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Godkiind av forsta kammaren den 3 juni 1925.
Godkiind av andra kammaren den 3 juni 1925,

Riksdagens skrivelse lill Konungen i anledning av vdckta motiover
om offentligheten av vissa handlingar.

(Konstitutionsutskottets utlatande nr 17.)

Till KONUNGEN.

I tvé inom forsta kammaren vickta motioner, nr 193 och 194, har hemstillts:

a) 1 motionen nr 193,

»att riksddgen ville anhé&lla, att regeringen métte foreligga riksdagen for-
slag om sédant tilligg till tryckfrihetsférordningen, varigenom med erforder-
liga undantag kommunala handlingars offentlighet blir tydligt lagfistad.»

b) 1 motionen nr 194,

»att riksdagen ville hos regeringen anhalla om ett évervigande, 1 vad mén
publicitet bor tilliggas vissa allminna av Konungen stadfistade inrdttningars
och stiftelsers handlingar, indd att inrittningen eller stiftelsen ej forvaltas av
offentlig myndighet eller representation, samt framliggande for riksdagen av
forslag till den dndring i tryckfrihetsférordningen, vartill detta Gvervigande
kan foranleda.»

Sisom 1 motiveringen till motionen I: 193 erinras, dr det omtvistat, huru-
vida den 1 § 2 4:0 tryckfrihetsforordningen uttryckta grundsatsen om offent-
lighet for »allmiinna #renden rorande handlingar» skall anses gilla dven kom-
munala handlingar. A ena sidan har man framhallit, att kommuner och kom-
munala handlingar icke nimnas 1 omformélda stadgande, och hirur dragit den
slutsatsen, att de icke falla under stadgandets tillimpningsomrade. A andra
sidan har det gjorts giillande, att de i stadgandet férekommande utirycken
»publika verk» och »publika korporationer» aro tillrickligt vidstrickta for att
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innefatta kommunala organ och att alltsd offentlighetsgrundsatsen bor till-
lampas jamvil betraffande kommunala handlingar. I praxis ha vid olika
tillfallen skilda tolkningar {illimpats. Ar 1905 bifolls 1 alla instanser ett
yrkande om att fa taga del av ett i en fatligvardsstyrelse fort protokoll; i
" hogsta domstolens utslag framholls, att protokollet i friga vore att hiinfora
till siddana allminna 4renden rérande handlingar, varom stadgas i § 2 40
tryckfrihetsférordningen (H. 1905:368). Vid ett senare tillfille har diremot
hiogsta domstolen i plenum, med 10 rister mot 10, avslagit ett liknande yrkan-
de betriffande ett i en dritselkammare fért protokoll (H. 1914:506).

I kommunallagarna ha betraffande vissa slag av kommunala handlingar in-
forts bestimmelser, varigenom ritt att taga del av dessa handlingar stadgats.
Sélunda bestimmes i §§ 25 och 53 av férordningen om kommunalstyrelse pa
landet, att var och en skall #ga ratt att hos kommunalstimmas, respektive
kommunalnimnds ordférande laga avskrift av stimmans eller nimndens pro-
tokoll och f& densamma, avgiftsfritt bestyrkt. Motsvarande bestimmelser &ter-
finnas 1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad § 19 be-
triffande kyrkostimmas protokoll samt i férordningen om kommunalstyrelse
1 stad § 43 betraffande stadsfullmiktiges protokoll, dock att i sistnimnda fall
ej klargéres, om bestyrkandet skall ske avgiftsfritt. Nagon allmén bestim-
melse om ifrdgavarande handlingars stillning i hir berérda hinseende finnes
ej 1 ndgon av kommunallagarna.

Férslag om att i tryckfrihetsfsrordningen infora uttrycklig bestammelse om
kommunala handlingars offentlighet ha vid flera tillfallen varit fore. T det
forslag till ny tryckfrihetsforordning, som av konstitutionsutskottet framlades
vid 1872 &rs riksdag, likstilldes kommunala handlingar med 6vriga offentliga
handlingar (§ 4); sisom motivering for denna sin stindpunkt framhéll utskot-
tet endast, att onskem&l i denna riktning allmiint uttalats inoth riksdagens
kamrar. Négra &r senare, vid 1875 &rs riksdag, hemstilldes i en enskild mo-
tion, att bestimmelse om kommunala handlingars offentlighet skulle inféras
1 tryckfrihetsférordningen. Vid detta tillfille inlog emellertid konstitutions-
utskottet, som visserligen forklarade sig vara ense med motioniren »om nyttan
och nédvindigheten darav, att jimvial de kommunala myndigheterna #ro {or
sina goranden och létanden underkastade offenilighetens kontroll», den stand-
punkten, att den piyrkade offentligheten kunde anses framgd av tryckfrihets-
forordningens gillande lydelse och att erforderliga ytterligare bestimmelser 1
dmnet icke nédvandigt behovde inforas i grundlagen. En i viss man liknande
uppfattning kom till synes i det ar 1887 framlagda forslaget till tryckfrihets-
lag, 1 det att man hir utgick fran, att frigan om kommunala handlingars of-
fentlighet limpligen kunde regleras av kommunallagstiftningen.

Av de kommitterade, som tillsattes &r 1909 for att utreda frigan om revi-
sion av tryckfrihetsférordningen och som &r 1912 avgavo ett »betinkande med
forslag till tryckfrihetsordning», gjordes hithérande fragor till foremal for en
ingédende undersokning. Kommitterade framhéllo hirvid, att det vore av
synnerlig vikt att avligsna den ridande oklarheten i fraga om kommunala
handlingars offentlighet och att det icke kunde vara féremal for nagon tvekan,



Rilisdagens skrivelse Nr 312. 3
i vilken rikining detta borde ske (betinkandet sid. 133 {f.). »Om det allmint
erkiinnes, att offentlighelsgrundsatsen pa stalsférvaliningens omrade visal goda
och betydelsefulla verkningar, synas nimligen inga overtygande skil kunna
forebringas, varfor densamma icke jamvil skall linda till gagn pd det kom-
munala verksamhetsomradet, som 1 vara dagar tagit en si storartad omfatt-
ning och alltjimt uividgas.» Regleringen av denna friga borde enligt kom-
mitterades mening principiellt ske genom bestimmelse i tryckfrihetsforord-
ningen, icke genom specialstadganden i de skilda kommunalférfattningarna.
Ett dylikt forfaringssitt vore dven av prakliska skil pakallat, dd hiirigenom
amnet bleve reglerat i en lag. Inforandet av bestimmelser i detta hinseende
i de skilda kommunala férfattningarna skulle, enligt vad de kommitterade
holle fore, medfora allehanda oligenheter, detta sirskilt med hiinsyn till den
mangfald forfattningar, som hirvid komme 1 fraga.

I enlighet med denna sin uppfattning inférde 1912 ars kommitterade 1 for-
slaget till ny tryckfrihetsordning bestimmelser om kommunala handlingars of-
fentlighet (kap. 2, § 1, mom. 2), varjimte sirskilda stadganden foreslogos
angdende undantag fran offentlighetsgrundsatsen i denna punkt (kap. 2, § 2,
mom. 3, § 8, mom. 5).

Efter framliggandet av 1912 ars tryckfrihetskommiiterades utredning har
fragan om utarbetande av bestimmelser rérande kommunala handlingars
offentlighet icke varit fére. Visserligen anhéll riksdagen &r 1921 i skrivelse
till Eders Kungl. Maj:t att en revision av iryckfrihetsférordningens sekretess-
bestammelser matte foranstaltas i enlighet med vissa 1 skrivelsen uppdragna
riktlinjer, men fragan om de kommunala handlingarnas stillning berordes
icke i detta sammanhang. D& beslut om verkstillande av den begérda utred-
ningen fattades av Eders Kungl. Maj:t den 5 december 1924, blev e] heller hir
bersrda fraga foremal for behandling, ehuruvil i departementschefens yttrande
framholls, att vid utredningen @ven torde komma under &vervigande, huru-
vida den allminna regeln om handlingars offenilighet borde erhélla #ndrad
avfattning.

Till den uppfattning om behovet av lagstadgad offenilighet for kommunala
handlingar, som vid flera tillfillen kommit till uttryck och som av 1912 ars
{ryckfrihetskommitterade ingfende motiverals, kan riksdagen ansluta sig.
Med hinsyn till den kraftiga utveckling, som den kommunala forvaltningen
under senare tid undergitt, och de maktpaliggande uppgifter, som fér nir-
varande &ligga densamma, synes det naturligt och limpligt att dven pé detta
omrade tillimpa publicitetsprincipen. DA i tryckfrihetsférordningen den
grundsatsen uttryckes, att »allménna #renden rérande handlingar, protokoll
och beslut, av vad beskaffenhet de vara mé» skola vara for en var tillgingliga,
direst de tillhora offentliga verk och korporationer, lirer offentlighetsprinci-
pens lagfistande for de kommunala handlingarnas vidkommande endast inne-
bira, att de vid tryckfrihetsforordningens tillkomst omfattade grundtankarna
tillampas pa nu radande férhallanden.

Att ett uttryckligt stadgande ar erforderligt for att garantera offentlighets-
grundsatsens tillimpning pd det kommunala omridet, framgéir av den givna
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redogorelsen for rattspraxis. Den osiakerhet, som hir kommit till synes, gor
det sirskilt angeliget att skapa otvetydiga rittsregler i dmnet.

I likhet med 1912 &rs tryckfrihetskommitterade haller riksdagen fore, att
principen om kommunala handlingars offentlighet bor komma till uttryck i
tryckfrihetsforordningen och icke utformas endast genom bestimmelser i kom-
munalférfattningarna. ILiksom betraffande publika handlingar i 6vrigt, synes
det pakallat, att for ifrdgavarande omride generella och enhetliga regler till-
skapas och att dessa inarbetas 1 en forfaltning. En fordelning av hithérande
bestammelser pd de skilda kommunala forfattningarna torde icke blott vara
svar att praktiskt genomféra utan #ven kunna leda till oligenheter vid lag-
tillaimpningen.

Ehuru alltsa enligt riksdagens mening kommunala handlingar 1 princip béra
likstdllas med andra offentliga handlingar, vill riksdagen betona nédvindig-
heten av att vid de nya rittsreglernas utformning taga hiansyn till i vissa av-
seenden foreliggande skiljakiigheter och 1 anslutning hartill utarbeta sir-
skilda bestimmelser {61 de kommunala handlingarnas vidkommande. Salunda
torde det knappast vara lampligt att fér kommunala funktionirer utan in-
skrankning stadga sidan skyldighet att i avskrift tillhandahalla begiirda hand-
lingar, som for statsimbetsmian dr foreskriven. I detta hinseende torde de
nya bestimmelserna snarare bira ansluta sig till de stadganden i kommunala
forfattningar, enligt vilka vederbisrande kommunala tjinstemin endast iro
skyldiga att bestyrka av sékanden tagen avskrift,

Déarjamte bor givetvis tagas under 6vervigande, vilka sarskilda undantag
fran offentlighetsgrundsatsen som kunna vara erforderliga for de kommunala
handlingarnas del. Harvid ér bland annat av vikt att tillgodose kommunernas
behov av sekretess i vissa angeligenheter av ekonomisk innebord. Iikaledes
torde kommunala myndigheters handlingar, i vad de téra enskildas personliga
férhallanden, bora genom sirskilda stadganden undandragas offentligheten.

Fragan om offentlighetsgrundsatsens tillimpning betriffande allminna in-
rattningars och stiftelsers handlingar gjordes jamvil till foremal for undersik-
ning av 1912 &rs tryckfrihetskommitterade. Kommitterade framhéllo hir-
vid, att det torde vara visst, att i den omfattning en inrittning eller stiftelse
forvaltades av en myndighet, som sjilv folle under offentlighetsprincipen,
denna sistndmnda ock gillde inrattningen eller stiftelsen sjalv. Offentlighets-
principen borde emellertid icke, enligt kommit{erades mening, begrinsas
hartill, utan jamval utstrickas till andra omraden, dir motsvarande skil
talade for dess tillimpning. Sasom en given forutsittning for en dylik
utstrickning av principen borde gilla, att den verksamhet, varom fraga vore,
tjinade och uppbures av ett allmént intresse. Detla vore i viss mening fallet
med inrattningar och stifielser med andra #@n rent privata andamal. Fran denna
utgiangspunkt kommo de kommitterade till den slutsatsen, att offentlighets-
principens utstrickning 1ill inriitiningar och stiftelser egentligen borde giras
beroende av provning for varje sarskild inrittning eller stiftelse av dess
indamél sdsom det enda riittesniret vid bedomandet. En dylik begrepps-
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bestimning vore emellertid praktiskt knappast genomférbar. Sisom en 1 stort
cett limplig formell fixering av den grundsats, fran vilken man utgick, fire-
slogo diarfor de kommitterade, att offentlighetsprincipen skulle bestammas giilla
for »allminna, av Konungen stadfiistade inritiningar och stiftelser». Hirvid
skulle det likvil ankomma pd Konungen att for sirskilt fall fé6rordna undan-
tag fran offentlighetsprincipens tillimpning pa detta omrade.

Enligt riksdagens mening fortjana de av de kommitterade angivna, 1 den
foreliggande motionen aberopade skiilen for en utstriickning av publicitets-
erundsatsen till vissa allmiinna inrittningar och stiftelser allt beaktande. Det
lirer vara en foljdriktig utveckling av nu gillande grundsatser att lita offent-
lighetlen vinna insteg jimvil betraffande vissa hir ifrdgavarande institutioner,
vilka till sitt visen aro offentliga och vilkas handlingar 1 icke ringa utstrick-
ning #ro av den »allmanna» karaktir, varom tryckfrihetsférordningen talar.
Detta synes bl. a. vara fallet i fraga om vissa offentliga undervisningsanstal-
ter, sisom hégskolorna 1 Stockholm och Goteborg, samt atskilliga inrittnin-
gar och stiftelser, vilka i offentligt intresse omhénderhava donationer och
andra penningmedel.

Enligt riksdagens mening bor alltsd, sdsom 1 motionen foreslds, en utredning
rorande hir berorda friga aviagabringas. Det synes angeliget, att frdgan om
vilka inrittningar och stiftelser, som 1 princip béra likstillas med andra of-
fentliga inrattningar, hirvid upptages till férnyad och ingdende provning.
Sporsméalet angdende behovet av sirskilda undantag fran offentlighetsgrund-
satsen pa detta omrade samt 1 vad man denna friga limpligen kan lésas genom
diskretionar provning fran fall till fall bér givetvis dven uppmirksammas.

P4 grund av vad silunda anforts far riksdagen hos Eders Kungl. Maj:t
anhélla

dels om utredning och férslag till sidana #ndringar i tryckfrihetsférord-
ningen, varigenom, med erforderliga undantag, kommunala handlingars offent-
lighet blir tydligt lagfistad;

dels ock om ett 6vervigande, 1 vad mén publicitet bor tilliggas vissa all-
méanna av Konungen stadfiistade inridttningars och stiftelsers handlingar, anda
att inrittningen eller stiftelsen e) forvaltas av offentlig myndighet eller repre-
sentation, samt framliggande fér riksdagen av forslag till den #ndring i
tryckfrihetsforordningen, vartill detta overvigande kan féranleda.

Stockholm den 3 juni 1925.

Med undersatlig vordnad.



