RIKSDAGENS PROTOKOILL.
1925. Forsta kammaren. Nr 24.

Lordagen den 18 april.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f. m.

Herr statsradet Olsson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 222, med forslag till lag om #ndring i vissa delar av ecklesiastik bostills-
ordning m. m.; och

nr 223, angdende nedliggande av statens centralfryshus i Hallsberg.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen: ‘

nr 116, hl anledning av vickt motion om sinkning av tullen & grammofoner
m. m.; oc

nr 117, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om vissa indringar i férordningen den 6 november 1908 (nr 129) angédende en
sirskild stdmpelavgift vid kép och byte av fondpapper.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den av herrar Clason och Biérns-
son vickta motionen, nr 277, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition ang-
ende lone- och pensionsreglering fér befattningshavare vid rikets universitet
samt karolinska mediko-kirurgiska institutet.

Féredrogs herr Luterkorts motion, nr 278, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag till bestridande av vissa bidrag till kostnaderna
for domsagornas forvaltning.

Herr Luterkort: Herr talman! Jag anhaller, att den motion. som av mig
vickts 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 173 angaende anslag till
bestridande av vissa bidrag till kostnaderna for domsagornas férvaltning, méa
fa uppdelas i tva motioner med samma motivering, den ena med yrkande om
skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan, att Kungl. Maj:t méatte 13ta verk-
stilla en allmiin revidering av lagen den 7 maj 1918 om sirskilda tingssam-
mantriden for handliggning av vissa mal och drenden samt den andra med
yrkande om skrivelse till Kungl. Maj:t om utredning i vilken utsirickning
sirskilda inskrivningsavdelningar ma pd sitt i sodra Roslags domsaga #gt
rum inrédttas jimvil 1 andra domsagor.

Efter hirmed slutad 6verliiggning medgav pa gjord proposition kammaren,
att ifrdgavarande motion finge uppdelas 1 tvd sirskilda motioner, den ena med
samma motivering som den ursprungliga motionen och med f6ljande klim:
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»P& grund av vad jag sdlunda anfért tilldter jag mig att hemstilla, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville
med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 173 lita verkstdlla en all-
min revidering av lagen den 7 maj 1918 om sirskilda tingssammantriden for
handliggning av vissa mal och drenden»; samt den andra av féljande lydelser

»Under aberopande av motiveringen i den av mig vickta motionen nr 278
hemstilles, att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t ville med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 173 utreda,
i vilken utstrickning sirskilda inskrivningsavdelningar mé& pé siatt 1 Sodra
Roslags domsaga dgt rum inrittas jimvil 1 andra domsagor.»

T enlighet hirmed uppdelades motionen nr 278 pa angivet sitt i tva motioner,
av vilka den ena erhéll samma nummer och &verskrift som den ursprungliga
motionen samt den andra forsdgs med nummer 298 och med éverskrift: om
utredning angdende upprittande av sirskilda inskrivningsavdelningar i vissa
domsagor.

Harefter hinvisades motionen nr 278 till behandling av lagutskott och mo-
tionen nr 298 till statsutskottet.

 Toredrogs och hinvisades till statsutskottet den av herrar Borell och Rog-
berg vickta motionen, nr 279, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
gdende anslag till bestridande av vissa bidrag till kostnaderna for domsagornas
forvaltning.

ot C_”;c‘ ) Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 17, i anledning av vickta
e ten 1 motioner om #ndring av 7 & i lagen om forsikring fér olycksfall 1 arbete.

”Zﬁ:’fc“:fzﬂfﬁ Andra lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang férehaft tvd inom

jorsikrings. Tiksdagen viickta, till lagutskott hianvisade motioner, nimligen nr 11 1 férsta
lagen.  kammaren av herr Tengdahl och nr 21 i andra kammaren av herr Carlsson i
Stockholm.

T motionerna, som voro likalydande, hade hemstillts, att 7 § i lagen om for-
sikring for olycksfall i arbete den 17 juni 1916 métte erhdlla viss i motionerna
nirmare angiven andrad lydelse.

Utskottet hade i det nu foredragna utldtandet pa anférda skil hemstillt, att
riksdagen méatte i anledning av férevarande motioner besluta att i skrivelse till
Tungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville i samband med forestaende omar-
betning av delar av olycksfallsforsikringslagen taga under évervigande frigan
om och i vad man den ritt till livrinta, som enligt nimnda lag tillkomme for-
aldrar till genom olycksfall dodad arbetare, borde utstrickas utéver vad for
nirvarande vore fallet.

Reservation hade anforts av greve Spens samt herrar T'jallgren, Frindén,
Oberg, Ros och Lindgren i Dingelvik, vilka ansett, att utskottets yttrande bort
hava den lydelse, reservationen visade, och avslutas med en hemstallan, att
motionerna icke méatte foranleda nagon riksdagen vidare atgird.

Greve Spens: Herr greve och talman! Av utskottets utlitande framgar,
att flera ledaméter av utskottet icke kunnat bitrida utskottsmajoritetens skri-
velseforslag, och da jag ar en av dessa reservanter, ber jag att i storsta kort-
het 4 angiva skilen for den avgivna, vid utskottets betinkande fogade reser-
vationen.
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Dessforinnan ber jag dock att med nigra ord f& redogdra for gillande be- Oom
stimmelser 1 olyckslallsférsikringslagen 1 detta hinseende och iven f6r inne- :lfsi%f;”":’jl
héallet 1 de motioner, som vickts i denna fraga. livrdnta enligt

I olycksfallsforsikringslagen dr for nirvarande stadgat, att, di olycksfall olycksfalls-
medfort en arbetares dod, ersiittning skall utgivas med, forutom begravnings- forsikrings-
hjalp, livrinta, som skall utgd i forsta rummet till efterlevande maka och ‘a9
barn, men, om sidana ej finnas, till den avlidnes forildrar i fall dessa for sitt  (Forts)
uppehiille varit av den avlidnes arbete huvudsakligen beroende.

Nu ha motiondrerna, vilka #iro ledaméter av forsikringsradet, framhallit,

att ordet »huvudsakligen» vid tillimpningen av lagen tolkats s, att den av-
lidne till mer dn hélften maste ha bidragit till forildrarnas underhall, for att
dessa skola kunna erhalla livrinta, samt att detta haft den pafsljden, att de
livrinteberittigades antal kommit att bliva mycket starkt begrinsat, och ait
denna bestimmelse sdlunda praktiskt taget endast fatt ringa betydelse. Mo-
tioniirerna uppgiva, att antalet olycksfall, som féranlett livrinta &t efter-
levande fordldrar, varit: &r 1918 37, ar 1919 22, ar 1920 19 och &r 1921 8.
Det har under sddana foérhallanden synis motionirerna vara med billighet och
rittvisa overensstimmande, att livranta finge utgd, om blott forialdrarna va-
rit i ndgen man beroende av den avlidnes arbete, och att det salunda icke
skulle behévas, att de huvudsakligen varit beroende diirav.

Sasom motiv for en dylik lagiindring ha motionirerna dessutom anfort, ait
hiansyn borde tagas ej allenast till det understéd, som redan limnats, utan
dven till bidrag, som forildrarna ansett sig framdeles kunna parikna fran
barnen. Aven for de belopp, som férildrarna kunnat hopspara och anviint
till barnens utbildning och utrustning, béra dessa, enligt motioniirernas for-
menande, med skil kunna i nigon man parikna ersitining.

Utskottet har i irendet inhimtat ytirande fran forsiikringsridet och de
omsesidiga socialforsikringsbolagens forening. Riksférsiikringsanstalten har
nyligen avgivit yttrande i frigan i enledning av en hos chefen for socialde-
partementet gjord och till anstalten remitterad framstillning frén ombuds-
mannen hos Svenska Eldarunionens avdelning i Sundsvall. Savil riksfor-
sikringsanstalten som arbetsgivarnas represenianter i forsikringsradet hava
avstyrkt det foreliggande forslaget, men forsikringsradets majoritet har an-
sett sig av billighetsskil béra tillstyrka detsamma. Emellertid har #ven
denna del av forsikringsrddet medgivit, att forslagets genomférande skulle
komma att medféra savil okning i ersiltningskostnaderna, vilken 6kning vore
s gott som oméjlig att berikna, som ckat arbete for ej blott forsikringsin-
rittningarna utan iven forsikringsriadet. De émsesidiga socialforsikrings-
bolagens férening ha avstyrkt motionerna.

Utskottets majoritet har i likhet med pluraliteten i forsikringsradet ansett,
att starka billighetsskil tala for att efterlevande forildrar m& kunna tiller-
kinnas ersittningsriitt i vidare utstriickning #n foér nirvarande ar fallet, Ut-
skottsmajoriteten har dirfér foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t, vilken
visserligen dr mycket vagt formulerad, men dock vilar pa det uttalande av
utskottet, att starka billighetsskiil tala for en utstriickning av denna crsiti-
ningsriiil.

Vi reservanter anse, att en riksdagsskrivelse 1 imnet dr onidig, redan av det
skal, att gillande olycksfallsforsikringslag stir infor en omedelbar omarbot-
ning 1 viktiga delar, och att diirvid nu ifragavarande sporsmal alldeles sikert
kommer under bedémande. Men vi anse dven, ait en riksdagsskrivelse dr
windre limplig, eniir det. enligt viir mening, dr minst sagt tvivelaktigt, huru-
vida arbetsgivarna — och dit riiknas enligt olycksfallsforsikringslagen icke
blott industriidkare utan en var, som fér sin rikning mot avléning anvinder
arbetare — siirskill under nuvarande ekonomiskt svira tider bora aliggas en
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utstriicki ersittningsskyldighet till forildrar &t avliden arbetare och att ut-
giva hogre {orsikringspremier.

Aven for staten skulle utgifterna okas, enir staten i en mycket stor ut-
striickning dr arbetsgivare och staten dessutom far bestrida en visentlig del
av omkostnaderna for férsikringar enligt olycksfallsférsikringslagen. Och
vidare bidrager staten {ill livrintor, som utgd i enlighet med lagen den 11
juni 1918 angdende en sirskild for fiskare avsedd foérsikring mot skada till
f513d av olycksfall, och staten bestrider hela férvaltningskostnaden f{or sist-
nimnda forsikring. Dessa kostnader utgd efter de 1 olycksfallsforsikrings-
lagen bestimda grunder.

Betriffande forslaget om utstrickning av arbetsgivarnas ersidttningsskyl-
dighet gentemot forildrar 11l en genom olycksfall avliden arbetare framhéller
de omsesidiga socialférsikringsbolagens forening 1 sitt yttrande Gver motio-
nerna, att det kan ifrdgasittas, huruvida en dylik utvidgning av ersittnings-
ritten ar tillrddlig eller lamplig. Att férklara personer, som mahinda dro
fullt arbetsdugliga, livranteberittigade allenast dirfér, att de kunnat till-
godogéra sig nagon del av hemmavarande barns arbetsfortjinst, innebir, synes
det foreningen, en betinklig och ur social synpunkt fioga tillfredsstillande
ulstrickning av ersittningsrilten enligt olycksfallsforsikringslagen.

Detta blir emellertid fallet, om ersittningsritten utstrickes, pa sitt 1 mo-
tionerna foreslagits. Att draga griinsen mellan att vara beroende eller icke
beroende av sina barns arbetsfortjinst ir mycket svirt. och riksforsikrings-
anstalten har, bland annat, av detta skil avstyrk{ motionerna.

Det ar att marka, att enligt 1901 ars lag livrintor skulle utgd allenast till
dnkor och barn men ej till fordldrar till genom olycksfall omkomna arbetare.
Alderdomsforsikringskommittén upplog icke heller nigot stadgande dirom
och ej heller Kungl. Maj:ts proposition till 1916 ars riksdag, da nu giillande
lag antogs. Riksdagen utvidgade emellertid da sjilv lagen till att avse dven
livrintor a4t foraldrar, som huvudsakligen varit beroende av den avlidnes ar-
bete, och detta skedde under aberopande av en av riksdagen antagen lag-
dndring av ar 1909. varigenom livrintor tillerkints forildrar till virnpliktig,
som avlidit 111l f6ljd av skada, ddragen under militir tjinstgoéring. Sistnimn-
da stadgande motiverades med att uppskov med inskrivning och sedermera
eventuell befrielse fran virnpliktens fullgérande kunde medgivas, bland and-
ta. ende arbetsfore sonen till orkeslss eller vanfor fader eller till dnka eller
ogift kvinna och att didrigenom frin statens sida erkiints, att hinsyn borde
tagas till deras stillning, vilka fér sitt uppehille vore wéisentligen beroende
av sina barns arbete.

) I 4rets kungl. proposition till ny viarnpliktslag ir visserligen ordet »visent-
ligen» struket, s& att virnpliktig skulle f4 uppskov, om blott férildrarna vore
beroende av hans arbete, men denna #ndring har uppenbarligen #illkommit
endast f6r att utgallra ett &verskott av varnpliktiga. Négon utstrickt riatt till
livrdnta for {orildrar ill en avliden varnpliktig har emellertid nu ej ifraga-
satts, och det dr 1 varje fall mer &n tvivelaktigt, om arbetsgivarna, som fa
betala premierna, bora aliggas den utstrickta ersittningsskyldigchet, varom
hir ar friga.

_Vidare ar att mirka. att dessa livréntor skulle komma att utgd mycket
ojamnt, eniir {orildrar till en genom olycksfall avliden skulle komma i &tnju-
tande dirav endast 1 det fall, att dnka eller barn ej finnas.

'Vi reservanter ha pd alla dessa skiil ansett det vara riktigast, att riksdagen
e) ni avlater ndgon skrivelse, som ju alltid miste anses innebira en viss pa-
tryckning, utan att man bér overlata &t den utredning, som #nds omedelbart
konrilmer att foretagas, att fullt forutsdttningslést prova ifrigavarande spors-
mal.
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Juag anhaller, herr talman, ait fa yrka bifall till den av mig m. fl, avgivna, Om

vid uiskoltets betankande fogade reservaiionen. ulstrackning
av rdtten il

livrdnta enligt
olycksfalls-

Herr Petrén, Bror: Herr talman! IEftersom den foregdende talaren hir forsdkrings-
framfsrt de synpunkter, som ligga bakom den reservation, som finnes fogad  'a9¢™
vid utskottets betinkande i forelicgande [1aga, skall jag be att fi yttra nigra  (Forts)
ord med anledning av vad silunda anforts.

Det ar givet, att, da det giller alt vidga ramen for olycksfallsforsikringen,
man har anledning att se sig viil fiore, dd ju denna lagstiftning 1 vart land gar
jimforelsevis ganska langt redan sisom fiérhallandena nu dro. Vi ha ocksa
inom utskottet haft denna synpunkt fullt klar {61 oss, men vid overvigande
av den foreliggande fragan har utskottsmajoriteten dock kommit till det resul-
tatet, att den ansett sig bora pakalla nppmirksamhet & det 1 motionerna vickta
sporsmalet.

Vad angar den foregéende talarens redogérelse for den gillande lagstift-
ningen a omrddet och yttrandena 6ver den i motionerna framférda fragan ber
jag att & en punkt fi gora en erinran gentemot talaren, d& han namligen sade,
alt riksforsikringsanstalien skulle hava 1 avgivet yttrande stillt sig avvisande
mot framstillningen 1 motionerna. Detia uttalande ar kanske icke fullt rik-
tigt, ty vad riksforsikringsanstalten yttrat sig om har varit en tidigare gjord,
enskild framstillning, som avsig en ovillkorlig riatt till livrinta at férildrar
t1ll en genom olycksfall i arbete avliden person, oavsett om féraldrarna varit ens
till ndgon del bercende av den dide sonens arbetsfortjinst, Detta dr andock en
annan sak med en dylik utvidgning av olycksfallsférsikringen, som skulle till-
forsikra livrinta at foraldrar till en under olycksfall 1 arbete avliden son, dven
da forildrarna icke i ringaste mén vore dirav i behov,

Bakgrunden till motionerna ir den. att forsikringsridet, som Lar alt prova
hithérande forsikringsirenden, dirunder funnit, att den nuvarande griinsen for
ritt till livrinta 1 tillampningen blivit si sniv, att 1 genomsnitt endast 13 per-
soner om aret 1 forildrastillning {&1t livrinta efter genom olycksfall i arbete
avlidna personer, om man nimligen franriknar dem, som dott till foljd av
olycksfall, som orsakats av krigsférhallandena. Tvenne ledaméter av riks-
dagen, vilka tillika dro ledaméter 1 forsikringsradet, hava med hinsyn hirtill
funnit sig foranlatna att i dessa motioner vicka fragan, huruvida det icke
skulle vara skil uti att 1 ndgon mén vidga griinsen for foraldravs ratt till liv-
rania uti ifrdgavarande fall.

Det ir att mirka, att det icke blott ir arbelarrepresentantierna i forsikrings-
radet, som sta bakom denna uppfattning, utan iven samtliga de medlemmar av
rédet, som icke #ro sirskilda represenianier {6r vare sig arbetsgivare- eller ar-
hetarsidan, nidmligen chefen byrdchefen Enbom, {érsikringsridet Geijer samt
t. f. ledamoiterna Rormy och Aae. Det higger en mangérig erfarenhet hos des<a
personer bakown den nu framfirda uppfattningen, att starka hillighetsskil tala
{or en utstrickning av forildrars livrinteritt 1 enlighet med motioniirernas yr-
kande.

Det ar rikligt, sdsom den fioregaende talaren erinrade om, atit de bida arbets-
agivarerepresentanterna 1 forsikringsradet ej tillstyrkt motionerna, 1 det att de
nttalat, atl syftel med desammma vore beaktansviirt, men icke i s hog grad, att
det borde giva anledning till att nu dter vidiaga en lagiindring.

Just pd denna standpunkt stir ock utskotlels majoritet. Vi anse niimligen,
att en lagiindring ej nu bor giras, men att dd besparingskomnmitiéns betiinkande
torde komma att féranleda en ganska genomgripande iindring 1 denna lagstift-
ning under de niirmaste aren, det diirvid kan bliva Limpligl tillfiille att jimviil
dverviiga, om tillriickliga skiil foreligga for en utstriicckning av livrinteritten
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at forialdrar 111l genom olycksfall avlidna personer. Vi std sdledes i ganska
god overensstimmelse jamvil med den av arbetsgwarrepresentanterna 1 forsik-
ringsridet uttalade uppfattningen i denna fraga.

Nu her jag fi siiga, att man mot de nu gallande bestdmmelsernw nog kan
iven 1 annat avseende gora erinran, Den nuvarande lagen giver ritt t111 liv-
rinta &t {oraldrar, dd inka eller barn efter den avlidne icke finnas samt for-
aldrarna varit av hans arbete huvudsakligen beroende, & ett belopp, motsvarande
Y/, av den avlidnes arbetsfortjinst; och dd arbetsfortjansten med nuvarande
loneforhallanden 1 vanliga fall uppgéar till 2,400 kronor om Aaret, si innebir
detta, att 600 kronor i regel utgd i livrinta till forildrar, som varit huvud-
sukligen beroende av den avlidne sonens arbetsfiortjinst. Jag skulle formoda,
att det finnes manga i forildrastiallning, sirskilt modrar, som, daven om de
huvudsakligen varit beroende av den dide sonen, dock av honom fatt emottaga
understédsbelopp, som varit betydligt ligre @n de livrintebelopp, som arbets-
givarna enligt nu gillande bestimmelser dro pliktiga utbetala. Jag menar
saledes, att arbetsgivarna enligt nu gillande lagstiftning fa 1 slika fall at-
betala i Livrintor hogre drliga belopp, 4n modern forut fitt uppbira av den
avlidne sonen.

Det ir nog riktigt, att den av motioniirerna {éreslagna dndringen av bestim-
ningen »huvudsakligen beroende» till »beroende» kan vicka vissa betinklig-
heter., Jag tror f6r min del, alt om man nu skulle linjera upp en linje hirvid-
lag, manga skil skulle tala for, att griansen droges ungefir s&, att livrinte-
iormén skulle tilldelas forildrar, som varit avsevirt beroende av den avlidnes
arbetsfortjiinst och att si provning om beloppet skulle ske for fall till fall.
Nal forstar jag, att erinringar kunna goras mot denna skilighetsprévning, men
det forefaller mig dock, att den skulle vara den limpligaste, synnerligast sedan
genom omliggning av sjukforsikringen limpliga lokala kontroll- och under-
s0kningsorgan vunnits.

Jag skall icke giva mig liingre in pa sjilva sakfragan utan vill endast pavisa,
hurusom man pa detta omrdde gatt in for en mera utstrickt ersittningsskyl-
dighet efter hand gent emot foriildrar till avlidna personer. Om en vidgad
skadestindsskyldighet &t forildrar 411l genom brott dédade personer har redan
{6r 10 ar sedan framstillning gjorts fran riksdagens sida och nu nyligen jam-
viill av Justitieombudsmannen. Det ir f6r nirvarande si stillt i detta hin-
seende, att en person, som tagit livet av en annan, genom exempelvis mord,
icke har skyldighet ait i ndgon min limna underhallsbidrag till den dodades
forilldrar, iven om dessa varit helt beroende av den dodades arbete.

Nu har den foregaende talaren sagt, att han hade anledning tro, att man pd
grund av besparingskommitténs betinkande skulle, oavsett om en skrivelse nu
komme till stind, indock komma in pa évervigande av de 1 motionerna framhall-
na forhallandena. Jag for min del har emellertid anledning tro motsatsen. Det
dr namligen sa, att besparingskommitiéns betinkande ror ndrmast organisa-
tionsfragan for olycksfallsforsikringen och vidare vissa speciella frigor & om-
radet, avseende nirmast dndring 1 karenstiden och berikningen av sjukpen-
ning. Men organisationsfrdgan maéste foranleda en visentlig omstépning av
lagen och under sédana forhallanden har utskottsmajoriteten ansett sig bora
hemstilla, att Kungl. Maj:t 1 samband med den sdlunda forestdende omarbet-
ningen av delar av olycksfallsforsikringslagen matte taga under évervigande
fragan huruvida och i vad man en utstriickning av den f6r nirvarande stadgade
ritten f6r foraldrar att erhalla livrinta efter genom olycksfall didade arbetare
ma kunna iga rum.

Jag tror, herr talman, att fullgoda skil foreligga {6r denna utskottets hem-
stitllan, och jag ber dirfor att f& yrka bifall till densamma,
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Greve Spens: Herr talman! 1 anledning av vad den #drade utskottsordfs- Om
randen nyss yttrat ber jag att {4 siga nagra ord. ;‘;"t”a"tﬁf:’“"%
Jag vill d& forst framhélla, att en riksdagsskrivelse, eberoende av huru den jyygnia enlige
ar avfattad, alltid maste ses mot bakgrunden av den motion, som féranlett den- olycksfalls-
samma, och varje riksdagsskrivelse kommer darfor att utéva en viss patryck- forsikrings-
ning. Alla ildre ledaméter av kammaren ha nog haft erfarenhet av detta. e
Vi ha ofta sett, att en skrivelse, som varit lika vagt avfattad som denna, givit (Forts.)
anledning till vittgiende lagforslag, som ofta gatt lingre, in man tinkt sig
vid skrivelsens avldtande.
Utskottets ordférande anmirkte mot mig, att riksforsikringsanstalten icke
skulle ha avgivit yttrande 1 denna friga. Det dr visserligen sant — och jag
cmniamnde ocksd det 1 mitt forra anforande —- att riksférsikringsanstalten
avgivit yttrande narmast i anledning av Svenska Eldarunionens framstillning
till Kungl. Maj:t, vilken framstillning anstalten fatt till sig remitterad, och
att denna framstillning var ndgot mera omfattande #n den nu foreliggande
motionen. Men riksfoérsikringsanstalten har uttryckligen tagit upp aven den
nu foreliggande fragan. Anstalten siger tydligt i sitt yttrande, att uttrycket
»for sitt uppehille varit av den avlidnes arbete beroende» har visat sig vara
svartolkat och 1 tillimpningen mindre lampligt. Eldarunionen hade i sin fram-
stillning — och det var ju den, som riksforsikringsanstalten nirmast hade att
yttra sig om — icke vickt forslag om att uttrycket i fraga skulle dndras, sa
att ritt till livrinta skulle intrada for féraldrar, blott de varit beroende av
sina barns arbete, utan man hade dar tinkt pa en dylik ratt for alla for-
sldrar, men riksforsikringsanstalten har dndock uttryckligen upptagit just den
nu foreliggande frigan, och under sidana forhillanden ansdg sig utskottet
ej behdva begira yttrande av riksforsikringsanstalten éver de forevarande
motionerna.
Betriaffande dndringarna 1 strafflagen komma ju dessa under Kungl. Maj:ts
bedomande 1 anledning av framstallning 1 érendet fran justiticombudsmannen.
Utskottsordforanden sade vidare, att han trodde, att nu forevarande fraga
icke skulle komma under bedémande. om icke riksdagen skreve 1 drendet. Jo,
det komme den sikert. Det dr ndamligen si, att vid alla utredningar av sak-
kunniga eller kommittéer tages hinsyn till allt vad som foérekommit héir 1
riksdagen i1 det @mne, som utredningen avser; och nog synes det mig 1 allt
fall vara all anledning, att en sddan hir friga, som har s& vidstrickt eko-
nomisk betydelse, skulle komma att upptagas av besparingskommittén. Men
1 alla fall tages - - sisom sagt — vid kommittéutredningar alltid hinsyn till
allt vad som forekommit i irendet under riksdagsbehandlingen. Salunda tror
jag man kan vara fullkomligt lugn f6ér den saken, att dven om ingen skrivelse
kommer till stind, besparingskomnmittén kommer att upptaga denna fraga till
behandling.
Jag ber att £a vidhalla mitt yrkande.

Herr Tengdahl: Herr 1alman! Jag skulle biitlre kunnat {érsta greve
Spens, om hans yrkande gatt ul pa att alldeles upphiiva den ifrigavarande rit-
ten till ersittning. Men om denna ritt 6ver huvud skall vara kvar, ar det vil
indd rimligt, att de, som skola doma 1 dylika fragor, inte skola arbeta med
en lagparagraf, som ar till den grad sniivt skriven, att den 1 realiteten snart
sagt sjunkit ned 1ill att bli en diod bokstav. Vi hade icke avdémt sa synner-
ligen manga mal av den sorten i forsakringsridet, forrin hos oss alla — jag
tror aven hos mina kamrater ps arbetsgivaresidan, som nu av vissa principiella
skial std som reservanter i frdga om rddets yltrande -— uppstod en livlig
onskan att kunna fi en lagiindring p& ndgot siitt, s att man bleve 1 stind att
ge en ersittning, som vore péa ett eller annat siitt proportionerlig mot den grad
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av beroende, vari vederbsrande statt till den avlidne. Vem som helst bér kunna
forsta, att detta absoluta hiavdande av, att efterlevande forildrar for att f3

Livrinta enkigt ivranta skola ha varit »huvudsakligen» — d. v. s. med nuvarande tolkning
olycksfalls- till mer &n halften — beroende av den avlidne, ju gor, att de fall, dar ersitt-

forsakrings-
n.

lage
(Forts.)

ning kan tilldémas, pd grund av sakens natur maste bli synnerligen fi. Detta
s& mycket mer som dessa mal i vad fall som helst ofta #ro mycket svarbedsm-
iga.

Jag skall fran min praxis i dessa saker nimna ett mal, som jag varit med
om att avdéma i gar. Det var ett fall, dir den avlidne, enligt vad som var
genom polisférhor fullt officiellt och just konstaterat, i flera ar hade skickat
hem inte mindre &n 1,100 kronor om &ret, ej fér att insittas pa bank fér hans
egen rakning, utan for att gd till hjilp at férildrarna. Men fadern hade haft
en inkomst pad 1,300 kronor, och eftersom 1,300 onekligen &r mer &n 1,100,
maste forsikringsradet anse, att d& fadern och modern icke varit huvudsakligen
beroende av den avlidne, sd kunde 7 § inte tillampas.

Det &r ju i alla fall, det maste man erkinna, en ritt besynnerlig lag, som kan
leda till dylika resultat.

Jag ber att & yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan gverliggningen férklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen jam-
likt diirunder férekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskot-
tet 1 det under behandling varande utlatandet hemstéllt samt vidare pa god-
kannande av den vid utlatandet fogade reservationen; och férklarade herr tal-
mannen, efter att hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstil-
lan, £ig anse denna proposition vara med évervigande ja besvarad.

Greve Spens begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel u:pplastes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstallt i sitt utlatande nr 17,
toslar
Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes den vid utlatandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter f6rnyad upplésning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rosta-
de fér ja-propositionen.

Vid fornyad foredragning av andra lagutskottets utlatande nr 18, i anled-
ning av vickt motion angdende vissa missforhallanden i avseende & forsiljnin-
gen av tobaksvaror, bifolls vad utskottet i detta utlidtande hemstallt.

Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utldtande nr 23, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till lag om wupphirande av kammarriittens
domsratt 1 vissa mal.

Ulskottets hemstiallan bifélls.
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Foéredrogs anyo forsta lagutskottets utldtande nr 24, i anledning av dels ,_ndA,"ﬂ- .
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 10 § i for- ala;}%'_ v
ordningen den 16 juni 1875 angéende lagfart & fang till fast egendom, dels fsrordningen.

ock en 1 anledning av propositionen vickt motion.

Genom en den 23 januari 1925 dagtecknad, till lagutskott hianvisad propo-
sition, nr 48, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade Kungl. Maj:t, under
aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsridet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag

om dindrad lydelse av 10 § i forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) an-
giende lagtart i fing tiil fast egendom.

Harigenom forordnas, att 10 § i forordningen den 16 juni 1875 angaende
lagfart & fang till fast egendom, jimlikt dess lydelse i lagen den 22 november
1912 (nr 324), skall i nedan angiven del erhilla féljande dndrade lydelse:

Kan — —- — - — ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad vilande till £6]3d av hinder, varom 1 7 § for-
miles, skall kungorelse dirom av ritten utfardas, om sokanden det dskar. Var-
der e), efter det genom sékandens forsorg nimnda kungérelse blivit savil en
gang inférd 1 allminna tidningarna samt tidning inom orten, som av ritten
bestimts, som ock, nir friga ir om egendom & landet, tre ganger, minst en
manad mellan varje ging, upplist 1 kyrkan for den forsamling, dar egendomen
ar belagen, klander & finget instamt samt 1 rittens lagfartsprotokoll antecknat
inom tre &r efter sista kungorandet; och férekommer ej heller eljest anledning
att annan dger biattre ritt till egendomen; d& m& den omstindighet att forre
iigarens atkomst ej styrkes icke vidare utgira hinder for lagfartens beviljande,
dar det visas, att sokanden eller han och hans rattsinnehavare oavbrutet under
nimnda tre ar varit i mantalslingd upptagna sasom #gare till fastigheten.
Innan 1 ty fall ansokningen bifallas m&, skall kronans ombudsman dédréver
héras.

Denna lag triider 1 kraft den 1 juli 1925, dock att 1 avseende & lagfartsansok-
ning, varom kungoérelse tidigare utfiardats, skall gilla vad hittills varit stadgat.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling {6rehaft en
av herr Lindhagen inom forsta kammaren viickt motion, nr 198, 1 vilken hem-
stallts, att propositionen nr 48 om forkortning av tiden fér lagfartskungiorelse
e] matte av riksdagen bifallas.

Utskottet hade 1 det nu fioreliggande utldtandet pa dberopade grunder hem-
stallt, att riksdagen, med avslag & den av herr Lindhagen viickta motionen,
matte bifalla Kungl. Maj:ts ifragavarande proposition.

Reservation hade avgivits av herr Ilederstierna, som anfort:

»Under aberopande av vad lagradet anfort emot forkortning av den nu stad-
gade tiden utav fem ar efter sista kungiorandet av ansékning utav ifrdgavaran-
de art hemstiller jag, att riksdagen, med bifall {ill herr Lindhagens motion,
matte pa det sitt bifalla Kungl. Maj:ts proposition, att firevarande § 1 lagfarts-
forordningen skall hava foljande innehall:

Kan — — — — — ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad vilande till £61jd av hinder, varom 1 7 § for-
nmiiles, skall kungérelse dirom av riatten utfirdas, om sikanden det diskar. Var-
der ej, efter det genom sokandens forsorg niimnda kungérelse blivit saviil en
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gang infoérd 1 allminna tidningarna samt tidning inom orten, som av ritten be-
stimts, som ock, nir friga dr om egendom & landet, tre génger, minst en
méanad mellan varje géng, upplist 1 kyrkan {f6r den férsamling, dir egendo-
men dr beligen, klander & finget instimt samt i riittens lagfartsprotokoll an-
tecknat inom fem ar efter sista kungorandet; och férekommer ej heller eljest
anledning att annan dger biittre ritt till egendomen; dd m& den omstindighet
att [6rre dgarcns atkomst ej styrkes icke vidare utgéra hinder for lagfartens
beviljande, dir det visas, att stkanden eller han och hans rittsinnehavare oav-
brutet under nimnda fem &r varit 1 mantalslingd upplagna sisom #gare till
fastigheten. Innan i ty fall ansikningen bifallas ma, skall kronans ombudsman
dédrover horas.»

Herr Rogberg: Herr talman! Under behandlingen av detta drende 1 ut-
skottet har jag anslutit mig till den uppfattning, som ultalats av herr Heder-
stierna 1 hans reservation.

Som bekant fordras det for lagfarts beviljande, att den firegiende dga-
rens, arvlatarens eller sidljarens, atkomst blivit behorigen styrkt. Emellertid
kan det ju intriffa, att atkomsten 1 enskilda fall icke kunnat styrkas, och da
anvisar lagen en nodfallsutvig, nimligen lagfart efier kungérelse. Denna lag-
fart efter kungorelse dr enligt gillande ritt fiérenad med vissa kostnader, 1
viss man omstiindlig och drager sin tid. Den kriiver, att fem ar skola for-
lopa fran kungérandet, innan lagfarten fir meddelas. Harover har pd visst
hall klagats. Smé fastighetsiigare klaga 6ver kostnaderna vid fsrfarandet,
och de storre fastighetsigarna klaga 6ver kungédrelsetidens lingd. Dessa be-
héva ju esomoftast lana pengar, och meddelad lagfart ar ju 1 regel villkor for
intecknings erhallande, men nar de icke ha lagfart, kunna de icke f& inteck-
ning.

Nu har Kungl. Maj:t foreslagit dels en vad Kungl. Maj:{ kallar férenk-
ling 1 forfarandet, och dels avkortning 1 klandertiden fran lagens fem ar till
den som man kan tycka 1 svensk ritt nagot egendomligt valda tidsperioden
av tre &r. Man kunde ha férvintat, att ett ar eller tva &r skulle foreslagits,
men Kungl. Maj:t har nu féreslagit tre ar.

Vad da forst angar forenklingen 1 forfarandet, ar vad Iungl. Maj:t dir-
utinnan f{oreslagit av obetydligt virde och motsvarar icke alls vad jag for min
del hade vintat att Kungl. Maj:t skulle féresla. Utskottet har icke velat, och
Jag vill ej heller 1 den delen framstilla nigon anmirkning.

Diaremot kan jag icke ansluta mig till uilskottets uppfattning, savitt ut-
skottet hemstillt om bifall t1ll propositionen om kungorelsetidens eller klander-
tidens forkortning frin fem till tre &r. Forst och frimst forekommer det, sa-
som Svea hovritt och Slockholms radsturitt padpekat, att forsék nu gores att
{a lagfariskungorelse 1 indamal att undslippa stimpel pi tidigare fang. Visst
erinras det 1 propositionen, att siadana forsék aro olagliga. Men frestelsen
t1]l forsoken finnes, och frestelsen att anlita kungorelsevigen fér att slippa
stampeln okas sjilvfallet 1 samma man, som kungirelsetiden forkortas.

Vidare, nog #ir det lyckligtvis hir 1 landet sé, att tack vare en hel del om-
stindigheter olaga fang till fast egendom #ro ytterst sillsynta, men det ar
icke uteslutet, att en forkortning av kungirelsetiden for lagfart efter kun-
girelse kan uppmuntra oredlighetsforssk. Och oredlighetsférssk torde, om de
férekomma, nirmast bli riktade mot minderariga och bortavarande. Det
kan férekomma, att minderariga hava formyndare, mer eller mindre slappa
i sitt virvs fullgérande, och &nnu vanligare ar det, att den, som linge
varit borta, icke alls har ndgon, som bevarar hans ritt. Till skydd
for dylika personer, sd att deras ratt till fast egendom icke skall spo-
lieras, dr en icke alltfér kort kungorelsetid formanlig. Jag skall gérna med-
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ge, att 1 ndgot enskilt fall en femérig kungirelsetid kan synas oncdigt lang,
men i det hela #r den ganska vil avpassad efter svenska férhallanden och efter
svensk uppfatining. Och framfér allt, ett ir dd &tminstone sikert, nimligen
att en kungorelsetid av fem ar ir vialbehovlig fér dem, vilka skola bevaka
kronans ratt till fast egendom. Kronans ritt till fast egendom dr egentligen
aktuell och av betydelse 1 Norrland. Ocksd har den av hovriitterna, som far
anses sitta inne med den battre kinnedomen om de norrlindska férhillandena,
niamligen Svea hovritt, liksom lagradet avstyrkt den av Kungl. Maj:t ifraga-
satta forkortningen av klandertiden.

Jag kan icke frigora mig fran den uppfattningen, att denna fiorkortning av
klandertiden &r obehovlig, och till denna uppfattning ha — utom, som jag
sagt, Svea hovratt och lagridet —— &ven motiondren 1 #mnet, herr Llndhagen
liksom den 1 protokollet antecknade reservanten, herr Hederst1erna anslutit
sig.

Herr talman! Jag anhiller att f& yrka bifall till den vid betankandet fogade
reservationen.

Herr Larsson, Jacob: Herr talman' Jag har begirt ordet, icke for att pa
nigot sitt nirmare inldta mig i debatten, utan endast for att tillkdnnage, att
da jag var forhindrad att nirvara vid det tillfalle, nir utskottsutlatandet ju-
sterades, hade jag heller icke mé&jlighet att instimma 1 den reservation, som
aveivits av herr Hederstierna. For att ge skiil for min réstgivning, direst det
hir skulle bli frdga om votering, far jag for min del tillkiinnage, att jag kom-
mer att ligga min rost for bifall till reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till utskotts-
forslaget.

Den forste trade talaren borjade med att nimna, att han tyckte, att den
tidsperiod, som nu har valts, namligen tre ar, var en egendomlig tid. Jag
vet just inte, varfor tre &r skall vara en egendomlig tid. Man brukar ju an-
nars tala om, att alla goda ting #ro tre, si jag kan inte forsti, varfor just
tre ar skall vara s& miarkviardigt. Tvirtom tycker jag det d4r en mycket vil
avvigd tid. Det hade ursprungligen féreslagits endast tva &r, men justitie-
ministern har av vissa skidl som anforts vid arendets behandling 1 statsridet
ansett, att tiden kunde utstrickas till tre ar, och det steget tror jag har varit
mycket vilbetinkt, niir man finner, att det ir si mdnga, som rygga tillbaka
for en kortare tid.

Det ar riatt egendomligt, att vid de tidigare tillfiilllen detta iirende forelegat
till behandling — det har varit fére manga ganger — har man mera fist sig
vid, att sirskilt minderdriga och bortavarande pa detta sidtt skulle kunna #dven-
tyra att bli berévade ¢in egendom. Nu har man slagit in p& en annan vig och
pekat pd att de forsok, som redan nu enligt uppgift goras att slippa ifrdn
lagfartsstimpel, skulle bli dnnu talrikare. Jag hyser den uppfattningen, att
forsoken att slippa betala lagfartsstiimpel bora forhindras p& helt annat sitt
in genom att behilla en onidigt ling kungorelsetid. Vad de stora kipen be-
triffar ar det nog si, att de Atminstone pa landet alltid bliva kinda. Det
gar inte for sig f6r en képare att dar underlata att soka lagfart. om myndig-
heterna gora sin plikt och féreligga honom att séka lagfart. Jag tror inte,
alt man behéver vara si orolig for det. Nu medgav den férste talaren, att
olaga fang till fast egendom dess batire iiro mycket sillsynta. S& tror ocksi
jag ar forhdllandet, och diirfér vet jag inte, varfér man #r si iingslig for
denna reform. Jag har hiort mig fér 1 min egen domsaga, och si vitt man
kan minnas, har det dir inte intriiffat ett cnda fall, d& nagon efler kungi-
relseforfarande instiimt klandertalan for ait riidda sin egendom.
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Nu dr det ju i sjilva verket pa det siittet, att ett bifall till propesitionen
kommer att forkorta hitvdetiden fran 25 till 23 ar, och jag frigar di: kan man
verkligen tro, att en forskjutning i detta fall fran 25 till 23 &r 4r av nagon
vidare betydelse ur allmiin synpunkt? Diremot #ro dessa tvd &r mycket vir-
defulla for dem, som onska komma i tillfdlle att belina sina fastigheter, och
det @r naturligtvis huvudsakligen i detta syfte, som denna reform tillkommit,
for att ménniskor skola komma 1 tillfille att begagna sin fastighetskredit.
Den irade forste talaren aberopade ocksd de myndigheter, som blivit hérda
och som uttalat sig emot reformen, men det ar att mirka, att tva av rikets
hovritter dock ha tillstyrkt densamma liksom ocks® pluraliteten av landets
héradshévdingar.

Under sadana forhallanden tycker jag det icke bér rida nigon tvekan om
att man bor bifalla Kungl. Maj:ts férslag, och dirfor upprepar jag mitt yr-
kande om bifall till lagutskottets hemstillan.

Herr Gabrielsson: Herr talman! Det dr litet svirt for en lekman att ge
sig in pa en lagfraga, men d& jag har vissa erfarenheter fran det praktiska
livet angdende hithérande forhallanden. ber jag att fi sica nagra ord.

Jag anser det ytterst viilbehovligt och nyttigt med en reform 1 syfte att for-
korta tiden for kungérelseforfarandet, sirskilt nar det géller egnahemshild-
ning. Det hiinder ibland vid kép av soldattorp eller mindre ligenheter, att det
ir nodvindigt att tillgripa kungorelseforfarande for att £ lagfart. D& dro-
Jer det, enligt nuvarande bestimmelser, fem &r, innan en egnahemslanetagare
kan fa sina handlingar klara, och efter dessa fem &r, sedan han fatt lanet
och kontrakt blivit underskrivet, skall han ha hunnit fullgdra sin byggnads-
skyldighet. Om han icke fullgjort byggnadsskyldigheten inom fem ar, skall
egnahemslanet levereras tillbaka till statskontoret, och féljaktligen blir det
sd, att den, som sokt lanet, p& grund av bestimmelserna icke kan f& ut nigra
pengar, men om tiden, sdsom av Kungl. Maj:t foreslds, forkortas till tre ar,
s& har han tvé ar kvar, som han d& kan anviinda fér att fullgéra sin bygg-
nadsskyldighet, sedan han fatt ut sitt egnahemslan.

Jag kan icke heller finna, att det kan vara nigra svarigheter férenade med
en forkortning av tiden foér den, som det giller, ty har han icke p& dessa tre
ar fatt klart for sig, att egendomen #r sild, tycker jag ej, att dessa aterstd-
ende tva ar skola spela siadan roll, att man dirvid bir fista si stort avseende.

Jag finper, som sagt, att reformen ir valbehévlig, och yrkar darfor bifall
t1ll utskottets hemstillan.

Herr Hederstierna: Det fanns en tid, da det icke var mojligt att 4 en
friga pd riksdagens bord, utan att egnahemmen kommo med, och s& tycks
vara fallet 4ven med denna fraga.

Man skrev ju forra aret helt forsiktigt, atminstone var det lagutskottets
uppfattning, och begiirde en utredning, huruvida och i vad mén en forkort-
ning av tiden i detta fall skulle kunna #ga rum eller icke. Men sd ar det
ofta, nar man skriver pa detta sdtt: man kinner sig bunden av vad som en
gang skrivits. 4ven om utredningen kanske horde stimma riksdagen till litet
eftertanke. Denna tanke att g& tillmotes dessa onskem&l och forkorta den
ifrégavarande tiden &r ju ganska ny hos riksdagen, ty i sent som 1920, da
en motion i detta avseende viicktes, ansig utskottet, att man icke kunde for-
orda nagon sidan férkorining. Men nu, fyra ar efterdt, finner man det vara
alldeles klart, att man skall tillmotesgd 6nskningarna i denna del.

Nir riksdagen begirt denna utredning. borde man vil kunna tinka sig, att
riksdagen tar nigon hiinsyn till vad utredningen har adagalagt. Och nir man

'da ser, hur Svea hovriitt, med det stora omrade den har under sin domvirjo,
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pa det allra bestimdaste tar avstind frin deila {irslag och forklarar, att ett
bifall 1ill detsamma skulle medfora en icke obetydlig fara for rittssiikerhe-
ten, si forefaller det, som om detta borde vara ndgot som skulle mana riks-
dagen till eftertanke. Och detta avstindstagande har ju i1 hég grad vunnit
gehor inom lagradet, i vilket d& sutto just tvi av de ledamoter 1 hogsta dom-
stolen, som ha sirskilt lantdomarerfarenhet. ILagridets fornimsta skil ir
ju, att nir man skall utfirda gravationsbevis. s uppstir en stor svarighet.
nar man icke lingre har tillfille att folja hela linjen av féregéende dgare,
utan det dyker fram en sadan hir ny lagfart pa grund av kungorelseforfa-
rande. Det miste uppstd svarigheter vid utfirdandet av gravationsbevis med
anledning hirav, och lagrédet har enhilligt forklarat sig avstyrka forslaget.

Aven justitieministern har ju hajat till litet infér detta bestimda avstyr-
kande 1 s8 matto alt under det han férra aret forklarade. att han tyckte det
vara nog med 1va &r, har han nu varit nog vinlig att utstricka tiden till tre
ar. Det lir viil justitieministern icke kunna bestrida.

Vad som foranledde mig alt redan férra dret avrida kammaren att gd med pa
detta var sdsom huvudskil naturligtvis, att det vil icke dr sd forfiarligl farligt,
om en Adganderitt, som fatt sitt lagfistande genom lagfart, befinnes icke vara
giltig. Det ir naturligtvis mycket trakigt for den igare, som sitter diar med
sin lagfart och 1 god tro anser sig vara agare av fastigheten. Har han icke
klara papper fran sina fangesmiin, s& far han ju sta den risken. Men vad som
f6r mig synes innebidra den storsta faran dr, alt man genom detta rubbar
fastighetskrediten, att de inteckningar, som blivit beviljade pd grund av sa-
dan hiar oriktig lagfart, méste upphivas. FEtt av de férnimsta stoden for
hela vart privata finansvisen hir 1 landet dr ju, att var fastighetskredit ir
orubbad. Det ir nigot, som man bide 1 inlandet och utlandet vill halla fast
vid, att inteckningar, som blivit beviljade i fast egendom hir 1 vart land, skola
vara nagot, som man kan tro pd och lita till. Xommer det ryktet ut, att det
icke ar sa sikert med detta, dr det ingalunda lampligt.

Detta har for mig varit huvudskilet, varfir jag pd det bestimdaste har
avratt fran forslagen i detia avseende, och vid detia avradande fasthaller jag.

Jag yrkar bifall till den av mig avgivna reservationen.

Herr Lyberg: Herr talman! Nir, bland andra, herrar Hederstierna och
Lindhagen forenat sig 1 motstandet mot den reform. som hiir dr ifragasatt, sa
ar det visserligen inte fran alldeles samma utgangspunkter, om ocksd utgéngs-
punkterna ha det gemensamt, att de 1 biigge fallen iiro higst juridiski-formella,
vilket 1 allminhet brukar vara en styggelse f6r den {framstiende juristen Tind-
hagen. Om nagon gent emot herr Lindhagen skulle ha intagit en stindpunkt,
likartad med den han intager i denna fraga, ir jag riidd. att han skulle ha
talat om »juristeri», vilket han ju gor ritt ofta; han ckulle ha sagt. att formen
sluter 6gonen for innehallet, och han skulle ha talat om, hur jurislerna ligga
sin doda hand éver smalolkets onskemal.

Herr Lindhagen har nu visserligen infe kunnat eller velat dheropa sin stryk-
pojke lagradet, vilket ju hans menings{riinde i detta fall, herr Hederstierna, gor:
utan herr Lindhagen siger, att en forkorining av klandertiden pa sittt hir ir
ifragasalt komme all oka faran for atl den enskilde skulle olagligen atkomma
kronans jord, liltare vinna 20-irig hivd. Jag vill dirtull erinea, att det en-
ligt gillande lag sdvil som enligl den foreslagna lagen ir s, alt kronan sisom
eventuell sakigare intager en sivstillning darigenom att ju kronans ombuds-
man alltid skall underritlas, innan kungirelsclaglart meddelas, Om trots den-
na underrittelse vederborande staismyndighel Fiter [Hrst den foreslagna tre-
ariga klandertiden forllyla och sedan dven den 20-ariga hivdetiden forgd, ulan
att klanderlalan upplages, iir del vil knappast rimligt att ligga detta lagfart~-
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lagen till last, utan klandret drabbar statsmyndigheten. och det ir foreskrifter
for att hindra, att dylika férsummelser ifragakomma, som i si fall behévas.
I allt fall undrar jag, om icke detta kronans intresse iir bra uppkonstruerat och
ringa 1 jamforelse med dessa ménga sma fastighetsigares intressen av att sna-
rast f& lagfart pa sina fastigheter och kunna fullt utnyttja fastigheternas
kapitalvirde. Jag skulle diirfér vordsamt vilja hemstilla till herr Lindhagen,
om han icke ville #ven i detta fall draga tillbaka den kalla och dédande

Juristhanden.
Herr Hederstierna diremot dberopar ju lagridet, som 1 sin ordning vid sitt
avstyrkande ligger huvudvikien — mirk viil pa de svarigheter, som upp-

std vid utfardandet av gravationsbevis rorande en fastighet. nir icke atkomst
ar aberopad och styrkt, innan lagfart meddelas, niir, sésom lagridet uttrycker
sig, »iganderittsfoljden» cj kan 1 handlingarna &terfinnas. »Bristen i detta
hinseende», siger lagridet, »kan t6ranleda. att det ej ar méjligt att med siker-
het avgéra. huruvida en viss inteckning besviirar hemmansdelen eller icke, i
vilket fall inteckningen dock méiste upptagas i gravationsheviset, till stort men
f6r agaren sdrskilt 1 kreditavseendes Ja, det ir ju alldeles sant. Men lika
sant och lika uppenbart ir, att en fastighetsiigare hellre éinéjer sig med ett
sadant gravationsbevis, som méjligen upptager en inteckning, som i realiteten
icke besviirar hans fastighet, in att icke kunna fa gravationsbevis alls eller i
varje fall icke kunna utnyttja fastighetskrediten genom aberopande av grava-
tionsbevis. Det liar sélunda vara alldeles klart, att, 1 den mén lagradet avser
att trygga vederbiorande fastighetsigares eller den kreditsckandes intresse, lag-
radets invindning icke dr vigande. Om diremot lagrédet avser de vansklig-
heter, som vid sidant gravationsbevis’ utfirdande moter vederborande domare,
tror jag icke, att en siddan synpunkt fir vara avgérande pa nigot sitt; och
for ovrigt dr jag overtygad om, att domarna hellre dragas med dessa vansk-
ligheter #n med att ha sina lagfartsbicker overfyllda med anteckningar om
vilande lagfarter., I denna min 6vertygelse styrkes jag diirigenom, att just
hiradshévdingar frin domsagor, dir icke lagfarna #iganderitter férekomma
1 mycket stor omfattning, i regel hava tillstyrkt den nu ifrigasatta reformen.
Vad Dalarna betriffar kan jag konstatera, att de tre hiradshévdingarna fran
ovre Dalarna, inom vilkas domsagor sidana iganderidtter 1 mycket, mycket hog
grad forekomma, enstimmigt och kraftigt tillstyrkt den ifrigasatta forind-
ringen. Det dr viill ingen, som tror, att dessa tre mycket samvetsgranna och
fér sina domsagor mycket intresserade hiradshovdingar icke skulle se och
kanna de svarigheter, som lagradet talar om. Men de hava tydligen ansett,
att dessa dro férsvinnande sma i jimférelse med vad som skulle kunna vinnas
genom att litta pid de nu giillande bestiimmelserna. Jag vill ndmna, att {vd av
dessa hiradshovdingar, de tvd dldsta av dem, siirskilt understrukit, att savitt
de kunna férstd ndgon fara fér rittssikerheten icke skulle nuppkomma genom
den ifragasatta férindringen. Eljest ar det ju si, att det ar den synpunkten,
som frimst framféres emot lindringar 1 gillande bestimmelser. Det var ju
ocksa fordenskull lagfartslagen ursprungligen icke alls medgav, att lagfart
kunde meddelas, utan att tillfredsstillande &tkomst visades, men att lagen
sedermera dndrades dirhin, att lagfart skulle kunna meddelas tio ar efter kun-
gorelse, vilken tid sedan forkortades till fem &r. Och nu ar det ifragasatt en
viterligare forkortning av denna tid till tre 4r. Varje géng en sidan forand-
ring varit pa tal, har man talat om denna fara for rattssikerheten, men icke
nagon gdng hava farhigorna besannats, Det ar ett fakium, att, om man fra-
gar den ena hiradshévdingen efter den andra, om han frin sin praktik kinner
niagot fall, d& sidan kungérelselagfart medfért riattskrinkning, medfsrt att
inteckning blivit undanréjd, de si gott som undantagslést icke erinra sig négot
dylikt fall. Sjilv har jag under ménga &r varit bankombudsman och #ven
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sysslat ritt mycket med fastighetstvister, men jag kanner icke till ett enda
sadant. Jag kan fordenskull icke tro annat #n att vad som har foreslds kan
lagfistas utan nigon fara, och att vad som foreslas dock har en del férdelar
med sig, som gora, att man bor antaga den kungl. propositionen, ehurn jag, 1
likhet med vad exempelvis forre statsridet Schlyter sasom hiradshévding 1 sitt
yttrande ifragasatt, tror, att man mycket vil kunnat atnéjas med blott et ars
klandertid efter sista kungorelsen. Jag forutsitter dirvid, att man 1 s fall
skulle fordra — vilket ar viktigare #n nagot annat, sisom ocksd lagradet pape-
kat — att tidsbestimmelsen betraffande anteckning i mantalslingden skulle av-
se langre tid.

Jag tillater mig silunda, herr talman, hemstilla om bifall till vad utskottet
foreslagit.

Herr Lindhagen: Jag skall icke i bérjan av mitt anférande upptaga den
siste arade talarens antydan om formella juridiska synpunkter — jag kommer
strax dartill, och jag hoppas, att vi di skola komma riktigt 1 kolormm med
varandra — utan jag vill nu till en borjan siga, att huvudsaken med min sir-
skilda framstillning, vilken éverensstimmer med Stockholins samfillda réd-
husritts uppfattning, med lagridets och Svea hovritts uppfattning och med
en hel mingd juristers uppfattning, dr, att det skall vara nigon ordning 1 juri-
diken ocksa.

Vad ar nu detta for spektakel man kommer med? Nir lagfartslagen kom
till stand, var det ingen sadan tid alls foreskriven; da fick man icke efter
kungorelse soka lagfart. Sedan indrades detta ar 1881 och tiden bestimdes
till 10 &r, men den minskades sedan till 5 &r. Direfter begiirdes i motioner
tva ginger & rad en tid av ett ir, men férslaget avslogs. Sedan begirdes ar
1924 i motion kompromissvis tiden satt till tva &r, vilket den gangen bifélls
av riksdagen. En proposition med en sidan tidsbegrinsning remitterades av
justitieministern till lagradet. Men i anledning av lagridets erinran hajade
justitieministern till, alldeles obehovligt frén hans synpunkt sett, tycker jag,
och 8kade upp tiden till tre &r. Det finns hir siledes icke nagot hackat och
malet, utan det ir, synes mig, bara fram och tillbaka i den hir saken.

Detta 4r en s. k. bondelagstifining, enligt vilken lantfolket kan alltmer
forestialla sig, att de icke behova halla ordning pé sina lagfartshandlingar
utan endast behéva, sdsom ibland redan nu sker, siiga: »Vi ta vil kungorelse-
vigen». Det ar ett bekviamt sitt for svenska folket, men det skall vil, som
sagt, vara nigon ordning i juridiken ocksé!

Nu siges det, att 1 en hel del sddana hir fall méste sikandena ha kortare tid.
De skulle nimligen icke komma sig fér med nagon kungirelse, dirfor att det
ir sd stor omgdng och si langt uppskov med densamma. Nu gives i den kungl.
propositionen, sisom det anses, nagon slags lindring 1 omgangarna, savitt det
rir kungorelseviisendet. Det ar icke storre besviir eller kostnad for de lag-
fartssskande ur omgangens synpunkt att sisom nu fa vinta i fem ar i stillet
for enligt forslaget i tre ar, ty da de en gang sokt lagfart, 4r omgéngen
och kostnaden gjord och det spelar ur dessa synpunkter ingen roll, om de fa
viinta tre eller fom &r.

Vad ir det da, som spelar roll hiirvid? Jo, det iir — och det sade lagutskot-
tets vice ordforande ocksd mycket riktigt — att kunna fi krediten litet tidi-
gare. Det ar den enda orsaken, och den kan man férstd, men varfor i si fall
lita de stackars minniskorna vinta i tre ar. Jag tycker verkligen, att justitie-
ministern kunde hava hallit &lminstone pa sina foreslagna tvd &r. Det skulle
Jag hava gjort. Atl uppgiva femdrstiden och att komma med tre &r i stillet
ir vil alt skatta 4t en formell prineip. Behéves icke skattas a4t grundsatsen,
att det skulle vara ordning pd detta omride, skulle jag vilja siiga, att man icke
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bor hava nagon tid alls. Kan ndgon forstid., varfor det skall vara ett, tva, tre,
fem eller tio ar. da det dr bekviimare for folket ur kreditsynpunkt att fa lag-
fart genast? Vad skulle det vill d& vara fér daventyrligt med detta® Jo, dven-
{yret skulle vara, att klandertiden skulle kunna inskrinkas till 20 &r. Lag-
utskottels ordférande sade: »Vad gor det om man far en klandertid av 23 ar
1 stéllet for 25 ar? D3i fragar jag: Vad gor det om man har en klandertid
av 20 ar 1 stillet for 23 ar? Skola svenska folkets onskningar i kreditavse-
ende bl tillgodosedda. skall man icke hava nigon tid alls, utan man skall ha
krediten, sa snart man kopt en fastighet! Det skulle under sidan férutsittning
icke falla mig in att résla p& annat an ligsta mojliga tid.

Hiir iir emellertid herr Liyberg 1 sin ordning formell, ty vad dr det fér mening
att plidera for just en {id av tre ar? Det finns savitt jag forstar icke reson
1 det. Det iir klart, atl om man skall soka lagfart pd en fastighet, skall man
slyrka sin dtkomst. Det skulle nu hela folket slippa gora, ty det kan icke
goras nagon skillnad mellan de olika fallen, och man skall icke inbilla sig, att
domstolarna skola kunna gora ndgon skillnad, utan si snart man begiir, att
kungorelseforfarandet skall tillampas, s& skall det ske, och man behiver bara
siiga, att man icke kan styrka sin &tkomst — alltsd kungirelse.

Jag har emellerlid elt sirskilt horn 1 sidan till det hir forslaget, men det
ar hopplést nu att fa nagon rittelse. Det ar ju sa, att 1881 drs bestimmelse
om de tio &ren kommit till visentligen for att kugga kronan 1 dess mojlighet
alt uppritthalla sina jorddonationer sirskilt 1ill industrien. Det stod niamligen
1 den gamla foérfattningen 1 6verensstimmelse med den romerska rilten, att
hivd eller atkomst 1ill fast egendom icke gillde emot kronan. Men pa 1880-
talet. innan riksdagen veknade upp nigot i jordfrigorna, togo sig de vakna
hoga ambetsminnen och industrirepresentationerna 1ill att genom overrump-
ling genomdriva atskilligl, som tryggade ohehirig besittning av kironans do-
nationsjordar och si inférdes ar 1881 genom denna dverrumpling, bland annat,
iiven hivd gentemot kronan. Detla berdrdes yiterst flykligt av lagheredningen,
och for riksdagen talades det icke ens om den saken 1 propositionen, s& att den
svenska representationen blev férd bakom ljuset. 1 sammanhang ddrmed in-
fordes dessa tio ar for att storindustrin skulle fa, nir den icke kunde styrka
alkomst 111l kronans donationsjordar eller underlatit uppfylla villkoren, efter
kungorelse nedsittning 1 den tiden. D4 nu herr Lyberg ju tillhér ledningen
av ett parti, som stiller sig numera 111l skillnad frén fordom allt mera mot den
sociala jordfragans losning 1 den riktningen, att iven bolagen skola f& draga
sig tillbaka nagot och atlt icke deras riatt skall 1 all synnerhet tillgodoses, kan
man forsta, atl han ej har nagot emot att denna tid skall bii allt mindre
och mindre. Det bér vara ett ytterligare skil for honom, det kan man ju forsté.

S84 hava vi fastighetskrediten. Den #r det spoke, som alltid svivar éver
vattnet, men jaog far verkligen siiga, att d& man dven nu talar f6r att fastig-
hetsiigarna skola f& inteckningskredit s& snart som méjligt, s& visa vi oss icke
alls lika angeligna i det hiinseendet 1 friga om hela denna fjirdedel av svenska
folkets jord. som brukas av arrendatorer. Den [jirdedelen vilja vi icke och absolut
icke herr Lyberg vara med om att frigora. s att arrendatorerna skola f&
aganderitt och i ratt at{ inteckna jorden for att f& kredit. Det kommer icke
pa fraga annat in att de kunna reda sig utan iganderitt, lagfart och kredit,
de skola vara vad de #dro, de skola vara vara slavar. Men d& man har kan for-
soka att ytterligare dels underlitta slappheten hos fastighetsférvirvare att
hillla reda pa sina &tkomsthandlingar och g& de raka vigarna och dels #ven
att tippa till de sista mgjligheterna for kronan att i nagot fall kunna bevaka
sina bortslumpade och stulna jorddonationer, di #r man sirdeles villig till det.

Jag skall be att pa de skil jag nu anfort £3 yrka bifall till reservationen.
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Herr statsradet Nothin: Herr {alman! Jag kan icke meka {ill, att jag dA‘"g' )
kinde mig ganska férvinad over vad herr Lindhagen anforde, iy det dr ratt “’}a’g}’;"r‘:; ¢
ovanligt att ifran det héllet f& hora, att bara dirfér att en lag en gang falt forordningen.
en viss avfattning, si skall man icke kunna gi in pi négon indring av den- " (Forts)
samma. Herr Lindhagen klagade éver bristande »ordning». Det finns en ord-
ning, en genomgacnde tanke i propositionen, och den ir, att jag velat soka hjil-
pa dem, som i detta fall behéva lindring och littnad. )

Herr Lindhagen talade om, att fastighetskrediten var n&got, som man icke
skulle fista sig vid. Men ser man efter, hur det stiller sig i verkligheten, s&
finner man, att det, ifrdn just de landsdelar, som ha mest kiinredom av hit-
hoérande férhallanden, ninligen Dalarna, dir det bide frin domare, fran riks-
dagsrepresentanter och fran allminheten med verklig entrigenhet framforts,
att man behéver en forkortning av tiden bl. a. just f6r att kunna underlitta
ordnandet av fastighetskrediten.

D3 jag i propositionen frangitt den forut foreslagna tiden av tvd &r och
okat den till tre ar, har detta icke skett i den {ron, att de tvd &ren i och for
sig skulle vara otillrickliga, utan pd grund av allt detta larm fran alla hall
om, att man hirigenom skulle rubba rittssikerheten. Niar jag hort detta, har
jag befarat, att fastighetsiigarna icke skulle 4 den hjilp, som avsetts. Om
uiimligen tilltron till inteckningsviisendets sikerhet kunde bliva rubbad genom
aft, om tiden sattes alltfér kort. mot vad myndigheterna 1 allmiinhet uttalat
sig for, kunde detta inverka menligt just fér fastighetskrediten.

Hir har det talats s& mycket om. att kungérelseforfarandet sknlle tillgripas,
for att man skulle slippa ifrdn stimpelavgifierna. Jag tror icke, att, om det blir
«a, alt den. som behover lagfart, skall viinta i tre ar for att 3 densamma, man
skall behova riskera. att han frivilligt viiljer denna véntetid bara for att undga
denra stimpelavgift. Det har vidare fran olika hall uttalats farhigor for
oredlighet, man har fruktat, att en forkortad kungsrelsetid skulle kunna tagas
till hjilp {6r oredliga fastighetsforviirv. IMen det skulle val d& ifrdn négon
enda hiradshivding i landet kunna &beropas nagon enda ritteging, dir det
visat sig. att ndgon oredligt sikt lagfart och fatt denna forklarad vilande sami
att dtervinningstalan skett pd sddan tid, att detta med det nya forslaget skulle
innebira ndgon osikerhet! Jae kinner icke till ett enda sidant full.

Med anledning av det siitt, varpa vissa myndigheters uttalanden blivit hiir i
debatten framskjutna, kan jag e) tillbakahalla den reflexionen, att det fire-
faller mérkvirdigt, att man alltid kommer och sisom sirskilda auktoriteter
dberopar just de myndigheter, som hava samma mening, som man sjalv har,
och att man alllid anser de andra myndigheterna betyda rakt ingenting.

Ja, att denna reform hehéves, det dr viil vitsordat! Lagforslaget dar utan
debalt antaget av andra kammaren, och jag hemstiller, att forsta kammaren
ville bitriida samma besluf.

Herr Klefbeek: Herr talman! Jag ~vill 1ill alt borja med paminna om,
atl riksdogen forra aret antog och avlit en skrivelse 1 detta iirende, och att
det ir denna skrivelse, som man nu har giitt 1ill mites 1 den kunel. propositio-
nen. Det avslagsyrkande, somn ulskottels vice ordforande 1 dag framstillt, star
Ju 1 éverensstiinimelse med den stindpunki, som han forra éret intog, men det
har forvinal mig ganska myecket att finna att f6rslaget rént si mycket mot-
<tdnd 1 kammaren fran andra hall.

Vad herr Lindhagen betriffar, si vill jag ju, nir han talar sd siriingt om
kronans »hortstulna jorddonationer», med tacksamhet crkiinna den stora in-
sats han gjort for atl 1 alla viider hiivda kronans iniresse. men jag undrar, om
icke hans omtanke om denna sak har si fangat honom, att han vid behandlin-
gen av det foreliggande iirendet ser spiken mitt pd ljusa dagen. Ty det ir ju
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nu alls icke friga om den 20-ariga hivden. Vi hava inom utskottet ansett, att
om man vill, att ndgon #ndring pi det omridet skall ske, far motion viickas
om den saken, s& att vi {4 taga den under prévning, men den frigan kan icke
girna komma in sisom en synpunkt vid behandlingen av det nu foreliggande
irendet.

Sedan skall jag be att f& forsoka &terfora diskussionen till verklighetens
mark, ty den har rort sig, som det synes mig, pa ett helt annat plan. Jag skall
da be att fa utgd ifrin, vad savil den forste irade talaren som dven herr Lind-
hagen sade, nir de sirskilt dberopade sig pa Stockholms samfillda radhus-
ritts utlatande. Jag har haft en mycket stark respekt f6r Stockholms rad-
husriitt, men den respekten har betydligt rubbats, sedan jag list detta radhus-
rattens utlatande, och om jag vore s modig, som herr Lindhagen, skulle jag
vara [restad att om detta utlitande anviinda hans egna ord om en annan sak:
»Vad ir det hir for spektakel!» Men jag bor ej gora det.

Jag skall bara papeka, hur man 1 detta utlitande resonerar i ett par punkter.
Nir Stockholms radhusritt férst skall yttra sig om forslaget, siger den, att
forslaget ar sidant, att »det skulle nistan lika girna» — som Kungl. Maj:ts
forslag — »kunna féreskrivas, att varje person, som soker lagfart, bor erhalla
den, dven om &atkomst ej kan styrkas, blott han #r i mantals- och skattskriv-
ningslingd upptagen sasom dgare till fastigheten». Man skall vil vara ovillig
eller ofsrmégen att lisa ett lagférslag, for att vaga pa allvar géra giillande en
sddan jamforelse. Ty 1 forslaget kan jag atminstone icke uppticka ett ord,
som ger stod at en sidan jamforelse.

Litet lingre ned i utldtandet siges det, att vunna erfarenheter ge vid handen.
att den hir »1 10 § lagfartsforordningen givna bestimmelse» — det #r just den.
som det nu ir fraga om — »foranlett uppenbara missbruk» (ehuru ett par
rader lingre ned siges, att vad Stockholm betriffar sidan lagfart och s&lunda
dven sadana missbruk »ir en mera sillsynt foreteelse»). D& man sedan talar
om dessa missbruk, s& visar det sig, att de bestd diri, att vederbérande lag-
fartssckande pligar underldta att forete Atkomsthandlingar och endast begiira
att erhdlla lagfart kungirelsevigen, men detta giller ju redan om nu gillande
lag. Och mot de av radhusritten patalade missbruken erbjuder silunda icke
ens den nu gillande lagen nagot botemedel.

Nir man sélunda vill kritisera det foreliggande forslaget, anfor man bestim-
melser, som g langt utéver de 1 forslaget angivna. Och nir man sedan vill
fortsitta kritiken, angriper man redan gillande ritt. I intetdera fallet traffar
man det foreliggande forslaget.

Om jag nu skulle férsska [ora in diskussionen, som jag sade, pa verklighe-
tens mark, vill jag framhalla, att det ju hir icke ar friga om borttagande av
denna 10 §. De oliigenheter, som lagfarts erhillande efter kungérelse kan féra
med sig, {innas redan. Utan allt som féreslds dr att nedsitta klandertiden
fran fem &r till tre ar.

Hur skulle det d& bli efter det nya forslaget, om man vill hava en lagfart,
grundad pa kungorelseférfarandet? Jo, forst skall det vara en klandertid av
tre ar, under vilken ritter dgare har mojlighet att gora sina ansprik gillande.
Och sedan, efter det man fitt lagfart, 18t vara om den obehérigen erhallits,
stdr det andd fritt for rdtter dgare att goéra alla sina ansprak gillande, inda
tills 20 ar forflutit efter lagfarts erhdllande. Att tinka sig, alt alla dessa
hir omnamnda svira olyckor skulle intrida genom att man #ndrade tiden
pa sitt som nu foreslagits, ir vil inda alldeles orimligt. Det finns vil ingen
minniska, som pa allvar tror, att ritter d4gare i1 och for klander betriaffande
dganderitten skulle vara s ofantligt mycket mera betjint av 25 &r #n av
23 ar, och att i detta senare fall alla oligenheter skulle intrida, men att, om
tiden dr 25 &r, ingen enda oligenhet skulle uppsti.
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Om jag sedan skulle vilja ett 6gonblick siga nigot i all vinlighet till min
gamle viirderade viin herr Lindhagen, skalle jag vilja siga, att han i hela sitt
resonemang hsll sig alldeles fjirran frin verkligheten. Han sade nimligen,
att om man vill tillgodose det onskemal, som framburits, si vore det bist att
limna lagfart genast. Ja visst ar det konsekvent, men jag undrar, hur det
di skulle ga med de intressen, som herr Lindhagen ivrar fér och som jag an-
tydde i borjan av mitt anférande. Men det &r vil aldrig hans mening, att det
nu framkastade projektet skall tagas pd allvar? Sedan sade han att om wvi
dndrade tiden fran fem &r till tre ar, bleve det ingen ordning i lagstiftningen,
utan da blev det si och s&. Men om tiden fem &r far std kvar, si ar det ord-
ning i lagstiftningen! Det férefaller mig ocksi vara alldeles forskrickliga
overord.

Om man i stillet ser efter vad man genom utskottets férslag i nigon man
skulle vinna, s& blir det s&, som herr Gabrielsson nyss antydde, att man under-
littar mojligheten fér alla sma fastighetsigare att fa lagfart p3 sin egendom
och att kunna utnyttja det virde, som diarmed #r forbundet. Jag kan med
nigra siffror, himtade ur propositionen, visa, vilka intressen det hir pi minga
hall rér sig om. I propositionen stir nimligen angivet, att antalet vilande lag-
farter for Mora socken var 13,085 och fsr Mora {ingslag 19,235 cller for hela
Ovansiljans domsaga 26,184. Ar icke detta alldeles skriande siffror, som béra
mana oss att géra nigot {or att rida bot pd detta?

Herr Lindhagen sade, vilket vil skulle vara klander emot forslaget, att detta
ar en ren bondelagstiftning. Jag vill siga, att forslaget just ir avsett att vara
en bondelagstiftning, som vill hjilpa de sma fastighetsigarna att fi lagfart
14 sin egendom, '

Jag ber pd grund av vad jag nu anfort att f& yrka bifall 4ill utskottets
forslag.

Herr Luterkort: Jag begirde niirmast ordet for att i min mén séka bidraga
till att tillrittaligpa det missférstind, som kunnat uppstd pa grund av nigra
ytiranden, som fran olika hall under debatten fillts; man har sagt, att om
man icke kan fa lagfart pd annat sitt, »viljer man» den s. k. kungorelse-
lagfarten.

Det ser ut precis, som om saken lag si till, att folk kunde begagna sig av
detta institut {6r att pd ett enklare sitt komma i §tnjutande av lagfart. Det
forhiller sig nog icke sdlunda, och jag méste siga, att min erfarenhet ej ger
vid handen, att man pligar kunna pa s sitt anvinda ifrigavarande utvig.
Det dr nimligen sd, att for att det skall bli en vilande lagfart, en kungorelse-
lagfart, méaste i allménhet den omstindigheten foreligga, att man éver huvud
ej 1 laglfartsboken, i lagfartshandlingarna, kan komma tillbaka till nigon,
som har lagfart. Det maste vara fullt klart, alt det foreligger ett fall, da
dganderitten, formellt sett, svivar i luften. Finner domaren vid granskning
av lagfartsboken, att inom en ej alltfor avligsen tid tillbaka lagfart beviljats
4 den ifrigakomna fastigheten, utgdr han nog icke utan vidare ifrdn, att
dtkomsten ej kan styrkas, och avslar ansékan om »kungérelselaglarts. Jag
tror, att domhavandena landet runt noggrant prova dessa forhallanden, innan
de bevilja en dylik ansékan, och hiri ligger en garanti for att icke sidant miss-
bruk férekommer, som herr Lindhagen och flera andra utgingo fran sisom
helt naturliga och vanliga. Det var, som sagt, nirmast for att siiga detta.
som jag hegiirde ordet.

Sedan vill jag emellertid, medan jag har ordet, tilligga, att jag liksom herr
Lyberg miste {inna, att herr Lindhagen denna ging ir ute pa nagon for
honom okiind gata, diir man ¢j tycker, att han passar, dir man ej kiinner igen
honom, och diir han helt siikert icke riktigt kiinner igen sig sjilv. Nér herr
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Lindhagen siger, att det icke ir nigon ordning, dirfor att departementschefen
en gang foreslagit ett antal &r och ett annat en annan ging, s& ar detta forma-
lism, ty departementschefen har icke gjort annat in sékt en avvigning, hur
man limpligen skall finna det sitt, pd vilket dessa lagfarter kunna underlittas.
Formalismen ligger alltsa icke 1 detla fall p4 depariementschefens sida. Men
in varre av herr Lindhagen ir hans uttalande om den forskrickliga slappheten,
nar folk »icke skoter sina papper». Det 4r precis, som nér man hér nagon
formalistisk hidradshévding, som i tid och otid gruvar sig &ver, att sokandena
icke ha sina papper klara och meddelar allehanda beslut 1 lagfartsidrenden om
brister i detta hiinseende. Men herr Lindhagen och jag bruka ju vara éverens
om, att, nir folk ej ha sina papper 1 ordning, vi skola hjilpa dem att f& sina
papper 1 ordning.

Vad jag skulle vilja siga mot motstindarna till denna reform ir, att Gver-
drifter ha gjorts fran deras sida. Bade nir man talar om fastighetskrediten,
sisom herr Hederstierna gjorde, och nir man talar om risken {6r kronan att
forlora egendom, #r man ute pa o6verdrifternas omrdde. Det giiller hir att
gora ett forsok atl 1 vissa {all underlitta laglfartsforfarandet. Departements-
chefen har lagt fram ett forslag — 1 vad man detta synts tringande eller
icke skall jag icke yttra mig om — men f{orslaget iir ett forsok att 1 ett fatal
fall hjilpa folk att f& sina fastighetsférhillanden ordnade, sd att de bland
annat kunna utnyttja sina fastigheler for att f& kredit; i annan man bér man
1 detta sammanhang ej tala om f{astighetskrediten.

D4 det ar praktiska skiil, sum tala f6r reformen, och ingen faktisk oligenhet
innu har anforts haremot kan jag for min del ej annat dn vidhdlla den stéand-
punLt jag 1ntacr1t da jag varit 1 tlllfalle att pa t)instens vignar tidigare yttra
mig 1 fragan 1 anlednlng av remiss, och jag ber dirfor att D) yrka bifall 11l
utskottets hemstiillan.

Herr Hederstierna: Den siste talaren sade, at{ man girna vill hjilpa den
lagfarissskande med att fa fram handlingarna och att domaren bor bistd honom
darvidlag. Ja, det kan ju domaren gora och han gior det ocksa, sisom herr Lu-
terkort {orutsitter, om man har att gora med ett féregéende fang, men det fin-
nes massor av fang, som aldrig blivit lagfarna, dirfor att den sokande for att
slippa betala stimpel héller inne med handlingarna eller icke latsas om dem.
Det ar just sidana fall, jag avser, niir en person faller for frestelsen att be-
gira kungirelse och domhavanden icke kan kontrollera vad denne man har 1
sin byréalada.

TIor att rikligt knipa kammaren ville herr Lyberg insinuera, att det skulle
vara svirt f6r domhavanden att utfirda gravationsbevis och veta, om han skall
taga upp en inteckning eller icke, som graverar fastigheten 1 friga. Men det
ar icke si viktigt, hur det iir {6r domhavanden, utan det dr vil virre for den
l&nstkande. Om han pd sitt gravationsbevis far en inteckning, som icke vid-
lader hans hemman, ar vil detta, nir det giller att soka l&n, vida trakigare
£f6r honom an for domhavanden. Det forefoll av herr Lybergs anforande, som
om han trodde det vore nog med att bara ha ett gravationsbevis att forete for
banken, men det larer val bero litet pa, hur det ser ut ocksa, vill jag tro.

Detta ar ju en juridiskt saklig och ren friga, och jag begriper icke, varfor
herrarna skola bli s nervisa. Min gamle vin herr Klefbeck hade ett utfall
mot en av vara forndmsta domstolar 1 riket och talade om, att den kommit fram
med prat eller vad han sade. Det dr viil indd icke limpligt, alt en franva-
rande och mycket ansedd domstol anfalles p& detla silt av en person, som —
hur hogt jag in skattar honom — dock icke kan vara fullt hemma péa ett om-
1ade, som, juridiskt sett, vil ar litet olika mot det, inom vilket han 1 allmiinhet
sysselsitter sig.
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Jag vill ocksd som ett skil for mitt pastiende, att det ar forfarligt vad her-
rarna blivit 1vriga, hinvisa till herr justitieministerns nyss fillda yttrande.
Jag ber att gentemot honom f3 friga: Om vi ha en annan &sikt dn justitiemi-
nistern och anse, att det ar riskabelt att sld in pa denna viig, varfor skall det
kallas {or larm, da vi uttala den asikten. Jag brukar fér min del aldrig larma,
och dirfor tycker jag, att det #r nigot onédigt att beskyllas for larm, did jag
icke gjort mig skyldig till ndgot sddant.

Jag vidhéller mitt yrkande.

Herr statsrddet Nothin: Herr greve och talman! Jag #r verkligen litet
forvanad over, att det ar fradn herr Hederstiernas sida, som man skall f& en ad-
monition i avseende pd sitt upptriidande. DBetriffande det ord, som jag an-
vinde och som han syftade pd — jag minns icke exakt, hur det 61l sig — vill
jag endast siiga, att, vad som niirmast lag mig 1 tankarna var, sdsom av sam-
manhanget lirer framga, atskilliga tidigare uitalanden, #ven 1 tidningsartiklar,
angdende farhdgor, som jag anser vara sakligt ogrundade.

Herr Schedin: Jag skulle icke besvira kammaren i denna debatt, som tdnjts
ut sé pass linge, om det icke varit darfor, att man gjort gillande, att den fore-
slagna lagiindringen skulle vara en bondelagstiftning, och jag kanske d& kunde
ha en viss riitt att blanda mig 1 tvisten, juristerna emellan.

Jag skulle d3 vilja bemita sdvil den stdndaktige herr Hederstierna som den
inkonsekvento herr Lindhagen. Herr Hederstiernu har s6kt papeka det egen-
domliga i, att riksdagen nu endast fyra ar efter sedan liknande framstillning
avslocrs vill fororda en dndring rorande denna klandertids langd Ay det icke
indd s&, herr Hederstierna, att tiden rider fram ritt fort i vara dagar, och att
detta forslag vil anda bottnar i ett stort, miktigt och vitt utbrett behov. Jag
tror, att man genom en sddan standaktighet mot vad som tringer sig fram i
tiden icke kan géra ansprdk pad ndgon sirskild bersmmelse, hur tacknamlig
konservatism in mande vara. Vad som féresvivade motioniren i andra kam-
maren 1 fjol var siviil erfarenheten pd omridet som ocksd kinslan av, att man
moter stora samhilllsgrupper, vilka icke ha tilifille att f& sina berittigade an-
sprak tillgodosedda. Da menar jag, att man e behtver undra si storligen pa,
om detta krav ater tringer sig fram och det ritt sd miktigt, niir det bottnar 1
ndamnda forhallanden. Detta om den saken.

Nir det sedan giiller att komma till ritta med herr Lindhagen, far jag siiga,
att jag forstir honom ej alls 1 detta fall. Jag har lirt mig uppskatta honom
sdsom en person, som iir intresserad for de klasser, det hiir giller att hjilpa,
men nu star han och vill siitta krokben for denna reform. Det ar verkligen en
bondelagstiftning, herr IT.irdhagen, av forsta ordning, och jag hiinvisar till
herr Klefbecks angivna siffror om vad som rér Dalarna 1 detta fall. Och om
jag tinker pd de miinniskor, som herr Lindhagen belecknar med »Tars och
Greta», s& kunna fall intriffa, di dessa fd sti frigande och undrande, hur snart
de {4 kalla det nya hemmet »sitt eget», da lagfart ej kan crhallas pa garden.
Ty det ir ett starkt utbrett krav hos bonden och jordbrukarklassen, att de vilja
ha »fasta» pi sitt, som det heter, och di man vill begagna kungiérelseviigen be-
ror det ej diirpa, alt man slarvat bort atkomsthandlingarna, utan diirpd, oit det
sa manga ganger icke finnes sidana, och diirfor nédgas man begagna kungirel-
seviigen som det enda méjliga. Det iir icke nigon genviig utan sista resursen,
herr Lindhagen, [6r att komma 1ill riitia mod saken. Dirfor kan jag ¢j annat
in verkligen vid detta 11l1lfiillle uttryeka min tacksamhet 1111 1 Tr justitiemini-
stern, som bheaklat della stora s nmmllsspursmal pa samma eang jae har anled-
ning att ge mitt erkiinnande a{ personer inom andra samhiills! ’LIS>(‘1 som sl
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satta sig in 1 denna sak. Men jag kunde begira, att herr Lindhagen skulle for-
sttt detta och handlat direfter.

Ett par ord om skillnaden mellan de tre eller fem aren. Det &r forvinans-
vart, att motstandarna till reformen anse de tre &ren si betydelselésa och de
fem sé tillfyllestgérande. Det #r, som skulle de fordolda rattsanspraken lig-
ga dolda 1 glomskans djup lika larver i marken de forsta tre aren for att se-
dan pé fjarde eller femte dret dyka upp till ylan och se sig om och beakta sitt
eget. Det dr vil andd ett egendomligt resonemang, for att icke siga, att det
ar ett oriktigt bedomande av vakenheten och intresset fér det egna hos de min-
niskor det hir giiller. Det 4r ingen fara férvisso med de tre aren, dd det &nda
dréjer tjugu &r, innan dganderiitten blir fullt faststalld.

Det skulle vara atskilligt mera alt tilligga, men i anseende till debattens
lingd ber jag, herr greve och talman, att i anslutning till det sagda f& yrka bi-
fall till utskottets hemstillan.

Herr Petrén, Bror: Herr talman! Endast ett par ord. Jag har redan vid
fjolarets debatt i detta dmne uttalat mig foér en forkortning av klandertiden
till nu foreslagna tre &r. Jag forstar det starka framhillandet av att ur
rittssikerhetens synpunkt iakttaga en viss forsiktighet betriffande klander-
tidens lingd, som kommit till synes frin vissa talares sida, sisom sirskilt herr
Hederstierna. Jag vill ocksa vitsorda, att det ar stora oligenheter med dessa
kungorelselagfarter, nir det giiller att fastsla, vilka inteckningar, som vila pa
de diarav bersrda fastigheterna. Men jag maste friga mig, nir jag ser spérs-
malet, som det praktiskt taget ligger till: Komma kungorelsefangen antag-
higen att 6kas, genom att man #ndrar klandertiden fran fem till tre &r? Pa
den fragan miste jag, efter den erfarenhet jag har om dessa fragor, siga mig:
Det komma de med all sannolikhet icke att gora. Kungérelsefingen, som i
regel tillkomma pa grund av brister med aldre upplatelsehandlingar sdsom
bristande bevittnanden och bortkomna fullmakter m. m., torde icke namnvirt
komma att bliva flera genom denna férkortning av klandertiden. D3 blir fra-
gan: Ar det di nigra vigande oligenheter i praktiken, som kunna anféras som
skal for att icke gora denna adndring? Jag tror det nappeligen.

Herr Rogberg har formenat, att personer for att slippa betala stimpel 4 sina
fing skulle se till att f4 kungorelselagfarter. Jag delar ej en sidan uppfatt-
ning. Jag tror, att den risk, som finnes for sdlunda lagfarna fastigheter att i
gravationshevisen fi med tvivelaktiga inteckningar ar forutom tidsutdrikten
med lagfarten si oliglig for respektive fastighetsigare, att de ej komma att
begagna sig av kungorelsevigen for att undvika betalandet av stimpel till
fangen.

Det dr forut med styrka av herr Lyberg framhallet, att kronans ritt och
intresse icke 4sidosittas genom denna forkortning av klandertiden, darfor att
kammaradvokatfiskalsambetet 1 varje irende ju fir fran vederbsrande lands-
fiskal pa remiss dessa frigor innan drendena slutligen provas och kan han ju
ligga pd drendena, s& linge som erfordras for att utreda frégan om kronans
mojliga rittsansprak till fastigheterna i friga.

Jag héller for min del fére, att den #ndringen, att man kriver publicering
om kungdorelsefanget i en spridd ortstidning betyder i sjilva verket si oind.
ligt mycket mer ur rittssikerhetens synpunkt in ett efterslippande p4 klander-
tiden fran 5 till 3 4r. Det ir 1 de spridda ortstidningarna, som befolkningen
noga liser kungorelserna. och ser den di ett kungorelsefing med angivande av
rittsigarnas namn, fingeshandlingens datum och eventucll kopeskillings stor-
lek, som galler dess egen trakt, si reflekterar den nirmare éver saken, men
sedan dr det praktiskt taget ganska likgiltigt, om det drojer tre eller fem ar,
innan slutlig lagfart genom drendets fullfsljd m& beredas.
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Jag har haft ett hithérande fall i den av mig innehavda domsagan nyligen, . A4ng.
avscende ett fisklige vid namn Abbekds. Det omfattade ett 100-tal ligenheter “’;z”"g“' '
med till storsta delen ej for lagfart 1 vanlig ordning anvindbara atkomsthand- fd,oft{:?ﬂ;en.
lingar, och vederborande satte 1 géng med en dyrbar och tidskrivande skiftes-" (worts)
forriattning {6r att simedelst f3 nodig grundval for lagfartssskandet. Under
alla de 4r man gatt dir 1 viintan pa att f& lagfartsfragan uppredd, ha fastig-
heterna givetvis haft betydligt mindre virde, in de under vanliga foérhallan-
den skulle haft, dirfér att de icke kunnat intecknas. Var och en forstar ju,
att dirmed f6lja ofrdnkomligt ligre saluviirden. Vederbsrande ligga foér nir-
varande och vinta med kungirelse till sina de senare dren sokta lagfarter. Jag
har ratt dem att avvakta utgingen av denna propositions behandling fér att
de simedelst skola fa kortare kungorelsetid #n den foér nirvarande gillande,
innan de fi sina vilande lagfartsansékningar beviljade.

Jag skall icke lingre upptaga tiden, herr talman. Jag har endast kint det
som en skyldighet att siga fran, att med ledning av vad jag i hithérande delar
under arens lopp sett i de skinska domsagorna, jag ej fitt anledning tro, att
det skulle ligga nagon risk i att bifalla den proposition, som nu foreligger till
bedomande och till vilken jag férdenskull yrkar bifall.

Herr Lindhagen: Nu horde ju herrarna av den siste drade talaren, att det
visentliga ar det forindrade kungorelsesittet, om vilket alla @ro ense, och att
det icke kommer att gora nagonting till, om kungédrelsetiden dr fem eller tre
Ar. Enligt hans uppfattning kommer icke heller tilliten till kungorelsevigen
att bli stérre, om man sitter tre ar eller fem ar. Det dr just det, jag ocksd
menade.

Vad nu angér Dalarna, s vet ju herr Schedin, att det ir alldeles sirskilda
forhallanden dir. Dalarnas jordstyckning ar s tillkranglad, att man far in-
ritta ett sirskilt Ambetsverk for att reda upp dessa forhallanden. Alla dessa,
som nu ligga utan lagfart, varfér ha de ej sékt kungorelse forut? De ha ju
i alla fall redan mojlighet att soka kungorelse och vinta 1 fem ar. Skola de
da& bli s& higade, att de rusa till domstolen, fér att det blir tre 4r? Det kansks
de gora, for att det blivit ett indrat kungorelsesitt — vad vet jag — men till
och med med fem ar aro de icke betagna méjligheten att fa lagfart. Varfor
da ligga saken pa det sittet? Varfor taga detta till anledning att férespegla
oss nagot sddant? I friga om alla dessa lagfarter, dessa vilande ansékningar,
som {innas, hur kunna herrarna utlova, att om det blir tre ar, alla skola komma
och begira kungtrelse, men icke, om det stdr fem dr? Finnes det ndgon rim
och reson i nidgot sidant? Det ligger nog andra anledningar bakom underla-
tenheten.

Overstathallaren sade, att herr Klefbeck blivit nigot nervis, och det tyckte
aven jag, men det berodde vil pé, att han nédgades upptrida som sakkunnig pa
en mark, som han icke behiirskar. Jag kan ej g& in pd den ampra kritik, han
agnade utlatandet fran Stockholms rddhusritt, {y den var verkligen en sidan
oerhird gallimatias, att man icke kan fi ndgon reda 1 den. Han har endast
vandrat pa ett omride, diir det helt naturligt hiirskar dimma kring hans icke
juridiska uppfattningsvirld.

Jag har ju ocksd framhallit, att frigan om kronans jorddonatlioner tyvirr ej
vidare kan spela in avseviirt, ty den saken iir avgjord. Kanske 1 niigra enstaka
fall kan fortfarande en talan féras, men saken ir i stort sett forkyld, som man
siager, pa grund av éverrumplingen dr 1881, et enda siittel att rittta till den-
na sak iir att soka &terféra den gamla romerska riittsprinecip, vi hade forr,
nimligen att hiivd icke giller mot kronan. Ar 1911 antogs firslag diirom av
andra kammaren, men det avslogs av firsta kammaren. Vid en senare riks-
dag antogs ocksd ett sidant forslag 1 andra kammaren, men avslogs 1 den firsta.
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Ar 1920 eller 1922 avslogs diiremot ett sidant forslag av biigge kamrarna.
Det ir, méiste jag erkiinna, min erfarenhet, att sedan den allminna rdsiritten
ar inford, dr det svarare {4 nigon riitsida vidare pa rattsprinciperna i jord-
frigan, utan nu dr det slut med dem #ven 1 andra kammaren.

Justitieministern sig s forfirligt ond ut, sd att jag frigade mig: vad nu da?
Han mitte anse, att hans stillning ér svag i motiven nimligen, i slutet segrar
han ju med glans. Ty nir riksdagen skrev forra &ret, att den vill plotira pa
detta sitt, & vill den gora det ocksd, det ir sjilvfalict. Men, som sagt, det
ir nu endast denna skillnad mellan fem och tre &r, det giiller. Onckar man
en stiarkt rittssikerhet genom kungorelsetid, tycker jag, att man icke skall
plottra yiterligare pa gillande fem ér, helst om sisom flera 4n jag mena an-
talet kungorelser icke kommer att 6kas, om tiden sittes ned till ire ar. Skall
man inldta sig pi en reform i angivet syfte, dr vil tvd Ar bittre @n tre &r och
det bista dr givetvis, att man icke har nigon tid alls, ty d& har man ju i alla
fall tjugu ar kvar for klander. Jag siiger som forut: varfor ar det s& viktigt,
herr Akerman, ait ha tjugutre ar att klandra pa, ir icke tjugu ar lika tillrick-
ligt? Da far folket inteckna sina fastigheter genast, och det ar det de behiva.

Jag beklagar, herr talman. att jag ej har tillfille att alternativt rosta for ett
sddant rationellt och verkligen hjilpande férslag utan skall behiva &se en baga-
tellreform, som icke ger alls, vad man forestiller sig.

Herr Klefbeck: Jag har hade av vice ordféranden i utzlrottet och av herr
Lindhagen fatt betyg pa, att jag ir bakom flitet, niir det giiller lagstiftnings-
arbete. Det dr ingen mera medveten om #n jag sjilv, och jag har dirfor
ménga ganger, senast i dr, hemstillt, om icke vederbsrande skulle vilja vara
goda att flytta 6ver mig till et annat utskott, dir jag kunde géra litet mera
nytla. Men jag vill erinra om en liten episod for ett par ar tillbaka, d& det
var sd besynnerligt stillt, att jag var ordinarie ledamot i lagutskottet och
herr Lindhagen suppleant. Jag hemstiillde d& vid behandling av ett par Aren-
den, att han skulle vara god att sitta foér mig, for att juridiken skulle bli
biittre representerad, men han avhsjde detta alldeles bestimt.

Jag vill vidare siiga, att jag forsokte att 1 mitt yttrande om Stockholms
ridhusriitts utldtande icke filla nigot sidant omdéme, som viee ordféranden
hir trodde, att jag gjort. Jag anvinde ett skarpt uttalande av herr Lindha-
gen om ett annat yttrande och sade, att man skulle kunna vara frestad att
under vissa omstindigheter tillimpa detta vttrande pa utlitandet, men jag
ville verkligen icke gira det. Emellertid hemstiller jag till dem, som det
vilja — det finnes nimligen intaget 1 herr Lindhagens motion — att lisa
igenom och tinka &ver vad Stockhclms radhusriit ytirat, och jag tror icke,
att efter en sddan genomlisning domen §ver mitt omdome skall bli alltfor
string.

Vad sjalva saken betriiffar, har jag ingen anledning att pd nigot sitt fran-
ga vad jag forut yttrat, och ber dirfor att fortfarande f& yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Lyberg: Jag nédgades begiira ordet for att ritia et missforsiand
eller — om jag kanske s fir kalla det — en felaktiz uppgift av herr Heder-
stierna. Han sade, att jag 1 mitt férra anférande skulle velat sinsinuera», att
det avgorande for lagridet skulle varit vanskligheten for domarna att utfirda
gravationsbevis. Han framhill, att det naturligtvis var fraga om svérig-
helerna for den kreditsckande fastighetsiigaren. Ja, herr Hederstierna, jag
sade ju ocksd, att jag utgdtt frin att lagridet avsett fastighetsigarens in-
tresse, och gjorde gillande, att det dr bittre for en fastighetsigare att f&
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ett gravationsbevis — 14t vara med en inteckning upptagen diri, som 1 sjilva _ Ang
verket ¢j besviirar hans fastighet — #n alt icke f& ndgot gravationsbevis alls “’;ﬁ:}m’ ‘
eller att 6ver huvud icke ha nigon anvindning for ett sidant. Direfter tillade f(;m{im,,{,m_
Jag, att, for s& vitt lagradet dérjamte linkt pd vansklighelerna f6r domarna,” (Forts)
s& forholl det sig s och s&. Allisd var det ingen insinuation: jag forbisag
icke, utan tviartom strok under och citerade, vad lagriadet hiir frimst avsett.
Jag linker for ovrigt, att inte bara jag utan kammaren éver huvud tycker,
att det ar ganska roligt f& hiora herr Hederstierna pa det kraftigaste reagera
mot starka ord. och herr Lindhagen éberopa lagriddel samt hiora den senare ge
en admonition &t en kamrat, darfor att han, ehuru icke jurist, ger sig in pé en
Juridisk fraga.
Emellertid vill jag passa pd att siga ndgra ord 1 anledning av herr Lind-
hagens — jag ber om ursikt fér uitrycket — myckna »fram- och tillbaka».
(Han har ju talat om herr Klefbecks »gallimatias» och den dimma, som om-
gav dennes anforande. D& kanske jag 1 min tur far anvinda hans eget ut-
{ryck »fram- och tillbaka».) Jag ville siga, att niir herr Lindhagen talade
om, ait det skulle vara siirskilt ett bolagsiniresse att vinna lagfart kort tid
efter kungorelse, s& ir det alldeles felaktigt. Det dr givetvis riktigt, att be-
stimmelsen om kungirelselagfart pd sin tid har utnyttjats av volag gentemot
kronan, men, som han nyss sade, det iir redan »forkylt»: det hir till det {or-
flutna, herr Lindhagen! Och det éir ingalunda heller sd, att bolagen draga sig
for den storre kostnaden och for den lingre viintetid, som man har att rikna
med for att f& kungérelselagfart. Blen en enskild, en fattig fastighetsigare,
drager sig f6r dessa kostnader och tycker, att viintetiden dr {rostlést lang. Det
ar litet mindre trostlést, herr Lindhagen, att viinta endast tre &r idn att vinta
fem. Jag tror, att man kunnat &tnéjas med tva ar eventuellt ett. Men det dr en
sak for sig. Hela herr Lindhagens anférande var en illustration till hur det
bista kan vara fiende till det goda. Han sade: Giv dem d& lagfart genast!
Men meningen med kungirelscatgirden ar ju atl varsko cventuella sakiigare,
vilket man ej gor, om man omedelbart giver lagfart utan &tkomsthandlingar.

Herr Lindhagen: Jag har hir hort, att en person 1 min niirhet ofantligt
klandrade, att jag hade anviint uttrycket »gallimatias» om ett yttrande, som
herr Klefbeck hade haft. Det berodde helt enkelt diarpa, att jag uppfattade,
att han anviinde uttryck 1 den bemirkelsen, att samfillda rddhusrillens utla-
tande var gallimatias. Han sade 4tminstone, ait det var alldeles ovederhif-
tigt och hingde icke ihop pé nitgot siiti, och han ingick pad ett skarpt klander
pa skill, som man icke kan upptaga och vilka visade, att herr Klefbeck inte
{613t var tankeging, vilket jag for ovrigt {ycker #r beklagligt. D4 emellertid
mitt uttryck om honom har anselts vara starkare formulerat in hars uttryck
om samfillda rddhusritien, for vilken jag dragit 1 hiirnad & dmbetels viignar
for att skydda dess anseende, si ber jag herr Klefbeck om ursiikt for att jag
begagnade ett 4 starkt utiryek. Jag har naturligtvis inte alls velat sira
honom personligen, vilken ju ir en fridens och blidhetens man och som dirfor
icke fortjinar si kraftiga uttryeck.

Ja. herr talman, det var nigot, som jac ocksd skulle replikera, men det har
jag glomt nu, och det kan vara si gott det.

Efter det verliicgningen ansetts hiirined slutad. gjorde herr talmannen enligt
de yrkanden, som diirunder framkommit, propositioner, forst pd bifall i1l vad
utskottet i det nu ifragavarande utlatandet hemstillt samt vidare pd bifall till
den vid ullitandet fogade reservationen; och forklarade herr talmannen, sedan
han upprepat propositionen pd bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna
proposilion vara med Gvervitgande ja besvarad.
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_Herr Hederstierna begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
lg“éeil varsel upplastes och godkindes en omristningsproposition av féljande
ydelse:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstallt i sitt utlatande nr 24,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den vid utlitandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplidsning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledamoter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledamiter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet rosta-
de for ja-propositionen.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 12, 1 anledning av vickta
motioner om utstriickt ritt till anvindande av s. k. valsedelsférsindelse vid
vissa kommunala val och vid val till riksdagen.

Konstitutionsutskottet hade till behandling i ett sammanhang forehaft motio-
nerna nr 86 och 87 i férsta kammaren av herr Clemedtson och nr 127 i andra
kammaren av herr Petersson 1 Broaryd, i vilka motioner hemstillts,

a) 1 motionen I: 86, att § 1 i lagen den 30 juni 1920 om ritt for vissa viljare
att utan instillelse infor valférrittare avgiva valsedel vid vissa kommunala val
samt om behandling av valsedelsférsindelse matte erhilla foljande indrade
lydelse:

Vidval — — — — — — — —
—————————— iger rum.

Hindret — — — — — — — — — — —
——————————— stadgas.

Den riitt, nu &r sagd, tillkommer:

l:0) den — — — — — — militirtjanst;

2:0) den — — — — — — fartyg;

30)den — — — — — — konsulat;

4:0) den — — — — — fyrvisendet;

5:0) den som p& grund av kroppslig sjukdom eller svaghet ej utan vada kan
vid valtillfallet sig instilla. .

Ratt att, efter vad ovan sigs, utan instillelse infér valforrittare avgiva val-
sedel genom forséindelse tillkommer jimvil dkta maka till den, som enligt denna
§ dger ritt avgiva valsedel genom forsindelse, dir vid forsindelsens anord-
nande for maken och vid tiden darfoér kan tagas for visst, att makens hinder
gor det omdjligt eller vallar avsevird svarighet dven fér henne att vid val-
tillfillet sig instilla, samt

att konstitutionsutskottet ville formulera och fér riksdagen foresla de #nd-
ringar i lagens text, som vid bifall till denna hemstiillan erfordrades;

b) i motionen I:87, att samma utstrickning av ritten att avgiva sin rost
genom valsedelsforsindelse, som féreslagits i nyssnimnda motion, jimvil matte
medgivas vid val till riksdagens andra kammare, samt

att konstitutionsutskottet ville formulera och for riksdagen féresla de #nd-
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ringar i lagen om val till riksdagen den 26 november 1920, som vid bifall till
motionen kunde erfordras;

¢) i motionen II: 127, att sddan Andring matte vidtagas i lagen om val till
riksdagen, att rostberiittigade boende langre #n 5 km. {rdn vallokal #vensom
stdan rostberittigad, som icke kunde komma dit annat dn sjoledes, skulle dga
ratt att genom valsedelsforsiandelse till lansstyrelsen avgiva sin rost. 1 mo-
ticnen hade tillika anhallits, att konstitutionsutskottet ville utarbeta forind-
ringar 1 angivet syfte 1 nimnda lag.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet av angivna orsaker hemstillt,
att

a) motionen I: 86,

b) motionen I: 87,

¢) motionen II: 127

icke matte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Reservation hade anmilts av, utom annan, herrar Reuierskicld, Stendahl,
Gustafson i Kasenberg, Svensson i Gronvik och Almgquist i Goteborg, vilka
ansett, att utskottet i anledning av de vickta motionerna bort hemstilla om
skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning och férslag om lampliga
atgirder till underlittande av rostrittens utdvande.

Herr Clemedtson: Herr greve och talman! I egenskap av motionir i den
foreliggande fragan ber jag att f& siga nagra ord.

T motiveringen till min motion nr 86 pépekar jag det forhallandet, att enligt
8 1 av lagen 30 juni 1920 ha vissa viljare ratt att utan instillelse infér val-
forrittaren avgiva valsedel vid vissa kommunala val. Sedan framhaller jag,
att denna lag enligt min mening borde f& 6kad omfattning, ett stérre verk-
ningsomrade, och jag siger, att sidan rattighet ocksd bor tillkomma den, som
fatt en kroppslig, kanske tillfallig, sjukdom, som hindrar honom att utéva
sin rostratt liksom ocksd att maka till av yrke eller tjinst hindrad borde f4 ritt
att anvanda valsedelsforsindelse. Hur detta skulle kunna ske, framgar av
klimmen, dir jag tagit mig friheten att foresla ett tilliggsmoment, ett moment
ar 5, till § 1 i ovannimnda lag, samt dessutom nigra ord angéende dkta
makas riatt. Slutligen anhiller jag, att konstitutionsutskottet ville formulera
och for riksdagen foresld de andringar i lagens text, som vid bifall till min
hemstillan erfordras.

Nu har jag fran flera hall hort, att man tror, att det skulle vara mycket
besvirligt att formulera en sidan bestimmelse, och att den skulle villa mycket
stora tvistigheter och #ventyrligheter 1 tillimpningen. Jag ber darfér, herr
greve och lalman, att f4 framhalla, att enligt mitt formenande skulle de for-
andringar i lagens text, som pékallas av mitt forslag, icke behova vara alltfor
omfattande eller aventyrliga. Mojligtvis skulle ett bifall till min motion kunna
motivera en komplettering, ett tillagg till sista stycket 1 § 3. I ifrdgavarande
paragraf stadgas redan nu fojande: »Ar villjaren ej personligen kind for vitt-
net, aligge honom styrka sin identitet anlingen genom intygande av {irovirdig
person eller ock medelst pristbevis, debetsedel, arbets- cller sjofartsbok eller
annan tillfyllestgirande handling.» Hir hade jag tiinkt mig, att man skulle
kunna klara av denna sak med ett s& pass enkelt tilligg, som féljande: »Vail-
jaren aligge dven, d& han vill anordna forsandelse enligt § 1 5:0) och foljande
stycke, att p4 enahanda siitt styrka det [6rhallande, som hindret férorsakar, nar
detta icke med fullstindig sikerhet for vitinet ir kiint.» ISttt sadant litet
tilligg synes mig kunna klara av den hiir saken, och som »trovirdig person»
miste naturligtvis likare anses. Alltsd skulle likarinlyg, som foretes for
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vittnet, enligt mitt f6rmenande vara den allra kraftigast tillfyllestgérande hand-
lingen, men jag menar inte och har inte heller foreslagit, att lakarintyg skulle
vara obligatoriskt. Att sjukdom hindrar en valman att infinna sig, kan ju
vara s pass tydligt och kiint for vittnet, att det endast skulle valla, fullkomligt
onédigt hesviir och onidiga kostnader, om man under alla férhallanden skulle
fordra likarintyg. Jag ber ocksd, herr talman, {3 papeka, att i fall som
detta kan inte vem som helst anlitas som vittne, utan lagen fioreskriver redan
nu vissa kvalifikationer for vittnet. Vittnet maste vara ledamot av valnimnd
eller kommunalnimnd, och det #dr ju personer, som ha en viss auktoritet inom
sin kommun, och p& vilka man enligt mitt formenande borde kunna lita, Nagot
missbruk av valscdelsforsiindelserna pi grund av att vittnet inte skulle vara
riktigt samvetsgrant, tror jag inte 1 nédgon namnviird grad kommer att yppa sig.
Formuliren till de valsedelsforsiindelser, som nu anordnas, foreskriva att pa
dem skall antecknas hindrets art, och att darjimte vederborande vittne, alltsa
ledamot av valnimnd eller kommunalniimnd, skall styrka, att den angivna for-
fallogrunden verkligen iir f6r handen,

I utskottets utlitande framhalles dessutom, att det forslag, som hir fore-
ligger frin min sida, skulle innefatta pitagliga avsteg frin de principer, som
nu dro gillande 1 friga om rostning utan personlig instillelse. I mmin mo-
tion ifrégasiittes nimligen, att person, som bor inom valdistriktet, skulle fi an-
viinda valsedelsforsindelse, under det att enligt nu gillande principer denna
ritt tillkommer endast personer utom valdistriktet. Men, herr talman, om nu
detta skall kallas fir en prineip, och ifall utskottet verkligen vill halla pa den-
samma, tror jag indad, att man far betrakta den som en princip av sekundir art.
Sedan det demokratiska genombrottet skett, dtminstone tycker jag det, har det
mest viktiga ansetts vara att giva si ménga personer som mojligt tillfille att
deltaga i samhillets angeligenheter. Och det finns Ju ett stort antal fullstin-
digt oférvitliga och omdomesgilla medborgare, som enligt nu gillande bestim-
melser absolut inte kunna deltaga i en valforrittning. Utskottet siger vis-
serligen, att »#ven atskilliga andra kategorier av viljare in de i motionerna an-
givna kunde med fog pafordra att erhilla mojlighet till réstning medelst val-
sedelsforsindelse». Jag vill inte, herr talman, bestrida, att s& kan vara fallet,
men att det inte blir s8 ménga fall av denna av utskottet antydda art, tror jag
mig kunna siiga, och i varje fall har utskottet i sitt utlitande inte angivit,
1 vitka fall detta skulle kunna intriffa.

Nu siiges det ocksd i utskottets utlitande: »Vad betraffar forslagen om riitt
till valsedelsférsiindelse for viljare, som av sjulkdom_eller kroppslig svaghet
dro forhindrade att instilla sig vid valforrittning, vill utskottet erinra om att
denna friga genom motion foérdes under riksdagens prévning i samband med
hithérande lagstiftnings tillkomst vid 1919 &rs riksdag», och utskottet fram-
haller sedan, att hirigenom skulle kunna utévas obehérig patryckning pi
osjilvstindiga viljare. Ja, herr talman, jag tror, att man om det skiilet utan
overdrift kan siga, att det Ar en konstruktion, som icke motsvaras av verk-
ligheten, ty dessa viljare, som Jag hir vill ge 6kade méjligheter till att fa
rosta, dro inte 1 ndgon man mera mottagliga for obehérig patryckning #n andra
viljare. Snarare tror jag, att de, som det hir ar friga om, iro mera sjilv-
stindiga #n viljarna i allminhet.

Utskottet framhéller ocksd, att »iven andra forhallanden, sisom &lderdom,
yitre fysiska hinder m. m. kunna lika vil anses utgéra laga forfall for per-
sonlig 1nstillelse infor valforrittaren och borde alltsd med samma skil tagas
under Gverviigande sisom konstitucrande ritt att rosta medelst valsedelsfor-
siindelse». Ja, herr talman, det har jag gjort 1 min motion, ty &lderdom och
fysiska hinder m. m. komma naturligtvis att rubriceras i och tillhéra den ka-
tegori, som enligt mitt forslag bir inriknas hland dem, som pd grund av kropps-
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Lig sjukdom eller svaghet ej utan vida kunna instilla sig vid valférriittningen.
Det, som av utskottet hiir anforts som polemik mot vad jag tagit mig friheten
foresld, ir alltsd en polemik mot négot, som egentligen inte finns.

Vidare siger utskottet: »Vad ater angir forslaget om att dkta maka till vil-
jare, som dger ritt att rosta medelst valsedelsforsindelse, jimvil skulle till-
erkinnas dylik ritt, kan utskottet icke finna, att ndgra héllbara skil for en dy-
lik anordning forebragts. Det synes icke foreligga storre anledning att giva
ifrigavarande ritt 4t maka till viljare av denna sirskilda kategori dn 4t maka
till annan viiljare, som av sirskild anledning ar férhindrad att vid val{illfallet
vistas o valdistriktet.» Herr talman! Denna motivering slar ju ihjil de
skiil, som foreligga for att giva manliga rostberitligade av ifragavarande ka-
tegori ritlt att {4 anvinda valsedelsférsindelse, d3 de vistas ulom distriktet.

Ja, herr talman, hiir siges ocksd, att missbruk skulle kunna ske, men om s3
1 nigot fall skulle kunna bliva fallet, s§ #r det ju inte missbruk av sidan art,
att en viljare far rosta tva génger, utan ett missbruk skulle endast kunna med-
fora, att en viljare far avlimna sin rést en ging. Detta system kan ju inte
1 nigon mén medféra, alt ndgon otillborlig far rosta. d. v. s. ndgon, som inte
ar rostberiittigad. Om négon alltsi skulle komma 1 &injutande av den forma-
nen att fa anviinda valsedelsforsindelse, som stringt taget bort personligen del-
taga 1 valet, s& sker ju dirmed inte nigot oritt, och nagon fara eller vida be-
hover dirigenom inte uppsti. Man borde kanske darfor pd detta omride som
P4 si manga andra omdden, dd man inte ir si virst siiker p& sin sak, hellre
irig @n {dlla. Det &r ju en gammal domareregel, som man 1 detta fall skulle
kunna taga hinsyn till. Jag medger girna, alt exemplet inte ir sd synner-
ligen viil valt, men jag vill med detta ha sagt, att om en person, som inte ir
dédssjuk och som utan stérre fara skulle kunna infinna sig vid valférrittningen
— det kommer naturligtvis att visa sig hir liksom p& méanga andra omréden,
att det {inns grinsfall — skulle komma att fi rosta genom valsedelsforsin-
delse, churu han striingt taget personligen borde instilla sig, sd vore viil dir-
med inte nagon som helst skada skedd.

Jag kan inle, som saken nu ligger 1ill, herr greve och talman, yrka bifall till
min motion, Det stoler nimligen pd omdjligheter. Jag kan inte heller yrka
bifall till den vid utskottets utlitande fogade reservalionen, men jag vill med
dessa ord utiala min tacksamhet till reservanterna. Jag har, som sagt, inte
nigot yrkande.

Herr von Geijer: D& den sirade motioniiren icke framforde négot yrkande.
g8 skulle jag kunna inskrinka mig till atlt endast yrka bifall till utskottets
hemstillan. Emellertid gick han in 1 en jimférelsevis grandlig kritik av vad
utskottet anfort 1 sitt utlitande, och den omstandighelen, herr greve och tal-
man, féranleder mig alt hir siga nigra ord. Jag skall dock fatta mig kort.

Om jag {orstod moliondren ritil, bestred han eller 4lminstone viinde sig mot
utskottets framhallande, alt motionen skulle innefatta etl pitagligt avsieg fran
den principiella stdndpunkt, som riksdagen en ging inlagit, eller &liminstone
ir, sade han, om verkligen s4 ir forhiillandet, denna prineip av sekundir art.

Jag vill emellertid d& i korthet erinra om, hur den lagstiftning pa ifrago-
varande omride, som fick sin slutlige gestalining 1919 och 1920, tillkom.
Som bekant var den dldsia formen den, atl niir det gillde politiska val, var
personlig instillelse obligatlorisk, och intet undantag medgavs. Men vid kom-
munala val radde en motsatt prineip, i det man fick lov att niistan obegrinsat
anvinda {ullmakt. Négot laga {orfall eller dylikt behdévde man inte dberopa.
Den enda inskriinkningen var den, att en valman inte fick lov att anviinda
mer in cn {ullmakt. For évrigt var det alldeles {ritt. Riksdagen skrev 1908,
huruvida det inte skulle vara skiil, a{t man betrii[fande de politiska valen gjorde
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en liten lindring och medgave att i vissa fall en franvarande valman skulle
kunna f3 insinda sin rostsedel.

Vad betriiffar de kommunala valen, hade denna fullmaktsrostning varit fére-
mal {6r den ena attacken efter den andra, och oligenheterna hade blottats. Jag
skall inte upprepa de olika argumenten emot fullmaktsrostningen, utan jag
skall sammanfatia dem genom att dberopa ett yttrande, som falldes for flera
dr sedan, angéende dessa oligenheter namligen, att fullmaktsrostningen hade
visat sig vara omgjlig, di den ledde till s& kallat kringlépande och rostvir-
vande. Emellertid stodo dessa oligenheter s pass klart for alla, att man maste
ingripa mot desamma. Bada dessa synpunkter tillmétesgick man i den nu-
varande lagstiftningen, D4 enade man sig niamligen om vad utskottet hir
kallar for en princip, niir det gillde att 1 vissa fall medgiva undantag, och
det ir detta, som motiondiren nu viint sig mot. — Jag behdver inte i detta
sammanhang tala om ikia makars ritt att lamna fram for varandra valsedels-
forsindelser; den har i nigon man en annan karaktir. — Statsmakterna med-
gavo da, att vissa personer skulle till bada slags valen f3 avge sin rostsedel
genom s. k. valsedels[6rséindelse; och den princip man enade sig om var, att
denna ritt endast skulle tillkomma vissa yrkes- och tjinstemannagrupper, vil-
kas sysselsiattning eller tjinst skulle vara av den art, att den tvang dem att
vistas utanfér valdistriktet vid valtillfallet, och att man skulle kunna pa for-
hand beriikna, att sa var forhdllandet. Det var alltsi en bestimd, ritt avse-
vird begrinsning, som man gjorde, och utéver den ville man inte ga. Jag kan
erinra om, att nar dessa lagar beslotos, si forelago flera motioner i frigan.
En motion av herr Olsson i Kullenbergstorp gick 1 nistan precis samma rikt-
ning som herr Clemedtsons nu foreliggande, men det utskott, som d& behand-
lade frdgan, framhgll, att det inte ville frangs den princip, som hade formule-
rats, och utskottet ansig, att just ett bifall till ett dylikt yrkande skulle inne-
bira ett bestamt avsteg hirifran.

Denna synpunkt har @ven nu varit bestimmande for utskottet. Skola vi
overhuvud taget dndra ndgot pd detta omride, méaste det foreligga mycket
vigande skil, och nigra sidana ha vi inte ansett vara avigabragta i motio-
nen. Dessutom befarade vi, att ett bifall till motionen skulle kunna medféra
hogst avsevirda och kanske betinkliga konsekvenser just i den riktningen,
att vi s& smaningom skulle f3 tillbaka fullmaktsrostningen och hirigenom
aterfd alla de olidgenheter, som vi pa sin tid hade velat komma ifran. Det
gillde silunda hir & ena sidan billighetshinsyn och & andra nodvindigheten
av att tillse, att icke dessa oligenheter aterigen skulle uppstd, och darfor for-
menade vi, att den formulering, som 1919 och 1920 gavs dessa bestimmelser,
var den riktiga.

Jag skall nu ett 6gonblick uppeh&lla mig vid herr Clemedtsons motion an-
gaende ritt till anvindande av s. k. valsedelsforsindelse for dem, som av sjuk-
dom eller svaghet forhindras att rosta. Diarvidlag forefinnas vissa svarigheter.
Jag erinrar att sirskilda utskottet &r 1919, med undantag av en reservant, var
enhiilligt pa den punkten och att riksdagen iven antog utskottets forslag. Sjuk-
dom &r forsta steget till laga forfall, det kan icke fornekas. Men da frigar
man sig: varfor skall denna ritt inskrinkas bara till dessa fall, d4& méanga
andra kategorier viljare med samma fog och med &beropande av billigheten
kunna péfordra att fi en sddan rittighet? For ovrigt forefinnes det vissa sva-
righeter att kunna konstatera detta forfall. Sivitt jag fattade motiondren ritt.
var han ense med mig darom, att det 4r nistan omojligt att begira, atlt veder-
borande valmin skola kunna i varje sirskilt fall prestera likarbetyg. Vad blir
foljden d&? Jo, att man far giva avkall pa de bestimmelser, som nu gilla an-
giende valférsindelses verifierande. Man fir giva avkall pd dessa, och pa
den vigen kommer man ritt s& nira till en fullmaktsristning. Det blir ett par
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vanliga vittnen, som & konstatera férhéllandet, och da ha vi mycket latt moj-
lighet till sd kallat kringlopande. Tv4 personer springa kring till de sjuka,
bevittna deras valsedlar och skicka in valsedlarna.

Vidare vinde sig motioniiren mot vissa yttranden, som konstitutionsutskottet
anfort. Det gillde bl. a. de fysiska hindren. Dir foreligger kanske ett litet
missforstand. Meningen #r kanske inte sd tydligt uttryckt hiar av konstitu-
tionsutskottet, men man avsdg icke allenast sddana fysiska hinder, som hin-
forde sig till subjektet utan dven andra, yttre anledningar till laga foérfall,
oversvimningar och annat. Det var dessa allminna synpunkter, som féran-
ledde majoriteten 1 utskottet att stilla sig besimt avvisande mot motionirens
yvrkande i den viigen.

Vad sedan betriffar hans yrkande om att dkta makars ratt till valsedelsfor-
sindelser skulle utstrickas, sd syntes det utskottet, att nippeligen nagra be-
stdimda skil, som kunde stidja ett dylikt yttrande, vore framfirda. Vad mo-
tiondren for en stund sedan sade kanske ej heller verkat s évertygande, att
man darfor borde frintrada denna standpunkt. Négot behov dirav anse vi icke
foreligga.

Betrdffande slutligen den sista motionen stiller det sig ndgot annorlunda.
Diarvidlag siiger ocksd utskottet, att det skulle kunna vara méjligt att pa detla
omrade tinka pa, att nigra forbittringar vore att fororda. Jag vill hirvid
siga, att den omstindigheten, att 1919—1920 ars lagstiftning gav en bestimd
gestaltning &t rittsuppfattningen pd omradet, hindrar givetvis icke, att #nd-
ringar och férbéttringar p& enstaka stillen kunna vidtagas. Ett stod for den-
na mening foreligger kanske i siirskilda utskottets eget yttrande, som dirvidlag
framholl, att det sjilvklart i viss man hiarvidlag gillde en forsskslagstiftning.
Utskottet ville ej heller forneka, att det vid langa avstdnd kunde uppsta stora
oligenheter av en eller annan art, men utskottet ville bestimt halla fore, att
den vig, som hiir foreslagits, namligen att bevilja riitt att résta genom valse-
delsférsindelse, nippeligen vore den ritta. Jag vill di férst framhalla sva-
righeten att bestimma var 5-kilometersgrinsen gir. Jag vill erinra, att da vi
under fjolaret behandlade frigan om avloning &t kommunala fortroendemin,
varvid just frigan om viglingden spelade en viss roll, framhélls det att det
var svirt att avgora hur viglingden skulle beriknas exempelvis d& vattendrag
skilde, huruvida det skulle vara avstindet efter alliminna landsvigen, en gen-
viig eller sadant, som skulle beriknas. Nar det giller den sist berérda lagstift-
ningen, nimligen om avléningen 4t kommunala fortroendemin, si spelade detta
mindre roll, ty d& kan saken bedémas fran fall till fall, men nir det ar friga om
riksdagsmannaval t. ex., dir det kan giva anledning till klander, torde det vara
ritt riskabelt att ytterligare lossa pa dessa band. Det visar sig f. 6. forenat
med rétt stora svarigheter att kunna fa personer, som néjaktigt skulle kunna
intyga, att den rostberittigade iakttagit det sitt, varpd en valsedelsforsiin-
delse skall géras, och slutligen — och detta ir avgorande skilet diremot — om
man verkligen skulle medgiva detta, och man finge en rayon pa 5 kilometer,
sd att alla utanfor den finge sinda in valsedel, vore det fara viir{, att de flesta
av_ dessa personer, som bodde utan{ér denna zon, skulle begagna sig av valse-
delsforsiindelse. Och vidare framgick — det kan jag tilligea — av den under-
sokning, som konstitutionsutskottet gjorde, med absolut tydlighet, att det var
icke sa litt att dstadkomma dessa valsedelsfirsindelser, ty det ir faktum, att
kassationsprocenten pé dessa valsedelsforsindelser varit mycket stor. Men de
angivna svarigheterna voro icke de enda skiil, som gjorde, att man icke firsikte
komma f{ram den vigen, utan dir fanns en annan vie, att komma fram, som
utskottel ansdg vara riktigare och limpligare, niimligen att 6ka antalet vallo-
kaler och att pd s siitt underlitta avlimnandet av valsedlarna. Gér man detta,
behover man icke tillgripa nagot, vars konsckvenser vi icke kunna éverblicka.
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Det har framhallits flera génger, d3 det varii tal om andra {oriindringar 1 var
valordning, att utvecklingen 1 vara kommuner har gatt 1 sadan riktning, att
det bor vara litt att ligga ritt s stora bsrdor pa valforrittarna. Del ar icke
négon svarighet att inom kommunerna driva upp lampliga personer pa skilda
orter. Vallokalernas antal torde salunda litt kunna okas. Den viigen fore-
faller utskottet att vara limpligare, och under sidana forhalianden, herr greve
och talman, ber jag att pd denna punkt fa yrka bifall till utskotiets forslag.

Herr Clemedtson: Herr talman! Utskottets irade ordfsrande koncentre-
rade, savitt jag kan forsta, sina betinkligheter emot vad hir har féreslagits
pa ett par punkter. Den {6rsta och kanske viktigaste, frin hans synpunkt
sett, var, att han ansdg, att man genom vad som hir var {oreslaget skulle
komma tillbaka till den gamla fullmaktsomréstningen. Men jag tyckte, att
kammaren var alldeles enig i en nyss hir ford debatt i’en annan fraga dirom,
att man icke fick draga ut konsekvensen alltfér langt. Och jag tror, att man
ej heller i denna friga med ritt bor siga, att om man gdr med pa vad som
hir dr foreslaget, si far man g& med pa orimligheter 1 fortsatt riktning.

Vidare sade den irade utskottsordféranden, att man kunde befara, att om
man bifslle min motion, skulle man komma dirhin, att pd landsbygden skulle
vanliga vitinen — jag antecknade det — »springa omkring till de sjuka» och
utan kontroll bevittna deras valsedelsforsindelser. Men, herr talman, det &r ju
ndgot, som jag icke alls har tinkt mig, #n mindre foreslagit, utan vad jag
har foreslagit dr, att sidana, som av kroppslig sjukdom eller svaghet icle
skulle kunna infinna sig i vallokaler, men som vilja rosta. skulle f& anlita
det kvalificerade vitinet och att de ocksi skulle vara skyldiga att, om det
forhallande, som den rostande valsedelsférsindaren ville aberopa, icke med
silkerhet vore kiint for vittnet, styrka detta med en tillfyilestgérande hand-
ling 1 enlighet med den text, som redan finnes i lagen betriffande andra vil-
jare. Jag har just framfér mig ett valkuvert, som skulle komma i tillamp-
ring, och hir star det tryckt pa detta till och med, att som viltne m& endast
anlitas, »om viiljarcn vistas inom riket: pa landet ordférande eller ledamot
1 valnimnd eller kommunalnimnd samt i stad tjinsteman. som av magistraten
forordnats». Jag tycker, att det ar litet orittvist mot motioniren att siga, att
ctt bifall till vad han féreslagit skulle innebira négot helt annat, 4n vad mo-
tiondiren bade tinkt sig och skrivit om.

Vidare sade jag i mitt forsta anférande, att utskottet visserligen saot, att
det var ménga andra. som med fog skulle kunna aberopa sig pa liknande
skiil, som dem jag hiir har andragit, men jag sade ocksd, ait utskottet har icke
pekat pad vilka dessa ménga andra skulle vara, och den irade utskottsordfs-
randen, savitt jag uppfattade vad han sade, angav icke heller dessa. De iiro
visserligen antydda 1 utskottets utlitande, och de iiro vidare hir av utskoHets
drade ordfsrande &beropade, men, som sagt, vilka de kunna vara ir for mig
fortfarande en gata. Jag sade, att jag visserligen kunde tinka mig nagot
enstaka fall, men det var svirt fér mig att {inna, ait dessa enstaka fall
skulle kunna vara si ménga, att man hir skulle kunna behéva taga hinsyn
t1ll dem.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Jag lovar att siga endast nigra
ord {or att ritla ett missforstind av den siste drade talaren.

Jag hade nog forstitt honom riitt ddrutinnan, att han tinkt sig, att den
nuvarande formen for valsedelsforsindelses bevittnande, skulle iakttagas, men
Jag menade, att utvecklingen skulle g i den riktning, jag antydde, darfor att
det skulle visa sig uppstd svarigheter.
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Herr Lindhagen: Det ir sedan gammall el kint missforhillande, som har
mycket litet uppmiirksammats enligt min uppfaiining, och det &r négot, som
man skulle kunna kalla for avstandsstrecket vid utévande av rostriatten. Det
ar ju ett mycket obilligt forhallande, att hiar i landet pa landsbygden och 1
all synnerhet i de stora skogssocknarna stora delar av befolkningen bliva ur-
standsatta ail rosta pa grund av de stora avstinden. Dels kunna de icke
underkasta sig strapatserna, och dels dr det ait begiira dver férmagan, att de
skola offra si mycket av tid, pengar och arbete fir alt utéva sin rostratt.
Aven 1 detta fall blir dessutom de férmégnare privilegierade. Jag anser sa-
lunda, att hir foreligger en av de allra viktigaste blotterna i vart nuvarande
réstrittssystem, och niir en motionir har fist uppmirksamheten pa detta,
tycker jag, att han erinrat om en mycket viktig angeligenhet.

Nu medger jag & andra sidan, att det ar svirt ait finna ut det ritta medlet
och att det ar fara f6r handen, att, om man far ett dylikt medel, det medlet
skall kunna utnyttjas agitatoriskt och att dirigenom den, som har biista till-
gingen pa penningar, kan fa tillfille att uinyitja medlet till sin férdel. Men
sjilva det stora missforhallandet kvarstir i alla fall. Att det icke gar att
avhjalpa det genom fullmaktsréstning, som vi ha tidigare erfarenhet av, tar
jag for alldeles givet. Man har da intet annat att vilja pa #n valsedelsfor-
sindelser och nya omristningsplatsers inrattande. Utskottet har foreslagit
det senare som den riktiga viigen, ehuru med en viss betinksamhet iven dir.
Jag tror knappast, att det kan vara tillrickligt med hansyn till vart lands
stora avsidnd och glesa befolkning. Aven om man uppdelar de nuvarande val-
distrikten 1 ménga nya, kvarstd sikerligen 1 allt fall 1 avseviird utstrickning
de stora olagenheter, som papekats sirskilt 1 motionen nr 127 i andra kam-
maren. Emellertid, niir denna sak dragits infér konstitutionsutskottet, som
har en vidstrickt befogenhet att pd eget initialiv uppta en sadan hiar fraga,
sa tycker jag verkligen, att hir borde ha varit tillfille fér konsfitutionsut-
skottet att icke blolt 1 motiveringen uttala sina sympatier, utan ocksa verkli-
gen komma fram med ett forssk till eget tinkande i saken, som man kunde
taga fasta pa, och i varje fall begiira dvervigande hos regeringen i en sddan
stor angeligenhet. Under sadana forhallanden skulle jag vilja yrka bifall
till reservationen, som 1 varje fall for fragan framit, och jag tycker det ir
skada, att, sisom just nu tillviskats mig, herr talmannen icke anser sig kunna
framstialla proposition pa ett sidant yrkande, en uppfattning, som forefaller
mig vara val mycket formell.

Herr Stendahl: Herr greve och {alman! Det iir med mycket stort nije
jag 1 detta fall till alla delar kan instimma i vad den siste #rade talaren an-
fort. Jag delar fullstindigt hans uppfattning. 1 trots av att man utskat
rostriaiten har man satt upp helt nya streck, och de nya strecken iro svirig-
heterna f6r en massa medborgare att uléva den dem tillerkiinda rostriitten. Det
ar detta, som av molioniiterna piapekats. Dessa ha {ill avhjilpande av
detta onda kommit med ett forslag eller olika forslag, som konstitutionsut-
skottets majoritet icke har velat acceptera av ridsla for nagot, som av kon-
stitutionsutskottets majoritet ansags skulle kunna leda till upptagande av ti-
digare existerande misshruk eller att {ullmaktsrostning #Ater 1 annan form
skulle leva upp. Jag skall icke giva mig in pa att diskutera, huruvida dessa
farhigor dro visentligen befogade cller icke, men reservanterna ha delat mo-
{ioniirernas uppiattning diirulinnan, att de av herr Lindhagen sirskilt omfor-
miilda nya hindren for utévande av ristrittlen mastie bortskaffas pé det ena
cller det andra sittet. och diirfor ha vi hemstiillt, att konstitutionsutskottet
skulle gira bruk av sin mitialivriitt. Detta har majoriteien icke velat. Or-
saken till att hir icke tidigare av reservanterna yrkats bifall till deras reser-
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vation #r, att vi mycket vil veta, att talmannen 1 sddant fall vigrar propo-
sition, men vi ha ansett, att bara reservationens existens bér vara tillricklig
anledning for vilken regering som helst att beakta detta missforhéllande, som
existerar, sd att inom en icke allt for lang framtid foérslag till undanréjande
av de av herr Lindhagen och av resp. motionirer pipekade missforhillandena
skulle kunna framliggas.

Efter harmed slutad &verliggning bifélls vad utskottet i forevarande utla-
tande hemstallt,

Foredrogos dnyo konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 13, 1 anledning av viickt motion om utstrickning av den tid, inom vilken
motion i Amne, tillhérande stindigt utskotts behandling, m& vickas; och

nr 14, 1 anledning av viickt motion om beredande av méojlighet att vid val av
suppleanter for landstingsmin utse personliga suppleanter.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Vid foredragning av de vid sammantridets bérjan avlamnade kungl. pro-
positionerna blev propositionen nr 222 pd begiran bordlagd, varemot propo-
sitionen nr 223 nu hinvisades till jordbruksutskottet.

Anmildes och godkiindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 114, i anledning av vissa framstillningar rérande elfte huvudtiteln, in-
nefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna; och

nr 115, 1 anledning av vissa framstillningar rérande pensioner och under-
stod.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden och memorial:

nr 5, angdende regleringen for budgetiret 1925-—1926 av utgifterna under
riksstatens femte huvudtitel, innefattande anslagen till socialdepartementet;

nr 48, i anledning av riksdagens ar 1924 forsamlade revisorers beriittelse,
angéende verkstilld granskning av statsverkets jimte dirtill horande fonders
tillstdnd, styrelse och férvaltning for tiden 1 januari—30 juni 1923;

nr 49, 1 anledning av riksdagens dr 1924 férsamlade revisorers berittelse an-
giende verkstilld granskning av statsverkets jimte dartill hérande fonders till-
stdnd, styrelse och férvaltning for tiden 1 juli 1923—30 juni 1924;

nr 50, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende forviarvande av
beskickningshus 1 Washington;

nr 51, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende tillbyggnadsarbe-
ten vid kungl. biblioteket;

nr 52, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till grunder for
dyrtldstxllagp; under ecklesiastikdret 1925—1926 it dels kyrkoherdar och kom-
ministrar i nyreglerade pastorat samt &t kontraktsprostar och vissa extra ordi-
narie praster, dels ock innehavare av pristerliga emeritiléner;

nr 53, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfallig léne-
forbattring at biskoparna 1 Hirnosands stift E. F. Lénegren och 1 Luled stift
0. Bergqvist m. m.;
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nr 54, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ombyggnadsarbe-
ten vid karolinska mediko-kirurgiska institutet;

nr 55, i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse med tillkinnagivande att en
1 statsverkspropositionen under Attonde huvudtiiteln bebadad framstillning an-
gaende tillbyggnadsarbeten 3 serafimerlasarettet icke kommer att foreliggas
riksdagen;

nr 56, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende &verlatelse till
Lunds stad av vissa byggnader & forutvarande tomten for folkskoleseminariet
1 Lund m. m.;

nr 57, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende utbyte av viss del
av folkskoleseminariets 1 Karlstad tomtomrade mot annan mark;

nr 58, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anordnande av
fortsiitiningsskola med endast en &rskurs; och

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ytterligare medel
for iordningstillande av tridgirden vid vardanstalten i Lund for blinda med
komplicerat lyte;

bankoutskottets utlitanden:

nr 30, i anledning av viickta motioner om pensioner eller understsd &t efter-
levande till vissa 1 férsvarsviisendets tjanst anstillda personer;

nr 32, 1 anledning av viickta motioner om skrivelse till Konungen angiende
utstrickt pensionsritt f6r befattningshavare inom fattigvard och barnavard;

nr 33, 1 anledning av sidrskilda utav Kungl. Maj:t gjorda framstillningar
rérande pensioner at dels vissa 1 foérsvarsviasendets tjinst anstillda eller forut
anstidllda personer, dels ock efterlevande till vissa 1 foérsvarsvisendets tjanst
anstillda personer; och

nr 34, 1 anledning av vissa framstillningar rérande elfte huvudtiteln, inne-
fattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;

forsta lagutskottets utldtande nr 25, i anledning av viickia motioner om skri-
velse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning och forslag angéende obliga-
torisk ansvarsforsikring for motorfordon m. m.; samt

andra lagutskottets utlatanden:

nr 19, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag
om &ndrad lydelse av 14 § i lagen den 30 juni 1913 om allmin pensionsisrsik-
ring dels ock fyra i #mnet vickta motioner;

nr 20, i anledning av vickt motion om #ndring av 1 § i lagen den 25 april
1919 angaende beredande i vissa fall vid skogsavverkning och kolning av hir-
biarge it arbetarna m. m.;

nr 21, i anledning av vickt motion med forslag till vissa bestimmelser i
fraga om minderarigas anvindande vid skogs- och flottningsarbete;

nr 22, i anledning av vickt motion om #ndring i bestimmelserna rérande
rostritt & flotiningsstimma; och

nr 23, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag rorande
vissa laga skiften inom de pa bekostnad eller med understsd av staten storskif-
tade delarna av Kopparbergs lin.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades kl. 1,50 e. m.

In fidem
G. II. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Anmaildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitande nr 15, i anledning av vickt motion om in-
forande av proportionellt valsitt vid val till och inom kyrkofullmiktige 1
Goteborg;

bevillningsutskottets betdnkanden:

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forordning
med foreskrifter angéende medgivande 1 vissa fall av undantag frén géllande
bestimmelser av inkomst- och férmégenhetsskatt m. m.; samt

nr 23, i anledning av vickt motion om héjning av tullen & ledbultkéttingar
av mindre diameter 4n 6 mm. ledbult; &vensom

forsta lagutskottets utlatande nr 26, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om @ndrad lydelse av 193, 194, 195 och 212 §§
utstkningslagen m. m., dels ock en i anledning av propositionen vickt motion.

Vid foredragning av ett frin andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 390, med delgivning av niimnda kammares beslut dver dess fiarde tillfalliga
utskotts utlatande nr 2, 1 anledning av vickt motion angéende vissa atgiirder till
fraimjande av 6kad sparsamhet bland vart folk, beslst foérsta kammaren hin-
visa detta drende till sitt andra tillfalliga utskott.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 1, angdende regleringen for budgetiret 1925—192G av utgifterna under
riksstatens foérsta huvudtitel, innefattande anslagen till kungl. hev- och slotts-
staterna;

nr 118, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under fjirde
huvudtiteln gjorda framstillningar rorande frivilliga skyttevisendets befram-
jande, remontering och truppférbandens évningar; samt

nr 119, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angédende nybyggnader for
de kemiska och fysiska institutionerna vid Chalmers tekniska institut.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 125, till Konungen i anledning av vickta motioner om &ndring av
7 § 1 lagen om férsikring for olycksfall i arbete.



Tisdagen den 21 april. 37

Anmildes och godkiéndes riksdagens kanslis forslag till paragrafer 1 riks-
dagsbeslutet :

nr 31, angéende indrad lydelse av § 1 i instruktionen for riksdagens revi-
sorer vid riksbankens avdelningskontor i orterna;

nr 32, angiende beredande av méjlighet for obotligt sjuk pristman att fore
65-arsadldern komma 1 &tnjutande av emeritilén;

nr 33, angaende forslag till lag om andrad lydelse av 6, 7, 8 och 21 §§ 1
lagen den 14 juni 1917 om inférsel 1 avléning, pension eller livrinta;

nr 34, om indrad lydelse av 2, 3, 8 och 9 §§ 1 lagen den 25 maj 1894 angéende
Jordfistning;

nr 35, om tullfrihet fér konstgjorda garvningsmedel;

nr 36, om beredande av mojlighet att 1 stérre landskommuner éverflytta var-
dandet av folk- och fortsittningsskolevisendet till den borgerliga kommunen;

nr 37, angdende val av tryckfrihetskommitterade;

nr 38, angéende #ndring i férordningen den 21 december 1857 om #gors fre-
dande emot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet m. m.;

nr 39, angéende férslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 2 och 4 8§
vattenlagen;

nr 40, angiende dndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen;

nr 41, rérande forordning angdende fortsatt tillimpning av férordningen
den 17 maj 1923 om utgérande av en sirskild stimpelavgift 1 vissa fall vid
kop, byte eller inférsel till riket av piarlor med flera lyxvaror;

nr 42, angdende dndrad lydelse av § 8 mom. 3 1 férordningen den 6 augusti
1894 angiende mantalsskrivning;

nr 43, angdende viss skirpning av de i forordningen om motorfordon stad-
gade villkoren fér erhillande av koérkort;

nr 44, om inférande av vissa dndringar 1 fattigvardslagen;

nr 45, angdende férslag till lag om #indrad lydelse av 32 § i lagen den 30
juni 1913 om allmin pensionsférsikring;

nr 46, angdende indrad lydelse av 40 § 1 mom. 1 lagen den 14 juni 1918 om
fattigvarden;

nr 47, rérande forordning angiende ritt for parter 1 kommunala mal samt 1
fattigvards- och barnavdrdsmal att med posten insinda besviarsskrifter och
ovriga handlingar;

nr 48, rérande lag 1 anledning av Sveriges anslutning till de internationella
konventionerna angaende godsbefordring & jirnvig samt angdende befordring
4 jarnvag av resande och resgods;

nr 49, angdende forslag till lag om iindrad lydelse av 19 kap. 17 och 22 §§
strafflagen; samt

nr 50, angdende lag om #ndrad lydelse av 2 § 1 och 2 mom., 18 § 2 mom. och
23 § 1 skogsvardslagen den 15 juni 1923.

Foredrogs och hiinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 222, med férslag till lag om #ndring 1 vissa delar av ecklesiastik
bostiillsordning m. m.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamiters begiiran statsutskottets
utldtanden och memorial nr 5 och 48—59, bankoutskottets utldtanden nr 30
och 32—34, forsta lagutskottets ntlitande nr 25 samt andra lagutskottets ut-
latanden nr 19—23.

Nr 24.



Nr 24.
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Herr andre vice talmannen erholl pi begiran ordet och yttrade: Jag hem-
staller, att kammaren ville besluta, att statsutskottets utlitande nr 5 anga-
ende regleringen av utgifterna uunder riksstatens femte huvudtitel métte upp-
foras sist bland tva ginger bordlagda #renden pa foredragningslistan for
morgondagens plenum.

Denna hemstdllan bifslls.

Justerades protokollsutdrag f6r denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 3,40 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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