RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1925. Firsta kammaren. Nr Il.

Onsdageén den 18 februari.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Hans excellens herr statsministern Sandler avlimnade Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 52, angiende upplatelse av kronan tillhérande jordigarandelar i gruvor.

Herr talmannen yttrade, att han efter 6verenskommelse med andra kammarens
talman finge féresld, det forsta kammaren ville besluta att vid sammantride,
som komme att hallas lordagen den 21 innevarande manad, foretaga val av

dels ledaméter och suppleanter 1 den nimnd, som Ager att déma, huruvida hog-
sta domstolens och regeringsrittens samtliga ledaméter gjort sig fértjanta att i
deras viktiga kall bibehallas,

dels valmin och suppleanter for utseende av kommitterade for tryckfrihetens
vard.

Detta férslag antogs.

Féredrogos, men bordlades dnyo pd flera ledaméters begiran bevillningsut-
skottets betinkanden nr 3 och 4 samt forsta lagutskottets utlatande nr 6.

Foéredrogs &nyo konstitutionsutskottets memorial nr 1, med uppgift & vilande
forslag till Andringar i grundlagarna, punkten 1.

Till grundlagsenlig behandling hade utskottet i férevarande punkt for riksda-
gen anmilt ett vid lagtima riksdagen ar 1922 jamlikt § 64 riksdagsordningen
sisom vilande antaget forslag till indrad lydelse av §§ 60, 65 och 75 riksdags-
ordningen.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Under hdnvisning till vad jag
och mina meningsfrinder f6rut anfort 1 denna fraga, i vilken enligt min me-
ning férnyad diskussion nippeligen skulle kunna visa sig frukibirande, yrkar
jag, att det nu foreliggande vilande grundlagsforslaget matte forkastas.

Herr Dahl: Herr talman! D4 jag icke deltagit i den tidigare behandlingen
av det foreliggande forslaget, torde det tillitas mig, att jag med nigra fa ord
motiverar min standpunkt.

Sa som denna fraga sedan gammalt lagts upp i den offentliga diskussionen
bade inom riksdagen och utanfsr, hava reformens anhiingare givetvis fatt den
tacksammare lotten. Den 6ppna omristningen har gjorts till ett etiskt eller mo-
raliskt krav, och den har smyckats sisom ett Gppenhetens och frimodighetens
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palladium. Dirigenom har givetvis reformkravet fatt en flikt av popularitet
over sig. Det taktiskt dndamalsenliga 1 detta grepp pa fragan kan man vil
forsta. Daremot far jag medgiva, att jag haft mindre litt att fatta den varma
overtygelse, som 1 manga fall tyckts mig std bakom kravet. For mig har
frigan niarmast framstatt som ett praktiskt sporsmal, som visentligen faller
vid sidan om de principiella grunder, man aberopat.

Det friamsta skil, som aberopats, s& vitt jag kunnat f6lja vad som under de
sista aren forekommit 1 diskussionen, ar detta, att offentlighetens grundsats
i allmanhet skulle hava godtagits vid behandlingen av vara allminna drenden
savil inom som utom riksdagen. Denna sats torde enligt min mening tala
mycket betydande inskrinkningar. Redan i fraga om riksdagens férhandlingar
saknas bestimmelse 1 grundlagen om offentlighet, och den foreskrift 1 detta av-
seende, som forefinnes i arbetsordningarna, ir som bekant villkorlig, betriffande
denna kammare till den grad, att det icke erfordras mer #n en gemensam vilje-
yttring av sex av kammarens ledaméter, for att avklippa offentligheten. Be-
aktas vidare tryckfrihetsforordningens férbud mot offentliggérande av riks-
dagens protokoll utan vederborligt tillstdnd samt dérutdver kammarens riitt
enligt § 82 riksdagsordningen att besluta i friga om tryckning av protokollen,
befinnes vil i alla fall offentligheten, vad riksdagen angér, vara allt utom fast-
slagen. Och i fraga om hela férvaltningsomradet — fran regeringsiarendena
olc{h neddt — kan man vil siga, att offentligheten #r 1 ganska hog grad be-
skuren.

Det siges emellertid, att folket i dess helhet och sirskilt respektive viljare,
bora hava ansprak pd kunskap om réstningen i de olika fragorna, och man
anser, att den offentliga kandidaturen och den proportionella valordningen
skulle ha givit styrka at dessa ansprik. Denna punkt innefattar, savitt jag
forstar, fragans kirnpunkt, och denna {ramstér i sin verkliga innebird sasom
ett politiskt instrument. Att den offentliga kandidaturen eller proportiona-
Jismen skulle ha kvalificerat riksdagsmannens stillning s, att en fortlopande
redovisningsskyldighet gentemot valminnen nu skulle dga starkare fog in
forut, en sidan mening saknar, si vitt jag kan bedoma saken, stod av biade
lag och skil. Representanten lir vil nu savil som tillforene hava att, utifran
den allminna dskiddning han infér viljarna havdat, prova olika férslag och hand-
la efter sitt samvete och forstdnd. Att forindrade forhallanden kunna foranleda
dndrad standpunkt i1 vissa fragor, dirmed hava valminnen att rikna. Endast
4t den, &t vilken en dylik fri prévningsritt kan anfortros, bor vil medborgarnas
hogsta fortroende skinkas. Emellertid, det ar mycket rimligt, att sivil det
stegrade politiska intresset hos medborgarna som de politiska partiledningarnas
registreringsapparat vinta sig en behillning genom borttagande av réstningens
forlat, ty ofornekligt dr ju, att bedomandet av asiktssamhorigheten med repre-
sentanten dédrigenom underlittas.

Men da framstar hiremot frigan, huruvida ej for representanten eller ur all-
miin synpunkt svarigheter uppsta, som béra tagas 1 beaktande. Med andra ord:
det giller i sista hand ett avvigande av praktiska foérdelar och nackdelar. Jag
formodar att fran diskussionen atminstone riksdagsmin emellan numera kan
avféras en sidan synpunkt, som iidigare, for icke si linge sedan, framhallits
i1l och med i en kungl. proposition, att det vore onskvirt att befria represen-
tanten fran misstanken att tala for ett och rosta for ett annat. Emellertid vill
jag girna medge, att det #ven for representanten understundom skulle vara till
batnad att kunna hinvisa till ett omrostningsprotokolls vittnesbord. Men &
andra sidan befarar jag — och hiri ligger min huvudanmirkning — att icke
sillan detta protokoll skall emot honom utnyttjas pd mindre lojalt sitt. Jag
skulle tro, att vart statsskick i storre utstrickning #n andra linders lagger en
méngfald av smairenden under riksdagens beslut. Hér 6ppna sig givande upp-
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slag for en vinkelagitation. I stérre fragor kan icke sillan en dndrad situation
pakalla ett @ndrat votum mot vad representanten tidigare stallt i utsikt, och
slutligen, den propositionsordning, som i kamrarna ar radande, tvingar ju icke
sillan en representant att rosta for ett forslag, som han i sjilva verket icke
onskar framgang at. For att ritt férstd rostgivningen 1 dylika fall erfordras
kommentar, som 1 regel icke kan ges i protokollet och som icke heller alltid
i bygderna kan vara till hands for att méta missforstand och vantolkning. Med
frigan om édrlighet 1 réstning och oriddhet att vidga denna ha de erinrinerar jag
nu gjort ingenting att skaffa. Jag hyser den forvissningen, att ingen i denna
kammare skulle tveka att, tillspord, giva ritt besked. Om valminnen dirutsver
anse sig behdva ett rostningsprotokoll som fyllnadsbevis, d4 foreligger 1 varje
fall, icke minst ur representantens synpunkt, en férutsittning for ombyte 1
mandatet.

Jag har alltsd kommit till det slutet, att oligenheterna av den Oppna om-
rostningen synas mig overvigande, och jag kommer dirfor att ligea min rost
for avslag i forevarande forslag. Men jag forstir ganska vil dem, som hysa
en motsatt uppfattning, och dnnu bittre forstir jag dem, som #nnu stilla sig
tveksamma. Enligt vad jag hort, lir det finnas icke s& f& sidana, atminstone
inom denna kammare. Och till dessa tveksamma skulle jag vilja tillita mig
att rikta en hinvisning till den ovisshet och meningsskiljaktighet, som rader
om ristningsmetodens utformning. Med den skrivart, som valts f6r grund-
lagstextens utformning, har omréstningssittet 1 grundlagen blivit endast ett
ord. Hur ordet skall taga gestalt, det fir man veta senare, kanske 1 dag, kanske
{orst en annan dag. Men skall nu reformen godtagas, s vore det vill rimligt,
att en nigorlunda samlad mening forelage om tillampningen, ty det ir ju denna,
som blir avgorande f6r d&ndamalsenligheten av en visentlig del av riksdags-
arbetet. Och d& ingen samlad mening hir har kunnat dstadkommas, tyder icke
detta pé, att denna reform, trots de manga tillviixtiren, annu har behov av
mognad? Aven hos dem, som #igna reformen sympati. synes mig dirfor tvekan
vara vil grundad, och 1 tveksamma fall bér man ju icke handla.

Jag hemstiller, herr talman, om avslag pd det foreliggande forslaget.

Herr Thulin: Herr talman, mina herrar! D& dea forelicgande fragan he-
handlades vid 1922 ars riksdag, upplyste en talare, att det var 24:e gingen,
som fragan var fore i riksdagen. Forst vid 1922 ars riksdag vann man emel-
lertid ett positivt resultat, i det att samstimmiga beslut mellan riksdagens biigae
kamrar astadkommos. D& frigan emellertid ir en grundlagsfriga, blev resul-
tatet icke definitivt, och det dr ju diir(6r vi Aterigen ha fragan till behandling
1 dag vid denna riksdag.

Den foregiende #irade talaren har framfort atskilliga betiinkligheter gentemot
det 6ppna omréstningssittet. Han har ocksé anfort en hel del skiil. som ansetts
tala for reformen, men efter min mening har han inte anfért det skil., som en-
ligt mitt firmenande iir det verkligt avgirande for det 6ppna omristninessit-
tets penom{érande i riksdagen. Jag skall tillita mig att peka pa, att den [6ld
av riksdagar, vid vilka frigan varit fire, {orde visa, atl frigan visserligen haf{
svart atl vinna {erriing, men denna linga riksdagshehandling har ocksd fdaga-
lact, att den foreligeande frigan uppenbarlicen hir i1l dem. som inle 1i{a sig
slas ihjil.  Det hittills praktiserade omrisininessatiet i riksdagen fir {vdliren
behiiftat med siddana brister och later sie si lilet inpassas 1 det demokratiska
samhiillsskickets ram. att dess ersiittande med den épnna omristninesformen
masie anses vara blott en {idsfraga. Jae haller nimhgen fire, alt den diunast
ligerande anledningen till det envist dterkommande kravet pa éppen omrisining
ir. alt endast denna omrisiningsform stir i dverensstiimmelse med det parlamen-
tariska slyrelsesiittet pd demokratisk grund. Detta styrelsesitt fordrar jusi
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full 6ppenhet 1 handlaggningen av allméinna angeligenheter, och varje medbor-
gare har under detta styrelsesitt riitt att {4 kiinnedom om hur besluten tillkom-
mit. Den 6ppna omristningen méjliggor just denna kontroll ifran de viljandes
sida. Det dr ocksd anmirkningsvirt, att kravet pa den 6ppna omrostningen bli-
vit allt starkare 1 den mén demokratiseringen genomforts 1 vart statsskick. Med
vixande majoriteter har férsta kammaren vid de tillfidllen, da frigan varit fore,
godkint den 6ppna omrdstningens princip. Den sista resten av motstdndet gent-
emot den 6ppna omrdstningen framtridde vid 1920 ars riksdag, dd kammaren
med fyra rosters majoritet avslog reformen, men jag tror, att alla, som kiinna
till laget vid den riksdagen, veta, att detta resultat berodde pa en olycklig till-
fallighet. Vid 1921 ars riksdag registrerades 13 résters majoritet f6r reformen
och vid 1922 &rs riksdag 17 roster. Kammaren har 1 stort sett samma sam-
mansattning som 1922, och direst ledaméterna inte #indrat mening, bor saken
for denna kammares del vara klar. Jag tror icke heller, att ndgonting kan an-
féras som motiv fér en andrad stdndpunkt. Inte heller har nagon erfarenhet
vunnits, som skulle tala fér, att det 6ppna omréstningssittet leder till andra
eller virre konsekvenser 4n dem, som det 6ppna omréstningssittets motstindare
alltid anfért.

Fastin jag ar klar anhingare av det 6ppna omrostningssittet, kan jag ju inte
forneka, att vissa skil, dock mera av riksdagspersonlig natur, om jag sa far
uttrycka det, tala emot detsamma. Det ar otvivelaktigt, att det icke lingre
kommer att bli fullt s& bekvimt som hittills fér riksdagsminnen att avge smna
roster, d& rosterna skola avges under offentligt ansvar. Det ar sannolikt, att
riksdagsminnen stillas infor nodviandigheten att ndgorlunda penetrera de fére-
liggande fragorna och vid stindpunktstagandect taga hiinsyn till alla pd desam-
ma inverkande omstidndigheter. Men detta &r vil ur statsintressets synpunkt 1
stillet en fordel. Viger man de oligenheter, som #ro férenade med det 6ppna
omrostningssittet ur riksdagsminnens synpunkt, emot de oligenheter, med vilka
det slutna omréstningssittet aro forenade, sd tror jag man skall finna, att de
forstnimnda oldgenheterna Aro de minst vigande. De {érdelar det 6ppna om-
rostningssittet medfor och den samklang, vari detta omrostningssitt star till
det demokratiska statsskicket, bora efter min mening vara en tillrdcklig anled-
ning fér anhingarna av detta statsskick att rosta for bifall till det {6religgande
grundlagsforslaget, till vilket jag, herr talman, ber att fa4 yrka bifall.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag skall be, herr talman, att f4 uttala min
tillfredsstiillelse over att, som jag hoppas, Sveriges riksdag i1 dag kommer att
inférliva den 6ppna omrostningen med sina arbetsmetoder. Under mina tidi-
gaste riksdagsar var jag en av de flitigaste motionirerna om den 6ppna omrost-
ningens inférande. Dd savil som nu var jag fullt medveten dirom, att jamvil
den reformen icke komme att medféra enbart gynnsamma verkningar, utan att
ocksd med den vore férbundet atskilligt, som det skulle kunna vara énskvirt att
undgd. Men en totalbedémning av forslaget, ett objektivt avvigande av forde-
lar och nackdelar ledde mig alltid till den slutsatsen, att Sveriges riksdag borde
l4ta den 6ppna omrdstningen bli den form, varunder riksdagsmiinnen avge sina
roster. Det dr darfor ocksd en glidje for mig att kunna siga, att sa langt jag
kanner, kommer den politiska grupp, jag tillhor, att fullstindigt enhilligt ro-
sta for forslaget om den 6ppna omrdstningens inforande.

Herr Dahl yttrade, att tveksamhet 1 friga om de metoder, som skulle anvin-
das for realiserandet av den &ppna omrdstningen, borde vara ett skil och ett
tillrackligt sddant att nu icke ge ett godkidnnande at det vilande grundlagsfor-
slaget. Jag kan icke finna detta vara fallet. Det dr méjligt, att den metod,
vid vilken man nu i férsta 6gonblicket stannar, sedermera kan behsva forindras
1 vissa detaljer eller bora utbytas mot en annan metod, men en sidan méjlighet
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forefaller mig icke vara en svarighet av den art, att den bor stilla sig hind-
rande 1 véigen for ett godkinnande nu av det vilande forslaget om erforderlig
grundlagsindring.

Jag tillater mig darfor, herr greve och talman, att yrka, att kammaren matte
godkiinna det vilande grundlagsférslaget.

Herr Lindhiagen: Hir hava av de foregidende talarna hallits anféranden
for eller emot den 6ppna omrostningen. Saken ligger icke fullt sa for mig,
darfor att fragan, huruvida den Oppna omrostningen verkligen skall pd ett
redbart sitt genomféras — jag kan girna begagna det uttrycket — beror
pa det sitt, pa vilket man vill tillimpa densamma.

Jag far erkiinna, att jag foérsummat mig i denna sak. Jag har nirmast
svivat 1 den fullkomligt naiva uppfattningen, att nir den 6ppna omréstnin-
gen skulle genomforas, komme det att ske pad samma sitt som under en méngd
ar 1 Stockholms stadsfullmiktige, dir jag lange varit medlem. Dir sker en
verklig oppen omréstning 1 varenda friga, om vilken voteras, och resultatet
antecknas sjalvfallet i protokollet, utan att man klassificerar frigorna efter
ledarnas anvisningar eller eljest i viktiga och mindre viktiga fragor. Detta
har gjort, att jag icke tittat pd papperen si mycket, som vederbort, och dir-
for har jag inte varit 1 tillfille att vicka nigon motion i drendet. Om jag
vetat, vilka anslag, som riktats mot den 6ppna omrostningens idé och moral,
skulle jag givetvis skyndat mig att viicka ett riktigt forslag. Likaledes har
det for ndgra dagar sedan sagts mig av en medlem i konstitutionsutskottet,
att frigan skulle férekomma férst om lérdag, men for forsiktighetens skull
ringde jag upp i gir eftermiddag, och di fick jag veta, att den skulle fore-
komma redan 1 dag. Det foreligger silunda nu hir ett tvangslige.

Jag anser, att av de metoder, som kunna anvindas, ar den av herr Forssell
1 andra kammaren foreslagna den redbara och 6ppna metoden for Sppen om-
rostning, om jag undantar, att iven han vid sitt forslag hiaftat en bestim-
melse, att en tiondel av de ristande skola inom 24 timmar begiira réstningens
protokollférande for att detta senare skall ske. Enligt utskottets férslag
skall detta emellertid ske genast. Man hinner di inte alls samla rgster, om
man inte gjort det pd férhand, men enligt herr Forssell skulle man som sagt
fa 24 timmar pd sig atminstone.

Fortfarande skall diremct allt talandet ordagrant in i protokollet. Sir-
skilt partiledarna och utskottsordforandena samt jag och herr Winberg f&
plidera hur mycket som helst muntligt. Om man nu fruktar fér protokollets
overlastning, vilket dock ej framhélles sésom skilet till dess befrielse i regel
fran anteckning om besluten, sd vore det vil 1 allo riktigare att sitta tidsbe-
gransning fér pratandet, herr talman, och lata menige mans roster vid beslu-
ten 1 stillet komma till protokollet.

Om jag vetat hur saken lag, skulle jag naturligtvis — fastin verkningslsst
— infunnit mig vid plenum 1 gir och begiirt att det tillfalliga utskottets ut-
latande fick forekomma till féredragning fore detta grundlagsutlitande och
man sdlunda fatt fatta beslut diirom under férutsittning att grundlagsforsla-
get sedermera antagits. Nu ligger saken icke pd det sittet, utan vi gd hiir
och kipa grisen 1 siicken, som man siiger, och sedan std vi diir bade utan till-
rickliga motioner i denna kammare och utan tillriicklig handlingsfrihet, nir
vi komma 11ill nista irende. Vid sddant forhallande skulle jag nistan vilja
siga, att det nuvarande {tillstdndets uppriitthillande #nnu under fyra ar ar
en mindre oligenhet och ett mindre brott mot riktiga prineiper &n en hel ge-
nerations klavhindande vid det omréstningssiitt, som hir ir foreslaget.

Imellertid st& vi nu infér avgirandet om den offentliga omréstningens
princip. Jag har alllid givit den foretriide, om in detta férdunklas alltmer
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av den funktionaristiska tidsdlder, vilken borjar famna oss. Nagon redlig
tillampning kan da lika litet forvintas genom ett uppskov. Man maste ta
under §vervigande pa vad sitt man bist frimjar vir moédosamma vidg emot
bittre tider och bittre grundsatser. Det ljusnar icke precis éver vigarna. Jag
kan giirna siga nu, si gott forst som sist, att jag for min del har funnit, att
vansterpolitiken 1 detta land icke pa nagot siit ruinerats si mycket — man-
gen skulle kanske siga totalt, men det blir vil med tiden s& — som genom
dess ministirbildningar.

Det &r icke viart atlt strida mot utvecklingen. D3 jag tror, att formaldemo-
kratien si smaningom kommer att griva sin egen grav, tum fér tum &imin-
stone, dr det skil att paskynda denna utveckling, s& att realdemokratien,
den nya demokratien méatte komma 1ill synes s mycket fortare. Ur denna
synpunkt, herr talman, yrkar jag bifall till férslaget om grundlagsindrin-
gen, trots dess forfuskande och demoraliserande genom det beslut om tillamp-
ningen, vartill kammaren inbjudes 1 nista Arende.

Herr Clason: Betraffande den principiella sidan av saken skall jag fatta
mig mycket kort. Frégan ligger enligt min mening si, att det beror pa, om
man silier mera virde pd, att riksdagsmannen vid réstgivningen skall handla
fullt sjilvstindigt eller att han skall handla mera partibundet. Jag tror,
att det forra ar det bista for riksdagsiirendenas avgérande. Jag tror, att det
bista resultatet kommer fram, om riksdagsminnens réstgivning uteslutande
sker med stod av deras overtygelse, deras samvetsgrannhet, deras erfarenhet
och deras sakliga prévning av frigorna.

Nu medger jag girna, att det 1 minga fall torde for ett sddant stdndpunkts-
tagande vara timligen likgiltigt, om man anvinder den &ppna eller den slutna
omréstningen, Men det finns sikert fall. d& den enskilde kan std och tveka i
realiteten, och d& fragan om partibandet och partitrycket & ena sidan och
fragan om hinsynstagande till den standpunkt, dit han innerst lutar, & den
andra sidan, kan spela en viss roll, och diar ir den slutna omréstningen biittre.
Kontrollen &ver, hur representanten handlar, finns 1 alla fall, men obchériga
patryckningar — pa forhand kanhiinda — bliva mindre vid den slutna om-
rostningen.

Emellertid ar det icke for att siga detta som jag begirt ordet, utan for
att gora gillande en annan sak. Min uppfattning, att férslaget icke nu kan
antagas, har ytterligare stirkts genom den oformlighet, den bristande birig-
het i formellt och konstitutionellt hinseende, som enligt min &vertygelse
priglar det lage, 1 vilket vi f6r niarvarande hava frigan fére. Niar vid ti-
dlgare t1llfallen under senare ar det varit tal om att vidtaga grundlagsand—
ringar. som 1 viss man varit sammanknippade med férindringar i vanhg lag
eller stadga eller instruktion eller ndgot dvlikt, har man, s& vitt jag erinrar
mig, alltid gatt sa till viga, att man skjutit upp grundlagsfrégans definitiva
avgorande till den tidpunkt. d& den supplementira lagen varit klar. Man har
foljt denna praxis. sd vitt jag kan erinra mig, vid alla tillfdllen under de se-
nare aren, d4 en dylik fraga varit fore. Ar 1915 var detta fallet med tvd
sddana forslag till supplementbestimmelser, det ena avscende instruktion for
militicombudsmannen. 1918 var det aterigen fallet med tvd likartade fragor.
1921, sista gangen vi till definitivt antagande hade fére grundlagsindringar,
var det fallet med fyra sidana férslag till supplementforeskrifter. Det ena
var lagen om borgmiistarval, det andra lagen om kommandomal, det tredje
var lag om #ndringar i vissa delar av vallagen och det fjirde stadgan foér val
av talmin och vice talmin i kamrarna, Man har 1 regel gétt pa det sittet till
viga, att man sokt f4 fram de supplementira lagarna redan vid forsta riks-
dag, da grundlagsfrigan var fore. Har det icke da gatt for sig, si har man
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sedan alltid avvaktat att de framlagts och antagits, innan man definitivt
antagit grundlagsindringsforslaget. Och skiilet ar vil bade konstitutionellt
och formellt fullkomligt klart. Det ar oegentligt att definitivt antaga en
grundlag, innan man vet, om man enas om de supplementira lagar eller
supplementira stadgar, som méaste vara en foérutsittning for att grundlagen
skall verka. Och det kan ocksd hinda — jag ber att fa instimma med herr
Lindhagen dari — att det finns personer, som anse friagan om grundlagsind-
ringens nytta vara beroende pa det siitt, varpa de supplementira bestdmmel-
serna aro avfattade.

Jag tillit mig darfor redan vid 1922 ars riksdag peka pa den oformlighet,
som forelag diri, att man den giangen — och savitt jag vet forsta géngen
p4 manga ar — sokte avvika fran detta normala behandlingssitt, men man
bagatelliserade da saken. Jag maste siga, att vad som hidr 1 &r intraffat
har stirkt mina betinkligheter. Om {orslagets anhingare velat ga den vig,
som stdtt dem Oppen och exempelvis vid 1923 eller 1924 ars riksdag eller
eventuellt 1 god tid vid denna riksdag lagt fram sadana supplementira for-
slag, om de vidare velat medverka till att man forst fatt behandla dessa fra-
gor och sedan grundlagsfragan, da hade man ju fatt en fullslindig vigled-
ning over pi detta omrade foreliggande metoder. Man hade 1 det avseendet
till och med en biittre vigledning 1922 in man har nu, ty till 1922 ars utla-
tande var fogad en ingdende redogorelse for forhallandena 1 detta avseende i
en mingd frimmande linder, dir detta forfarande tillaimpats, och utlatandet
var dessutom &tféljt av tva alternativa forslag. Nu stdr man, som sagt, utan
dessa vigledningar rérande olika metoder. Man stilles tvAngsvis infoér att
antaga ett hastverk pd ett omrdde, som man icke kiinner sig behidrska. For
min del har jag under de fa dagar, som statt mig till buds, sokt underkasta
det foreliggande forslaget en granskning, och jag har kommit till det resul-
tatet, att jag anser det lida av stora bade formella, konstitutionella och reella
brister, men det ir ju en sak som jag har att berora férst under f6ljande punkt.
Men hela detta forfaringssitt, hela denna metod, att i detta fall, d& storre
osiikerhet p4 grund av var obekantskap med férhdllandena rader in i ménga
andra fall, att, siger jag, just da avvika frin det gamla férfaringssittet och
s6ka driva fram grundlagsindringen, innan man vet, hur den 1 detalj skall
tillampas, det ar f6r mig ytterligore ett skill att nu yrka avslag.

Herr Hellberg: Herr talman! Denna debait har erinrat mig om ett gam-
malt folkligt talesitt, som lyder: gamla mirken std icke lingre.

D4 den foreliggande fragan nu, enligt vad man upplyst mig, f6r tjugufemte
gingen ar fore 1 riksdagen, och riksdagen forlidet ar antog den 6ppna om-
réstningen, antagligen 1 forvissningen om, att den nu till vila antagna refor-
men skulle utan vidare godkinnas, hade jag verkligen inte tiinkt mig, att det
skulle hiinda — allraminst 1 forsta kammaren — att man 1 denna {raga skulle
forsika overtyga varandra 1 tolfte timmen. Utan jag hade trott att den &tmin-
stone 1 denna fornima foérsamling skulle utan vidare gi igenom — diremot
tinkte jag mig mojligheten, att man i andra kammaren skulle vilja debattera
den, eftersom man ar mera talfér diir. Men vad har skett, mina herrar? Jo,
andra kammaren tager hela frigan utan eit ords debatt, men hir haller man
fortfarande pa att sika overtyga varandra! Jag skall emellertid, herr talman,
inte lamna det allra minsta bidrag till detta forssk, utan inskrinker mig till att
yrka bifall till ulskottets hemstillan.

Sedan overliggningen forklarals hirmed slutad, gjorde herr talmannen jim-
likt diarunder framkomna yrkanden propositioner, first pa antagande av det
foreliggande grundlagsindringsforslaget samt vidare pa dess forkastande; och
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forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa férslagets
antagande, sig finna denna proposition vara med évervigande ja besvarad.

Flera ledamoter begirde votering, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som antager det 1 punkten 1 av konstitutionsutskottets memorial nr 1
inférda vilande grundlagsindringsforslaget, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, forkastas ifrigavarande forslag.

Omrsstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava utfallit sé-

lunda:
Ja — 73;
Nej — 66.

Foredrogs anyo forsta kammarens tredje tillfdlliga utskotts utlatande nr 1,
i anledning av vickta motioner om vissa andringar i reglementariska féreskrif-
ter for riksdagen.

I en inom férsta kammaren vickt och till dess tredje tillfalliga utskott hin-
visad motion, nr 185, hade herr Bergstrom, David, m. fl. hemstillt,

dels att, under forutsittning av vissa 1 motionen omférmilda grundlagsbe-
bestimmelsers definitiva antagande, féljande bestimmelser angéende sittet for
oppen omrodstning méatte inféras i reglementariska foreskrifter for riksdagen,
limpligen sasom § 11:

§ 11 ¢ reglementariska foreskrifter for riksdagen.

1:0. Skall omrostning enligt riksdagsordningen ske 6ppet, skola kammarens
ledamoter, sedan voteringsproposition efter given varsel upplists och justerats,
intaga sina platser, varefter voteringspropositionen dnyo upplises. Medan om-
rostning verkstilles, m& ingen bliva stiende 4 gangen.

2:0. Med undantag for de fall, varom 1 mom. 3 stadgas, uppmane talmannen
diarefter forst de ledaméter, som vilja rosta for ja-propositionen, att resa sig
fran sina platser, varefter samma uppmaning riktas till de ledaméter, som vilja
rosta f6r nej-propositionen. Om hirvid talmannen finner tvekan kunna rada
om omrdstningens resultat eller nigon av kammarens ledaméter begir rostrik-
ning, verkstilles votering medelst namnupprop.

3:0. Omréstning medelst namnupprop skall omedelbart #ga rum, direst tal-
mannen fore omrdstningens borjan si beslutar samt di omréstning skall ske
jamlikt 65 § riksdagsordningen. Om vid den slutliga voteringen i visst drende
sist vid voteringspropositionens godkinnande begiran om namnupprop fram-
stalles av minst */;, av kammarens ledaméter, skall ock detta voteringssitt ome-
delbart anvindas; 1 detta fall skall jimvil 1 det tryckta protokollet antecknas,
huru varje ledamot réstat.

4:0. Da omrostning medelst namnupprop skall iga rum, bora i vardera
kammaren minst tvd ledaméter, vilka talmannen dirom anmodar, taga plats
vid talmansbordet for att 6ver omréstningen fora anteckning. Vid uppropet
iakttages, att ledaméterna uppropas i den ordning, vari de innehava plats 1 sam-
lingssalen, dock att vice talminnen forst uppropas. Nirvarande ledamot av-
giver vid uppropet ndgot av f6ljande svar: Ja, Nej, Avstir. Omedelbart efter
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det omrostningen avslutats, tillkdinnagiver talmannen resultatet for kam-
maren;

dels att numreringen av paragraferna i reglementariska foreskrifter for riks-
dagen métte dndras och dirav beroende hinvisningar korrigeras samt att for-
sta delens tredje punkt i nuvarande § 11 métte dndras pd sa sitt, att efter se-
mikolon insattes {6ljande: »och m& sammanrakning av rosterna icke 1 nagon-
dera kammaren dga rum, forrin underrittelse ingatt, att namnuppropet 1 med-
kammaren avslutats».

T en inom samma kammare vickt, likaledes till dess tredje tillfalliga utskott
hinvisad motion, nr 191, hade herr Rogberg hemstillt,

dels att kammaren, om det vilande grundlagsindringsforslaget angdende 6p-
pen omrdstning av riksdagen tilliventyrs skulle antagas, for sin del ville be-
sluta, att i reglementariska foreskrifter for riksdagen skulle inforas en ny 11 § sa
lydande:

§ 11 i reglementariska foreskrifter for riksdagen.

1:0. Skall omrostning enligt riksdagsordningen ske oppet, skola kamma-
vens ledaméter, sedan voteringsproposition efter given varsel upplists och Juste-
rats, intaga sina platser, varefter voteringspropositionen &nyo upplises. Me-
dan omrostning verkstilles, ma ingen bliva stdende & gangen.

2:0. Med undantag for de fall, varom i mom. 3 stadgas, uppmane talmannen
darefter forst de ledaméter, som vilja rosta for ja-propositionen, att resa sig
fran sina platser, varefter samma uppmaning riktas till de ledaméter, som vilja
rosta for mej-propositionen. Om hiirvid talmannen finner tvekan kunna rada
om omrostningens resultat eller nigon av kammarens ledaméter begir rost-
rikning, verkstilles votering medelst namnupprop.

3:0. Omrostning medelst namnupprop skall omedelbart 4ga rum, direst tal-
mannen fore omrdstningens borjan si beslutar samt dd omrdstning skall ske
jimlikt 65 § riksdagsordningen. Om vid den slutliga voteringen i visst arende
sist vid voteringspropositionens godkinnande begiran om namnupprop fram-
stilles av minst /,, av kammarens ledaméter, skall ock detta voteringssitt ome-
delbart anvindas; i detta fall skall jamval i det tryckta protokollet antecknas,
huru varje ledamot rostat.

4:0. D& omrdstning medelst namnupprop skall 4ga rum, bora 1 vardera kam-
maren minst tva ledaméter, vilka talmannen didrom anmodar, taga plats vid {al-
mansbordet for att 6ver omrostningen fora anteckning. Vid omréstningen iakt-
tages, att ledamoterna uppropas lansvis i den ordning de innehava plats i sam-
lingssalen. Vid forsta omrostningen under riksdagen gores borjan med Stock-
holms stad, vid den andra omristningen med nirmast efterféljande lin och s&
vidare enligt linsordningen i medlemsférteckningen. Nirvarande ledamot av-
giver vid uppropet nagot av féljande svar: Ja, Nej, Avstir. Omedelbart efter
det omréstningen avslutats, tillkinnagiver talmannen resultatet f6r kammaren
samt later i kammaren ansld vilken linsbank #r 1 tur att bérja vid foljande om-
1ostning;

dels, att numreringen av paragraferna i rcglementariska foreskrifter for
riksdagen méatte indras och dirav beroende hiinvisningar korrigeras samt att
forsta delens tredje punkt i nuvarande § 11 matte indras pa si sitt, att efter
semikolon insattes féljande: »och m& sammanrikning av rosterna icke i nigon-
dera kammaren iga rum, forrin underriittelse ingatt, att namnuppropet 1 med-
kammaren avslutats»; samt att vederbsrande utskott bechagade foretaga de jamk-
ningar i forslagets ordalydelse, som kunde finnas pakallade,
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Utskottet hade 1 det nu féreliggande utlatandet pad anforda skil hemstillt,
att kammaren 1 anledning av motionerna 1: 185 och I:191 och under férutsitt-
ning, att det vilande forslaget till dndrad lydelse av §8 60, 65 och 75 riksdags-
ordningen av riksdagens antoges och av konungen gillades, matte for sin del be-
sluta foljande andrade lydelse av § 11 i reglementariska foreskrifter for riks-
dagen:

§11.

1:0. Skall omrostning enligt riksdagsordningen ske 6ppet, skola kammarens
ledaméter, sedan voteringsproposition efter given varsel uppliasts och justerats,
intaga sina platser, varefter voteringspropositionen dnyo upplises. Medan om-
rostning verkstilles, ma ingen bliva stdende 4 gangen.

2:0. Med undantag for de fall, varom 1 mom. 3 stadgas, uppmane talmannen
direfter forst de ledaméter, som vilja résta for ja-propositionen, att resa sig
fran sina platser, varefter samma uppmaning riktas till de ledaméter, som vilja
rosta for nej-propositionen. Om h#rvid talmannen finner tvekan kunna rada
om omristningens resultat, eller ndgon av kammarens ledaméter begiar rostriak-
ning, verkstilles votering medelst namnupprop.

3:0. Omrostning medelst namnupprop skall omedelbart dga rum, ddrest tal-
mannen fore omrostningens boérjan si beslutar, samt da omrdstning skall ske
jimlikt 65 § riksdagsordningen. Om vid den slutliga voteringen 1 visst drende
sist vid voteringspropositionens godkinnande begiran om namnupprop fram-
stilles av minst '/, av kammarens ledaméter, skall ock detta voteringssitt ome-
delbart anvindas; i detta fall skall jaimval 1 det tryckta protokollet antecknas,
huru varje ledamot rostat.

4:0. Da omrsstning medelst namnupprop skall d4ga rum, bora i vardera kam-
maren minst tvé ledamdéter, vilka talmannen darom anmodar, taga plats vid tal-
mansbordet, for att §ver omrostningen foéra anteckning. Vid uppropet iaktta-
ges, att ledaméterna uppropas 1 den ordning, vari de innehava plats i samlings-
salen, dock att vice talménnen forst uppropas. Narvarande ledamot avgiver
vid uppropet nigot av foljande svar: Ja, Nej, Avstir. Omedelbart efter det
omrostningen avslutats, tillkinnagiver talmannen resultatet for kammaren.

5:0. Daifraga, varom uti 65 § riksdagsordningen férmiles, kamrarna fattat
stridiga beslut, och dessa ej pa vederborande utskotts forslag blivit samman-
jimkade, aligger det utskottet att uppsitta forslag till voteringspropositioner
for den omrdstning, som, enligt namnda §, skall for frigans avgoérande i kam-
rarna dga rum. Sedan sidant forslag blivit godkint, utsitte talminnen efter
overenskommelse dag fér omrostning. Vid densamma iakttages, att votering
Over varje sirskild fraga, som blir foremal for omréstning, bor i bida kam-
rarna samtidigt foretagas.

Over var och en sidan omréstning i férsta kammaren skall protokoll genast
direfter uppsittas, justeras och avsindas till andra kammaren, dir samman-
rikningen av bdda kamrarnas ledamioters roster verkstilles, varefter utgingen
av omrdstningen oférdréjligen meddelas forsta kammaren och det utskott, som
fragan handlagt.

Sédant drende skall sittas frimst pa foredragningslistan for dagen.

Reservationer hade avgivits

1) av herr Dahl, som anfért: »Det visentliga syftet med kravet & éppen
omrostning 1 riksdagen torde vara beredande av en ordning fér faststillande
av, huru ledaméterna réstat.

Detta syfte synes mig #ndamalsenligast kunna vinnas genom avgivande av
rostsedlar, betecknade med ledamots namn eller platsnummer i kammaren, och
upptagande i protokollet eller bilaga dartill av uppgift & ledaméternas rtost-
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ning. Denna ordning tillgodoser icke onskemélet av omedelbar offentlighet at
de sirskilda ledaméternas rostning.

Men dylik omedelbarhet @r. enligt min mening, ej énskvird. Det sensations-
moment, som ingdr i kravet pa4 omedelbar kiinnedom om réstgivningen, faller
utanfor det legitima syftet med den 6ppna omréstningen. Och den — verkliga
eller f6rmenla — péverkan, som ledamots réstning skulle kunna 6va pd annan
ledamots rostgivning, bor ej frimjas.

Jag har alltsd kommit till den mening, att bestimmelserna om den 6ppna
omrostningens verkstillande borde utformas med tillimpning av ovan antydda
forfarande.

Direst sa skedde, skulle ordningen for uppropet dga mindre betydelse.

Vid det omrostningsforfarande, som utskottet forordar, synes mig herr Rog-
bergs forslag om namnupprop med vixlande bérjan vara dndamalsenligt och
alltsd hava bort — med viss redaktionell jaimkning -— upptagas i ulskottets
forslag.»

9) av herr Reuterskiold, som yttrat bland annat: »Vidhédllande min férut
uttalade uppfattning, att bestimmelserna bort inforas icke i reglementariska
foreskrifter utan i ordningsstadga och arbetsordning samt didrvid utformas kla-
rare in vad nu skett, har jag, d4 motion hirom nu ej forelegat, dock anset! mig
kunna i huvudsak bitrida det slut, vartill utskottet kommit, ehuru med reser-
vation bade mot motivering och formulering.»

Herr Dahl: Aven den, som icke funnit en dndring av det nu tillimpade om-
rostningssittet pakallad, bsr givetvis séka medverka till en mgjligast dnda-
malsenlig utformning av omréstningsmetoden.

Den anordning som av utskottet foreslas ar uppdelad pa tva linjer, vilka
kunna komma till anvindning antingen vardera for sig eller bada successivt vid
ett och samma avgérande — uppresnings- och uppropsmetod. Aven om man i
sak godtager denna anordning, kan man svarligen undgd att finna, att be-
stammelserna sakna den reda i uppstiallningen och den stringens i avfaltnin-
gen, som Aro onskviirda.

Vad nu forst uppresningsmetoden betriffar forhaller det sig val icke s,
som reservanten, herr Reuterskisld forebrar utskottet, att utskottet behandlat
detta forfarande som en art av acklamation. Om utskottet konsekvent
hade forfarit s, skulle utskottet enligt min mening ha forfant rik-
tigt. Men utskottet har av uppresningen konstruerat eft slags komposi-
tion av omrostnings- och acklamationsmoment. Den fir kraft och verkan
av omrdstning, da vid talmannens tillkinnagivande om utfallet far bero,
men den méaste anses vara begrinsad till en acklamationsdetalj, dd kammaren
g&r vidare till rostning efter namnupprop. D& utskottet iven 1 senare fallet
betecknar uppresningen som omrostning, ir detta endast ett bevis pd oklarhet
antingen 1 tanken eller i avfattningen.

Emellertid anser jag, 1 motsats till herr Reuterskiold, uppresningen utan sam-
band med detaljerad rikning icke fylla forutsittningen for omristning enligt
60 § riksdagsordningen. Detta lagrum utmirker, att vid omréstning rikning
av rosterna skall ske. Alltsd menar jag, att direst ett uppresningsforfarande
utan rikning skulle inordnas 1 voteringsapparaten {6r att soka undvika onédiga
omrésiningar, s& borde detta ha utformats sisom en hjilpanordning, avsedd
allenast att giva okulir bekriftelse eller vederliggning av talmannens upp-
fattning av acklamationen. Det skulle diirefter ankomma pé ledamoten att
avstd fran votering. Varom ej, skulle dylik foretagas efter namnuppron. Men
nu har i stillet at den endast summariskt riknade uppresningen givits kraft
av omrostning, och ledamoten skall for att ernd réstrikning eventuellt bli tvin-

Nr 11,

Ang. sdttet
for oppen
omrostning ©
riksdagen.
(Forts )



Nr 11.

Ang. sdttet
for oppen
omréstning ¢
riksdagen.
(Forts.)

12 Onsdagen den 18 februari.

gad att begira votering tvd gdnger. Detta @r en anordning, som bestamt strider
mot 60 § riksdagsordningen.

Aven 1 6vrigt verkar den formella uppstillningen oredig och villsam. Man
fragar sig, varfor det skall behévas en tiondel av kammarens ledamioter for att
utverka omedelbart namnupprop, nir i alla fall blott en ledamot ricker for
att efter uppresning tvinga fram upprop. Man finner, att grunden ligger dir,
att det i dylik kvalificerad ordning begirda uppropet medfor det omstindliga
upptagandet av de rostandes namn. Men riktigare vore val da att lita det
kvalificerade yrkandet anknytas till det moment, som i sjilva verket avses,
alltsd till protokollets avfattning.

Jag menar alltsd, att om man skall stanna infor ett godtagande av det for-
slag, som utskottet framlagt, ar det erforderligt, att detta forslag undergir
en overarbetning, fignad att bringa de reglementariska bestimmelserna i battre
overensstimmelse med riksdagsordningen. Redan av denna anledning anser
jag en aterremiss till utskottet vara pakallad. Emellertid kan jag, sisom av
min reservation framgér, icke ansluta mig till den metod utskottet féreslagit.
Jag kan icke komma till nigon annan mening, in att det vore indamalsenligare
att begagna sig av omrostning med rostsedlar, pa vilka de réstandes namn eller
platsnummer 1 kammaren finnas utsatta, varigenom siledes omréstningen kom-
mer att kunna fastsls.

Mot detta har anmirkts, att man med ett dylikt forfarande gir miste om den
omedelbara effekten av den 6ppna omrostningen. Dirpa vill jag svara, att en
sddan effekt dr frimmande for syftet med den 6ppna omréstningen, som icke
ar att tillfredsstilla den allminna nyfikenheten och sensationen. Syftet ar att
fastsld huru omrdstningen fallit, och detta nas lika bra med den metod jag
foreslar. Diarjimte vinnes dven, att man icke ens behdver misstinka, att en-
skilda ledaméter kunna lata sig paverkas av tidigare rostning fran personer
som hava en mera framstiende stillning hos partierna. Det forefaller ur alla
synpunkter mera onskvirt, att man pa detta sitt dven till det yttre fristiller
ledamiternas réstgivning.

Da jag, herr talman, tilliter mig yrka &terremiss till utskottet, har detta yr-
kande tvifaldigt syfte, dels detta, att utskottets nu framlagda forslag matte
undergéd dverarbetning pd sitt jag nu antytt, och dels att ett alternativt forslag
pd grundval av min reservation métte av utskottet utarbetas for att biliggas
dess forslag, dven om utskottet eljest stannar vid samma mening betriffande
metoden som nu féreligger.

Jag yrkar séledes, herr talman, &terremiss till utskottet.

Herr von Geijer: Herr talman! Det ar uppenbart att mot ett {6rslag av
ifragavarande art, i synnerhet om man tinker p& det sitt, varpa det tillkom-
mit, méaste framkomma Aatskilliga anmirkningar. En #rad talare pa stock-
holmsbénken anférde fér en stund sedan, da sjalva huvudfragan behandlades,
att ordningen i detta fall icke varit den biasta eller den vanliga, nidmligen att
man redan forut hade fardiga de supplementira lagbestimmelser, som erfordras
for effektuerandet av ett antagande av det foreliggande grundlagsforslaget. Da
sa icke #gt rum denna ging, ber jag att i storsta korthet fi.erinra om vilka
stora svarigheter forelegat for att éver huvud taget fa fram ndgot forslag. Det
var icke alls ndgot férslag till sidana supplementira bestimmelser bifogat den
kungl. propositionen. I fréga om vilken vig man skulle gi, d& en undersékning
hir skulle goras, s4 fanns, tyvirr kan jag siga, ingen annan vig dn att ga fram
motionsvigen och f& saken 6verlimnad till ett tillfilligt utskott. Den #rade
talaren pa stockholmsbiinken, som jag antydde, hinvisade pa, att ritta vigen
varit den, som man hittills f5ljt i detta sammanhang, nimligen att man bifogat
ett forslag till stadga till den kungl. propositionen, som skulle i grundlags-
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enlig ordning behandlas, och da skulle dven detta forslag givetvis pa grund av
arendets egen natur gatt till konstitutionsutskottet. Vi hade nu att rada bot
pa det rena nodliget, att man skulle taga en lag utan att kunna effektuera den,
och d& var det som konstitutionsutskottet ingrep och kom med ett utkast, som
bifogades dess memorial, d& det vilande grundlagsforslaget anmildes till riks-
dagen. Detta upptogs av en motionir, och 1 anledning hirav tillsattes det till-
falliga utskott, som nu avgivit sitt betinkande, och det #r detta som nu forelig-
ger. Forslaget kan givetvis icke anses vara annat #n ett hastverk, och man
far siga, att befogade anmirkningar kunna giras mot detsamma. Dock skall
}ag siga, att det hittills icke varit sidana av fér mig 6vertygande art som an-
orts.

Nir det nu gillde att finna nigon form for detta, métte det vissa svarig-
heter, och det var ju icke underligt. Att soka en forebild inom riksdagen var
icke mojligt for att f4 en bestimd form pa nigot som dnnu aldrig tillimpats 1
riksdagen; nigon praxis som kunde tjina till ledning féreligger icke har. Man
gick d& narmast till stadsfullmiktige i Stockholm, den stdrsta korporation
inom landet, dir oppen omrostning tillimpas, och i huvudsak innehaller fore-
liggande forslag ungefir de bestimmelser, som finnas antagna fér Stockholms
stadsfullmiktige, dock med vissa modifikationer. IEn modifikation, som den
féregiende arade talaren har riktat sig emot, ir nagot som har foreslas till
antagande, och det dr den s. k. uppresningsmetoden. Jag vill nagot uppehilla
mig vid de anmérkningar som den drade talaren riktade hiremot, och jag skall
da forst siga, varfor forslaget hirom tillkommit. Det &r av praktiska skal.
Det ar kanske icke alldeles riktigt att blott hinvisa till, att Stockholms stads-
{ullmiktige icke anvinda den, ty dar finnes icke ndgot behov darav. Vi fa
anda tinka pa det olika arbetsomride som foreligger for en riksdag och det,
som en sadan korporation som Stockholms stadsfullmiktige har sig forelagt.
Jag vill blott erinra om ett sidant fall som d& ett forslag till lag med ménga
paragrafer foreligger. Da ar det pitagligen av behovet pakallat att ha nigon
littare och bekvimare omrdstningsmetod dn att stindigt gripa till ett namn-
upprop och anteckning av resp. ledaméters vota. Det dr den synpunkt som
hirvid varit ledande, och f6r min del finner jag, att vad en motiondr och seder-
mera utskottet foreslagit kan vara mycket gott. Nu reste den drade talaren
konstitutionella betinkligheter mot detta, och de hiinga tillsammans med vad man
ligger in i begreppet »votering». Jag tror att utskottet sjilvt givit anledning
till denna analysering — hérdragna analysering kan jag siga — av vad 60 §
riksdagsordningen innefattar. Det #r dess yttrande, di det siger, att utskot-
tet anser, att ritt bor forbehallas envar av riksdagens ledamoter att, dven vid
anordning av en sidan omrostningsmetod som uppresningsmetoden, det oaktat
kunna begira namnupprop. Det »synes ligga», siger utskottet »1 omrdstnings-
begreppets natur». Det ar kanske detta uttryck som vallat missforstindet, ty
huru det @n blir, s& ir eller kan det i vissa fall verkligen vara behov av en
rikning, och det var denna tanke som lig bakom. Om man for dvrigt tanker
sig att vid en omrdstning det star 10 pd ena sidan och 100 pa den andra, &r det
naturligtvis icke nodviindigt att man riikknar alla dessa 100: om man av dessa
hundra riknar endast 10 och ser att det ar flera, har man fatt nog {6r att kunna
konstatera, att det redan fireligger en majoritet.

Men det dr alldeles patagligt, att 1 ménga fall, d& rosterna nirma sig varandra
i antal, uppresningsmetoden icke kan giva det resultat. som man har tinki,
och da var det en uivig att helt och hallet ligga avgorandet 1 talmannens hand.
<t alt han skulle bestimma, huruvida riitkning skall ske ecller icke. Det vore
alt lortsitla acklamationssystemet med ett okulirt sddani. s atl {almannen
finee se 1 stillet for att lita ill hérselsinnets nppfattning.  Men man kunde dd
belara, antingen att talmannen aldrig skulle viga {illgripa denna metod, eller
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ocksd skulle man gora en lagstiftning, varigenom man verkligen skulle kunna
utséitta talmannen for en misstanke, ait han ddrvidlag skulle kunna missbruka
den makt, som forfattningen lade i hans hand. Det forefoll dirfér utskottet
alldeles patagligt att genom dess forslag man toge saken fran den mest praktiska
sidan, si att icke négot klander kunde riktas mot talmannen for pastadda fel-
aktigheter, om man forbehsll varje ledamot ritt att efter anvindning av upp-
resningsmetoden begéra och erhalla en nominativ upprikning: namnupprop.
Det ar saledes av rent praktiska skil som detta tillkommit.

Den foregiende talaren hade for sin del en onskan att man i stillet icke
skulle utforma detta sisom en bestimd form av omroéstningen, utan giva den
karaktiren av en hjilpanordning, siledes en tanke pa ett fortsatt anviindande
av acklamationssystemet. Jag tycker att skillnaden dirvidlag, om man kallar
det hjdlpanordning, @r obetydlig, fast dct rent formellt kan te sig litet annor-
lunda. Jag kan icke neka till att detta synes mig vara vil subtilt, s4 att den
omstindighet, som hir anfores, kan enligt min mening icke utgora tillrackligt
skil for att forkasta forslaget.

Den drade talaren pekade pa de brister som medfslja denna omristningsmetod,
och framhéll att den icke kunde vara det sista och slutgiltiga ordet. Nej, for-
visso icke! Den #r det forsta ordet, och det #r patagligt, att metoden kommer
att bli underkastad ménga jimkningar, manga férandringar. Jag kan i detta
sammanhang och med herr talmannens tillatelse siga, att det torde ligga inom
mojlighetens omrade, att vi {4 dessa bestimmelser inforda i en bestimd stadga,
som skulle fi lags karaktir. Emellertid ar detta en angeligenhet, som hér
morgondagen till, och tills vidare fa vi nog néja oss med den form som givits
1 det foreliggande forslaget och som redan vid innevarande riksdag skulle kun-
ra tillimpas, om Konungen gillar det. Vi std nu infor en nodviandighet, och da
jag icke kan se, att ndgra tungt vigande skil anférts mot forslaget, skall jag,
herr talman, be att fa yrka bifall till detsamma.

Herr Clason: Jag ber forst att f4 taga fasta pa vad den siste arade talaren
anforde om att den vig man i denna friga gatt enligt hans uppfattning icke
var den ritta vigen, utan att den ratta viigen hade varit att forst klarera dessa
bestimmelser om omréstningssittet, innan man gick vidare.

I mitt forra anforande tillit jag mig siga, att bade ur konstitutionell, for-
mell och reell synpunkt féreliggande forslag vore olimpligt, och jag ber att fa
nagot utveckla detta.

For det forsta kan jag icke finna, att flertalet bestimmelser, som man nu
framlagt, dro av natur att tillhéra de reglementariska foreskrifterna; de borde
i stallet tillhéra kamrarnas arbetsordningar. Normen for vad som bor st i
riksdagens reglementariska féreskrifter och vad som kan och bér av kamrarna
sittas in i kamrarnas enskilda arbetsordningar — eller ordningsstadga, sisom
det heter for forsta kammaren — den ar icke nigot godtyckligt, utan den ir en
sak som bestimmes genom 78 § riksdagsordningen, som siger, att dylika fore-
skrifter »ager riksdagen eller ¢ dmne, som angdr kammare enskilt, denna kam-
mare att faststilla». Grinsen mellan vad som skall st i de reglementariska
foreskrifterna & ena sidan samt vad som hor till respektive arbetsordningar %
andra sidan ir alltsd beroende av om det 4r riksdagen sisom sidan, bada kam-
rarna, eller var kammare {or sig som #iger att besluta. Om herrarna genomlisa
de reglementariska foreskrifterna & ena sidan och arbetsordningarna & den andra,
skola herrarna finna, att den griinsen ocksd dar #r tillimpad, och tillimpad sa,
att man i de reglementariska foreskrifterna satt in vad man ansett behéva reg-
leras gemensamt for bada kamrarna, under det att till arbetsordningen, resp.
ordningsstadgan hinvisats sidant, som man ansett att var och en kammare
for sig sjalvstindigt kan bestimma om. Vad sjilva omréstningsbestimmelserna
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angar, har man dirfor delat upp dem pd bada hallen, och detta darfér, att 1
vart land, med hiansyn till den fér oss egendomliga gemensamma voteringen for
denna behévas foreskrifter, som naturligivis bora vara gemensamma for bada
kamrarna — och de dro salunda insatta i de reglementariska foreskrifterna —
under det 6vriga omréstningsbestimmelser placerats i kamrarnas arbetsordning
resp. ordningsstadga. Nu &r det helt visst ingen, som i denna fragas nuvarande
lige kan eller vill bestrida, att bada kamrarna kunna, betriffande omrostningen
i vanliga fall, ha olika voteringsformer — jag frinser darvid allt som angar
den gemensamma, voteringen. Det ér for resten nagot som forekommer i en hel
del utlindska parlament. Och det blir si mycket klarare, att kamrarna ha
denna ritt i vart land, som vardera kammarens tillfdlliga uiskott nu stannat 1
olika beslut just i dessa saker. Jag férmodar, att icke talmannen 1 nagondera
kammaren vigrar proposition pi ett sddant yrkande.

Men kan man saledes g& ut {ran att bada kamrarna kunna ha olika foreskrif-
ter — och jag siger, att det ar deras rétt att hava det — d& ar fragan om
omrésiningssittet i endera kammaren nigot, som enligt grundlagen »angir kam-
maren enskilt»; och d& #ir det denna kammare sjilv, som ensam skall faststilla
och dndra bestimmelserna. Men skall kammaren gora det, dd maste resultatet
{agas in i ordningsstadgan och icke i de reglementariska foreskrifterna. Detta
ar icke bara en formell sak, utan det ir en sak av vikt, iven reellt och for
tramtiden. Ty sitter man in det i de for bada kamrarna gemensamma regle-
mentariska foreskrifterna, dd har kammaren bundit sig till att icke gora énd-
ring, utan att samstimmande beslut dven frin den andra kammaren foreligger,
men det &r naturligtvis icke lampligt att binda sig si i detta fall. Alltsd, den
felplacering, som man nu tillstyrker kamrarna att gora, ar icke bara olimplig,
utan den ir icke forenlig med bestimmelsen i riksdagsordningens § 78. Den
betager kammaren mojligheten att ensam besluta rérande nagot, vari kammaren
enligt riksdagsordningen har sjilvbestimmanderitt.

Den foregiende drade talaren forklarade, att han vore fullkomligt dvertygad
om att pa detta omride jimkningar kunde behivas, och det ar alldeles riktigt;
det tror jag ocksd, och just dirfor ar det av vikt, att man forbehaller sig full
{rihet att gora dessa jimkningar si litt som mojligt, och det hade man gjort,
om man gatt den andra vigen.

Jag kan vidare icke heller finna — och jag har sagt det ett par gdnger forut
vid behandlingen av denna friga -— att de bestimmelser, man hir velat siitta in
i de reglementariska foreskrifterna, daro fullt forenliga med § 60 i riksdagsord-
ningen, med den lydelse den nu har. Medan § 60 riksdagsordningen fireskriver,
att proposition skall endast med ja eller nej besvaras, innebir niamligen det
foreliggande forslaget, att proposition kan besvaras pd {re siitt, nimligen med
»ja», »nej» eller »avstar». Nu vet jag, att man hiremot kanske vill gora giil-
lande, att den proposition, som i grundlagen omtalas 1 defta sammanhang, bara
skulle vara den proposition som talmannen muntligen framstiiller; da hade man
att inskrianka sig till ja eller nej och ingenting annat. Men den tolkningen kan
jag icke godkanna. Uttrycket »proposition» anviinder grundlagen om hela pro-
positionsforfarandet, och den s. k. voteringsproposition. som diir omtalas, ir
ingenting annat #@n ett skriftligt fixerande av de propositioner, talmannen munt-
ligen framstillt. Jag har sagt detta férut och upprepar det nu. Naturliglvis
hade det varil mojligt att finna en utviig ur detta dilemma.

Jag skulle iiven kunna papeka &iskilliga andra inadvertenser i firhallandet
mellan grundlagen och den foreslagna stadgan, men de iro av mindre bety-
delse, och for 6gonblicket skall jag icke gd in pd dem, churu atskilliga sadana
forefinnas. Men vad sedan beiriffar de vriga momenten 1 denna stadea, sa
finnas i1 dessa vissa cgendomligheter och vissa bestiimmelser, som [6refalla mig
vara ganska besvirliga ail antaga. Jag tinker nu siirskill pad vissa bestim-
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melser i momenten 3 och 4, om det s. k. namnuppropet. Diir finnas {oreskrifter
om — jag anviinder en term som den forste talaren anvinde — vanligt namn-
upprop och kvalificerat namnupprop. De skola vid sjilva uppropet gi till pd
samma sitt, men vid det kvalificerade namnuppropet — vilket blott skall an-
stillas om ett visst antal av kammarens ledaméter begir det — och, s& vitt jag
forstar, endast 1 det fallet skall jamvil i1 det tryckta protokollet anteckning
goras huru varje ledamot rostat. Vid vanligt namnupprop ater skall ingen an-
teckning darom iga rum i protokollet. Jag foérmodar att det ir meningen, att
nagon sadan icke heller skall férekomma vid sidan av det tryckta protokollet.
Det finnes i forstakammarforslaget icke ens féreskrivet vart de vid vanligt
namnupprop gjorda anteckningarna skola taga vigen, om de skola bevaras eller
icke. I andra kammarens arbetsordning finnes en foéreskrift om att de skola
bevaras, men icke i forsta kammarens ordningsstadga. Anteckningarna kunna
saledes i forsta kammaren omedelbart forstoras, och 1 protokollet komme bara
att sta: si eller s3 méanga roster avgavos 4 ena sidan, och sa och si manga
4 den andra, och s manga hava avstitt. Den s. k. 6ppna omrdstningen in-
skrinker sig saledes i detta fall till att en svarar ja, en annan nej och en tredje:
jag avstar; och s kunna de narvarande ledamoterna samt pressménnen forsoka
géra sina anteckningar dirover, om de sa vilja, men sedan omrdstningen ar ayv-
siutad, skulle alla officiella anteckningar om denna sak kunna férsvinna. Ar
det emellertid s3, att de, som tycka om den éppna omristningen, 4ro nojda med
sadana, enligt min tanke egendomliga former, s mé det vara deras ensak; jag
skall for min del icke klaga.

Men hirtill kommer nu en mirklig féreskrift i moment 3, ddarom att det
kvalificerade namnuppropet, a1f61jt av anteckning i protokollet, endast far fore-
komma vid den »slutliga» voteringen i ett visst drende, d. v. s. det far icke fore-
komma vid foérvoteringarna, icke vid en votering om proposition eller kontra-
proposition. S& har &tminstone jag fattat bestdmmelsen om den slutliga vote-
ringen, och jag tror att denna uppfattning ar den ritta; en medlem av utskottet
har ockséd upplyst mig om att den dr riktig. Nu vet hela kammaren, att med
var propositionsordning den sistnimnda voteringen, om proposition eller om
kontraproposition, kan vara den avgorande voteringen i1 manga fall. Det var
exempelvis s vid de stora huvudvoteringarna 1 forsvarsfrigan foregéende ar.
Dir var slutvoteringen alldeles betydelselés, och hela avgérandet hingde pa ett
par foregidende voteringar. Saledes ir man med denna formulering av para-
grafen forhindrad att begiira kvalificerat namnupprop, d. v. s. namnupprop
med anteckning i protokollet, i en viss votering, som enligt vad hela kammaren
vet skall vara den viktigaste, men man har tillatelse att begiira sddant namn-
upprop 1 en votering, som hela kammaren vet dr tamligen betydelselds.

Till dessa anmirkningar vill jag slutligen foga dnnu en, och det ir, att nar
utskottet nu har accepterat det foreliggande systemet, forstar jag icke, varfor
icke utskottet tillstyrker det med de modifikationer, som féreligga 1 herr Rog-
bergs motion. Denna gir ut pad att vid namnupprop man skall bérja med
viaxlande linsbinkar eller valkretsar. Ett sadant tillvigagéngssitt synes vara
mycket mer i stil med hela den 6ppna omristningens princip och det man vill
ha fram genom den 6ppna omrdstningen. Man sidger, att man genom denna
omrdstning vill ha fram stérre ansvarskinsla hos de enskilda representanterna,
storre omsikt vid behandlingen av fragorna och storre frihet frin att rosta slen-
trianmissigt. Enligt utskottsforslaget komme den §ppna omristningen att ske
sa, att man skulle bérja med stockholmsbinken och sluta med Norrbottens lins
biank. Detta kommer, savitt jag férstar, snarast att medverka till slentrianmis-
sighet, Det bleve tamligen litt fér sent inkommande medlemmar att bara gora
sig den fragan: huru rostade herr Trygger, herr Moller, herr Carl Gustaf
Ekman eller nigon annan av de frimst sittande partiledarna, och sedan komme
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deras rostning att verka som paroll. Det ar denna fara av slentrianméssighet
som sikerligen skulle motverkas, om man vixlade om och borjade med olika
linsbankar. Denna vixling kan ju ske efter en viss ordning — en sak som
jag nu icke skall g& nirmare in p& — men den komme att medfora, att vid varje
plenum varje representant star infér den mojligheten: Det kan bliva s, att
mitt ja eller nej skall avgivas forst vid voteringen, jag har saledes icke nigon
vigledning av huru andra ha réstat, och di maste Jag sjilv sitta mig in 1 fra-
gan si grundligt som mgjligt. Detta anser jag skulle under alla forhallanden
vara en fordel. Jag skulle ocksd kunna siga, att Jag icke anser lampligt att
alla voteringar sluta precis med samma bink. Det skulle kunna hinda, att
det star och viger, i det att résterna fordelat sig tamligen lika, och jag vet icke,
varfor Norrbottens lins representanter, som jag f. 6. kan hysa stor aktning
for, i alla voteringar skulle si atl siga bilda tungan pa vagen genom att kun-
na kasta sina réster dit, dir de bleve avgorande.

Jag har dirjimte inte kunnat finna annat in att herr Rogbergs metod ir mera
sammanhérande med vad detta forslag vill inprigla, nimligen att, s& snart de-
batten dr avslutad och votering forestar, alla medlemmar skola vara pa sina
platser. Vi veta ju, huru det nu gér till: man borjar Ju pa stockholmsbinken.,
och de som sitta pa de andra biankarna kunna komma in litet senare, da de i
alla fall hinna instilla sig till sin rostgivning, och jag ar ridd for att det
framdeles kommer att fortsitta pd samma satt. Nu forutsitter emellertid
hela detta forslag en helt annan ordning. Det forutsities nimligen att, sdsom
det heter »efter given varsel» — i forbigdende vill jag anmirka, att det ordet
forefaller vara hitet egendomligt i lagtext; slir man unp Nordisk Familjebok.
finna vi att det forklaras sasom varande liktydigt med »en telepatisk impuls»
och det blir vil da voteringsklockan som skall giva den dir telepatiska impul-
sen — det forutsittes ju, att sjalva omrostningsférfarandet icke skall borja
forran samtliga ledaméter aro inne pa sina platser. Om man vill tillampa detta
1 verkligheten, d& #r herr Rogbergs metod mycket lamplig, och jag tror, att
den skulle i hég grad medverka till, att detta omrdstningssitt 1 verkligheten
komme att motsvara vad man dirmed avser. Ty vill man icke, att en vote-
ring med uppresning skall innebsra en forfalskning av stiallningen i kammaren.
sa maste alla ledamiter »efter varslet» vara inne och sitta pa sina platser.

Jag vill dessutom erinra, att d3 1922 &rs konstitutionsutskott kastade fram
ett par alternativa forslag angdende omrostningssittet for att visa, att det 1
allt fall ndgot privat saken, s inneburo bada dessa forslag namnupprop med
vixlande bérjan. Viaxlande borjan férekommer dven, savitt jag vet, 1 ett stort
antal frimmande parlament. Den férekommer t. ex, i Sachsen, Wiirtemberg.,
Holland, Belgien, Norge och Danmark. I en del andra parlament &ter behoves
icke nagon sadan metod, ty ddr har man antingen discessus eller den omrést-
ningsmetod, med résternas uppsamling i béinkarna, som herr Dahl tyckes anse
vara den lampligaste; och 1 dylika fall behéver man icke gora nigra extra an-
ordningar for att avvirja den slentrianmissiga omrésining efter vissa perso-
ners paroll, som jag befarar att den av utskottet foreslagna omrostningsmeto-
den komme att medfsra. Har man &ter éppen omristning efter namnupprop.
ir, tror jag, det regeln att véixla borjan med namnuppropen. och det har man
formodligen gjort med full avsikt och, sisom jag tror, pa de av mig nu an-
forda skilen.

Med anledning av vad jag anfort vill jag instimma i herr Dahls vrkande om
Aterremiss for att f& ett i formellt avseende bittre utarbetat forslag, och jag
hoppas, att man déi, dven uti arbetsordningarna i stillet for uti de reglementa-
riska foreskrifterna skall inféra, vad som rir de vanliga voleringarna. Skulle
det [orslaget icke vinna anklang, kommer jag att résta for bifall 1i1l herr Rog-
bergs motion.
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Herr Winberz: Herr talman! Nir man foljt denna fragas behandling sér-
skilt vid arets riksdag, maste man siga sig, att denna behandling tydligen
innehaller ritt s& egendomliga moment, vari man kan spara den s. k. parti-
regimens synnerligen framtridande behandling av drendet. For det forsta
gick konstitutionsutskottet in for att angiva vissa riktlinjer f6r den praktiska
{illimpningen av den 6ppna omrostningens princip, och dérvid kom man in
pa en vig, som ingen minniska férut hade tinkt sig i samband med denna
fragas behandling. Man begrinsade méjligheten att t. ex. fa en huvud-
votering till stand, som ju var kontentan av den Sppna omréstningen, nim-
ligen att man skulle fa se hur medlemmarna skulle stilla sig vid voteringen
i vissa fragor. Det ar siledes en av de ménga konsekvenser, vartill man
kommer, dd demokratien skall till och praktisera ett av sina demokratiska
ideal; da bliva dessa s& formade, att de verka i den rena reaktionens tecken.
Det ar icke forsta gangen man haft erfarenhet dirav. Sedan emellertid kon-
stitutionsutskottet kommit med detta uppslag, var det en person som motio-
nerade 1 fragan, och si tillsattes det ett extra tillfalligt utskott — 1 vilket in-
cattes enbart medlemmar av konstitutionsutskottet, som redan tagit stand-
punkt i frigan. Jag tillait mig vid frigans behandling 1 kammaren papeka,
att det var anda litet miarkvirdigt. I andra kammaren rdkade verkligen en
person komma med som icke tillhorde konstitutionsutskottet — och han kom
ocksd att stilla sig pd en annan stindpunkt! Sedan denna procedur gatt
igenom, som var planlagd av de ledande redan fran bérjan, kom man att av-
gora sjilva huvudfrigan, innan man hade klart for sig, hur den 6ppna om-
rostningen skulle tillaimpas i praktiken. Det anser jag ockséd vara en bak-
vind behandling av fragan.

Betraffande utskottets foreliggande forslag anser jag forst och frimst —
sdsom jag tillit mig papeka foérut -— att det kommer att verka 1 principiellt
rent reaktionar riktning. Det kommer nimligen att draga upp vissa forut-
sittningar for att en votering skall kunna komma till stand, vilken icke varit
nodvindig forut under det svenska riksdagsarbetets historia. Men ocksé
i fraga om den rent praktiska tillimpningen anser jag, att det kommer att
bliva synnerligen tidsédande. Man har i olika moment infért en procedur
som man skall g& igenom for att i sista hand under vissa givna forutsitt-
ningar komma fram till en votering, dir man angiver hur medlemmarna hava
rostat. Det kommer siledes att bliva ett ytterligt tyngande av riksdags-
arbetet.

Man invinder hiremot, att detta ar nodvindigt for att forekomma s. k.
okynnesvoteringar och fér att icke riksdagsarbetet skall kunna saboteras. Be-
triffande den fragan skulle jag vilja siga. att det dr vil &nda icke de
manga voteringarna vid innevarande &rs riksdag som gjort att vi, trots att vi
hallit pa i fem veckor, egentligen knappast behandlat nigot enda jrende av
betydelse. Jag tror, att det kunde finnas manga andra sitt att f4 riksdags-
arbetet litet mera i farten #n att just inrikta sig pa den punkten. att man omdj-
liggor eller stiller upp vissa inskriankningar betriffande mojligheter att fa
voteringar till stand. Aven om jag sledes tror och kan forsta, att det ir
mot vissa minoritetspartier man riktar detta, tror jag likvil icke att det kan
enbart vara anledningen. Jag tror. att denna begrinsning 1 ritten att fa till
stand 6ppen omrostning skulle kanske lika mycket kunna betecknas sdsom
exempelvis en »lex Lindhagen». Man vill forhindra, att en oppositionsgrupp
som i vissa fragor kanske revolterat mot ledningen -— att den skall kunna
stilla partiets samtliga ledaméter i.den obehagliga situationen. att till riks-
dagens protokoll f& angivet hur de rostat i en viss fraga. Det ar icke s&
ovanligt, det veta herrarna som &ro hemma i politiken, att en sak ar det poli-
tiska programmet och vad man utlovat till valménnen, och en annan sak #r
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hur man handlar i riksdagen. S& kommer det en situation, som vi komma 1,
da det om nagra dagar foreligger en fraga, varom det icke borde vara delade
meningar, men dir man av partipolitiska och opportunitetshinsyn icke kan
vidare vidhalla den stdndpunkt man foérut teoretiskt intagit, och d3i &r det
alltid otrevligt, ifall nagon grupp kan tvinga fram en votering, diri angives
huru var och en réstat. Detta dr i verkligheten pudelns kirna hirvidlag.

Nu skall jag inte uppehdlla mig alltfor mycket hirvidlag, ty jag vill in-
stimma med herr Lindhagen diri, att det naturligtvis #r bast att det far
gé 1ill sin spets och att den demokrati, som for varje dag haller pa att sla
ihjal sig sjilv, far utfora detta sjalvmordsarbete sé fort och s& litt som moj-
ligt. Darfor tager jag det icke s& forfarligt hart, att man nu kommer att
fullstindigt forfuska den praktiska tillimpningen av den ppna omréstnings-
metoden, som man férut slagits for i &rtionden och framstillt, som om den
vore en av demokratiens heliga hornstenar.

Som jag emellertid icke sjilv vill vara med om ett dylikt forfuskande,
tilliter jag mig, herr talman, att hir framstalla yrkande om #ndring av ut-
skottets nu foreliggande férslag. Det Ar visserligen tvivelaktigt, huruvida
herr talmannen anser detta mitt yrkande kunna upptagas, men det hindrar
mig icke att angiva vad jag anser 1 detta fall bora andras 1 utskottsforslaget,
s& att det i verkligheten komme att bliva ett uttryck fér den allménna om-
réstningsprincipen, sdsom man tidigare Atminstone tinkt sig densamma.

Jag skall be att fi hemstdlla om bifall till punkt 1:0 i utskottets forslag.
Rérande punkt 2:0 hemstdller jag om ett sadant tilligg att efter det stycke
gom slular med »verkstilles votering medelst namnupprop» ligges till: »I
bilagan till det tryckta protokollet skall angivas hur varje ledamot réstat.»
Rorande tredje punkten har jag uteslutit allt som kommer efter uitrycket
»jamlikt 65 § riksdagsordningen».

Skulle det vara sa, att detta férslag av formella skil icke kan upptagas till
votering, kommer jag att subsididrt résta for aterremiss till utskoltet av fore-
varande utlitande.

Herr Bergstrom, David: Herr talman! Jag vill tills vidare férbiga det
sist framstillda yrkandet och endast upptaga det av herrar Dahl och Clason
gjorda yrkandet om &terremiss.

Den siste drade talaren framlade jimvil en hel del synpunkter, dem han ville
gora gillande mot det utskott som behandlat denna fraga, men vilka jag icke
anser kunna utéva ndgon egentlig inverkan pi frigans utgéng. D4 jag kom-
mer att yrka bifall till utskottets forslag och for min del anser, att en aterre-
miss icke dr pakallad och skulle tjina till foga, skall jag fordenskull tillata
mig med ndgra ord belysa nigra av de anmérkningar som framstillts av herr
Clason.

Herr Clason borjade sitt anfsrande med att sisom sin mening framhéalla, att
de bestimmelser, som vi ha velat fora in i de reglementariska foreskrifterna,
egentligen héra hemma 1 ordningsstadgan for forsta kammaren och arbetsord-
ningen for andra kammaren. Han har dirvid hinvisat till 78 § riksdagsord-
ningen, som talar om dessa tvd olika slag av reglementen eller stadpar. Men
§ 78 riksdagsordningen drager icke upp nigra nirmare grinser mellan dessa
stadgar, utan det har helt naturligt tillkommit riksdagen sjilv, dess bada kam-
rar, att, sdsom de finna det mest praktiskt, fora in vissa bestimmelser i de Teg-
lementariska foreskrifterna for riksdagen och andra i ordningsstadgan for for-
sta kammaren och i arbetsordningen fér andra kammaren.

Nu stiller det sig, sasom redan antytls av utskottets ordférande. nog sd, att —
sasom det har varit och kan bliva tal om — de reglementariska foreskrifterna
méiligen {ramdeles erhdlla en annan stilllning in fér nirvarande ir hindelsen.
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Om de for framtiden icke komma att falla under och hinvisas till tillfalligt
utskotts behandling, utan till konstitutionsutskottet, framtrider det som natur-
ligt, att en del bestimmelser limpligast béra g& in 1 de reglementariska fore-
skrifterna. 4ven om dessa bestimmelser i viss mén gilla kamrarna var for sig,
men naturligtvis gilla under forhallanden, d& man kan énska hava en viss lik-
formighet 1 kamrarnas behandling av frigor, formellt och reellt. Det forefal-
ler mig ddrfér, som om den anmirkningen fran herr Clasons sida, med sirskild
tanke pa en mojligen kommande utveckling, icke dr av nagon stérre betydelse.

Sedermera har herr Clason framstdllt den anmérkningen, att det skulle vara
grundlagstridigt, d4 man 1 detta forslag har sagt, att den réstande, nir éppen
omréstning dger rum, skall kunna svara antingen »ja» eller »nej» eller — vad
som skulle vara grundlagstridigt, om jag fattade honom ritt — kunna svara
»avstir». Denna mening har herr Clason velat hirleda fran en tolkning av be-
staimmelsen 1 § 60 riksdagsordningen, att varje proposition skall med ja eller
nej besvaras. Det dr emellertid att mirka att den propositionen ir en fram-
stillning som sker till kammaren 1 gemen och som dir skall besvaras helst med
ett ganska brusande ja eller med ett lika brusande nej frin andra sidan fér att
herr talmannen skall uppfatta detta. Den som da icke #r beredd att svara av
nigon anledning, kanske pa den grund att han icke har satt sig in i frigan, kan-
ske pa nagon annan grund, den s. k. kvittningsgrunden, den tiger naturligtvis vid
det tillfallet.

Men, herr talman, hur gér det {ill, nir vi sedermera gé till den hittills bruk-
liga, slutna omréstningen i riksdagen? D3 svarar flertalet pa voteringspropo-
sitionen med sin rostsedel — ja- eller nej-sedel — men andra anvinda en annan
form, den kanske icke s& mycket tilltalande, med utitrullad sedel, emedan de
icke varit firdiga att giva besked, eller mojligen emedan de kvittat. Det blir
ju ingenting annat #n en ersittning fér den formen, om vid ppen omrostning
med namnupprop vissa ledaméter i motsvarande fall ge till svar »avstars, da det-
ta kan vara berittigat. Ty kvittning kan vid vissa tillfillen vara berittigad,
och iven kan jag dga ratt att ge ett dylikt svar, nir jag av en eller annan an-
ledning icke varit i tillfille att sitta mig in i ett drende. Jag kan Ju ha legat
sjuk och kommit upp till riksdagen vid behandling av en viktig fraga, vilken Jag
icke kunnat sitta mig in i och taga stiallning till. Da bér jag vara berittigad
att avsta och tillkdnnagiva, att jag icke dr beredd att svara.

Sedermera har herr Clason varit inne pd frigan om karaktidren av de anteck-
ningar. som goras vid talmansbordet med avseende pid omréstningens resultat.
Herr Clason forutsidtter — det 4r en ganska egendomlig férutsiattning synes
det mig — att 1 de fall, ddr icke omristning med namnupprop blivit begird av
minst */;, av kammarens ledaméter, skulle dessa omréstningsprotokoll icke kom-
ma att for framtiden bevaras. De skola ju enligt de av utskottet féreslagna be-
stimmelserna icke foras till det tryckta protokollet. Men herr Clason forutsit-
ter, att de icke ens skulle komma att bevaras!

Hur 4r det nu 1 denna stund, herr talman? Fo6r nérvarande, nir en omrést-
ning skett och négra av kammarens ledamé&ter suttit vid talmannens bord och
fort protokoll 6ver en omrostning, hur sker det da? D4 teckna ju dessa herrar
jamte, om jag icke misstager mig, talmannen sina namn under omréstningslistan.
Detta resultat bevaras naturligtvis jimte protokollets vriga handlingar seder-
mera 1 kammarens arkiv, och alldeles p4 samma sitt kommer det naturligtvis
och maste det komma att g till hiidanefter med avseende pi omrdstningsproto-
kollet. Jag férmodar, att det blir tryckta namnlistor, vari markeras huru de
olika ledaméterna ristat, och att dessa listor for framtiden komma att férvaras
1 kammarens arkiv liksom alla andra handlingar, som hava férelegat vid be-
handlingen av fragor i riksdagen.

Slutligen har herr Clason upptagit tvéa sirskilda fragor. Han har pekat pa
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att vid atskilliga tillfillen kan det vara av vikt att vid kontrapropositionsvote-
ring /1o av kammarens ledaméter skulle kunna, begiira namnupprop med resul-
tat att fa omrdstningsprotokollet fullstindigt infort i det trycka protokollet.
Med hinsyn till vad jag nu sagt ar det min oférgripliga mening, att iven alla
dessa kontrapropositionsvoteringars resultat komma att fullstindiga foreligga 1
kammarens arkiv sésom bilaga till dess protokoll. De komma att finnas dir
tillgingliga, darest ndgon eller nigra av kammarens ledaméter skulle vilja
atkomma dem och delgiva dem till allménheten, om sa skulle befinnas nodigt
eller nyttigt.

Herr Clason har till sist velat géra gallande att vid Ooppen omrostning efter
namnupprop denna omrdstning, vare sig namnuppropet gores obligatoriskt eller
endast forekommer 1 vissa fall, alltid bér ske s&, att man borjar med olika lin
eller valkretsar vid olika tillfillen. Den fragan har varit ganska mycket uppe
vid behandlingen i utskottet, och man har tagit 1 betraktande bide den princi-
piella och den praktiska synpunkt, som dirvid kunde vara att dgna uppmirk-
samhet at. Man har darvid till sist stannat vid den metod, som hir foreslagits.
Den ansluter sig nirmare och naturligare till det som vi &ro vana vid har. Vi
hava icke kunnat finna, att det skulle vara nagra férdelar av verkligt vigande
slag att ernd genom att g4 in pa nigon ny linje 1 detta avseende.

Da jag salunda icke tror, att man har nigot att vinna med en aterremiss for
nirvarande. och under erinran att, direst framtiden skulle visa, att praktiska
oligenheter vidlada det nu framstillda forslaget, nodiga dndringar naturligtvis
komma att vidtagas, sedan vi vunnit rikare erfarenhet, tilliter jag mig, herr
talman, att yrka bifall till det framstallda forslaget,

Herr Rogberg: Herr talman! Jag ber att £§ instimma i yrkandel om ater-
remiss. Det har framhéllits, att atskilligt av vad detta utskottsbetinkande in-
nehdllit snarare borde st i arbetsordningen &n i de reglementariska foreskrif-
terna. Déremot har foregiende drade talare erinrat, att riksdagsordningen icke
drager upp nigra grinser for vad som skall st& i de reglementariska foreskrif-
terna och vad som skall sti i arbetsordningarna, samt att vid sidant forhal-
lande om i framtiden de bestimmelser, som sti i de reglementariska foéreskrif-
terna, skulle gé till konstitutionsutskottet, men diremot bestimmelserna i ar-
betsordningarna skulle ga till tillfalligt utskott, det vore férmanligt, om en
storre del av dmnet komme in i de reglementariska foreskrifterna. Huruvida
pé detta omride en inskrankning i den ena kammarens frihot i forhallande till
den andra ir férmanligt for riksdagen, det Gverliamnar Jag till kammarens le-
daméter att sjalva avgora. For min del tror Jag, att det vore bittre, om mindre
komme in 1 de reglementariska foreskrifterna och mer i arbetsordningen iin
tvart om. .

Nir jag genomliste det utkast, som konstitutionsutskottet fogat vid sitt ytt-
rande och som givit anledning till den av den féregiende irade talaren viickta
motionen liksom ocksd till min motion, rdknade jag ut att det egentligen skulle
bliva 8 sirskilda tempo, innan man slutligen komme till omristning med namn-
upprop. D4 jag helst skulle onskat. att vid den éppna omrostningen den me-
toden anviindes, att genom lottning bestimdes, vilken linsbink eller valkrets
skulle birja, lutade jag &t att viicka motion 1 den rikiningen, men jag fann att
sidant alltfor mycket strider mot den uppfatining som rader 1 kamrarna., Dir-
emot anser jag, ait stora praktiska fordelar skulle vinnas genom mojlighet till
viixling vid uppropens verkstillande, ty jag tror, att diirigenom komma kam-
marens ledaméter att pipassligare in eljest begagna sig av den varsel, som
omtalas 1 utskottetls [drslag.

Den foregiende drade talaren har liksom utskotiet icke haft, niagot annat
il forsvar for utskotlets stillning in det, att det firslag jag framstillt ir en
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nyhet, men att utskotlets forslag mera sammanhinger med hittills giallande
ordning. Detta skil torde icke vara av nigon storre betydelse, da vi ju 1 allt
fall 6vergé till ett alldeles nytt omrostningssatt.

Jag har yrkat aterremiss, och f6ljaktligen varken kan eller vill jag yrka
bifall till motionen. Men om &terremissyrkandet vinner, vill jag med anledning
av ett papekande 1 den av herr Dahl avgivna reservationen, riktad mot min
motion, till utskottet hemstilla, att utskottet ville vid férnyad behandling av
fragan och vid sympati f6r min motion utbyta det av mig valda uttrycket
»lan», resp. »linsbink» mot »valkrets». Saledes, d4 det 1 motionen talas om
lin, skulle det 1 stiillet talas om valkrets.

Herr von Geijer: Herr talman! Jag skall be att med anledning av vad
nagra foregdende talare yttrat f4 avgiva ndgra svar.

Anmiarkning har framstillts mot stadgandet om, att anteckning i protokol-
let, huru varje ledamot rostat, endast skall kunna ske vid huvudvotering. Ut-
skottet har fullt medvetet foreslagit denna form fér att &stadkomma en nédvan-
dig begrénsning. Namnuppropslistorna vid alla voteringar skola ligga kvar
som bilagor till protokollet och vara tillgingliga fér en var. Nagon oegent-
lighet 1 systemet synes mig detta icke innebira.

Betriffande vad herr Clason framhéll diarom, att enligt § 60 riksdagsord-
ningen proposition endast skall med ja eller nej besvaras har herr Bergstrom
redan yttrat sig i den delen. Jag vill endast tilligga, att jag i grundlagens ord
1 nimnda paragraf inligger den tolkningen, att en ledamot av riksdagen icke
har ritt att gora nagot villkor vid eller amendemang till sitt votum. Vid si-
dant forhallande har jag icke haft nidgot att erinra emot, att man vid uppropet
skulle kunna fa svara: »Avstar». Detta dr, sisom jag tycker, en nistan ound-
viklig nodvandighet for att hava kvar mojligheten till kvittning inom riksda-
gen, en praxis, som sedan ménga ar férelegat och som vi nippeligen kunna
undvara. Detta ar skilet for den saken.

Sedan har emot bestimmelsen om, att minst */;, av kammarens ledamoter
maste hava begirt kvalificerat namnupprop, fér att sddant skall #iga rum,
gjorts den invindningen, att denna siffra, /5, vore godtyckligt vald. Ja, visst
ar den det. Det blir alltid ndgonting godtyckligt, nir man pa detta sitt skall
inféra en begransning. Men det férefsll dock savil delegationen som utskottet
som om siffran !/, har vore ritt val funnen. Den #r tagen sésom en limplig-
hetssiffra och ingenting annat.

Vad slutligen betriffar frigan om, huruvida dessa bestimmelser skola pla-
ceras 1 de reglementariska foreskrifterna eller i vederbdérande ordningsstadga
resp. arbetsordning, si beror det ju pé, hur man stiller sig till det rent formella
harvidlag. Herr Clason papekade, att bestimmelserna i § 65 riksdagsordnin-
gen om hur gemensam votering skall ske — och det ir detta, som {6r mig varit
avgirande hirvidlag — intagits 1 de reglementariska foreskrifterna, och att det
da vore underligt, om icke dven sjilva omrostningssittet skulle betraktas sasom
en kamrarnas gemensamma angeligenhet. Att det skulle vara ett hinder for
riksdagen enligt § 78 riksdagsordningen att betrakta denna sak sisom en ge-
mensam angeligenhet forefaller mig icke vara adagalagt. S& mycket hellre
har jag slutit mig till denna uppfattmng, som jag redan i mitt f6rsta anforande
padpekat, att mina sympatier gi i den riktningen, att den utomordentligt vik-
tiga fragan angéende sittet for voterings verkstillande stringt taget borde be-
handlas i en siirskild stadga med lags karaktir. Ar man inne pé den vigen, ir
det patagligt, att man hellre gir en vig, som niirmar sig den s&lunda angivna
riktningen, och detta gér man mera genom att taga in hithérande bestimmelser
1 de reglementariska foreskrifterna i stillet for i den sirskilda ordningsstadgan
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eller arbetsordningen, varigenom olikheter skulle uppstd pa detta viktiga om-
rade, vilket icke férefaller mig vara synnerligen lampligt.

Herr Clason: Herr talman! Jag skall be att fa besvara de mot mitt an-
forande gjorda anmirkningarna.

Det har forst sagts, att en aterremiss icke skulle tjina till ndgonting, da de
tillfilliga utskotten sakna motionsratt. Darpa svarar jag till en bérjan, att det
tillfalliga utskottet naturligtvis, om det vill, har ritt att med ledning av kam-
marens overliggning upptaga herr Rogbergs motion.  Det har forekommit, att
fornamligare utskott an tillfilliga utskott pa liknande sitt upptagit forslag,
som en kammare velat f3 fram, da den &terremitterat ett drende. Men vidare
ar forhallandet det, att motionsratten kvarstar, di det giller kammarens arbets-
ordning. Jag tror knappast, att kammaren skulle vigra framstidllandet av en
motion nu, lika litet som kammaren férut vigrade herr Rogberg att vécka sin
motion. En aterremiss skulle siledes mycket val kunna tjina sitt dndamal.

Vad betraffar frigan om, var dessa bestammelser skola ha sin plats, i de
reglementariska foreskrifterna eller i ordningsstadgan, sa har herr Bergstrom
enligt min mening oritt, d3 han pastar, att § 78 riksdagsordningen i detta fall
icke uppdrar nagon grins. Enligt § 78 ér det kammaren och icke riksdagen,
som faststiller bestimmelserna i sddana m&l, »som angir kammaren enskili».
Vad vi hir ha att avedra, ar, huruvida kammaren har ritt att sjilv bestdmma
over sitt omrostningssitt, och jag tror, att det dr fullkomligt klart och av ingen
bestritt, att detta omrade tillhér kammaren enskilt och att kammaren enligt
§ 78 riksdagsordningen hir #ger ritt att bestimma.

Herr von Geijer har inviént, att ingenting skulle hindra kammaren att 1 alla
fall sitta in bestimmelserna 1 de reglementariska férskrifterna, om kammaren
s onskar. Herr von Geijer yttrade, att han, d& han hade sympatier for att
fa in dem 1 en stadga med lags karaktir, vore benigen att gi s& ldngt han kunde
at det hallet. Nu far jag siga, att det vid en formell tolkning av grundlags-
bestimmelser knappast synes mig lampligt att &beropa, huruvida man har sym-
patier for en helt annan lagstiftning eller icke, utan man har att tolka dem efter
deras ordalydelse. Vad som hir 4r avgérande &r naturligtvis, att om man sitter
in bestimmelserna 1 de reclementariska foreskrifterna, later den ena kammaren,
sdvitt jag forstdr, sin beslutanderitt rérande @ndringar bindas av medkamma-
rens beslut, och detta #r, vad jag hir vill virja mig emot. Emedan jag 1 likhet
med alla talare, som upptriitt, finner dessa bestimmelser vara i behov av for-
indring och foérbiattring, anser jag, att man icke frdn bérjan bor ordna det sa,
att man. om man hir kommer 6verens om en viss forbattring, skall vara bunden
av att den andra kammaren ocksd vill hava samma forbittring.

Vad angar foérhallandet mellan § 60 riksdagsordningen och dess stadgande
om propositions besvarande samt hir ifrdeavarande foreskrifter, har jag icke pa
nagot sitt bestritt limpligheten av att man kan svara »jag avstar», »jag har
kvittat», eller ungefir vad som helst —— och speciellt »jag har kvittat» - men
fragan giller icke, om det dr limpligt att f& in sidana féreskrifter, utan det gil-
ler. om man kan siitta in sddana foreskrifter om en propositions besvarande 1 en
crdningsstadga eller 1 reglementariska fireskrifter, nir det stir niagot direkt
motsatt 1 grundlagen. Detta dr den formella sidan av saken. — Eftersom jag
it inne pa detta, kan jag nimna, att det 1 ett av de utliindska parlamenten gir
i1l sd, att niir nigra ledamoter svarat »jag avstar», slutar debatten med att
talmannen till alla dessa framstiiller en friga om anledningen till att de avstait.
D4 kommer det fram, om det berott pa kvittning eller nagot annat. Detta dr
nu emellertid mera vid sidan av dimnet.

Bade herr Dergstrom och herr von Geijer ha mot mig gjort giillande, ail jag
skulle hava gjorl mig skyldig till ett misstag, da jag list dessa bestimmnelser
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s&, alt omrdstningsresultatet vid det kvalificerade namnuppropet skulle bevaras
i protokollet, men att omréstningsresultatet vid de vanliga anteckningarna icke
skulle bevaras. Jag far verkligen siga, att om nigot annat #r herrarnas me-
ning, ar jag ganska ursiiktad, for att jag icke list bestimmelserna si. Den
jaimférelse herr Bergstrém gjorde mellan det nuvarande omrdstningssittet och
det blivande haltar naturligtvis. Savitt jag forstir ar denna stadga skriven
s, alt 1 bada fallen skall till protokollet komma det av talmannen tillkinna-
givna slutresultatet: »S& och si ménga hava réstat ja, s& och sd manga hava
rostat nej.» Detta skall antecknas pa en lista vid voteringen, liksom det sker
for narvarande. Att jag trodde, att det icke var meningen, att anteckningarna
skulle bevaras, berodde dirpa, att vad som motsvarar anteckningaraa vid det
nuvarande omréstningssittet, nimligen de lappar, pa vilka fyra ledamoter av
xammaren gora anteckningar om avgivna ja- och nej-sedlar, aldrig bevaras. Men
jag har ytterligare féljande skial. I andra kammarens arbetsordning &r f6r nir-
varande en helt annan procedur foreskriven. Det forekommer for dvrigt en olika
procedur 1 de bada kamrarna s& till vida, att 1 forsta kammaren protokoll fores
av fyra ledaméter utan sekreteraren och i andra kammaren av fyra ledaméter
med sekreteraren. I andra kammarens arhetsordning heter det: »Den av sekre-
teraren Gver valet forda anteckning skall med hans underskrift bestyrkas samt
darefter fogas vid valprotokollet f6r att jdmte detta f6rvaras.» Nir andra kam-
maren gar over till ett annat slags anteckningar, skola dessa alltsd med valproto-
kollet bevaras. Jag antog att utskottet jimfort de bida kamrarnas arbetsord-
ningar, och da utskottet icke i fiorsta kammarens ordningsstadga satt in. vad
som star 1 andra kammarens arbetsordning om bevarande av de primira anteck-
ningarna jamte protokollet, foranledde detta mig att tro, att utskottet menade
nagot, som ledaméter av detsamma nu péstd, att utskottet icke menat. Jag vill
hirom d& f6r det {6rsta siga, att 1 en sddan hir viktig fraga, di det giiller att
skapa en ny serie handlingar, som nu icke férekomma, kunde val utskottet ha
uttryckt saken sé tydligt, som har skett i andra kammarens arbetsordning. For
det andra vill jag siga, att det enligt min mening stéter pa ritt egendomliga
férhallanden, om man icke vill, att ifrAgavarande uppgifter skola std i det tryckta
protokollet, men att precis detsamma skall sti 1 anteckningar, vilka, sivitt jag
forstar, aro offentliga. Jag tror icke, att sekreterarens anteckningar dro hem-
liga, utan att vem som helst av kammarens ledaméter kan taga del av dem och
offentliggéra dem. Vad dr det da for skillnad mellan det kvalificerade och det
icke kvalificerade namnuppropet? Jag kan atminstone for min del icke finna,
att skillnaden dr s& synnerligen stor. Det kan ju bliva fraga om kosinaden for
nagon sida 1 protokollet, men det kan vil inte vara avgirande i denna friga.
Herr talman! Jag vidhaller mitt vrkande.

Herr Lindhagen: Mot det forevarande utskottsforslaget har jag redan till-
latit mig polemisera niagot 1 mitt férsta anférande och skall nu be att litet nir-
mare fa utveckla min syn pa denna sak.

Till en borjan vill jag i allmiinhet anmirka, att vi 1 stillet for emn omrost-
ning. som vi nu hava och som, sdvitt jag forstdr, aven det antagna grundlags-
forslaget forutsitter, f& fyra olika slags omréstningar: en med bara uppres-
ning och allmint férklarande, att det 4r Overviigande majoritet for ett visst
yrkande, en mellansort med uppresning och upprop utan anteckning i protokollet,
en annan mellansort pad talmannens bud med upprop utan uppresning och utan
anteckning i protokollet och si slutligen den sista omréstningsmetoden. som be-
star av omedelbart upprop jimte anteckning 1 protokollet. Detta sistnimnda
voteringssitt dger rum, endast om det lyckas att genom agitalion uppdriva ett
foreskrivet antal medlemmar, som begira, att ett si naturligt och redbart sitt
skall tillimpas.
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Vad nu angir tidsbesparingen, kan man vial icke girna pasta, att det hiar
forfarandet kommer att bespara kammaren ndgon tid 1 jimforelse med den nu-
varande omrostningen. Jag tror, att andra kammarens utskott har ratt, d& det
skriver, att utskottet vigar »utgd ifrin att det nu omférmilda omrdstnings-
sittet» — d. v. s. den av andra kammarens tillfiallica utskott férordade metoden
med omedelbar omrostning utan vidare — »till och med skulle visa sig mindre
tidskrdvande dn det hittills tillimpade. Det enda, som skulle kunna verka for-
dréjande, ar uppenbarligen réstavgivningen, men rimligtvis kan icke denna be-
hova taga samma tid i ansprik, som fév ndrvarande tillsammans pakallas for
rostavlamnandet och de slutna sedlarnas &ppnande och antecknande.» Det ir
ocksd min erfarenhet {rin stadsfullmiktige, att detta omrdstningssitt gar un-
gefar lika fort som den slutna omréstningen eller till och med fortare, d& man
franriknar rostsedlarnas éppnande. Det beror nu ocksd p& vem som ropar
upp. Den gamle sekreteraren Rubensohn i stadsfullmiktige gick pa med vildig
fart. sa att man verkligen fick svara geschwind. Nu ha vi en annan, som lidser
dubbelt sa langsamt och tittar nistan pa varje ledamot. Det &r obehévligt, men
det tar 1 alla fall inte ndgon s& sirdeles skrymmande tid. Det 4r daremot givet,
att om man vill komma diirhéin, att uppresningen skall bli det vanliga omrist-
ningssittet, och stannar diarvid, blir detta en tidsbesparing i jamforelse med
vad som nu ar férhéllandet. Men d& gir hela reformen blott ut pa att vinna
tid och icke pa att tillimpa den karaktiarsdanande princip, som hiir skulle fi ett
uttryck, och den 6ppenhet infér folket, som man talat om.

Det har nu ocksé 8beropats, att man hir stéder sig pa frammande linders
exempel. Men man skall inte taga for gott nigot, darfor att det tillampas 1
frammande lander. Som bekant har parlamentarismen i de flesta frammande
lander inrdttat sig efter en fullt utbildad partiorganisation, dir individen icke
betyder sirdeles mycket. Detta #r sannerligen snarare avskrickande #n efter-
foljansvart. Var grundlag har ju till skillnad fran de flesta andra enligt den
gamla svenska riittsuppfattningen sokt bygga pi respekt f6r individen sisom
den faktor, som man nirmast méaste taga hiansyn till. Under sidana forhallan-
den passar exemplet frén frimmande linder icke alls.

Vidare ar det ganska patagligt. att detta forslag #r en kompromiss. Det
Iir ju till och med vid det tillfilliga utskottets gemensamma sammantride ha
uttryckligen forklarats, att det tillkommit for att man i partier, vilka anses
vara anhédngare av offentlig ristning, skulle kunna tillfredsstilla en del med-
lemmar, som fortfarande hysa tvekan om dennas lamplighet. Man kasserar med
andra ord en del av den offentliga rostningens etik och tillimpning for att fa
med sig medlemmar, som icke dro vidare livade for den offentliga omréstningen.
Darfor har det ocksa blivit en siidan forskricklig soppa utan négra grund-
satser.

Nu tillkommer dessutom, att utskottets férslag dr en ganska sot lukt for
partiledarna, ty de kiinna, att de hir ha ytterligare ett vapen 1 sin hand, som
de icke hade forut, att kunna dirigera sina tvangsvis inkallade trupper bittre
an med den nuvarande ordningen.

Om jag sedan gar till detaljerna, ha vi fiorst den s. k. uppresningen. Jag
kan icke finna annat, #n att detta omristningssitt strider mot den antagna
grundlagsparagrafen. Diir star det: »Da voteras skall, bir wvoleringsproposi-
tion jimie tydlig kontraproposition genast forfattas, justeras och anslis, samt
omristningen slrax direfter verkstillas.» Jag vill fiista uppmiirksamheten pi
att »votering» ir ett latinskt ord och »omrisining» den svenska versiittningen
diirav. Orden ha allisd icke olika betydelse. »Men e) ma proposition airasy,
heter det sedan vidare 1 paragrafen, »om votering skall diga rum. ¢j heller négon
omrostning dirom tillitas.»  Hir dr det siledes egentligen friga om ett kring-
giende av detta grundlagens bud. Man vill genom en finl vid sidan av grund-
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lagen soka astadkomma, att detta tydliga bud om en verkligt saklig omrost-
ning asidosittes.

Uppresningen innebiir dessutom ocksid en stérre press pa individerna. Jag
har icke forstatt, varfér man icke valt metoden att rdcka upp en hand. Det ar
en mindre sjilvovervinnelse, men att tvinga en person, som &ar tveksam, om han
vagar eller icke vigar, att resa sig 1 hela sin lingd och st och skylta pi det
sittet, &r ett mera demoraliserande omristningssitt in ett blott upprickande
av handen. Vid uppresningen far folket slutligen icke veta, var det har sina
representanter, inte ett spar mer #n forut. Man kastar den stora reformens
andliga innehall 6ver bord. Inte ens vi, som dro har forsamlade, kunna f& veta
det. Jag som sitter ¢verst didr uppe och har &verblick 6ver salen kan tjinst-
gora som spion for mig sjalv och titta pa ledaméterna i den mén de ej skymma
varandra och det korta 6gonblicket medger det. Men de som sitta hir nere
och ha de andra 1 ryggen, kunna icke veta, om dessa resa sig, och kunna ej
utéva nagon kontroll alls. Fér resten ar det har inte meningen, att man skall
kontrollera varandra, utan att var och en skall résta som en fri man.

Nu siger ocksd vart utskott féljande trevliga sak, som jag ber herrarna fista
sin uppmirksamhet vid: »A andra sidan synes en viasentlig fordel ligga diri,
att tillfille beredes till begagnande av uppresningsmetoden, en anordning, var-
igenom 1 vissa fall ett avgorande latt och sikert kan vinnas utan att individuell
rostrikning dger rum.» — Ja, »litt och sikert»! Utskottet kunde lika girna
ha skrivit »ldttvindigt», s& hade det varit riktigare. — »Utskottet vill 1 detta
sammanhang #ven betona, att denna metod i stor utstrickning anvindes 1 fram-
mande lander och 1 vissa representantférsamlingar utgor det wvanligaste sdttet
for omrostnings verkstillande.» Déir ser man, vad utskottet vill komma till,
niamligen att detta skall bliva det vanliga sittet fér omrostnings verkstallande.
Det ir ett fullkomligt 6verbordkastande av den stora principen och av det stac-
kars folkets ritt att f& veta nidgot ute 1 bygderna. Men det 4r en hjirtesuck i
utskottet och fran partivisendet, och det 4r vad jag reser mig emot. Mitt inre
uppreser sig mot uppresningen!

Men sa har man sagt: »Ténk s bra att man kan hindra okynnesvoteringar!»
Fér att hindra okynnesvoteringar skall hela principen kastas éver bord. Men
vad #dr okynnesvoteringar? Vem avgor det? Ja, alla partiledare anse, att
varje begiran om votering, som strider mot deras avsikter, ir en okynnesvote-
ring. Deras trupper bli ocksé lidtt chikanerade av att p& order till allmin
kiinnedom noédgas résta ofta nog mot sina grundsatser, ja mangen ging mot
all dra och redlighet. Hir ha vi alltsi ett medel till patryckning och till de-
moralisering av det politiska livet 1 &nnu higre grad #an man redan kommit
till.  Omréstningen och allra minst den offentliga ar till bara for att utréna
majoriteten. Den har ock till uppgift att visa hur landet ligger eller att fista
stérre uppméirksamhet f6r en ny riktig sak, som bérjar kimpa sig fram mot
férdomarna och intresseldsheten.

Hur stiller det sig for ovrigt med de kulturhistoriska anspraken? Nu kan
man atminstone, nar man studerar en frdgas framkomst i viarlden och dess
tornbestrodda vandring, konstatera, att det d& och d& var si manga fér och s
ménga mot och att det har utvecklat sig sd och si. Men med uppresningen som
det vanliga omrdstningssittet kommer det 1 protokollet endast att std. att en
overvigande majoritet var emot forslaget eller ndgot dylikt, och d& far man
icke ens denna lilla upplysning, som man nu har av protokollet.

S8 har man d& for skams skull medgivit, att en enskild ledamot skall kunna
begira omristning. Det ar den enda garanti, som finnes i detta férslag. Men
denna omrdstning skall forst foregds av en uppresning, si att vederbérande rik-
tigt skall {orstd, att om han aldrig s& girna vill begira votering, dr det inte
hans nu vanliga lagliga ritt, utan det fir karaktiren av en okynnesvotering.
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Det ar inte si roligt att betraktas som en obehaglig individ, och &ven med de
bista avsikter och det stérsta mod drager man sig 1 det lingsta foér ndgot sadant.

Vidare skall, underligt att siga, omrostningen alls icke antecknas 1 proto-
kollet. Det siges icke nagonstades i detta betinkande, varfor icke denna om-
rostning, sisom nu sker i stadsfullmiktige och som jag i min oskuldsfulla
barnatro antog f6lja av sig sjilvt, skall antecknas till det tryckta protokollet.
Nej, till och med omréstningslistorna lira de ursprungliga forslagsstallarna
tankt sig, att man skulle stoppa i papperskorgen efter en tre, fyra dagar. Nu
lir det vara avsikten att bevara listorna pé nagot sitt, si att folket 1 Skane
och Haparanda kan f& resa till Stockholm och studera i négon outgrundlig
arkivgémma sina representanters asikter. Framtidens ménniskor, som forska
i hivderna, skulle ocksd mojligtvis genom tidssdande arkivletningar i huvud-
staden kunna f& reda p&, hur riksdagens ledamoter pa sin tid rostat i en viss
fraga. Detta ar s& galet, att en ytterst moderat person fér en stund sedan
sade till mig, att detta ar den fullstindigaste humbug!

Sedan kommer den stora omréstningen, d& ledamoéternas mening verkligen
far inflyta i det tryckta, éver landet spridda protokollet, s& att folket lattare
kan fa veta nagot. Jag har talat med herrar Hamrin och Forssell, som jag
tycker i det stora hela foreslagit en redbar procedur. Bigge sade, att de voro
inte alls livade for sitt tilligg, att en tiondel av kammarens ledaméter skola be-
hova gora framstillning om, att det tillkinnagives i protokollet, huru leda-
méterna rostat, men det ir en si stark opinion fran partihall fér dven denna
garanti mot offentligheten, att de tyckte sig pa nagot sitt bora gd den 1ill
motes. Men de skulle intet hellre énska, 4n att dven detta tilligg bortfolle.

Enligt det nu foreliggande forslaget, som har mest vind i seglen, skall man
pé forhand fore omrostningen ha upptrummat denna tiondel, d. v. s. 23 perso-
ner i andra kammaren och 15 i férsta kammaren, forestiller jag mig. Man far
springa omkring med en lista, och det fir man naturligtvis bérja med dagen
forut eller ett par, tre dagar i forvig for att bestimt forvissa sig om att med-
Linna namninsamlingen under forutsittning att nigot intresse [6r protokolls-
féringen 6ver huvud kan anbringas. I minoritets- och framtidsfragor blir det 1
synnerhet vanskligt.

Hiar sta vi saledes infor ett utpraglat krasst partivisende, som pa detta sitt
vill besudla vara forhandlingar och férvandla oss till partitrilar i hégsta grad.

Vad kommer till exempel att hinda vid behandlingen av en sidan friga som
forsvarsfrigan? Jo, det 4r en kamp mellan partiledningarna om hur ménga
arméfordelningar det skall vara och kanske om hur tjockt pansaret skall vara
i vara krigsfartyg. Det ena partiet vill ha det s, det andra vill ha litet mindre
och det tredje innu litet mindre, allt efter vad man tror sig vaga fér de nu-
mera dock timligen oskadliga valminnen. Detta anses sisom stora fragor och
da bérjar man 1 god tid namninsamlingen foér att var och en skall kunna in-
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piska sina vederbsrande med hotet att de fa skylta i det tryekta protokollet och |

saledes skola forstd vad deras frid tillhérer. Men hur skola vi, som exempelvis
vilja opponera for avrustning, vilket enligt min mening ir en &nnu viktigare
cak for mansklighetens framtid, fa till protokollet antecknat, vilka som réstat
for avrustningen eller icke? Vi veta icke, vilka som tinka gira det. D4 det
inte star p& nagot partiprogram eller i nigon partiparoll for tillfallet, vet ingen
miinniska, vilka som komma att gora det. Aven om man i forvig har korn hiir
pa 15 personer, vilja de kanske icke skriva pd. De ha inte ledningens till-
stind och tycka mahinda, alt det blir obehagligt fér dem att manifestera sin
standpunki. Deras roster komma aldrig till protokollet. Alla stora kultur-
fragor, som maste birja helt smatt. komma icke heller med i vara tryckta pro-
tokoll. si at{ man Tar se. hur de i sin begynnelse och under sitt framskri-
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dande utvecklat sig i parlamentet och hur olika personer och partier tagit
stillning till dem.

Det ar lustigt, att det i detta fall &r hogermin, som framféra det naturliga
och radikala forslaget — om man nédvindigt skall kalla ett naturligt forslag
for i‘adikalt — under det att den férenade vinstern star hir med ett reaktionirt
forslag.

Nu féreligger har ingen motion, och det ar mitt fel, ty jag har som sagt
varit for naiv och trott for mycket pa sunda férnuftet. Om man nu skall yrka
nigot, ville jag helst yrka, vad jag sagt, namligen Gppen omréstning i varje
fall utan mojlighet for situationer och partiledningar att gruppera drendena ef-
ter olika virde och vidare, att allt antecknas till protokollet. Men om icke det
bifalles, ville jag atminstone, att de bada mellanslagen av omréstning efter
upprop, som icke kommer till protokollet, matte fullkomligt bortfalla och va-
let std mellan uppresning och sedan protokollfsrd omrostning., Da blir det i
alla fall ndgon mojlighet for den offentliga omristningens prineip och de olika
forslagen att komma till sin ratt. Men nu fér detta icke yrkas och en &terremiss
dr 1onlos, helst utskottet antagligen icke heller anser sig kunna taga upp detta
yrkande. Diarfor tillater jag mig, herr talman, att yrka avslag pa utskottets
hela hemstillan.

Vad blir da foljden® Jo, vi ha redan beslutat, att det skall vara 6ppen om-
rostning. Forsta kammaren avslar det nu férelicgande forslaget. Kommer
d& ingen impuls fridn andra kammaren, som kan féranleda ett nytt beslut, blir
saken helt enkelt den, att de bigge talmsnnen folja grundlagens bud och an-
ordna 6ppen omrdstning och sedan géras anteckningar dirom 1 protokollet lik-
som om allt annat, som sig i kammaren tilldrager. D4 ha vi fatt, vad jag
tycker ar det enda renhdriga. S& har det ocksd gatt till i huvudstadens stads.
fullmiktige. Dir skall 6ppen omristning #Hga rum, men det har icke anta-
gits négon sirskild stadga darfor, utan det anses falla av sig sjalvt, att den
oppna omrdstningen i varje fall skall ske utan klassificering av grendena, och
resultatet kommer till protokollet.

Det har sagts av nagon till mig, att det blir si ekonomiskt betungande for
statsverket att inféra namnen i protokollet. Jag har redan erinrat i mitt férra
anforande, att detta dr en viktig sak, och den utgiften til nog statsverket, nar
det tal s& mycket annat ofantligt mycket dyrare. Det blir inte nigon s& stor
skillnad i kostnad. Skall man séka géra nigon indragning, bér man i stillet
minska anférandenas lingd men icke hindra menige man att &tminstone pa det
sittet f4 vara med i protokollet, att de diar var och en £ uttala sig och giva
sin mening tillkdnna. Det ir en mycket viktigare sak #n att fi antecknat
obegrinsat langa och ofta lingrandiga motiveringar.

Jag ber siledes, herr talman, att f& yrka avslag pa utskottets forslag.

Herr Reuterskidld: Herr talman, mina herrar! D& jag horde den siste
drade talaren, kunde jag icke virja mig for det intrycket. att han egentligen
och med fog talade mot den 6ppna omréstningen, men att hans argumentering
emot det sitt for den Gppna omrostningen, som utskottet tillatit sig férorda,
har lika fog, det har jag mycket svart att forsti. Talaren slutade med ett
avslagsyrkande. Detl #r det forsta avslagsyrkandet i dag och. som Jjag hop-
pas. kanske ocksd det enda. Den #rade talaren ansig, att ett avslag endast
skulle betyda, att talmannen sedermera blott féljde grundlagen, men talman-
nen rékar ocksd fa lov att f6lja den ordningsstadga och den arbetsordning,
som gilla for kamrarna och som, direst icke nigot férslag nu antages. bliva
oforindrade. Det som talas i dessa om sluten omréstning. kan naturligtvis
icke tillampas. men den metod. som i &vrigt foreskrives, torde béra tillimpas.
I forsta kammaren bliva alltsé av kammarens talman tillkallade fyra leda-
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moter att sitta sig vid bordet for att fora protokoll, och protokollet b]ir da
precis som nu. Talmannen och de fyra ledamoterna skriva under, men jag vet
icke, vad det skulle finnas for grund till att fordra, att namnen pa de rostande
skola mféras 1 det protokollet.

Jag tror, att det ir riskabelt att utan vidare avsla utskottets férslag, men
jag tror, att det ar lika riskabelt att besluta &terremiss. Det #r det andra
yrkandet, som framstillts hiir i dag och som vunnit stor anklang Atminstone
bland talarna. Vad betyder en sidan aterremiss? Jo, den betyder efter dens
utlaggning, som framfor allt gatt in for det, dels att utskottet skall fa till-
falle att anyo taga stdndpunkt till den motion, sora foreligger fran en drad
ledamot hdr i kammaren angiende en forandrad ordning for valkretsarnas
uppropande vid omrostningen, dels, att det darigenom skulle kunna bliva till-
falle till framstillande av nya motioner med kammarens tillstand. Jag tror,
vad det senare betriffar, att det vore en riatt riskabel vig, om man, di man
icke iakttagit motionstiden och den lampliga tidpunkten, nar utskottet till-
sattes, for att d& begira kammarens tillstind att pa en ging fi framliagga mo-
tioner for utskottets prévning, sedan utskottets betdinkande foreligger, ginge
in pa den linjen, att yrka &terremiss i hopp om eller i avsikt att det skall
vickas nya motioner. Jag tror, att vi pa det sittet komma in 1 en standigt
fortgaende serie av nya foérslag utan att komma till ett verkligt slut, och
jag tror icke heller, att det dr behévligt, att vi gora det. Efter min uppfatt-
ning skulle en aterremiss betyda, att férsta kammaren sitter sig 1 efterhand.
Andra kammaren behandlar nu sitt tillfalliga utskotts betinkande, och da
andra kammaren stannat vid det ena eller andra forslaget, kommer 1 alla fall
dess beslut att delgivas denna kammare, som d& har att i anledning déirav
fatta beslut och taga fragan under férnyad prévning. Men att vi pa sd st
helt enkelt skulle sitta oss i efterhand och séga: »Vi viinta och se. vad andra
kammaren goT», det tycker jag icke dr forsta kammaren fullt virdigt. Ar det
sd, att vi da 1 enhetens och endraktens tecken vilja uppgiva nagot av vad vi
har tinkt oss, 4r det naturligt, att vi gora det men jag kan icke f1nna att
vi 1 forvig bora siga: »Vi ha ingen mening 1 denna fraga. Vi ha visser-
ligen inga andra motioner &n de som nu #ro behandlade, men deras mening
dela vi icke, och vi dela icke nigon annan heller. L&t oss vinta och sel»
Jag tror, att det #r en ganska dalig vig.

Betriffande ater i sak den drade nyssnimnde motionirens forslag, som gar
ut pd att kretsarna skulle uppropas i viixlande ordning, har utskottet redan
provat den fragan, och jag fér min del tilldter mig starkt betvivla, att =n
aterremiss 1 denna punkt kommer att leda till ndgon som helst &ndring av ut-
skottsmajoritetens standpunkt. Man kan hysa svmpati f6r den tanke, som
ligger bakom férslaget. och erkinna det beriittigade i denna tanke, men jag
tror. att det ocksa #r klokt, om man tager hinsyn till den erfarenhet, som vi
syndiga minniskor anda ater och Ater vinna hiir i kammaren. Jag tror icke
pa del »karaktirsdanande», moraliska och uppfostrande elementet 1 riks-
* dagens verksamhet, utan jag tror verkligen. att om vi inte dro tillrickligt
vskaraktirsdanade» och utvecklade forut, s& inte sitta vi hir 1 skola foér att
bliva karaktarer. Jag tror icke heller. att det dir mailigt att rikna med annat,
an att kammarens ledaméter hiidanefter som hittills under langa debatter
och éverliiggningar komma att befinna sig antingen 1 ldsrummet eller 1
byffén cller nere 1 matsalen, sivida de icke hefinna sig vid schackhordet el-
ler nfgon annanstiides. Niir s3 votering skall ske, blir det en  rns-
ning 1in. och jag undrar. om denna rtusning kommer att motverkas och
ordningen ait befriimjas genom att ingen faktiskt vet. var voteringen skall
hiérja — - ty det kommer 1 verkligheten ingen att minnas. Som det nu iir.
vet man. vilka som birja.  Alla andra taga saken med ro och komma =8
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smaningom efter. Vill man, att alla skola sitta pi sina platscr, innan om-
rostningen borjar, far man taga god tid pa sig, innan alla komma dit, och
sedan far man dessutom stinga dorrarna, och direfter kan man tinka sig,
att man borjar med den ena valkretsen da och den andra valkretsen da. Men
jag kan icke finna, att det 4r nagon praktlsk sannolikhet fér att man genom
en sadan anordnlng med bibehdllande i 6vrigt av nuvarande forutsittningar
skall komma till nagot annat 4n rena virrvarret. Under sidana forhallanden
kan jag icke finna, att det dr limpligt med en &terremiss.

Som kammarens ledaméter kanske bemirkt, har jag reserverat mig mot
utskottets betinkande, icke mot slutet och icke mot den princip, som dir ut-
talas — ty trots vad som sagts finnes dir en princip — utan mot formule-
ringen och mot motiveringen. For motiveringens skull har jag ingen anled-
ning att yrka aterremiss. IEn omformulering ater skulle enligt min mening
vara synnerligen lycklig, men jag maste siga 1 denna punkten liksom 1 den
férra, att utskottet. sdvitt jag forstir, icke kommer att goéra nagon omformu-
lering, och under sadana forhallanden tjinar en aterremiss rakt ingenting till.

Men dartill kommer, att utskottet, som redan papekats, icke har nigon for-
slagsriatt, och d& s ar forhallandet, kan jag icke heller vinna det syfte, som
jag eljest gidrna skulle vilja frimja, nimligen att vi finge bestimmelserna in-
forda 1 ordningsstadgan och icke 1 de reglementariska foreskrifterna. I den
punkten har ju talaren péa stockholmsbinken anslutit sig till min uppfatt-
n]ng, och jag tror, att den meningen kanske efter hand mer och mer skall
vinna terring. 1 allt fall dr det dock fafingt att nu tala om, hur det blir,
ifall de reglementariska foreskrifterna kanske en gang komma att falla under
konstitutionsutskottet eller bestimmelserna om omréstningen inféras 1 en stad-
ga. Jag tror, att vi tills vidare f&4 halla oss till vad som nu féreligger och
vad som nu erfordras. Vad som nu erfordras #r, att kammaren beslutar om
den ordning. som skall tillimpas. och om de nédvindica dndringar. som méste
goras 1 var egen ordningsstadga och vira reglementariska foreskrifter.

Hirom vill jag siga, att det forslag, som konstitutionsutskottets bilaga inne-
haller och som sedermera upptagits av motiondrerna i denna kammare och av det
tillfalliga utskottet nr 3 tillstyrkts. dr det, som jag 1 princip fullstindigt ansluter
mig till. Man kan naturligtvis siga, att detta tillfilliga utskott dr ett extra
utskott, men det finnes ingenstiides 1 grundlagen stadgat, att de tillfallica ut-
skotten 1 kammaren endast skola vara tva. Tvirtom har i motiven {ill grund-
lagen forutsatts, att man tillsitter ett tillfilligt utskott fér varje sirskild fraga,
som kan behova utredas. Det #r en fullkomligt riktig tillimpning av den tan-
ken. som ligger bakom grundlagen, d& man valt detta tredje tillfilliga utskott.
Personalen 1 utskottet #r det kammarens sak att vdlja. Nu dr den vald. och
det far kammaren sjilv std for. Niar jag siger, att den princip, som f6rst
konstitutionsutskottet och sedan det tillfilliga utskottet nr 3 gatt in for, dr den
riktiga, vill jag {frdn bérjan framhéalla, att denna min uppfattning icke alls grun-
dar sig pa nagon slags mening om den 6ppuna omrdstningens karaktir eller prin-
cip eller syfte, ty hela den saken gillar jag icke, och den #r mig komplett lik- °
giltig. Det hindrar icke, att jag. d& vi nu skulle fatta beslut om inférande av
dppen omrostning, har tagit stillning till fragan: »Vilket dr det mest praktiska
siittet f6r 6ppen omrdstning?» Om man gar ut ifran att éppen omréstning 1 sig
nled nédviandighet innesluter namnupprop. kan jag forstd den opposition, som
riktats mot forslaget. Men om man 1 likhet med mig icke anser, att »den 6ppna
omréstningen» siger nagonting alls om metoden, kan jag icke finna annat &n
att det ena sittet ar lika gott som det andra, och da ar fragan, vilket som #r det
mest praktiska. Det siges, att omréstning genom uppresning icke kan komma
i fraga, emedan detta skulle strida mot grundlagens anda, och man siger, att
det icke ar ndgon skillnad mellan votering och omréstning. Ja, visst kan man
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oversiitta votering med omristning, men det &r heller ingenting som hindrar, att
lagen kan anvinda det frimmande ordet och det inhemska ordet 1 oltka bemir-
kelser. Grundlagen anvinder ocksa ordet votering 1 en vidstricktare bemirkelse,
nimligen sd, att det omfattar hela akten, varigenom dels voteringsproposition be-
stimmes och justeras, dels omrostning verkstilles, medan den med omréstning
blott avser ledaméternas anslutning till ja- eller nej-propositionen. Om man da
[6r tydlighetens skull vidhaller, att omrdstning allenast betyder stillningsta-
gande f6r eller mot, 4r man sikrare, in om man jonglerar med orden litet efter
behag. Jag far darfor for min del siga, att en sadan uppresningsmetod pa
intet sitt strider mot grundlagen, som endast féreskriver, att omréstningen skall
ske oppet.

Utskottet har gatt in for att en sddan uppresning bér dga rum, men att, om
man dirvid finner anledning att vara tveksam om resultatet, en enda kammar-
ledamot skall kunna begira rikning, vilken sker genom namnupprop. For min
del har jag hela tiden hivdat, att detta icke var nédvindigt, utan jag har ansett
det vara en svaghet 1 utskottets férslag, att en saddan rikning pa en endas
yrkande skall 4ga rum. Men det dr nu foreslaget, och jag har i den punkten bli-
vit gverrostad. Det kan naturligtvis hir lika vil vara en som flera, ochevad som
for mig dr huvudsaken ar att betona, det bestimmelsen icke #r grundlagsford-
rad, fast den naturligtvis icke heller #r grundlagsstridig. Jag vill fista upp-
marksamheten pa att vi, nir vi ha denna 6ppna omrdstning, som vi nu skola
inféra bestimmelser om, redan i grundlagen hava fastslagit, att det forst skall
vara ett acklamationsforfarande. och darefter kommer eventuellt denna rikning.
I frammande forfattningar behéver man icke nagot acklamationsférfarande. Diar
ar propositionsordningen en annan. Man géir fran det mindre till det stérre och
tager punkt f6r punkt med avséndrande av det ena tilligget efter det andra. Vi
ha var votering med proposition och kontraproposition. Den skola vi ju nu
behalla, och utom den 6ppna omréstningen skall allt forbliva oférindrat. Men
man far darfor icke sammanblanda tva olika saker och tro, att votering alltid
skall vara rikning. Vid sluten omréstning dr votering alltid rikning, emedan
det icke kan ga till p4 annat sitt, men vid 6ppen omréstning behéves sddan icke
och ar dar alltsd icke ndgot nédviandigt moment sisom vid den slutna omrost-
ningen.

Jag skulle ockséd vilja siga ett ord om det kvalificerade namnuppropet. Jag
har inom utskottet yrkat, att det skulle bortfalla, darfor att jag icke kan se, att
det &r nagon skillnad mellan det kvalificerade namnuppropet och det enkla namn-
uppropet, vilket jag ville beteckna som rikning. Det dr blott en synvilla, att
det 4r nagot annat. Hur gar det till? Jo, niir namnupprop har begiirts, skall
talmannen kalla fyra ledaméter att fora protokoll. Det kan icke ske som hittills
med att anteckna »ett, tva, tre, fyra, fullt» 0. s. v., utan man maste ha tryckta
namnlistor, och i dessa sitter man in en etta i ja-kolumnen, nej-kolumnen eller
avstar-kolumnen. Det dr en sddan tryckt lista, som skall bliva det protokoll,
varom ordningsstadgan talar, och underskrivas av talmannen och {yra ledamoter.
Det ir den handling, som i ordningsstadgan kallas for protokoll, men den fires
icke utan vidare in i det tryckta protokollet. Den tillhér riksdagshandlingarna,
och diir [innas alltid namnen. Utskottet har gatt ut diiri(ran det dr visserligen
stridande mot svensk teori, det erkiinner jag giirna — att man kan hava en
ritttsordning, som icke ir skriven, och vi i férsta kammaren {ro 1 praxis vana
att vid vara forhandlingar {6]ja en rittsordning, som visst icke ér skriven. Skulle
vi siitta in allt 1 ordningsstadgan, bleve det en vidlyftig omformulering och om-
paragrafering. Vi veta, att det gir lika bra och lika sikert pd den praktiska
vig, som vi hittills {6ljt. Vi behiva dirfor endast iindra anteckningssittet 1
praxis och 1 stilllet for det nu brukade begagna anteckning 4 tryckta namn-
hlanketter, som sedan, liksom nu anteckningslapparna, {forsvinna, fast det of[i-
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ciella protokollet, som &r uppsatt pA samma sitt, icke forsvinner. Diarfér ar
hela det kvalificerade namnuppropet éverflodigt. Vill man emellertid ha ett
sadant, d4r det naturligtvis ingenting som hindrar, att man har en bestimmelse
diarom. Jag menar endast, att detta har férvillat omdomet och férvirrat dem,
som last utskottets betdnkande och férslag, di de lagt in mera i bestimmelsen
ddrom, dn som skiligen far inliggas dari. Om man nu sitter in i det tryckta
protokollet, hur de enskilda ledaméterna rostat, eller icke, det ar likgiltigt: det
ar blott en kostnadsfrica. Jag tyckte f6r min del, att detta var négot s& under-
ordnat, att man icke hade anledning att reservera sig pa den punkten. Man
kan #ndra det, om det ndgon ging framdeles skulle anses behivligt.

Sedan skulle jag endast vilja tilligga, att nir man har sagt, att uttrycket
»avstar» icke skulle vara férenligt med grundlagen, har jag mycket svart att
forsta skilet for denna uppfattning. Nir vi nu haft den slutna omréstningen,
har det gatt sa till, att ett namnupprop foéretagits, men var och en, som icke
velat lamna en rostsedel, har kunnat lata bli, och ndgot annat har icke behivts.
Men nir man skall ha 6ppen omréstning med namnupprop, varvid man munt-
ligen skall avgiva sitt votum, méste man p& nigot sitt konstatera, att man icke
vill avegi®a sin rost. Detta »avstiar» betyder endast ett konstaterande under om-
rostningen, att man icke rostar. Atgarden forefaller mig att vara praktisk,
nir man har ett 6ppet omrostningssitt.

Visserligen anser jag som sagt, att formuleringarna kunde vara bittre och att
platsen for bestimmelserna icke dr den riktiga. KEmellertid har jag icke velat
hegagna tillfallet att vicka nigon motion 1 en friga, som jag hoppades icke
skulle behéva bliva aktuell, men jag kan ju framdeles, om jag s skulle finna
iampligt, vicka forslag om #ndring vid en kommande riksdag. Som saken nu
ligger, forefaller det mig 1 varje fall vara det naturligaste, att jag yrkar bifall
till vad utskottet hemstillt, trots att jag icke ar ense med utskottet 1 alla punkter
vare sig betriffande motivering eller formulering. Nagot bittre forslag an
detta, ndr man ser pa, vad som praktiskt kan genomféras, tror jag icke kan
komma fram.

Jag vill till sist tilligga, att nar den siste arade talaren yttrade, att utskottet
avsage, att uppresningen skulle bliva den normala omréstningsmetoden, har han
traffat huvudet p4 spiken. Vi mena, att om man vid de tusentals voteringar,
som aga rum, litt och ledigt men icke lattvindigt kan komma ifrdn saken med
uppresning, sa ar ofantligt mycket vunnet. Jag skulle vilja siga, att da iir den
tppna omrostningen vind till godo trots sin oriktiga utgangspunkt.

Herr Rosén: Herr talman! P& grund av allt, som talats och skrivits om
anledningen till, att man maéste hava detta exercisreglemente, som jag skulle
vilja kalla det, vid omristningarna, som utskottet foreslagit, har jag tillatit
mig att gora en liten utredning om, hur det stillde sig 1 forsta kammaren vid
fjolarets riksdag med allt det arbete, som de »tusentals» voteringarna, for att
citera herr Reuterskisld, skulle ha féranlett. Det kan mojligen intressera kam-
marens ledamdéter att £f& nagon upplysning om resultatet av denna undersékning.
Jag har icke medriknat nagra beslut om riksdagsskrivelser och sidana sma-
heslut och sélunda endast tagit med beslut i fragor, som férelegat. Det var
omkring 1,400 beslut, som fattades utan votering och utan att nigot sirskilt
vrkande utom utskottets framstélldes. Vidare fattades 80 beslut utan votering,
fastin olika yrkanden under éverliggningen framstiallts. 128 beslut — alltsa
inga tusental! — fattades genom votering. Det innebir, att var elfte eller tolfte
fraga avgjordes genom votering. Jag har di icke medriknat de 14 gemensamma
voteringar, som dgde rum forra riksdagen. Det har sagts, att det varit si
manga kontrapropositionsvoteringar. Av dessa 128 voteringar var det 8 om
kontraproposition. Det var alltsammans. En votering dgde rum betraffande
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iramstallande av interpellation. 1 28 av voteringarna segrade nej-rosterna, i
2 voteringar avgjordes utgingen av den férseglade sedeln, och 1 31 voteringar
var rostskillnaden mindre dn 15 roster. Det ar litet svart att siga, vad som
menas med »okynnesvotering». Jag kan emellertid f6r min del icke rikna det
som okynnesvotering, om hégerpartiet, som forfogar éver mindre dn en tredjedel
av kammarens rostetal, skulle begiira votering i en fraga. Sadana voteringar,
dar nej-rosterna fatt mindre in en tredjedel av de avgivna résterna, voro i forsta
kammaren 28. Rilknar man som okynnesvoteringar alla, dir nej har fatt mindre
in 25 procent av de avgivna rosterna, si var antalet 8. Och det var inte herr
Lindhagens voteringar allesammans! Det var ungefir hilften. Sekreteraren
har namligen 1 flera fall varit viinlig och angivit, vem som begirt votering. Man
har sagt att det skulle vara fraga om en lex Lindhagen — det kan lika girna
vara en lex Hederstierna. Det har salunda under fjolarets omkring 40 arbets-
plena icke mer #n 8 ginger forekommit vad man brukar kalla okynnesvote-
1ingar.

Det kan sdledes inte bli sa tidsédande, om namnupprop dger rum varje gang
det begires votering. Nu foreslas som villkor, for att man skall f3 en upp-
ropsomristning protokollford, att minst en tiondel av ledamoterna begir detta.
Hur skulle det exempelvis ha stillt sig 1 ett fall i fjol i en votering om en léne-
fraga? Den avgjordes i denna kammare med 15 réster mot 5. En tiondel av
kammarens ledaméter dr 15, Om majoriteten genast efter voteringen hade enats
cm att begidra att fa sina namn inskrivna i protokollet, si hade det nitt och
jdmt kunnat gd, men om en av dessa 15 hunnit avligsna sig eller icke velat
varg med om protokollforing, s& hade majoriteten i kammaren inte haft méj-
lighet att kriiva sddan! Jag forestillde mig, nar vi fattade beslut om oéppen
omrostning, att det skulle bliva en verklig omréstning, d. v. s. med upprop och
protokollforing, men si blir det icke p& det hiar sittet.

I domstolar, atminstone i1 krigsritter, tror jag, att den ordningen giller, att
de yngsta och oerfarnaste skola rosta forst. Sa ar det 1 statsrevisionen ocksd.
De mera erfarna skola résta sist. Nu har jag ingenting emot, att stockholmarna
hir 1 kammaren betraktas som de oerfarnaste och att norrlinningarna & heder
och #ra av att vara de mest erfarna och avgdra utgdngen. Men nog tror jag,
att det vore riktigare, om man vinde pd saken, s att vi f& rosta forst och
herrarna péa stockholmsbianken rosta sist. Herr Rogbergs forslag ir ju en
medelvig, som jag for min del tycker ir ganska férnuftig, namligen att vi finge
hirja binkvis, som han foreslagit.

Jag kan icke finna, att huvudsaken ar, att vi skola komma s fort som méj-
higt fran ett plenum, utan huvudsaken lir vil &nda vara, att vi avgira drendena
#8 forstandigt som mojligt. For att det skall kunna ske, fordras det, att man
forsoker sitta sig in 1 de olika fragorna, och det tvingas nog ledaméterna att
gbra mera allmiint, ifall det blir namnupprop vid varje votering. Jag kan sa-
lunda icke vara med om det foreliggande férslaget.

Herr Reuterskicld har ju talat s varmt for det forslag han varit med om
att tillstyrka 1 utskottet, och han har framstillt saken, som om det inte funnes na-
gon annan méjlighet in att gi pa det forslag, som den fran konstitutionsutskottet
detacherade avdelningen uppgjort. Men det pastias fran annat sakkunnigt hill,
att det skall finnas en annan méjlighet, och det iir, som lLerr Lindhagen angav,
att man heli enkelt avslar detta [6rslag. D3a kommer fragan igen. Goér man

det, fir man namnupprop, och det ar precis vad jag vill ha. Under sddana

[6rhallanden, och da jag litar pa den uppgiften, ber jag att fi yrka avslag pa
det foreliggande forslaget.

Herr Winberg: Herr {alman, mina herrar! Da jag {forvissal mig om ait
herr talmannen anser formella hinder méta [6r att framstiilla proposition pa det
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av mig forut framstallda yrkandet, ber jag att fa atertaga detta. Jag yttrade
forra gangen, att jag subsidiart skulle rosta for dterremiss, men jag maste vid
niarmare eftertinkande 6ver fragans lige erkinna, att det ar skiligen litet vunnit
med en &lerremiss. Diremot har dven jag kommit till den uppfattningen, att det
riktigaste, sdsom saken nu ligger, ar att avsld utskottets foreliggande forslag.
Herr Reuterskisld framhéll alla de vador detta skulle medféra, men jag vill
siga, att om han har ritt, ar det endast en f6ljd av att vi kommit in i en Ater-
vandsgrind pa grund av det sitt, varpd fragan behandlats. Herr Reuterskisld
var den. som inledde exempelsamlingen p& att utskottets férslag ingalunda &r
¢4 tilltalande, men han siger, att det hir skulle uppstd ett virrvarr, om man av-
slar forslaget. Jag tror inte det ar si farligt, utan det ordnar sig nog. An-
tingen framkomma nya forslag under denna riksdag, eller ocksd fi vi nista
riksdag nya motioner, dd vi hunnit sitta oss in i saken. Detta dr s mycket
limpligare, som jag anser, att en verkligt praktisk tillimpning av det Oppna
omrostningsforfarandet ovillkorligen sammanhénger med anvindandet av vissa
mekaniska anordningar, medelst vilka sjilva omréstningen kan forsigga pa ett
par tre minuter, varvid det samtidigt antecknas, hur varje ledamot har rostat.
Det forefaller mig mirkvirdigt, att man icke pa allvar tinkt pa den saken,
utan i stillet kommer med ett forslag som detta, vilket i sddan grad utokar ar-
betet 1 jimférelse med vad forhéllandet varit forut.

I fragans nuvarande lige forenar jag mig siledes med dem, som yrkat avslag
pa det foreliggande forslaget.

Herr Thulin: Herr talman! Jag har foranletts att begira ordet av de
yrkanden, som senast framstillts.

Betraffande det gjorda yrkandet om Aterremiss vill jag endast anmérka, att
andra kammaren numera avslagit ett dar framstallt forslag om &terremiss.
Det tjanar darfor ingenting till, att denna kammare beslutar aterremiss.

Vad darefter angar det framstillda avslagsyrkandet, vill jag framhalla, att
det icke torde komma att g& till riktigt si, som herr Lindhagen trodde. Han
formenade, atl direst det foreliggande forslaget nu avsloges, talmannen skulle
hava att blott och bart taga hinsyn till vad som stdr i grundlagen och att i foljd
hiarav tillvigagingssittet skulle bliva detsamma som 1 Stockholms stadsfull-
miktige. Sasom herr Reuterskisld redan papekat, lir emellertid konsekvensen
av ett avslag bliva, att det kommer att tillimpas fullkomligt samma férfarande
som for narvarande vid omrdstningarna endast med den skillnaden, att varje
ledamot i stallet for att avlimna en sluten sedel kommer att siga ja eller nej,
vilken réstgivning rostriknarna notera liksom nu genom ett streck for varje
ja- eller nejrost. Anteckning i protokollet av de réstandes namn kommer si-
lunda icke att #ga rum och ett omrostningssitt 1 s hogtidliga former, som herr
Lindhagen 6nskar, icke atl forverkligas.

Det foreliggande forslaget ar givetvis icke utan sina brister. Jag har for
min personliga del, di frigan var fore i utskottet, onskat, att man skulle sli
in pa en annan vig, nimligen ett discessusforfarande, men det gir icke alltid,
som man onskar. Det férelicgande férslaget dr en kompromiss. Det &r en
medelvig mellan olika énskemal, som framkommit i konstitutionsutskottet. Jag
tror, mina herrar, att det féreliggande férslaget ar limpligt som en utgangs-
punkt fér organiserandet av det 6ppna omrdsiningsforfarandet i riksdagen, och
det &r i overtygelse hirom, som jag, herr talman, ber att f& yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag skall tillita mig att, sd kort jag kan,
uppta ndgra anmiarkningar, som dro gjorda mot det féreliggande forslaget.
Herr Clason fiste sig vid grundlagens bestimmelse, att varje proposition skall
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med ja eller nej besvaras. Detta har utskottet enligt mitt formenande iakttagit.
Propositionen kommer att besvaras med ja eller nej. »Avstir» ar inte nagot
svar pd propositionen utan tillkinnager, att personen i friga inte rostar. Och
detta &r inte négot annat An vad som sker vid alla vira voteringar. Titt och
tatt dro personer inte i tillfille att rosta. P& den direkta framstillningen frin
talmannens sida svara somliga, andra inte. Och vid den slutna voteringen rosta
vissa inte. Salunda tror jag inte vi behéva f& ndgra graa har for den saken.

Vad sedan betriffar samma talares anmirkning, att varje kammare har ritt
att besluta ett voteringssiitt for sig och att det darfor inte bér std nagot om
det 1 de reglementariska foreskrifterna, sa vill jag friga: kunna inte kamrarna,
om de ena sig om att begagna samma voteringssitt, sitta in bestimmelserna
darom i de reglementariska foreskrifterna? Jag tycker, att det vore orimligt
att frdnkinna dem denna ritt.

Vad slutligen angér samma talares anmirkning, att man skall begiira votering
tvd gdnger, nir uppresningsmetoden anvindes, si svarar jag: det ar inte fallet.
Man begir votering en ging, men voteringen kan forsiged i olika stadier. Man
kan anvinda forst det ena sittet, som &r vigare, och om inte det anses till fyllest,
overgar man till det andra. Men vid detta senare tillfille begir man inte vote-
ring, utan namnupprop, och det ir en annan sak.

Jag kommer s in pa det forfaringssitt, som hir vickt sa mycken férargelse,
nimligen uppresningen. Vi ha i var oskuld menat, att detta skulle vara ett
synnerligen bekvimt och praktiskt sitt for att inte behdva sitta den stora
voteringsapparaten 1 gng. Det m& vara, som herr Rosén siger, att det inte
ar si farligt, om denna apparat anvindes, men vi tycka i allminhet, att det #r
bra, om man kan inbespara tid. Uppresningen kan betraktas som votering
lika sd vidl som nigon annan. Var finnes det nigon definition pd vad 6ppen
votering vill siga? Det m& vil vara 6ppen votering, om en person reser sig
upp. Han ger dirmed for alla tillkinna, att han réstar pa det ena eller andra
viset. Om man vill, kan man ligga marke till honom, att han rostat si och 53.
I stadsfullmiktigférsamlingarna ar det allminna tillvigagangssittet, att man
uppropar namnen, men de antecknas inte. Och jag antar, att nir man i lands-
tingen nu skall bérja praktisera den &ppna omrostningen, man kommer att
forfara p4d samma sitt, alltsi utan namnlistor.

Herrar Lindhagen och Rosén tyckas mena — om jag fattat dem ritt — att
detta icke #r riktigt utan att fér var och en borde antecknas, huru han rostat.
Ja, herr Lindhagen beredde mig en liten besvikelse. J ag vill uppriktigt siga,
att jag for min del, nir jag var med om forslaget, just hade herr Lindhagen i
tankarna. Han 4r ju var frimste arbetsgivare i fraga om voteringar hir i
kammaren, och jag tinkte: genom uppresningen besparas herr Lindhagen obe-
haget, som det forefaller mig att han ibland har kiint, att nédgas driva en sak
till votering; han far nu #nda tillfille att se, hur manga han har med sig. Det
{rodde jag han skulle vara hégst belaten med, ty da slipper han besviira med
hela den stora voteringsapparaten. Men det ir Ju sd hir 1 viarlden, att de minsk-
liga forvintningarna oupphérligt svikas, och si har det varit dven hir.

Nir herr Lindhagen kommer i tagen, si rakar han, forefaller det mig, i en
viss extatisk stimning, i vilken han utmalar de konsekvenser. som kunna upp-
std av ett visst forslag, pa ett alldeles fruktansvirt sitt. Han talade si nu om
detfa stackars folk, som inte fir veta, hur det ristas. Jag méiste siiga, niir jag
ser pi verkligheten och hur den gestaltar sig. att Jjag tror. att detta stackars folk
tar den saken ganska lugnt. Jag har inte mirkt, att det ratt nagon sirskilt stark
indignation hos detta stackars folk diir(or, att vi hir haflt sluten omristning.
Och att det begiir, detla stackars folk. att 1 varenda fraiga f& reda p&, hur det
rostas, det tror jag iir en Gverdrift. Men det finnes stora fragor, betriiffande
vilka forhallandet fr ett annat. och di har man tillfiille at erhalla denna om-
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réstning med namnupprop och fi4 namnen antecknade, vare sig anteckningen
sedan tryckes i protokollet eller fogas sasom bilaga till riksdagens handlingar.

Jag tror alltsi inte det finnes nigon anledning att méala ut denna sak si for-
skrickligt. Vi ha som sagt avsett att kunna fa anvinda ett vigt och be-
kvimt voteringssatt. Ar det nagon, som inte ar ndjd med det, har han full rétt
att begiira namnupprop. Om herr Lindhagen, som émmar for det stackars fol-
ket, dr radd for att det skall bli bedraget, har han ritt att begiara votering med
namnupprop. Utskottets forslag 4r darfor ingenting som berittigar till spok-
malningar.

For ovrigt ma till sist erkinnas, att jag, under det jag sysslat med detta,
haft en kiinsla av, att det inte #r litt att forutse, hur en anordning kan komma
att verka 1 praktiken. Men detta 4r ingen grundlagsfraga, utan bestimmelserna
kunna indras, om de skulle visa sig olimpliga. Jag har dock den tilltron till
detta forslag, att det skall utfalla ganska bra 1 praktiken, och didrfor tycker
Jag, att man bor kunna gora ett forsok darmed.

Jag ber saledes att f& yrka bifall {ill utskottsforslaget.

Herr Clason: Herr talman! Jag har endast begiirt ordet {6r att limna
ett par repliker. Jag skall mycket kort svara pa herr Hellbergs yttrande,
da han sade, att dven om saken principiellt hérde till kamrarnas arbetsord-
ning, sa kunde kamrarna besluta att infora dessa bestimmelser i de reglemen-
tariska foreskrifterna. Ja, det skulle vi kunna, om icke grundlagen sade, att
varje kammare skall besluta for sig 1 detta srende. Detta ir det formella
skilet, och det reella ir det, att om man sidtter in dessa bestimmelser 1 de
reglementariska foreskrifterna, s& forhindrar man kamrarna fran att var for
sig dndra bestimmelserna. Men herr Hellberg var ju ense med mig om, att
det dr svart att hiar forutse verkningarna och att det vore bra att f4 mdojlighet
for vardera kammaren att hiir kunna genomféra andringar.

Sedan var det atskilliga invindningar mot mitt yrkande om aterremiss. De
ha huvudsakligen kommit fran utskottets sida, och jag kidnner till det dir.
Ett utskott vill aldrig ha aterremiss, men det ir kamrarnas riattighet att be-
sluta Aterremiss 1 fragor, »om», som det heter 1 grundlagen, »amnet anses
fordra ytterligare utredning», och det tror jag denna debatt 1 hogsta grad
visat vara fallet just med den nu féreliggande fragan.

Herr Thulin gjorde gillande, att dirfér att andra kammaren avslagit ater-
remissyrkandet, skulle inte forsta kammaren kunna bifalla det. Detta tyder
for mig pd en fullkomlig missuppfatining av hela fragans lige. Det ir ju
sd, att vardera kammaren 1 denna fridga skall besluta fullkomligt for sig
sjalv. Om andra kammaren avslagit yrkandet om &terremiss, hindrar detta
e], att vi besluta om &aterremiss till vart utskott, s& att detta aterkommer med
ett nytt betinkande.

Nu har man sagt, att utskottet inte kan éindra stdndpunkt. Ja, under saédana
forhallanden, om utskottens mening vore avgérande, skulle man ju aldrig yrka
aterremiss. Men nu har det iven av medlemmar 1 utskottet erkints, att be-
stimmelserna iro otydliga, och det har av oss andra papekats otydligheter i
dem, varpd man icke givit tillrickligt upplysande svar. Dartill foreligger
1 denna fraga fortfarande motionsritt, och det kan d& komma fram atskil-
liga forslag, som tidigare icke varit fore. Det heter 1 grundlagen, att »1 fra-
gor, som rora ndgondera kammaren enskilt, sd ock 1 frigor, som av redan inom
nigondera kammaren fattat beslut eller annan under riksdagen intriffad
hiindelse omedelbarligen foranledas, m& motion framstillas, sd linge riksdagen
dr samlad». For savitt man betraktar detta som en friga, som rér kammaren
enskilt — och det dr principiellt det enda riktiga — kan det motioneras 1
densamma, och d& 4r utskottet skyldigt att belysa synpunkter och metoder,
som forut icke pd ndgot sitt kommit fram. Det kan inte hjilpas, att sdsom
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den hir fragan pressats fram, har det blivit ett hastverk, som visserligen
nagra fi varit nirmare initierade i, men som det stora flertalet av kamma-
rens ledamoéter sikerligen statt rdatt frammande for.

Mot herr Rogbergs forslag gjorde herr Reuterskiold gillande, att om det
ginge igenom, si visste ingen, var omrostningen borjade. Detta féranleder
mig till den repliken, att dven utskottets medlemmar d& inte torde ha list
herr Rogbergs motion, ty om jag inte missminner mig, skall enligt hans for-
slag 1 sammanhang med varje volering sirskilt anslas, vilken lansbink ir
1 tur att bérja vid féljande omrostning. S& mycket kan vil forutsiittas, att
lledaméterna skola vara inne i kammaren, att de skulle kunna taga reda pa

etta.

Herr Reuterskiold gjorde ocksa gillande, att herr Rogbergs motion skulle
kriva, att alla skulle sitta pa sina bankar vid en omrostnings bérjan. Men
det forutsitter ju uttryckligen utskottets eget forslag genom de foreskrifter,
som ddri pabjudas angdende uppresningsmetoden.

Jag tillater mig alltsd fortfarande vidhélla mitt yrkande om aterremiss, och
jag vagar hemstilla till de ledaméter av kammaren, vilka liksom jag kiinna
sig Titt ovissa, huruvida utskottet i denna punkt triffat det ritta, och som
vilja garantera at kammaren dess ratt att sjilvstindigt fatta beslut om #nd-
ring 1 dessa foreskrifter, nir de en géng blivit faststillda, att bitrida detta yrI-

kande.

Herr Dahl: Herr talman! Endast ett par ord. Sarskilt herr Reuterskiold
har velat géora gillande, att en &terremiss vore andamalslés, darfér att ingen
motion foreligger syftande pé& annan metod #n den hir féreslagna och ut-
skottet vidare skulle sakna initiativ. Jag ber hirtill {3 anmirka, att mitt
aterremissyrkande visentligen hénférde sig till asikten om behovet av jaimk-
ning i friga om behandlingen av uppresningsmetoden. Jag har velat gora
gallande, att den stillning, som denna metod fatt i de reglementariska fore-
skrifterna, 1 det att den fatt karaktiren av omristning, strider mot § 60 riks-
dagsordningen. P3 denna punkt har jag icke blivit vederlagd. Visserligen
har jag blivit motsagd av herr Reuterskiold, men herr Reuterskisld har,
sivitt jag forstar, icke list den bestimmelse till slut, som han syftade pa.
Denna lyder si&: »Omréstningen skall ske oppet. Befinnas de avgivna ros-
terna lika delade...» etc. Det framgir av denna ordstillning alldeles tyd-
ligt, att &ven med den formulering, som § 60 fatt i den nya avfattningen,
forutsittes, att det skall vara rikningsforfarande; alltsé kan det summa-
riska forfarandet med uppresning icke anses fylla forutsittningarna fér en
verklig omrésteing. Enligt min mening erfordras salunda en omformulering,
och redan med denna motivering #r ett aterremissyrkande fullkomligt be-
fogat.

Vad betriiffar herr Rogbergs motion, lider den av vissa brister i avfattnin-
gen. Orden »linsvis» och »linsordning» borde utbytas mot vvalkretsvis» och
»valkretsordning». Det skulle kanske kunna framstillas yrkande redan i
denna ordning om sddan #ndring, men det iir dock iindamé&lsenlict, att Ater-
remiss fiven pd denna punkt sker. d& det, sivitt jag forstalt, uitalats ganska
livliga sympatier for herr Roghergs motion pa skilda hall, diven fran dem, som
anslutit sig 1ill utskottsforslaget.

Jag vidhdller séledes, herr talman, mitt yrkande om #terremiss.

Herr Hansson, Gustay: Herr talman!  Jag har hegiirt ordet endast for att
meddela, att andra kammaren redan faliat beslut i frigan. Den har med 107
rister mot 96 antagit herr Enghergs m. fl. reservation, som overenssiimmer
med {irsta kammarens tredje tillfiilliga uilskolts fiorslag. Under sidana [or-
hiallanden anser jag, alt vi hiir i kammaren, for att nd likformighet, hira latla
samma beslut, varfor jag ber att fa vrka hifall 1ill utskotieis hemstiillan.
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Herr Lindhagen: Den omstindigheten, att andra kammaren fattar beslut,
bér vil inte vara avgorande for forsta kammaren. Om man anser, att det ar
en riktig tillimpning av den 6ppna omrostningen, att den sker rent och klart for
varje fall, behéver man ju inte bdja sig for en majoritet 1 andra kammaren,
utan denna kammare bor hir, om den har annan uppfattning, vara karl for sin
hatt och laga, att kyrkan kommer att std mitt i byn.

Efter det 6verlaggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
i avseende pa det.nu foredragna utldtandet yrkats 1:0) att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas; 2:0) att utskottets hemstillan skulle avslas; samt 3:0) att
utlatandet skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkanden och for-

klarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med over-
vigande ja besvarad.

Votering begérdes, 1 anledning varav herr talmannen upptog vart och ett av
de bada aterstiende yrkandena med hemstillan, huruvida kammaren ville an-
taga detsamma till kontraproposition i den forestdende voteringen; och forkla-
rade herr talmannen sig finna de hird avgivna svaren hava utfallit med 6ver-
viagande ja for deras mening, som ville till kontraproposition antaga avslag &
utskottets hemstillan.

Jamvil om kontrapropositionens innehall dskades emellertid votering, 1 anled-
ning varav uppsattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition av {ol-
jande lydelse:

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angdende forsta kamma-
rens tredje tillfalliga utskotts utldtande nr 1 antager avslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar )
Nej;
Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering antagits aterremiss.

Vid slutet av den hirover anstillda omrdstningen befunnos résterna hava ut-
fallit salunda:
Ja — 98;

Nej — 40;
I anledning hirav uppsattes, justerades och anslogs fér huvudvoteringen en
88 lydande omréstningspropositign:

Den, som bifaller vad forsta kammarens tredje tillfalliga utskott hemstallt
1 sitt utlatande nr 1, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslis utskottets hemstillan.
Omréstningen féretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava utfallit
salunda:
Ja — 82;
Nej; — 56.

Jamlikt § 63 riksdagsordningen skulle detta beslut genom utdrag av proto-
kollet delgivas andra kammaren.
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Vid férnyad foredragning av forsta kammarens tredje tillfalliga utskotts ut-
latande nr 2, i anledning av vickt motion om viss dndring 1 ordningsstadgan for
riksdagens forsta kammare, bif6lls vad utskottet 1 detta utlatande hemstillt.

Vid anyo skedd féredragning av férsta lagutskottets utlitande nr 5, 1 anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om dndring 1 vissa delar
av lagen den 28 juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag m. m., bifslls vad
utskottet 1 detta utldtande hemstallt.

Nr 11,

Foredrogs &nyo andra lagutskottets utlatande nr 4, 1 anledning av viickt mo- Ang. dndrade

tion om skrivelse till Xungl. Maj:t angéende andrade bestimmelser 1 fraga om
ersiattning till expropriationsnimnd.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 165,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Osberg hemstillt, att riks-
dagen ville i1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t métte till
nistkommande riksdag inkomma med forslag till ersiattning At expropriations-
némnd.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utldtandet med stod av vad diri anforts
hemstillt, att forevarande motion icke métte till nigon riksdagens &tgiard for-
anleda.

Reservation hade anforts av herrar Tjdllgren och Johansson i Kilkebo, vilka
ansett, att utskottets utldtande bort hava den lydelse, reservationen visade, slu-
tande med en hemstallan, att riksdagen matte 1 skrivelse tilll Kungl. Maj:t an-
halla om utredning och férslag till andrade bestimmelser i fraga om ersittning
till expropriationsndmnder.

Herr Tjillgren: Herr talman! Da jag jimte herr Johansson i Kilkebo
tillatit mig att mot utskottets féreliggande utlatande avge en reservation, skall
jag be att 1 all korthet f& yrka bifall till denna reservation. P& de skil, som
vi dir anfort, ha vi ansett, att utskottet bort tillstyrka herr Osbergs motion om
dndrade bestimmelser i friga om ersittning &t expropriationsnimnd.

Herr Osberg har 1 sin motion féreslagit, »att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, det ticktes Kungl. Maj:t till nistkommande riksdag in-
komma med forslag till ersittning 4t expropriationsnimnd».

Ehuru utskottet 1 borjan av sitt utladtande medger, att »fran olika hall fram-
komna, & gjorda erfarenheter grundade uttalanden synas vil giva stéd for mo-
tiondrens uppgift, att 1 atskilliga fall till ledamoter av expropriationsnimnd ut-
gatt 1 forhéllande till det & saken nedlagda arbetet oskiligt hog ersittning», har
utskottet emellertid »icke funnit anledning frangs sin i fjolarets utlatande in-
tagna stindpunkt» utan hemstillt, »att forevarande motion icke matte till
nagon riksdagens atgard foranledas.

Det huvudsakliga skil, som av utskottet i fjol anfordes, var, att direst part
ansag, att kostnaderna vore f6r hoga, kunde part viadja till domstol. Nu be-
tvivla vi naturligtvis ej, att domstol, i de fall da frigan om ersittning till ex-
propriationsnimnd hinskjutes till densamma, kommer att i regel préva denna
fraga grundligt och sakligt, men vi tro, att det skulle vara lyckligt, om dom-
stolarna sluppe ifran denna prévning. Jag har ocksé hért flera domhavande,
som 4ro av denna mening. )

Jag tror, att det kan intriffa, och jag vet ocksd, att det har intraffat fall,
da en pari, ehuru han ansett, att expropriationsnimnden begiirt {6r hog ersiitt-
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ning, likvil icke gjort ndgon framstillning om #ndring hirutinnan till vederbo-
rande domstol, utan av helt naturliga skil underlatit detta. Vi reservanter
ha i likhet med motioniren ansett, att man pa detta omrade, 1 likhet med vad
pd ett flertal andra omrdden sker, skulle kunna ha bestimda taxor for sdval
arvode som reseersittning.

Nu var denna friga uppe 1 fjol, och under den debatt, som da uppstod 1
bdda kamrarna angdende densamma, utvecklades skiilen savil for som emot den
da framburna motionen. Jag anser det darfér icke nodigt att nu ingé pa nigon
langre debatt, utan jag skall, som sagt, inskrinka mig till att 1 all korthet yrka
bifall till den av mig och herr Johansson i Kilkebo avgivna, vid utskottets be-
tinkande fogade reservationen.

Greve Spens: Jag undrar, om den idrade foregiende talaren har fullt satt
sig in uti, huru expropriationsmél behandlas. Det #&r sa, att varje expropria-
tionsméals handlaggning bérjar och slutar infér ritten. Expropriationsmal in-
stimmas till ratten och expropriationsnamnd tillsitles infor rdatten. Av expro-
priationsndmnd fattade beslut éverlimnas jimte niimndens protokoll till ritten,
som har att préva nimndens beslut 1 vissa 1 expropriationslagen angivna hin-
seenden och besluta om ersittning till nimnden, direst 6verenskommelse dirom
e] triaffats. Det dr di en helt enkel sak for den av parterna, som Ar missnsjd
med den av nimnden begirda ersidttningen, att anmila missnéje hos riatten, da
srendet dar forekommer. Domstols handliggning av en sidan anmilan kan,
enligt min mening, icke girna anses mindre tilltalande fér nimndens stillning,
sdsom reservanterna pastd. I varje fall bor icke detta hindra part ifran att
tillse, att han icke far betala mer 4n skiligt f6r nimndens arbete.

Det #r si, att expropriationsirenden #ro av den mest vixlande beskaffenhet.
Somliga kriva mycket arbete och lang handliggning, under det att andra en-
dast kriva mycket litet arbete och mycket kort handliggning. Att ersittnin-
gen i friga om alla dessa drenden skulle bli lika kan icke vara riktigt. Genom
att dverlimna prévningen till ritten kan man vara forvissad om — #ven pa
grund av det sitt, varpd ersdttningsfrigor av domstolarna hittills avgjorts —
att ersittningsfrigan skulle bliva bedémd pa det mest rittvisa och sikra siitt,
som garna ir tinkbart. Detta har ocksd framhallils av lagradet vid expropria-
tionslagens tillkomst och av lagutskotten, d& drendet tidigare varit fore hir i
riksdagen.

Jag skall ocksa be att f4 papeka, att med ett for alla fall bestamt ersittnings-
belopp kan det bli svart att fa de bist kvalificerade och de mest kompetenta
personer till ledaméter 1 nimnden. Vid invecklade och svarlosta expropriations-
fall kan det liatt intrdffa, att sidana personer icke vilja &taga sig uppdraget
att vara ledamoéter 1 ndmnden for den ringa ersittning man bestimt pa forhand.

Reservanterna ha 1 slutet av sin reservation sagt, att det skulle vara en tink-
bar utvig att bestimma ersittningen i enlighet med vad som giller f6r namnde-
man 1 vattenrittsdomstol, med vilket uppdrag ledamotskap 1 expropriations-
namnd enligt utskottets mening kan i stort sett jimstiallas. Det ar vil anda
icke s, att dessa nimndemin 1 vattenrittsdomstolar dro fullt likstillda med
samtliga ledaméter 1 expropriationsnidmnd. De drenden, som handliggas av ex-
propriationsnimnderna, #ro ju av den mest olikartade beskaffenhet, och det
fordras ofta hégre och mera mangsidiga kvalifikationer for att sitta 1 en expro-
priationsnamnd 4n fo6r att sitta som nimndeman i en vattenriattsdomstol. Utom
ordféranden 1 expropriationsnimnden far ibland #ven négon av ledaméterna for
namndens rikning utféra sirskilt arbete f6re eller mellan nimndens samman-
traden och han bér dé hava ersiittning f6r dylikt arbete.

Det ar mycket beklagligt, att — sisom framhallits hiar vid upprepade till-
fillen och fven nu i dag — det har betalats alltfor hoga ersittningsbelopp at
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expropriationsnimnder. Men av vad jag nu framhallit, torde med full klarhet 47g. dndrade
o 5 . e . = bestammelser
framg4, att detta varit parternas eget fel, som icke anvént sig av den ritta N
utviigen att hos expropriationsdomstolen anmila missnioje med den begérda er- till expropria-
sattningen. tionsndmnd.
Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets férslag. (Forts.)

Herr Luterkort: Herr talman, mina herrar! D4 jag i denna friga kommit
till en annan uppfattning #n den, &t vilken andra lagutskottet i foreliggande
betankande givit uttryck, skall jag be att med négra ord fa motivera, varfor
jag 1 detta arende kommer att rosta med reservanterna.

Jag har f&tt det intrycket, att denna friaga #r en sidan, som just pa grund
av det sitt, pa vilket den géng pd ging aterkommer, har ett kriterium pé, att
det verkligen ligger nagot bakom den tanke, som av motioniren, herr Osberg,
och dven av andra motiondrer vid atskilliga tillfillen blivit inom riksdagen
framford.

I detta sammanhang ber jag att f4 erinra om, att bakom tanken i motionen

vid nagot tillfille stitt en s& eminent och, enligt vad jag i riksdagen vid tidigare
tillfdllen iakttagit, s& erfaren man som férutvarande kommunikationsministern
Liibeck, vilken méste antagas i alldeles sirskilt hog grad ha kinnedom om de
missfoérhéllanden, som hir av motiondren papekats. Herr Liibeck har, sdsom
framgar av handlingarna, stillt sig bakom samma tanke som den, som nu blivit
féremal fér overvigande.
* Jag vill ocksé siga, att andra lagutskottet vid innevarande ars riksdag lik-
som de lagutskott, som tidigare haft frigan under behandling, alldeles utan
reservation understrukit, att missforhallanden i1 detta fall forekommit och att
man kunnat pavisa, att till ledaméter 1 expropriationsnimnder 1 ett stort antal
fall utgitt ersittningsbelopp, som maste betraktas som oskiiligt hoga. Sé&som
jag sade, framhélles ocksd detta 1 lagutskottets nu foreliggande betinkande.

Medan jag uppehéller mig vid realfrdgan, vill jag ocksd nimna, att jag under
gardagen hade tillfialle att tala med en v riksdagens ledamiter, som jag ocksé
anser vara pa detta omrade mycket erfaren, och han fillde det yttrandet i sam-
manhang med det spérsmal, varom vi talade, att han aldrig kunnat fortjina
pengar si litt som d& han varit ledamot av expropriationsniamnd. Detta &ar ett
1 och fér sig ganska belysande uttryck, di det kommer frén en person, som har
erfarenhet p4 omradet. Detta om den saken.

Sedermera vill jag till den ringa verkan det hava kan ocksd erinra om, att
jag sjilv vid atskilliga, ja, jag kunde siga méanga tillfillen provat fragor om
ersittning 4t ledamoter 1 expropriationsnimnder, och utan att ingd pé& ndgon
nirmare exemplifiering vill jag siga, att jag stindigt haft det intrycket, att de
ersittningar, som faktiskt utgatt till ledaméter 1 expropriationsnimnder, varit
alldeles for hoga. Jag ber att fa framh4alla, att jag for niirvarande endast haller
mig till ledaméter 1 expropriationsnimnder och icke talar om ordférandena 1
sddana nimnder, vilka givetvis ha en annan stiillning, vartill jag skall komma
senare.

Sedan vill jag papeka ytterligare en sak till stéd for min standpunkt, och
det 41 den: vi ha samma utgangspunkt i detta lagstiftningsiirende som den, vil-
ken, sdsom framgar av handlingarna, var utmiirkande for det forsta [orslaget
till #ndring 1 expropriationslagstiftningen. I det forslaget ulgick man ifrén
den grundsats, f6r vilken motioniren gjort sig till talesman hir, nimligen fast-
stillande av ndgra nirmare bestimmelser i friga om ersiittning till ledamdter i
expropriationsnimnder.

T 1910 ars kommittébetinkande talade man om, att man 1 1866 ars firordning
tydligen hade utgatt ifran, att ersiittning 1 allminhet icke skulle begiira<, var-
efter man konstaterade, all utvecklingen gitt 1 annan riktning.
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Fo6r min del vill jag i detta sammanhang taga fasta pa sirskilt en sak. Det
ar sa, att vi {4 komma ihag, att efter de senaste lagindringarna har uppdraget
att vara ledamot i expropriationsnimnd mycket mera betonat kommit att fram-
std som ett fortroendeuppdrag. Det ar sé, att det &r landstingen, som utse vissa
personer, som ha allminna kvalifikationer fér att kunna fylla dessa uppgifter,
och d& ligger redan hiri en grund for, att man icke {rdn borjan kan siga, att
den eller den ledamoten &r s mycket mera kvalificerad 4n en annan ledamot,
att han redan av denna anledning kan stilla sina krav pa ersittning s hogt,
som kan vara fallet.

Sedermera var det sa, att de av den forsta kommittén féreslagna grundsat-
serna kommo att &ndras efter den granskning lagradet underkastade drendet,
och detta stédde man pd huvudsakligen samma grund, som nu av andra lagut-
skottet aberopas, ndmligen att det 4r omédjligt att finna nagon si nir fix grund
for bestdmmandet av erséittningen till ledaméter 1 expropriationsnimnd.

Lagradet sade, att en del invecklade expropriationsirenden kriavde ett tids-
odande forberedande studium av handlingarna, diminstone fran ordférandens
sida. Jag ber, mina herrar, att fa pipeka, att redan lagradet understrok detta,
som jag tycker &r kirnpunkten, nimligen att tyngdpunkten av arbetet aligger
huvudsakligen ordféranden i expropriationsnimnden. Det #r min uppfattning,
att det forhaller sig s4. Det svara arbetet inom en expropriationsnimnd faller
visentligen pa ordféranden. Ordféranden har att utreda fragorna och taga reda
pa de svarigheter, som férefinnas i1 dganderittsavseende och #ven i andra av-
seenden. ’

Men jag sdger, att nir man talar om detta, att expropriationsirendena #iro si
olikartade, att de betinga s olikartad ersittning, som faktiskt utgar, kan
detta icke sd starkt aberopas som stéd betraffande expropriationsnamndens 6v-
riga ledaméter. Jag har en kiinsla av, att det arbete, som expropriations-
nimndens 6vriga ledaméter i olika fall utféra, till stor del #r ganska likartat.
Det 161 en besiktning, och denna #r i allminhet i det ena fallet lika besvirlig
som 1 det andra. Det dr givet, att det kan forekomma mer eller mindre besvir-
ligt arbete, men i stort sett ar arbetet av ganska likartad beskaffenhet.

Det ar detta, som jag anser vara den huvudsakliga grunden, varfér man, da
man utgér ifrén, att oskilig ersittning utgétt, borde kunna finna en grund fér
bestimmande av vissa fixa ersittningsbelopp at ledaméter i expropriations-
ndmnd. Jag vill siga, att ordféranden intager en helt annan stillning, och
detta framtrider ocksd, mina herrar, di jag kommer till den friga, som inne-
bir den huvudsakliga invindningen mot motionen, nimligen den, att man har
den garantin, att hiradsritten provar, i de fall da 6verenskommelse ej kunnat
traffas, foreliggande krav pa ersittning fran savil ledamoter som ordforande
1 expropriationsnamnd.

D3 vill jag siga, att jag har den uppfattningen, att den prévning, som hi-
radsritten bestar dessa arenden, huvudsakligen ar en formell provaning. Detta
giller huvudsakligen, d& det ar friga om prévning av ersdttningen till ledams-
ter 1 expropriationsnamnd. Haradsritterna sakna material for att kunna beds-
ma, 1 vad man ledaméter i expropriationsnimnd i ena eller i andra fallet gjort
sd mycket eller haft s& olikartat arbete.

Vad betriffar ersattning till ordfsranden vill Jag siga, att 1 expropriations-
akten, sidan den kommer till hiradsrétten, finnes ritt mycket material for att
kunna bedéma vad ordforanden haft for forberedande arbete for utredning av
frigan och annat. Det #r si, som den féregiende rade talaren framholl, att
hiradsriitten f6ljt expropriationsirendet frén bérjan, och hiradsritten sitter dar-
f6r inne med kunskap om det arbete, som ordféranden nedlagt. Darfor ar den
prévning, som hiradsritten kan gora, betydligt starkare, nir det giller ordfo-
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randen. Men nir det giller ledamot, har itminstone jag den kanslan, att prév- 4ng.. dndrade
ningen ar bra litet materiellt tillfredsstillande. ob"?“:::d"xﬁe'
Greve Spens stillde saken si och sade, att part kan anméla missndje och gy 'exp,.op“-’;{{
tvinga fram saklig provning fran hiradsrittens sida. Detta dr naturligtvis tionsnimnd.
riktigt, men jag tycker, att detta faller tillbaka mer eller mindre, sarskilt d&  (Forts)
det giller smafolk med bristande kunskap om sina rittigheter. Battre ar da ‘
att godkiinna en viss princip och forsska lagstifta efter denna princip.
Detta ar i huvudsak vad jag velat siga och huvudskilet f6r att jag kommer
att rosta med reservanterna i detta drende.
Slutligen vill jag anligga en principiell synpunkt pd denna sak. Jag har
den uppfattningen, att det &r en tendens inom de intellektuella yrkena, om jag
s& m3 siga, att 1 allménhet taga alldeles for mycket, ja, oskiligt betalt. Det
finnes knappast nigon grins for vad man anser sig kunna begira fér det ena
eller det andra uppdraget, det ma nu gilia advokater, likare, tandlikare eller
andra intellektuella yrkesutévare. Jag tycker, att med den tendens, som i dessa
tider gor sig gillande att vilja driva ned loner och andra erséttningar till nor-
mal standard, det skulle vara riktigt att atminstone g4 med pd en utredning,
i vad man man i foéreliggande fall kunde komma in pa en riktigare bog, nam-
ligen den for vilken motioniren i sitt forslag gjort sig till talesman.
Med denna motivering ber jag, herr talman, att f& yrka bifall till reserva-
tionen.

Herr Rosén: Herr talman! Utskottet papekar, att motioniren framkastat
tanken pa tillitandet av skilda ersittningstaxor allt efter virdet av den egen-
dom, som de sirskilda expropriationsforrittningarna avse. Utskottet anser, att
ett sadant sitt att 16sa frégan skulle vara foga andamélsenligt, och ddrom &r
jag fullkomligt éverens med utskottet. Som stod for riktigheten hérav skall jag
nimna ett enda exempel. For négra &r sedan begirde statens jarnvigar att fd
expropriera en si kallad figata vid en jarnviagsstation 1 sédra Norrland, dar
marken icke kunde anses sirskilt virdefull. Expropriationsnimnden taxerade
denna figata, som, om jag minnes ratt, hade en areal av 600 kvadratmeter, till
omkring 50,000 kronor eller bortat 100 kronor per kvadratmeter. Man fir,
tror jag, ganska viardefull mark i Stockholms stad for det priset.

Om arvodet till expropriationsnimnden skulle utgd efter det virde, som ndmn-
den sitter pa egendomen, skulle man komma till ett lika orimligt resultat icke
bara i fréga om arvodet utan vad véarre ar aven 1 friga om vérdet av egendo-
men. Jag kan icke underlata att siga, att det av mig anforda exemplet — och
det finnes flera sadana — icke tyder pa. sisom greve Spens formenade, en,
stravan efter att fa de ldmpligaste personer att verkstilla sidana forridttningar,
som nu ar 1 fraga.

Staten far betala oskiligt mycket i arvoden, nir det giller expropriations-
nimnder, och kanske iannu oskiligare, nir det giller skiljenimnder. Det &ar
icke ovanligt, att ett par tre jurister, som samlas ett par tre timmar tva eller
tre gnger for att avdéma ett sidant mal, taga for sig 3 & 4,000 kronor vardera,
och det betecknar jag som i hog grad oskiligt. Det #r sa, att det allm#nna,
och det giller icke bara staten utan dven landstingen, pa allt mojligt sitt klas,
nir det ar friga om uppdrag av denna beskaffenhet.

Jag anser for min del, att den av reservanterna begirda utredningen bor kom-
ma till stdnd. och foér den skull ber jag att fa yrka bifall till reservationen.

Herr Linder: Herr talman! Det har hir sagts, att den omstindigheten,
att denna friga kommit igen s minga ginger, skulle visa, att det maste ligga
nigot i den. Ja, det &r nog si, alt det har férekommit missférhillanden pa
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denna punkt. Forra aret hade vi ju emellertid en motion, som precis liknade
den, som vi nu hava fore. D& diskuterades skiler for och emot, och skilen voro
da desamma, som férekommo vid den tid, d& denna fraga férst var uppe, vid
expropriationslagens antagande. Man utgick att bérja med, sisom herr Luter-
kort mycket riktigt omtalat, fran att det skulle vara efter mera bestimda matt.
ersittning skulle utgd, men vid nirmare provning fann man, att detta icke var
riktigt, utan att ersittningsfragan borde provas fritt, allteftersom i varje fall
forelag anledning. De skil, som voro birande foér denna uppfatining, iro
desamma, som komma igen nu, och jag kan icke, efter det studium av fragan
Jag foretagit, finna, att man kunnat férebdra nagot som helst nytt 1 saken.
Att missforhallanden forekomma bestrides ej, men vi fa icke taga det pa det
sittet att vi, bara dérfor att vi hora. atl det dr ett stort belopp det giller, genast
tro, att det &r ett missforhallande, ty det kan verkligen vara pi det sittet —
min erfarenhet siger mig detta — att om beloppet har varit stort, sa har det
ocksd fordrats mycket arbete i arendet. Jag tror icke, att det ir en lycklig vag
att schablonméssigt lasa fast det hela efter viss taxa. Jag tror det ar bra mye-
ket bittre, att ersittningsfragan far prévas, sdsom nu sker, av ritten.

Det siges, att ritten icke skulle hava tillrickligt material for att priva en
sddan ersittningsfriga. Detta kan jag icke finna vara riktigt, ty vid till-
fallet for rittens bedomande féreligger allt det material, som rimligtvis kan
foreligga. Jag finner det hogst markvirdigt, om icke ritten, med sin nimnd,
som kinner ortsférhallandena, skulle kunna pa ett riktigt sitt yttra sig om den-
na sak. Handlingarna i ett @rende ge oftast full upplysning om det besvir.
som expropriationsnimnden haft.

Jag tror for 6vrigt icke, att hiradsriatterna #ro si slipphinta i denna sak,
som man vill gora gillande. Tvirtom foreligger, s& vitt jag har mig bekant, en
mycket stor kritiklusta med avseende pi dessa ersittningar, precis som forhal-
landet dr, da det &r friga om rittegingskostnader och ersdttningar 1 allménhet:
man ser mycket noga upp med dessa.

Nu har det sagts, att det skulle vara onodigt besviar att infinna sig pa tinget
eller att till domhavanden ingiva en skrivelse om, att man anser beloppet vara
for hogt. Detta tal anser jag vara ganska egendomligt. Om det dr sant, som
det sigs, att expropriationskostnaderna ofta skulle vara de mest betungande,
da det giller expropriation, kan jag icke finna. att det #r onédigt besvir, att
man infinner sig vid ritten och bestrider ohemula ansprak: det bor vil i stillet
ligga 1 medborgarens intresse. Man far vil fordra, att han i nigon méan be-
vakar sin ritt. Det &r nog pd den punkten si, att man vill, att yxan skall gi.
men att man icke sjilv vill hélla 1 skaftet utan vill att ritten sjilv reglerar
proprio motu. Det dr klart, att om parten sjilv infinner sig vid ritten och
siger ifran. att han anser det begiirda beloppet vara for stort, och han protes-
terar emot det, s& fir denna protest en helt annan effektivitet, darfér att man
ser parten framfor sig och han da kan lagga till rdtta, vad som sarskilt har
stott honom. Det kan ju hiinda. att beloppet pd nagon viss punkt #r av den
beskaffenheten, att han sirskilt vill géra anmarkning i det avseendet. Jag tye-
ker dirfér. att man borde med ratta kunna fordra, att han infinner sig pa tin-
get eller hos domhavanden och diar framstiller sin anmirkning.

Herr Luterkort siiger. att han sjilv har varit i tillfalle att prova sidana har
ersittningsansprak vid &tskilliga tillfillen och att det varit hans uppfattning.
att dessa ansprak varit fér hoga. Men om icke herr Luterkort reserverat sig
mot dessa utan varit ense med de andra i ritten, sa ha vil beloppen varit ritt-
visa, férmodar jag.

Ja, jag kan icke finna annat #n att det sitt, varpd for narvarande denna
provning sker. dr det mest tillfredsstillande, och jag har icke vunnit den dver-
tygelsen vid den behandling av detta #rende jag varit med om i utskottet och
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annorstades, alt det skulle vara battre atl infora taxa, efter vilken det hela Ang. dndrade
e bestammelser
skulle bedomas. ) ‘ ) _ om ersttning
Jag ber darfor for min del all {& yrka bifall 1ill utskottets forslag. 4l expropria-
tionsndmnd.
Herr Lindhagen: Detta ar ater en jord[raga, ty det dr el spirsmil om  (Forts.)
hur landets jord skall pd rimliga villkor f& utnyttjas och begagnas for olika
indamél av landets medborgare. Hiir ar det emellertid icke fraga om annat
in sadan jord, betriffande vilken stalen redan genom sin lagstiftning har
sagt, att den far exproprieras for visst dndamal och beslut darom kommit till
stand. For att detta beslut di ocksd skall hava niagot gagn, maste man se
till, att de, som behéva jord och som f& sidan pd det sattet, icke bliva plund-
rade pa samma gang till f6ljd av bristfalligheter i forfattningarna, ty da
har institutet till stor del férfelat sin uppgift.
Jag hade tinkt siga detsamma som herr Luterkort slutade sitt anférande
med, nimligen att det i var tid foreligger ett ofantligt uppskoértande av par-
terna fran alla mojliga uppdragsgivare i sadana hidr fragor. Det dr en ren
skandal — om man nu far begagna ett si overilat uttryck — hur det exem-
pelvis gar till 1 en mingd skiljenimnder i detta avseende! Det har till och
med blivit ett yrke alt vara skiljeman och taga oskiligt betalt.
Aven ett vittne, som kommer infér domstol, vet ofta icke, hur mycket haa
skall kunna hugga f6r sig i vittnesersiattning, om han ir hogt inkomsttaxerad
eller anser sig vara en pamp pd sakkunskapens omrade. Jag vickte for
manga ar sedan en motion om taxor fér vittnen och ansag, att man borde be-
trakta deras instillelse som ett fértroendeuppdrag alldeles som det sker i tysk
lagstiftning, dir redan fore virldskriget intet vittne fick mer an 10 mark,
tror jag, i vittnesersittning for sjilva besviret, oavsett samhillsstillning.
Den motionen bifélls ocksd av riksdagens bada kamrar. Sedan lag riksdags-
skrivelsen hos en byrachef i justitiedepartementet inemot 10 &r, tror jag, och
remitterades icke en géng till processkommissionen. Foérst nyligen hirom
aret avfordes denna riksdagsskrivelse utan vidare i departementet fran dag-
ordningen. Dirav se herrarna, hur oerhort svart det ar att med anlitande av
riksdagsrepresentationen for svenska folkets smé eller storre livsintressen f3
bukt med jobberiets och herremaktens 6vergrepp i sddana fall som dessa. Det
finns intet annat sitt att g& till viga hiir, om man 6verhuvud taget vill géra
nagot, 4n att fi sadana uppdrag betraktade sisom fortroendeuppdrag. Redan
det fordrar ett fastsldende i lagstiftningen, si att det icke overlimnas till
provning av fértroendeminnen sjilva eller eventuellt nagra hiradsritter, med
deras vitt skilda uppfattningar om saken och deras merendels formella beds-
mande av dessa fragor, i vilka de forresten, som herr Luterkort mycket rik-
tigt anmérkte, icke dro 1 tillfille att bilda sig ndgon ingdende uppfattning om
vad som ar skiligt eller icke. Och allra minst lyckas detta, si linge det
anses skilligt att hugga for sig hur mycket som helst, s linge det #ir en
landssed att gora s&. Hur ménga hiradsriitter fir man di upp, som anse
sig p& rak arm kunna bryta emot denna landssed? Den vigen gar det icke att
komma fram pd, herr Linder.
BRetecknande dr ocksd, att 1866 ars expropriationslag utgick ifrin att expro-
priationsnimnd icke skulle begiira nigon ersittning alls, men om de skulle
begiira nagot — vilket innebar en uppmaning att icke begiira nagot — si
skulle det vara si och si. P& det sittet uppfattade man saken di. Men sedan
kom det en ny {id med dess materialistiska inslag och en oblyghet pa detta
omrade ntan griinser, och nu har den moralicka uppfatiningen fran 1866 Ars
exproprialionslag slagit om till sin raka motsals.
Da nu motionen. som klagat dver detta missférhillande. kommit igen géng
pa gang. ser man diirav att den méste vara grundad p& verkliga missfor-
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Ang. dndrade hjllanden. Utskottet alar sig emellertid fram emellan makligheterna och sa-

bestammelser
om ersattning

kens natur samt kommer till slut till ingenting. Om man &tminstone, si-

till expropria- S0m_herr Linder pastod, kunde siga, att det inom hiradsritterna finns en
tionsnamnd. kritiklusia! Det vore for 6vrigt bra, om man kunde bérja dirmed 1 andra

(Forts.)

lagutskottet och icke bara visa detta lugna valbefinnande och siga, att all-
ting 4r bra som det dar. Det ar denna kritiklusta, som jag uppmanar herr
Linder att utéva #dven 1 andra lagutskottet och icke blott i sin hiradsriitt.

Om ledamotskap i expropriationsnimnd nu tages sisom fortroendeuppdrag,
blir det sjalvklart, att vederbsrande da icke skall ha ersittning mera in f6r
sina sjilvkostnader. Vill man vara mycket generds, kan det bliva en liten
ansprakslos paspidning diarutéver 1 dessa tider, d& folk nédvindigt alltid
vill tjina nagot extra. Men d& far val till och med en sddan hég herre som
ordféranden uppgiva, vilken tid han anvint. Det 4r ju en stor klass minni-
skor, som fa taga betalt efter timpenning, och det kan vil en sd doterad
herre bekvama sig till ocksd ndgon gang for det fattiga folkets skull. Det
ir endast pa det sittet man kan komma till ndgon ritsida pd detta problem.

Redan det ait begira andring hos hiaradsriatt fordrar en sjilvivervinnelse,
d3 man vet, att det 16nar sig sd litet och pa manga hall anses vara ett direkt
misstroendevotum emot nimnden, och svenska folket drar sig ju girna fér att
vara ogentilt. Tagen maste skydda oss, s& att vi icke behéva upptrida pa detta
ogentila sidtt emot nimnden och ge den misstroendevotum. Det 4r detta
skydd, som svenska folket begir i denna friaga och ingenting annat.

Nir man sedan kommer till haradsritten, vilken olika praxis! Domhavan-
den avgir 1 regel och nimndeminnen sitta diar och félja honom oftast, impone-
rade av hans Ambetes ofantliga auktoritet. Han kanske sjilv ir en sadan
man, som tager for sig alla méjliga siddana fértroendeuppdrag. Han gor da
ingen #dndring i forhéllandet. Har han déremot intet fortroendeuppdrag,
kanske han star solidarisk med klassen. P& andra stidllen tyvcker han kanske,
att ersittningen ar bra hég, men hur skall han kunna bedéma, att landsseden
i detta fall ar overtridd. Det kan han icke. I alla fall har &ven domhavan-
den och hiradsritten en ofantlig nytta av att vid en sédan hir provning, som
man utan ndgon sarskild eftertanke kastat dver dem, {4 en lag, som skyddar
mot obilliga uppgifter lagda p& hiradsritten.

P3 dessa skil, herr talman, anser jag det minsta, som #dr att begira av folk-
representationen, vara, att den bifaller reservationen, till vilken jag yrkar

bifall.

Herr Petrén, Bror: Herr talman! Den siste talarens anforande gor det
nédviandigt f6r mig att yttra négra ord i denna friga, och jag vill d& koppla
vid, dir herr Lindhagen slutade, och siga, att den bild han ger av vara hiirads-
ritter star fullstindigt i strid med forhallandena dir, sidana de numera #ro.

Jag har pa grund av min tjinst en nira kiinning med dessa forhallanden, och
jag vill inligga en bestamd gensaga emot den uppfattningen, att besluten i hi-
radsritterna numera pa det av den foreglende talaren skildrade sittet skulle
fargas av ordférandens uppfattning. Det dr mijligt, att det varit sa i herr
Lindhagens ungdom, men det ar icke s& nu, d& lekm#nnen i hiradsritterna
i allm#nhet hava mycket storre sakligt inflytande, icke minst i frdgor av denna
natur, 4n herr Lindhagen tror.

I sjilva sakfrigan skulle jag ocksd vilja siga ndgra ord. Det dr tydligt
av den debatt, som hir forts, att olika meningar finnas i fragan, & omse sidor
firgade av de erfarenheter var och en haft i dessa ting. Jag vill vitsorda, att
det uppenbarligen & atskilliga hall finnes en mycket starkt rotad uppfattning
om, att det skulle vara klokt att lagga om ordningen for dessa ersittningars
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bestimmande efter de linjer, som motionirerna féresld. Utan tvivel ligger det *‘i:‘gm dndrade
o o 211 2 e . M " . manelser
pa méanga hall atskillig erfarenhet till stéd fér den uppfattningen. g

T andra lagutskottet hava vi i 4r pa nytt provat om denna friga och hava till expropria-
vi gjort detta utan att hava kiint oss vara bundna av tidigare uppfattning 1 tionsndmnd.
fragan. Resultatet av den ingdende dverliggningen i frdgan med didrunder  (Forte)
limnade erfarenhetsron fran skilda delar av landet blev, att av sexton ledamo-
ter i utskottet fjorton kinde sig évertygade om att det ir bittre att hava den
nuvarande ordningen & detta omrdde, 4n att ligea om den efter motiondrens
mening.

Jag vill frdn egen domstolserfarenhet vitsorda, att det 1 fraga om expropria-
tionsiirenden finnes mycken oskalighet och f6rssk till uppskortning, som 1 dem
sticker fram, och jag vill giva herr Lindhagen fullkomligt ridtt pad den punkten.
Emellertid a4r min erfarenhet i1 dessa fridgor tillika den, att denna oskilighet
allra mest kommer till synes ifrdn de parters sida, som begira ersiittning. Har
man haft tillfalle se, huru uppdrivna parternas yrkanden i hithérande #ren-
den ging efter annan #ro, ja nistan regelbundet, kan man icke underlata att
filla ett starkt omdéme darom. Jag vill tillika siga, att denna uppskortnings-
mojlighet 4ven har samband dirmed, att den, som expropriationen riktas emot,
pa forhand vet, att han ej har ndgon oligenhet av att framstilla &n si oskiliga
ansprak. Aven om han pd forhand varit erbjuden ett ersittningsbelopp, som
vida overstiger det i expropriationsirendet honom tillerkinda beloppet, dr det
indock si, att all av drendets handliggning féljande kostnad skall under alla
fosrhallanden falla p4 den exproprierande. Detta gor, att parter, som #ga
insikt pa detta omrade, understundom icke draga sig fér att under handligg-
ningen vid hiradsritterna 4samka den exproprierande mycket storre kostnader
an som behovdes. De anviinda sig sdlunda av ombud fran andra orter, utveckla
sina ersittningsansprak i utforliga skrifter och aberopa vittnesbevisning réran-
de ansprakens befogenhet, allt 1 fullt medvetande om att kostnaden 1 alla hin-
delser skall drabba den exproprierande och icke falla pd dem sjilva. Jag
vagar tro, att det i den delen skulle vara skil att 6verviiga — vad som ock i en
tidigare debatt 1 detta dAmne {6r nagot r sedan uttalades — om det icke vore
anledning inféra en foreskrift, att ifall expropriationsnimnden komme till ligre
ersittningsbelopp in den exproprierande pa férhand bevisligen erbjudit av hand-
liggningen féranledda kostnader, skulle efter provning kunna komma att p&-
vila motsidan. Sannolikt skulle i si fall en del hithérande #renden komma att
uppgoras utan tillitande av expropriationsforfarande.

Jag vill ocksd vitsorda, att, innan den nya lagen tillkommit, fran just expro-

priationsnimndsledamoternas sida ofta framstilldes ersittningsansprak, som
innefattade mycken oskillighet. De utsdgos d& pa annat sitt in nu. De kom-
mo ofta léngt bortifrén och deras ansprak lago ej sillan utanfér det rimligas
grins. Men sedan den nya lagen tillkommit —— det #r &tminstone min upp-
fattning - - ligger det hirulinnan battre till. Ledaméterna, alla boende inom
lanet, &ro nu endast fem, mot férr nio, till antalet och ritten utser tvd, vanli-
gen niirboende. Manga génger ir det ock si, att Sverenskommelse triffas pa
férhand om en mindre nimnd och att #ven ersittningsforhallandena ordnas upp
pé forhand genom 6verenskommelse. Det ir endast & de fall, d& i saknad av
overenskommelse avgirandet kommer till riitten, som motionen har avseende.
Av herr Luterkort hava vi hért, att han fullstindigt delar den uppfattnine, som
utskottet foretriider, sdvitt angar ordféranden i expropriationsnimnden. Herr
Tuterkort har. liksom jag, i sin domarverksamhet statt dessa forhallanden niira
00]? dirvid bibragts den meningen, att i den delen utskottets resonemang #r
riktigt.

Jag vill ock framhalla, att 1910 drs kommilté var i fraga om ersiittningens
bestiimmande 4t ordféranden av alldeles samma mening som vi i uiskottet och
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herr Luterkort, ty kommittén sade, att ersiittningen skulle bestammas av ratten,
om overenskommelse icke kunde traffas. Detta kan nog ej heller rent praktiskt
taget liggas pa annat sitt. Motionirens, herr Osberg, standpunkt ar emeller-
tid harutinnan den, att det skulle 1 lag skrivas in vissa grunder, efter vilka
ordférandena 1 expropriationsnimnderna skulle fa ersittning a4t sig bestimd.
Jag vill 1 den delen instimma 1 vad herr Luterkort diarom sagt och vagar halla
fore, att det skall visa sig ogorligt att skriva in nagra grunder for bestimman-
det darutinnan, utan torde det f& overlatas at ritten att dirom traffa avgorande.

Den huvudsakliga tvistefragan giller vial nirmast de andra ledaméterna 1
expropriationsnamnden. Betriaffande dem #r det tydligt, att det kan vara skilda
meningar om vad som #ar det lampligaste. Herr Luterkort och andra driva den
meningen, att arbetet 4r s& likartat for dessa, som icke dro i ordférandes stall-
ning, att man mycket litt kan reglera saken for deras del genom bestammelse
om visst dagtraktamente jamte reseersittning enligi viss klass 1 resereglementet.
Jag har en annan mening 1 det hinseendet. Vil tror jag, att det 1 manga fall
ir sa, exempelvis di det giller att expropriera markomraden till vigar, eller
expropriation for elektriska stolpledningar eller exempelvis for ett litet tomt-
omrade — da det ju narmast giller att blott taga reda pd tomtpriset for bred-
vidliggande fastigheter — att ingenting skulle hindra, att man dirvidlag hade
bestimda taxor att folja. Men det finnes andra expropriationsidrenden av helt
annan, kvalificerad natur, betriffande vilka det icke ar rikiigt att faststilla en
fix ersittning.

Det har av reservanterna sagts, att det skulle vara »mindre tilltalande» och
icke #gnat att stirka nimndernas anseende, ifall det komme nigra ersittnings-
yrkanden, som icke till fullo av rdtterna faststilldes. Jag tror icke pa det
talet. Det #dr ett konstruerat tal. Jag skulle kunna draga en liten parallell
med fall, som jag sjilv varit med om &tskilliga ganger, d& det gillt bestim-
mande av ersidttning for instillelse 4t jurymin. Icke ar det vil nagon, som vill
pasta, att en sadans anseende pa nagot sitt bliver nedsatt, darfor att vederbo-
rande radstuvuritt, som har att prova skiligheten av ett utav honom fram-
stallt ersdttningsansprak {6r uppdragets fullgérande, nagot nedsitter detta.

Den foreliggande fragan ir nirmast en erfarenhetsfraga, herr talman, och min
erfarenhet siger mig, att det 4r klokare att behalla den bestimmelse, som 1
denna del nu finnes, och sa lita till, att expropriationsdomstolen, som ju f6ljt
arendets gang, dr skickad att bedéma dessa ting. Langt ifran att underdomsto-
larna & landet i detta fall skulle, pa sitt herr Lulerkort gjort gillande, brista
i formagan att med omsikt bedéma denna fraga, huru ersittningen skiligen skall
utmitas, &r det min uppfattning, att det i haradsriatterna finnes en sund skepsis
emot alla ersittningsanspriak av hithérande slag, samt att de provas och gallras
pd_ett helt annat sitt nu, #n som kanske skedde i herr Lindhagens ungdom.

Jag yrkar, herr talman, bifall 1ill utskottets hemstillan.

Under detta anférande hade herr talmannen uppstatt och avligsnat sig, var-
vid ledningen av kammarens forhandlingar overtagils av herr foérste vice tal-

mannen.

Herr Rosén: Herrar Petrén och Iinder anse det vara fullt betryggande, att
ratterna prova denna arvodesfriga. Det finns ett annat omrade, dir ritten ofta
provar arvodesfragor, och det ar, da det giller ersittning till sddana ritte-
gangsbitriden, som forordnats av Konungens befallningshavande. Da skall
ju ratten 1 varje fall prova arvodets skilighet, men detta har missbrukats i
si hog grad att, om jag icke ir illa underrdttad, &tminstone ifrdn ett hall en
myndighet papekat, att nigon rittelse bor ske och atgidrder méaste vidtagas
f6r att nedbringa dessa arvoden, som i varje fall 4ro av vederbsrande domstol
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godkiénda. I dessa fall har domstolen haft reda pa hur mycket arbete ombudet
eller bitridet haft i malet, men di det giller expropriationsnimnd kan ritten
knappast, &tminstone icke alltid, bedoma den fragan. Det ar salunda, sivitt
Jag forstar, icke s betryggande som herrar Petrén och Linder pasta,

Jag undrar, om det #r sa, att parterna hava reda pa 1 alla fall, nir ersitt-
ningsfrigan skall privas av domstolen. Det lir forhalla sig pa det sittet,
att de icke alltid hava reda p& den saken eller hur mycket expropriations-
nimnden begirt i arvode. Vanligtvis ar det ocksa s, atl parten representeras
av en jurist och att det ir denne, som skoter saken dven i det avseendet. Som
bekant #ro juristerna av ganska olika uppfattningar. Varhelst tre jurister dro
forsamlade réda i regel minst fyra olika meningar, men giller det arvodesfragor,
tror jag det rader bara en mening ibland dem, och den ir. att de skola ha
det mesta méjliga. Jag medger, att det finns vissa undantag, men de #ro
mycket latt riknade.

I manga fall — och det ir dem Jag sarskilt har i tankarna nu —— giller det
hir staten och landstingen. De representeras alltid av jurister, och 8tminstone
ar det si med statens representanter, att de dro mera flotta av sig cch icke

vilja ge sig in pa siddana smasaker som att staten skulle pruta pa ett arvode.
Nej, betala allt vad som begiires!

Herr Luterkort: Jag vill for att undvika missforstind siga, att jag givet-
vis maste understryka vad herr Petrén sade om arbetssittet 1 vira dagar hos
vara hiradsritter. Det ir faktiskt si, atminstone dir ledningen ar den ritta,
att ocksd nimnden dr med framfor allt vid privningen av sidana hir drenden,
men det hindrar icke, att sivil ordféranden som hiradsnimnden sitta dir och
icke kunna bedéma fragorna, om de sakna verkligt material for bedsmande av
de grunder, efter vilka ersittningen skall utgd. Detta har jag sagt, och det
vidhaller jag, att i den akt, som kommer in till hiiradsritten, saknas tillfreds-
stillande material fér bedomande av expropriationsnamndsledaméternas arbete.
Jag har visserligen stor aktning for den auktoritet, som sirskilt utskottets drade
ordférande representerar i dessa frigor, men jag maéste siga dels, att jag anser
herrar Linder och Petrén bevisningsskyldiga, och dels att de brustit i den skyl-
dighet, som aligger dem, att bevisa, nimligen att skillnaden i arbetet for ex-
propriationsnimndsledamiterna i de olika fallen ir s stor, att den kan betinga
de fruktansvirt stora skillnader, som dagligdags komma, till synes i dessa arvo-
deskrav.

Sedan forde herr Petrén in diskussionen pa frigan om de materiella férut-
sittningarna enligt expropriationslagen. Han sade, att det visserligen kunde
ha en inverkan pa arvodesprévningen, om man fick in den principen, att man
kunde sitta ersittningen ligre, éin som fran bérjan hade krivts. Jag menar,
alt om herr Petrén har denna uppfattning, si ligger diiri ett stod for den nu
framforda tanken, att kostnaderna for expropriationsforfarandet béra nedbrin-
gas jimvil 1 nu férevarande hinseende.

Sedan vill jag endast tilligga, att det visal sig, Atminstone sivitt min erfa-
renhet ger vid handen, att fiven diir man firsoker begriinsa ersittningskravet
som t. ex. vid tillimpningen av nya konkurslagen, enligt vilken man nu skall
ha specificerade uppgifter pad vad dessa utredningsmiin gjort, si intriffar det
iinda, {rots detta, att man stadgat si oerhort detaljerade uppgifter pa vad dessa
forvallare och ridtiens ombudsmin gjbrt, att arvodena springa upp 111l de mest
orimliga belopp, och trots att vi ha sidana grunder att ga effer, iir det iinda
svirt for ritten att bringa ned beloppen till det rimliga. Hur myckel svarare
iir det da icke 1 ett sddant fall som det hiir ifrigavarande. Det har liimnats obe-
siritt fran herrarnas sida, att vi icke ha nagot verkligt material for att priva
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ersittningen till expropriationsnimndsledamiterna — jag talar fortfarande icke
om ordféranden.

Slutligen vill jag for egen del siiga, att det dr principen det giller for mig.
Jag vill ha en begrinsning i arvodena, och dirfér onskar jag en utredning om
grunderna for bestimmandel av skilig ersittning &t dessa fortroendemin, och
dd tycker jag for min del, att jag icke har nagot annat att géra an vidhalla min
principiella uppfattning 1 detta fall.

Herr Petrén, Bror: Jag vill endast till herr Rosén limna en saklig uppgift
rorande vederbérandes kidnnedom om tidpunkten fér hithérande drendens slut-
behandling vid ritten.

I vanliga fall skjuter riatten upp tiden fér meddelande av beslutet 1 drendet
till en viss dag, vilken, efter det handliggningen vid ritten 1 dess iidigare del
slutforts, bestimmes 1 samrad med expropriationsnimndens ordférande, allt efter
den tid han anser nimnden behova for beslutets fattande 1 viirderingsfragorna.

I annat fall forklaras ater malet vilande, och da dr det enligt lagen alagt ve-
derborande domstol att inom fjorton dagar fore dagen for beslutets meddelande
1 brev underritia parten om den fornyade handliggningen for meddelandet av
nimndens beslut. Det dr d& som vederbérande part har ailt, om han anser det
av expropriationsnimndsledamioterna fordrade ersiittningsbeloppet for stort, gora
invindning didrom for att si lita ritten prova den fridgan efter vad den kan
finna vara skiligt.

Vad betriffar herr Luterkorts replik till mig vill jag endast siga, att mig
synes bevisskyldigheten, om vi nu skola tala med juristernas sprak, ligga litet
annorlunda till, &n han ansdg. Vi hava nimligen haft en lag i detta amnet
gillande sedan négra &r, vid vars tillkomst den nu féreliggande fragan inga-
ende dryftats. Den, som vill yrka #ndring 1 lagen, tillkommer det val d& nar-
mast att visa behovet av denna iindring och icke den, som 6nskar behalla lagen
i den lydelse den hiarutinnan har.

. °Jag skall icke i ovrigt upptaga kammarens tid lingre i den foreliggande
ragan.

Herr Lyberg: D3 jag alll sedan den nya expropriationslagens tillkomst
i regel tjanstgjort som expropriationsnimndsordférande inom Kopparbergs lin,
ber jag att f& siga ndgra ord, 1 synnerhet som del nu forefaller, som om man
vore tamligen ense om, att frdgan om ersidttning at ordfoérande 1 expropria-
tionsniamnd bor frankopplas. Atminstone synes man ense om att icke ligga
samma synpunkt pd den frigan som pa frégan om ersittning at évriga leda-
moter 1 expropriationsnamnden.

Jag vill di sdga, att jag a ena sidan naturligtvis méaste medge, att ledamo-
ternas arbete 1 allménhet 4r mera likartat, och att det ar littare for den skull att
1 lag fixera ersittning for dem an vad som kan anses gillla betriiffande ord-
férandens arbete. Men just denna omstindighet synes mig & andra sidan &da-
galagga, att det bor vara littare for en domstol att utan lagstadgad taxa prova
fragan om ersittning &t ledaméterna #n att prova frigan om ersittning &t ord-
foranden.

Det forekommer dock utan tvivel icke sa sillan fall — jag har sjalv varit med
om sadana —, d3 en ledamot av expropriationsnimnd méste nedlagga atskilligt
arbete utanfor sammantridena 1 nimndent Jag tinker mig, att si oftast bru-
kar vara fallet i stora expropriationsmal: han méste stka mellan sammantri-
dena sitta sig in i och taga reda pA prisliget inom orten och mera dylikt. Det
ir bland annat detta, som gor att det blir svart att fixera ersittningen i lagen.

Alltsa, det 4r omojligt att 1 lag fixera ersidttning 4t ordféranden. Diirom
torde alla vara timligen ense. Denna provning méaste forbehéllas domstolen.
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Men det dr enligt min mening betydligt svirare for domstolen atl verkstiilla Arg. dndrede

denna provning in att préva ersittningen &t nimndens évriga ledamoiter. Jag
vagar pasta detta gentemot herr Lulerkort, ty i regel ror sig fragan om ersitt-
ning it dessa ledamiter icke om annat #in dagarvoden. Men, sasom jag sagt,
det finnes fall, da det kan bli friga om ersittning foér arbete iven emellan
sammantriadena, och dd gir det icke att 1 lag fixera ersiittningen i form av sa-
dana dagarvoden. S& har jag sett saken och jag kan icke forstd annat an att
den starka kritik, som riktades mot 1910 érs kommittéforslag, diari man upplog
fixa ersitiningsbestimmelser, var fullt befogad.

Jag vill didrjimte siga, att det vil #nda icke ér si, att, om vi inskrinka fri-
gan ill att egentligen réra ersitining 4t andra ledaméter i nimnderna #n ord-
{oranden, vi hir skulle tala om ersiattning At juristerna och de »intellektuella
yrkenas» mi@n. Ty min erfarenhet iir, att dessa nimndledaméter mycket sillan
kunna betecknas sa. De iro i regel jordbrukare, industriarbetare eller med
dem hkstillda, och man brukar ju 1 allmiinhet icke kalla dem intellektuella
yrkesmin. I regel éiro de ej heller jurister.

Vidare maste jag siiga. att det icke kan vara for mycket begirt. att de, som
iro missnojda, giva sig till kinna infér ratten. Jag ger herr Luterkort ritt
1, att det dr mycket svart for en domstol att ex officio pruta ned ersittningen,
att géra detia utan att det kommit in anmiirkningar; men jag kan icke félja ho-
nom, da han siiger. att man icke skall lata »sméafolk» vara beroende av nsdivan-
get att goro anmérkning mot oskiligt ersittningskrav. Detta, forst och framst
darfor, att i regeln #r det icke sméafolk, som ar exproprierande. Jag medger,
att sirskilt i fraga om ménga av dem herr Lindhagen tinker pa — sidana, som
han sirskilt 6mmar f6r och som han vill giva expropriationsriitt — att i fraga
om dem uttalandet erhaller giltighet, om vi f& en mera omfattande expropria-
tionslag, vilket jag for min del icke ir siker pa skulle vara s lyckligt.

Jag tror alltsé, att vi rdka ur askan i elden, om vi ge oss in f6r en annan
linje betriffande ersittnings bestimmande &n den, som praktiserats under de
sista dren. Jag vill for évrigt tilligga, att, om pd detta speciella omride skall
lagstiftas si som ifragasittes, det forefaller mig, som om man borde taga upp
fragan 1 den stérre omfattning, som en och annan synes onska. Varfor skall
det, som nu foreslds, uteslutande gilla ledamotskap i expropriationsnamnd?
Varfor icke dven uppdraget som juryman och — vad herr Rosén omnimnde - —
uppdraget som rittegdngsbitriide och en del andra likartade uppdrag?

Jag tillater mig silunda, herr talman, yrka bifall till utskottets hemstillan
under ultryckligt erkiinnande dock, att atskilliza fall av misshbruk férekomma.

Herr Tiillgren: Jag begiirde ordet 1 anledning av greve Spens’ ytirande.
Greve Spens uitalade den formodan, att jag icke riktigt satt mig in i den fraga
det giiller, och jag ansdg mig di ha riitt att uttala sainma formodan betriffande
greve Spens. 1 varje fall viinde sig greve Spens mot den punkt i vir reserva-
tion, diir vi peka pa att man skulle kuuna bestimma denna ersidttning efter
samma grunder, som gilla f6r namndemiin i vattenritisdomstolarna. Han sii-
ger, att man kan naturligtvis icke jimféra de kvalifikationer, som iro erforder-
liga hos en ledamot 1 expropriationsnimnd, med dem, som iro erforderliga fir
vattenrittsnimndeminnen, vilka han ville jiimstilla med nimndeminnen 1 vara
hiiradsritter, om jag fattade honom ritt. Alltsd anser greve Spens, att kvali-
fikationerna hos expropriationsnimndsledamiéterna 1 regeln iro hégre in hos
hiiradsritternas ledaméter, men det oaktat vill greve Spens, att just de senare
skola prova de beslut, som de hogre kvalificerade, expropriationsniimndsledanii-
terna, lattat. Jap kan {ir min del icke [orsta, at! ett sadant forfarande kan
vara rikiigt. Jag anser fortfarande, att ledamotskap i1 expropriationsnimnd iir
etl fortroendeuppdrag, och kan di icke [orsta, varfor det skulle giillla andra be-
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stimmelser 1 fraga om ersiattningen {ill dessa #n 1 fraga om ersittningen for
andra allmidnna uppdrag.

Jag maste ocksa uttala min férundran 6ver att det hir frin domarhall gores
sa stora anstriangningar for att behédlla denna prévning fortfarande hos dom-
stolarna. Att nu endast tvd ledaméter av utskottet icke kunnat ga med pa ut-
skottets beslut, anser jag ej utgéra hinder for kammaren att besluta 1 enlighet
med reservationen, till vilken jag fortfarande yrkar bifall.

Herr Lindhagen: Gentemot ctt par andra talare vill jag ytterligare fastsla, att
det stora felet i detta fall ar, att den svenska ritien har den utgangspunkten,
att vederborande f& sjilva bestimma sina arvoden, och sedan giller det for
parten i allmiinhet att kullkasta och fér domstolen att prova vad de sjalva be-
stimt. Det forstd vil herrarna vilken ofantlig évermakt den har, som #ger
ratten att sjalv forst bestimma sitt arvode, och hur svart det ir att f& detta
kullkastat med det misstroende, som alltid ligger 1 att man pa det sittet prutar
av vad som en géng begirts. I den tyska lagen dr det pa det viset, att det
uttryckligen foreskrives, att en medlem i en skiljedomstol icke far bestimma
sitt arvode. Enligt svensk lag skall han sjilv bestimma sitt arvode. Det &r
denna, svenska lagens efterblivenhet pd detta omrdde, som man nagon gang
bér komma 1ill ritla med, och det sker icke annat iin genom bifall till den
reservation, som hiir framlagts i lagutskottet av tva ledaméter av bondefor-
bundet. Det glider mig, att bondeférbundet kanske har mer kinsla for jorden
in jag trodde — ibland da det galler sidana hir smasaker —, men diremot,
herr talman, ar det alldeles givet, att lontagare i stider och stationssamhillen
fa svart att uppfatta utan {6regéende trining vad som ligger bakom dessa
jordfragor, och de bli da i utskottet pd detta sitt alldeles ofrivilligt offer for
juristerna, som ha trining 1 att snirja in den ovane lekmannen i sina garn.
Jag tror till och med, att man i denna fraga skulle kunnat, ifall det vore
nagot kvar av den gamla patriarkaliska konservatismen, som levde vid sekel-
skiftet, frammana en kinsla av det billiga 1 detta, ty de stora jordédgarna ha
1 alla fall en viss kinsla av samhorighet med jorden. Men 1 en handvindning
har nu den gamla patriarkaliska konservatismen utslocknat och i stillet en
aktiekonservatism intagit dess plats, och den dr ju oméjlig pa jordfragans om-
radde 1 alla viader och vindar.

Jag begirde sarskilt ordet for att siga, att jag vill visst icke »avkoppla»
ordféranden. Varfor skall han avkopplas? Han #r vil icke en s& forfarligt
gentil herre, att han icke ocksd kan ga 1 koppel? Denne ordforande, han skriver
bara en rakning for sitt besvir och sina omkostnader pé en sjutusen kronor — ——
— (Herr Lyberg: Nej, s& mycket har jag aldrig begirt.) Ja, jag tar bara till,
for att det skall 13ta ndgonting. Han begir 1 alla fall ett stort belopp och han
verificerar det icke alls. Varfor kan ej en siddan ordférande specificera sin arbets-
tid ungefir. Da f& vi tro honom pa det, ty det blir ind& okontrollerbart, men
om han far ersiittning enligt den uppgiften, si iar det vil gudi nog tillrickligt.
Sedan bér lagen siga, att for den och den arbetstiden skall det betalas hogst
s34 och s& mycket, ty hir ar det icke meningen, att detta skall vara nagon
bifértjinst och att man skall fortjina kovan pa detta, utan det &r ett for-
troendeuppdrag, och da skall han icke ha mer #n som ir rimligt och skiligt
med hinsyn till det intresse, som han tjanar och som skall betala det. Jag
vill p& det hiogsta avrdda fran att ordféranden fortfarande blir en sddan dar
fribytare utan alls slags kontroll.

S5 sades det av herr Lyberg, att hir skola vi lagstifta f6r alla fallen pa
en gang eller ock icke alls. Varfér? Jo, det #r ett sa bekviamt sitt, och man
brukar si ofta i utskotten vilja omfatta allt i universum pa en géng, nir man
dérigenom kan komma ifran ett foreliggande forslag i en del av det hela. Da
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blir féljden, att ingenting blir gjort. Det dr dock si, att somliga bli fodda 4rg. dndrade
till miljonirer och andra till fattighjon, och det gar fér sig med en sadan olikhet. o’;zat‘;zgfi‘:;’
Varfor kan man da icke dven hir bland dessa pampar, som i alla {all komma 4y expmpﬁaq
att finnas till under en ling tid pd grund av en dalig virldsordning — varfér tionsnimnd.
kan man icke tillita vissa av dessa pampar att for ett fortroendeuppdrag fa litet  (Forts.)
mer #n andra pampar? Virlden dr full av ordttradighet, herr talman.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Luterkort: Bara ett par ord.

Gent emot herr Lyberg vill jag siga, att det &r visst icke friga bara om
sméfolk, utan precis lika mycket om vilken stor expropriation som helst, och
Jag kan siga, att huvudinviindningen var, att jag gjorde till principfraga,
huruvida man skall fortfarande betrakta detta sdsom ett fértroendeuppdrag
eller icke.

Till herr Petrén kan jag slutligen tillita mig att ge en juridisk replik. Herr
Petrén talade om bevisskyldigheten. Jag vill siga om den, att denna ritte-
ging utspelas infor forsta kammaren, och kiirande #r andra lagutskottet, som
sager, att det ar si olika stillt med avseende pa arbetet f6r olika expropria-
tionsnimndsledaméter. Det dr didrfor kiranden hir dr bevisskyldig och icke

ag.

Efter hirmed slutad overliggning gjorde herr férste vice talmannen i enlig-
het med féreliggande yrkanden propositioner, férst pa bifall till vad utskottet
1 det under behandling varande utlatandet hemstillt samt vidare p& antagande
av det forslag, som innefattades 1 den av herrar Tjillgren och Johansson 1 Kil-
kebo vid utlatandet avgivna reservationen; och forklarade herr férste vice tal-
mannen, sedan han upprepat propositionen pé bifall 1ill utskottets hemstillan,
sig anse denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Tjillgren begirde votering, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en omréstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstiillt i sitt utlatande, nr 4, rostar
Ja;
Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas 1 den av herrar Tjiillgren och
Johansson 1 Kilkebo vid utlitandet avgivna reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hirover anstillda omréstningen befunnos résterna hava
utfallit salunda:
Ja — 66;

Nej — 63.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlitande nr 5, i anledning av vickt mo- Om dndriny
tion angéende andrade bestimmelser rorande expropriation av mark till upp- ¢ bestdmmel-
forande av byggnader for ideellt indamal. Ci;’r’;‘;r?:g&n

T en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 12, vilken *" Qs

hehandlats av andra lagutskottet, hade herr Berge hemstillt, att riksdagen
matte beslula viss nirmare angiven andrad lydelse av 1 § 8 och 104 § av lagen
den 12 maj 1917 om expropriation, vilka lagrum innehille bestimmelser, avse-
ende expropriation av mark till uppférande av byggnader fior éverliiggningar
eller foredrag 1 allménna fragor m. .
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Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet av angivna orsaker hemstillt,
att forevarande motion icke matte till nidgon riksdagens atgird foranleda.

Herr Berge: Herr talman! Som motionir vill jag forst tacka utskottet
fo6r den uppmirksamhet och det utrymme det dgnat min motion.

Men enligt min mening har utskottet i alla fall nonchalerat betydelsen av
de forslag till dndring 1 expropriationslagen, som jag framlagt. Det gillde
att 1 1 § 8 mom. uthyta ordet »viisentligr mot »avseviard» och 1 104 § inféra
orden »med ldmpligt lige». Men #ndringsférslagen voro tydligen alltfor
mattfulla, och detta har démt dem,

Utskottet sdger, att indringen ej har nigon nimnvard praktisk betydelse,
och hidremot ber jag att f& inligga min gensaga. I ndra fyra ar har jag
foljt den av utskottet omnidmnda ansskan om expropriationsritt, som avslogs
av Kungl. Maj:t den 24 mars 1924. D& efter ett par ar ansékningen remit-
terades till kommunalfullmiktige for deras horande, avgivos fem roster for
och atta mot. Fem fullmiktige avstodo fran att rosta. Kommunalfullmik-
tiges beslut blev utslagsgivande, trots reservation frin de fem, och efter detta
fick jag under hand meddelande, att ansskan skulle komma att avslis. Detta
var ungefir tvd ar tidigare #an Kungl. Maj:ts beslut fattades. Saledes -
ansigs icke vara en »visentlig» del av befolkningsrepresentationen i detta fall,
men att °/i; &r en aquvsevéird del, lar vil ingen kunna forneka. Tidigare hade
fran en hel del korporationer mkommlt vederhiftiga intyg om att de voro 1
Log grad intresserade av att expropriationsritt beviljades. Dessa korporationer
rilknade sammanlagt over 500 familjemedlemmar. D& hela kommunen hade
ungefir 1,600 medlemmar, ansigs icke 500 vara en »visentlig» del av befolk-
ningen, men att dessa 500 utgjorde en avsevdird del. lir val ej kunna bestridas.
Detta nu med anledning av alt utskotlet siiger, att indringen fran »visentlig»
111l »avsevird» icke skulle ha ndgon nimnviird betydelse, medan jag anser,
alt ordalydelsen delvis varit utslagsgivande.

Det andra #ndringsforslaget giller inskjutande av orden »med limpligt
lige». Faktum ir, att de korporationer, som tagit initiativet till och under-
stott ansdkningen, ha i ménga, manga ar anviint denna skogsbacke, & vilken
expropriationsriitt soktes, som mites- och festplats. just darfor att den hade
ett lampligt lage. De lokala forhallandena iro verkligen — jag kénner mye-
ket vil till dem — sddana, att obhebyggd mark, som det heter i lagen, med
lampligt 12fige icke kunnat uppbringas pé nagot annat stille inom viss rayon. En
landsviig gdr mitt igenom den cirkel, som tinktes uppdragen 1 enlighet med vad
utskotltet anfort, och det 4r den enda storre vigen, och nistan all mark omkring
denna landsvig #ar uppodlad och har ett fatal #gare. Aven andra omstiandig-
heter gora, att man maste siga, att mark med limpligt lige icke finnes att
uppbringa inom en viss rayon.

Min o6vertygelse dr siledes, alt denna anstkan ej hade kunnat avs]i’ls, om
lagens 13 delse varit sddan, som jag i min motlion féreslagit. Och att. sisom
jag 1 min motion fl&mhalh’t den nuvalande lagen och dess tillimpning i andra
fall verkat avvirjande och forhlndrande vgar jag pastd. Sdsom jag nimnde,
blev det bekant, att avslag skulle komma att ske redan ungefir tvd ar, innan
Kungl. Maj:ts utslag bekantgjordes, och redan dessférinnan hade man pa
kinn, att det icke skulle gé for sig att f& ansékningen beviljad. Alltnog,
detta har verkat avvirjande och férhindrande. Med anledning av det anforda
kan jag ej annat dn vrka bifall till motionen.

Herr Petrén, Bror: Med anledning diarav att den foregiende talaren yrkade
bifall till sin motion vill jag siiga, att utskottet ingalunda avsett att nonchalera
de 1 motionen gjorda #ndringsforslagen. Tvirtom hava vi i utskottet gjort oss
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den modan att 1 departementen underséka for de ar, den nya expropriations-
lagen varit 1 kraft, 1 vad mén det diarunder férelegat ansékningar omn expropria-
tion och huruvida man i berérda ansokningsidrenden kunnat spara behov av
dindring 1 de punkter, som motionen avser. Det fanns saledes inom utskottet ett
arligt syfte att g& motioniren till motes genom att underséka, 1 fall det fanns
nagot birande underlag bakom #ndringsfirslagen.

Angaende det sirskilda ansckningsirende, som det hir giller, vill jag vits-
orda, att det har legat osedvanligt lang tid under Kungl. Maj:ts bedémande.
I december 1922 var utredningen i drendet slutford, efter att det tvd gimger
varit utremitterat till linsstyrelsen, och beslutet foll forst under en senare rege-
rings tid, nimligen 1 senare hilften av mars 1024.

Emellertid skulle jag vilja inligga en liten gensaga mot den bevisféring, mo-
tiondren for, dd han siger, att det ir 4 dessa tvd av hans motion berdrda
punkter som det har berott, att ansokningen 1 detta fall icke bifallits av Kungl.
Maj:t. G4 vi namligen till Kungl. Maj:ts utslag, finna vi, att det som gjort,
att ansokningen icke bifolls. icke sammanhingde med fragan om det var »va-
sentlig» eller »avsevird» del av befolkningen, som onskade expropriation, utan
skillet var, soin det stir overst pa sidan 10 1 utskottsutlatandet, »att den till
expropriering avsedda marken icke visats vara beligen 4 sadan ort, varest sar-
skild svarighet att genom avtal forvirva erforderlic mark motte pd grund dar-
av, att all jord inom ett vidstrickt omrade tillhtrde samme eller ett fatal
dgare». Det var skilel, varfér ansékningen icke bifélls. Det gallde saledes
icke frdgan, om »avsevird» eller »vasentlig» del av befolkningen stodde upp-
fattningen om behovet eller icke.

Betriffande det andra 1 motionen berdrda lagrummet hava vi tillatit oss pa-
peka, att en dndring av den innebérd, som motiondren ddari har begirt, icke
heller skulle i ringaste ma&n hava inverkat pa det foreliggande iirendets av-
gorande. Varfor bifélls niamligen ej ansékningen? Jo, darfor, att det icke
radde sadant forhallande, att all jord inom ett vidstrickt omréde tillhorde sam-
ma eller ett fatal igare. Det visade sig nimligen, att 100 enskilda fastighets-
dgare funnos inom en cirkel av 8 km. radie. Det var detta forhillande, varpa
ansokningen f6ll. Aven om det nu pakallade tilligget av orden »med limpligt
lige» gjorts, skulle med den motivering, som ligger till grund f6r beslutet, dren-
dets utgang indock hava blivit densamma.

Nu vill jag giva motiondren 1itt i-hans uppfattning ddarutinnan. att nar det
giller att i drenden av detta slag beddma, om »erforderlig mark» foreligger
eller ej, s& bor man ocksd taga hdnsyn till, om marken har »lampligt lige» for
det dndamal, det giller. I detta avseende ger jag honom som sagt ritt.

Att utskottet icke kommit till annat slut an det gjort har &ven samband dér-
med, att vi fatt beligg for, att blotta tillvaron av lagen med dess bestimmelser
1 nu férevarande hinseende under arens lopp har verkat si, att frivilligt avstien-
de av mark for nu avsedda andamdl har skett i ej oviisentlig utstrickning. Det
har da synts oss, att man for vidtagande av @ndring 1 lagen i den av molionen
asyftade riktningen behover ett fylligare bevismaterial iin vad som hir forelegat.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall 1ill det enhiilliga utskottsutlatandet
1 fragan.

Herr Berge: Herr talman! Jag skall med anledning av den foregdende
talarens yttrande be att fa siga nagra ord.

Enligt min uppfattning och enligt vad jag fatt upplysning om fran veder-
borligt hall — jag kan siga, pd siitt och vis fran justiliekanslern -—- skulle an-
sikan ha beviljats, om det hade befunnits, att saken hade vunnil majoritel inom
kommunalfullmakiige. Detta ma vara nog, tyeker jag, for alt motivera forsla-
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get att sitta »avseviird» i stillet {6r »visentligr. Med »viisentlig» menar mare
majoritet, men med »avsevird» kan man icke mena det.
Jag vidhaller fortfarande mitt yrkande.

Herr Lindhagen: Hir ha vi ocksi en liten eller kanske, riattare sagt, en
ganska stor jordfraga, som far kdmpa sin egen kamp och icke kan parikna na-
got understsd fran lagutskottet. Det ar &terigen den dir bevisskyldigheten, som
man alltid nu ligger pad dessa fragor hiir i riksdagen. Folk skall nimligen all-
tid kunna bevisa allting, nir de komma fram med sina bekymmer, men det finns
val dock vissa bekymmer, 1 friga om vilka det ligger 1 sakens egen natur, att
det skall forhalla sig p& ett visst satt. De, som skriva lagarna, bira dirfor
gora dem sa, att ndr sadant intraffar, som helt naturligt kan ske, lagarna ocksa
ricka till f6r att ticka behovet i det fallet. Nu blir det emellertid foretridesvis
en juridisk formell syn p& saken: allting skall hevisas.

Det hiar ar nu ocksd en lagstiftning, vilken tillkommit, som lagutskottet
sjalvt siiger, under mycket stora svarigheter pa grund av lagstiftningens nyhet.
Man hade icke forut tinkt sig, att for folks andliga behov det ocksd kunde be-
hovas en bostad, och att nir folket icke kunde fi den p& annat sitt, det skulle
finnas mojlighet att fa ett stycke tomtmark @ven for dessa minniskor, nir en-
skilda jordigare icke ville bifalla ett sidant krav. Man tidnkte sdrskilt pa sa-
dana fall, nir stora jordbolag och stora gods, som behiirska mark pd vidstrickta
omraden, icke dro villiga att avyttra mark.

Nu har emellertid just andra lagutskottets ordférande fast uppmirksamheten
pa en annan brist i lagen, ndmligen den, att om det forhaller sig s&, som han
sade, att det finns hundratals enskilda jordagare i trakten, s& blir den gillande
lagen verkningslos, om alla dessa siga nej. Man kan di icke fa4 négon mark
fran de stora bolagsjordar, som ligga i trakten. Det ideella indamélet, folkets
kamp att f& bestd sig med en sjil och en bostad f6r densamma, blir obeaktat
pa grund av dessa hinsynslésa formella synpunkter. Det dr klart, att man kan
1cke begéra, att en liten jordigare skall avstd nagot av sitt lilla omrade, men
det 4r fel, att dirfér att det finns hundra smé jordigare, som icke kunna och
vilja det, man icke skall {4 taga nidgon mark fran den stora jordigaren, som litt
kan avsta densamma. Redan dir, herr talman, ha vi en flagrant brist 1 lagen,
som icke behover bevisas, utan man forstir pa grund av sitt sunda férstind och
sin samlade erfarenhet, att det helt enkelt ar lampligt, att en sidan brist
avhjilpes.

Vad nu angdr den hir frigan; ha, vilket legat niira till hans, kommunal-
fullméktige horts och majoriteten har uttalat sig emot saken. Vad ar da en »vi-
sentlig» del av befolkningen? Jo, hirvidlag har den prévande myndigheten
ingen annan utvig — och det ligger ofta mest fér den — i#n att taga saken
formellt. Huru skola vi kunna bedoma, vad som kan anses vara en »visentlig»
del av befolkningen? Jo, en tillfallig knapp majoritet p& en kommunalstim-
ma eller bland kommunalfullmiktiges nirvarande medlemmar har uttalat sig
emot. Aha, alltsd stodes icke kravet av en »viisentligr del av befolkningen, och
lagen ar alltsé icke tillimplig pa fallet. Dirfér skall man icke skriva lagarna
péd si sitt, att det fordras att oligenheterna skola kunna bevisas, utan lagen
skall skrivas sa, att den tillgodoser behovet, nir det nigon ging uppkommer,
och det uppkommer genom saken egen natur. Detta &r den bista vigen och att
foredraga framfor juristernas krav pad bevisningsskyldighet.

Det ar ocksa ostridigt, att lokalen behoves pa en central plats, dir man kan
samlas. Men det dar mycket mojligt, att héga vederbsrande ofta icke tianka pa
detta, ndr lagen icke uttryckligen siger det. Nu tvingas man kanske ofta att
ligga lokalerna lingt borta i obygden, och detta darfor att jordigarna siga, att
endast dir kunna vi medgiva det. DA jag sjalv en ging for flera ar sedan i
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Virmland skulle hilla ett foredrag 1 ett Folkets hus, si fick jag g& inemot 3
km. fran den plats, dar folket bodde, darfor att diar huset uppforts vidtog den
forste sjyalvigande bondens jord, och han hade varit hygglig alt upplata tomt.
I 6vrigt var det ett stort virmlandskt bolag, som radde om marken, och de till-
lito icke, att jord upplits for sddant #ndamal. S& nog dr det bekymmersamt
for det sa kallade folket, ibland &tminstone, om ocksd icke lagutskottet kiinner
det pa s& satt.

En sadan hir lag framfér allt behover givetvis kompletteras och forbattras,
och jag skall di be att f& gora ett yrkande for att angiva min mening. Jag
hemstiller dirfor 1 anledning av motionen, att riksdagen ville anhilla, att Iungl.
Maj:t, efter eventuell utredning om verkningarna av ifrdgavarande lagstiftning,
ville dverviga de forbatiringar i demsamma, som kunna anses vara av f{srhal-
landena péakallade.

Denna sak kommer igen i evighet, herr talman, tills den blir lost. Varfor
icke d& 16sa den i riittvisans namn si girna forst som sist?

Herr Petrén, Bror: Det yrkande, som framfoérdes av herr Lindhagen, gick,
savitt jag uppfattade det riitt, vida utéver, vad motioniren avsett och begiirt.

Jag begiirde emellerlid ordet for att f6r motioniren pavisa ett misstag, som
han begick i sitt sista yttrande. Han sade diri, att justitiekanslern skulle hava
1111 honom fillt det yttrandet, att motionen skulle hava bifallits under forut-
sittning att de 1 motionen pékallade indringarna varit vidtagna. Jag har har
1 min hand Kungl. Maj:ts utslag i det av motioniirten berérda #rendet. Det
lyder s hiir: »Eniir den ifrigasatta expropriationen avser indaméal, som om-
formiles 1 1 § 8) 1 lagen om expropriation den 12 maj 1917, men den till expro-
priering avsedda marken icke visats vara beligen &4 sidan ort, varest sarskild
svarighet att genom avtal férvirva erforderlig mark moter pa grund dirav att
all jord inom ett vidstrickt omrade tillhér samma eller ett fatal dgare, finner
Kungl. Maj:t, jimlikt 104 § i nimnda lag, den begirda expropriationsriitten
icke kunna beviljas.» Det ar siledes uppenbart, att Kungl. Maj:t icke har kom-
mit till ett avslag pa grund av att det 1 det ifragavarande lagrummet star »vi-
sentlig» i stilllet for »avsevird» del av befolkningen, utan att det har skett en-
bart pd det 1 utslaget angivna skilet, och det paverkas pa sitt jag nimnde,
icke av, om den av motioniren payrkade indringen 1 § 104 sker eller icke sker,
utan vad som varit det bestimmande vid avgérandet har varit, huruvida all
jord inom ett vidstrickt omride tillhort samme eller ett fatal dgare. Om det
kan man mahinda hava olika meningar i det foreliggande fallet, men det ir
i allt fall p& uppfattningen ddrutinnan cnbart, som Kungl. Maj:ts avslag iir
grundat.

Overliggningen ansigs hiarmed slutad, varefter herr forste vice talmannen
yttrade, att 1 avseende pd det nu forevarande utlitandet forekommit féljande
yrkanden: 1:0) att vad utskottet hemstillt skulle bifallas: 2:0) att den i @mnet
vickta motionen skulle bifallas; samt 3:0), av herr Lindhagen, att riksdagen
ville anhalla, att Kungl. Maj:t, efter eventuell utredning om verkningarna av
ifragavarande lagstiftning, ville dverviiga de forbitiringar 1 densamma, som
kunde anses vara av forhallandena pakallade.

Sedermera gjordes propositioner enligt berérda yrkanden; och férklarades pro-
positionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med 6évervigande ja besvarad.

Foredrogos anyo andra lagutskottets utlatanden:

nr 6, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag om éndrad
lydelse av 10 och 73 §§ i sjémanslagen den 15 juni 1922; samt
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nr 7, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med anhallan om riksdagens
yttrande rérande ett 4 den internationella arbetsorganisationens konferens i Ge-
néve ar 1921 antaget forslag till konvention angiende minimialder for eldare
och kollimpare ombord & fartyg.

Vad utskottet 1 dessa ntidtanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo och féretogs punktvis till avgorande jordbruksutskottets ut-
latande nr 5, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen
under nionde huvudtiteln gjorda framstillningar jimte i imnet vickta motioner.

Punkten 1.
Utskottets hemstillan bifolls.

Punkten 2.
Lades till handlingarna.

Punkterna 3—6.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkten 7.
Lades till handlingarna.

Punkterna 8—13.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkten 14.

Kungl. Maj:t hade foreslagit riksdagen att till atgirder under kalenderaret
1925 for hojande av det mindre jordbruket anvisa fér budgetiret 19251926 ett
extra reservationsanslag av 300,000 kronor.

I tvd inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hinvisade likalydande mo-
tioner nimligen nr 27 1 férsta kammaren av herr Elisson m. fl. och nr 38 i andra
kammaren av herr Ryberg m. fl. hade hemstillts, att riksdagen matte till at-
girder under kalenderaret 1925 for héjande av det mindre jordbruket for bud-
getarel 1925—1926 anvisa ett extra reservationsanslag av 325,000 kronor.

Utskottet hade i den nu ifrdgavarande punkten under dberopande av det dari
anforda hemstallt, att riksdagen métte med bifall till Kungl. Maj:ts férevarande
{ramstillning samt med avslag & de i d4mnet viickta motionerna I: 27 och 11: 38
till dtgirder under kalenderaret 1925 for hojande av det mindre jordbruket an-
visa for budgetaret 1925-—1926 ett extra reservationsanslag av 300,000 kronor.

Reservation hade anmiilts av herrar Gabrielsson och Johansson i Hallagérden,
som ansett, att utskottet bort tillstyrka de i #mnet vickta motionerna.

Herr Gabrielsson: Herr talman! Som kammarens ledaméter torde finna,
har jag jimte en ledamot av andra kammaren i denna punkt avgivit en reser-
vation, vari vi hemstilla, att riksdagen matte bifalla de i amnet vickta motio-
nerna. Hér har Kungl. Maj:t for frimjande av det mindre jordbruket foresla-
git ett anslag pa 300,000 kronor, vilket sedan tillstyrkts av jordbruksutskottet.
Utskottet siger, att det till fullo inser vikten av att medel for ifrdgavarande
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indamal beredas i storsta mojliga utstrickning, men att utskoltet pa grund av Anslag till
de ekonomiska svarigheterna icke kan vara med om hogre anslag &n 300,000 hoJaﬁ?:d‘:Z det
kronor. Under en f6ljd av ar, eller aren 19191921, har diremot for samma  jordbruket.
iindamal beviljats ett anslag av 400,000 kronor arligen, och det har ocksd an-  (¥orts)
setts vara behovligt. Efter den utredning, som hir férebragts av Kungl. Maj:t,

visar det sig, att om de ansokningar, som inkommit till hushallningssillskapen,

skola kunna bifallas, behovas 420,000 kronor for nistkommande budgetar. Nu

har likvil av Kungl. Maj:t for detta &r begirts ett anslag av endast 300,000

kronor for ifragavarande andamal. Det dr ju ingenting att klandra, att man

forsoker vara sparsam, men nir det giller en s& pass viktig sak som denna, anser

jag det icke vara lampligt att spara alltfor mycket.

Utskottets vice ordférande, professor Hellstrom, har under en [6ljd av ar va-

rit jordbrukspremieringsnimndens ordférande 1 virt nordligaste lin, och jag tror,
att han kan vilsorda, att de pengar, som beviljas for uppmuntrande av det
mindre jordbruket, #iro bland de allra bist anvinda pengar, riksdagen anslar.
Ds, han under sina resor efter 2 A 3 ar kommit tillbaka till en ghrd, wilkens
iigare fatt ett anslag pa 50 a 75 kronor. och sctt vad som dirav blivit gjort,
maste han siga sig, att de pengarna har staten icke anvint for nagot obehorigt
#indamal, utan att de komma att giva staten en myecket god rinta. Jag tycker
nu for min del, att da det gillt att understédja denna sak, skulle orksd utskottets
vice ordférande, vilken tillika #r ordférande pa den avdelning, som behandlat
denna fréga, kunnat vara med om en héjning av detta anslag.

Jag vill som jag forut namnt visserligen icke klandra vare sig slatsradet och
chefen for jordbruksdepartementet eller utskottet for att de vilja spara, och jag
skall villigt erkiinna, att jordbruksministern har behandlat jordbrukects huvud-
titel synnerligen valvilligt. Det framgéar ocksd darav, att det dr ytterst fa mo-
tioner, som vickts angicnde héjning av de av honom begiirda anslagen. Och
jag skall dirfor uitala min tacksamhet hérfor, men jag skulle naturligtvis ha
varit innu mera tacksam, om herr statsridet -— liksom #dven jordbruksutskottet
—— kunnat fororda det hiogre anslaget hir. Aven om vi nu hoja detta anslag
nied 30.000 kronor, blir inda var fjarde man, som begir bidrag fran anslaget
1ill premiering av mindre odlingsforetag, utan bidrag. Om vi fa ytterligare de
begirda 25,000 kronorna, blir atminstone icke mer in var sjitte sékande stilld
utanfor mojligheten att deltaga i jordbrukspremieringen.

Ja, det skulle vara en hel del vidare att tilligga, men jag skall icke {rétta
kammaren lingre. Jag skall inskrinka mig till att hemstilla om bifall till
motionirernas forslag, nimligen att anslaget till hojande av det mindre jord-

Lruket mat{e hojas till 325,000 kronor.

Herr Hellstrom: Den drade reservanien har aberopat min erfarenhet som
{6rutvarande ordférande 1 en premieringsnimnd till stod for sitt yrkande, att
riksdagen skulle bevilja 325.000 kronor i stitllet {6r av Kungl. Maj:t {oreslagna
200,000 kronor. Med anledning dirav vill jag siga, att bide jag och jordbruks-
utskottet liksom, efter vad jag vel, jordbruksministern. vilken kommit med
detta forslag, ha samma uppfattning. Vi ha vimligen allesammans varit
dvertygade om, alt det skulle vara synnerligen onskligt, att detta anslag kunnat
hijas. Da vi i jordbruksutskottet emellertid icke varit med pd motioniirernas
forslag, beror det hell enkelt dirpi, att man [ar lov att viiga skiil och motskil
mot varandra. Det ir visserligen mycket énskligt att kunna {4 cn hojning av
anslaget. Kungl. Maj:t har cmellertid anfirt statsfinansiclla skal for det
Ligre beloppet, ochi jordbruksutskottet har haft den upplatiningen, att nir det
giiller alt prova [orslag, som framkomma frin enskild motionir om hojning av
det belopp, som Kungl. Maj:t foreslagit, si maste det anfiéras synnerligen
goda skil for alt man skall kunna g& med pi en okning. Kommer en motionir
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endast med samma skiil, som Kungl. Maj:t anfort, och endast med anférande
hirav yrkar p4 en hojning, kan man icke vara med dirom. Jordbruksutskottet
har ocksd aberopat statsfinansiella skil. Det ir naturligtvis littare for Kungl.
Maj:t, nir det giller att avviga de olika anslagen, att komma med ett forslag
till hogre anslag, dirfor att Kungl. Maj:t kan overskada icke endast utgifts-
sidan utan dven inkomstsidan. I riksdagen diiremot blir det foér de enskilda
utskotten litet svarare att utan vidare hoja utgiftssidan, d4 man icke vet, om
det ocksa finns méjlighet att hoja inkomstsidan. Nu har emellertid statsridet
och chefen for kungl. jordbruksdepartementet pi den hir punkten visat mycket
stort {illmotesgdende mot lanthruksstyrelsens forslag att hoja anslaget. Forut
utgick detta namligen med ett belopp av 250,000 kronor, nu har det hojts med
90,000 kronor. Motionirerna ha. med &beropande i huvudsak av samma skil
som statsradet, foreslagit, att beloppet skulle héjas med 75,000 kronor. KEtt
dylikt forslag utan nidrmare motivering har utskottet icke ansett sig kunna
taga hinsyn till.

Jag ber med anledning hirav, herr talman, att f& yrka bifall till jordbruks-
ulskottets forslag i denna punkt.

Herr Elisson: Den siste drade talaren yttrade, att om det giller att hoja
ett anslag utover vad Kungl. Maj:t foreslagit, s& skall det foreligga sirskilt
starka skil for anslagets 6kande. Han framholl ocksa, att forut var detta an-
slag bara 250,000 kronor, och nu har Kungl. Maj:t foreslagit en hojning till
300,000 kr. Men det dr ju bara det senaste ret, som anslaget varit 250,000 kr.
Det har forut varit 400,000 kr. flera &r i rad och det #r endast en tillfallighet,
att det sénkts. Nu har ocksd lantbruksstyrelsen framhallit, att det behoves
minst 325,000 kr., och det ir anledningen, varfér jag och flera motionerat i den-
na friga.

Vad betriaffar uttalandet, att det bor foreligga sirskilt vigande skil, for att
man skall hoja ett anslag utéver vad Kungl. Maj:t foreslagit, s& tror jag, att
sidana hiar kunna presteras, ty om man granskar de anslag, som utgd under
nionde huvudtiteln, si dr det vil knappast nigot anslag, som man kan peka pé
som 1 verkligheten visar si mirkbara frukter som just detta, som ulgatt till
premiering av det mindre jordbruket och odlingsféretag samt till anliggande
av godselstiader.

Nu frambhdlles, att det finansiella laget ar sirskilt kriliskt for staten, men
ar det sa for staten, ar det sd dven for de mindre jordbrukarna. I dessa tider
ha de det nog s kritiskt, och skall det bli en forbéttring 1 fortsiattningen, miste
det ske som hittills, ty det har visat sig, att fa de premieldn, satsa de sjilva en
del, och s& blir det forbattring undan for undan. Oaktat det under de ar, som
gitt, gjorts mycket, aterstir si ofantligt mycket att gora pa detta omrade, att
det hade varit onskligt, om man kunnat sitta detta anslag dnnu hogre.

Nu har jag hort berittas i dag, att det skulle finnas reserverade medel Da
15,000 kr. av detta anslag sedan forra dret, sa att dven om anslaget stannar vid
vad Kungl. Maj:t foreslagit, sa skulle det bli 315,000 kf., som kunde disponeras.
Det vore vil om si vore, d& ringa utsikter lira finnas, att dessa motioner bi-
fallas av riksdagen.

Jag skall icke vidare uppta tiden, oaktat det ir vissa saker, som jag kunnat
ytterligare framhalla, utan jag skall be att nu £& yrka bifall till reservationen.

Sedan 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt de dirunder
férekomna yrkandena propositioner, forst p4 bifall till vad utskottet i den under
behandling varande punkten hemstallt samt vidare pda bifall till de i dmnet
vickta motionerna; och forklarades den forra propositionen, som upprepades,
vara med overvigande ja besvarad.
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Punkterna 15—22.
Vad utskottet hemstiallt bifélls.

Punlilen 23.

Kungl. Maj:t hade foreslagit riksdagen att for framjande under kalenderaret
1925 av en planmissig organisation och utveckling av landsbygdens elektrifiering
anvisa for budgetaret 19251926 ett extra anslag av 50,000 kronor.

Dirjamte hade inom riksdagen vickts f6ljande till jordbruksutskottet hanvi-
sade motioner, namligen

1) nr 113 i andra kammaren av herr Jonsson 1 Boa m. fl., likalydande med
nr 44 i1 forsta kammaren av herr Clemedtson m. fl., vari hemstillts, att riks-
dagen for frimjande under kalenderaret 1925 av en planmiissig organisation och
utveckling av landsbygdens elektrifiering métte anvisa for budgetiret 1925—
1926 ett extra anslag av 100,000 kronor i stillet for av Kungl. Maj:t dskade
50,000 kronor;

2) nr 130 i forsta kammaren av herr Lundell m. {1, likalydande med nr 250
i andra kammaren av herr Magnusson 1 Skévde m. 1., vari hemstillts, att riks-
dagen ville for frimjandet under &r 1925 av en planmissig organisation och
utveckling av landsbygdens elektrifiering anvisa for budgetiret 1925—1926 ett
extra anslag av 75,000 kronor att under villkor Kungl. Maj:t kunde foreskriva
stallas till forfogande for lansstyrelserna och riksforeningen for landsbygdens
elektrifiering.

Utskottet hade i den nu féredragna punkten pé anférda skil hemstillt, att
riksdagen matte med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande framstillning samt
med avslag & de i dmnet viickta motionerna I:44 och 130 samt II: 113 och 250
for framjande under kalenderaret 1925 av en planmissig organisation och ut-
veckling av landsbygdens elektrifiering anvisa for budgetéiret 19251926 ett
extra anslag av 50,000 kronor.

Reservation hade avgivits av herrar Lundell och Ingestrim, greve Wacht-
meister samt herrar Gabrielsson, Lorichs och Johansson 1 Hallagirden, som
ansett, att utskottet bort tillstyrka herr Lundells motion om ett anslag av
75,000 kronor.

Herr Lundell: Herr talman! D3 jag reserverat mig emot utskottets beslut
i denna fraga, skall jag tillita mig att angiva nagra skal hirfor.

Tidigare har under flera ar ett anslag av 100,000 kronor ntgatt for detta &n-
damal. Under innevarande ar utgdr det med 50,000 kr., och {61 kommande bud-
getar ir av Kungl. Maj:t likaledes foreslaget ett anslag pa 50,000 kr. Dessa
anslagsmedel ha forut av Kungl. Maj:t fordelats mellan linsstyrelserna och
riksforeningen for landsbygdens elektrifiering. Linsstyrelserna ha aterigen
efter provning utlimnat dessa medel till lokala organisationer inom linen. Dir-
jimte ha inom lanen hushallningssillskap och landsting i regel tillskjutit ett lika
stort belopp for dessa organisationer. Nir nu staten minskar sitt anslag till
hilften av vad det ursprungligen har varit, kan det ju hinda, att dven bade
landsting och hushallningssiillskap anse sig icke behdva skjuta till si stora be-
lopp som forut. Det finns ej heller nigon utsikt, att dessa organisationer skola
kunna inom sina féreningar utdebitera cit belopp, som mijligen skulle kunna
fylla ut det minskade anslag, som de nu fa av slaten. Dirfér komma dessa or-
ganisationer att fa det synnerligen bekymmersamt, och det dr mojligt, att deras
verksamhet maste inskrinkas betydligt. Som hekant gir deras verksamhet ut
pa att genom konsulenier sprida kunskap om elektirifieringens nytta p& lands-

Nr 11.

Anslag till
landsbygdens
elektrifiering.



Nr 11.

Anslag U1l
landsbygdens
elektrifiering.

(Forts.)

62 Ounsdagen den 18 februari.

bygden. Dessa konsulenter tillhandagd dessutom savil enskilda som distribu-
tionsforeningar med uppgorande av planer fér elektrifiering och se dessutom
till, att anliggningarna bliva ekonomiska 1 utbyggnaden och dven ekonomiska
1 driften. Det torde icke vara nigon, kan man sdga, som icke erkdnner den
stora nytta, som dessa organisationer gjort pa landsbygden, men de ha &ven en
annan betydelse. Genom dessa organisationer blir det ju en storre anslutning
till statens kraftnit, och dirigenom tillféres staten ocksa slérre inkomster se-
dermera. Diirfor menar jag, att detta lilla belopp, som nu ir foreslaget i den mo-
tion, jag 1 fragan vickt, i det jag namligen foreslagit hojande av anslaget med
25,000 kr., det kommer sikerligen tillbaka 1ill staten manga ganger om genom
att storre inkomster sedan tillféras statens kraftverk.

Jag tillater mig diirfor, herr talman, att yrka avslag pa utskotlets hemstillan
och bifall till min m. fl. reservation.

Herr Hellstrom: Om det ifragavarande anslaget giller i stort sett det-
samma, som jag yttrade om det, som vi senast debatterade.

Det ar givet, att det #ér ett synnerligen behjirtansvirt andamal, som det
hir giller, och hade man bara gott om penningar, s& #r det icke fraga om, att
man borde bevilja, icke bara det av motionirerna ock reservanterna foreslag-
na beloppet, 75,000 kr., utan 100,000 kr. eller kanske 120,000 kr., sisom den
sakkunnige 1 jordbruksdepartementet ursprungligen féreslagit. Men tiderna
aro ju sadana, atl d& det giller kning av ett anslag, som Kungl. Maj:t hos
riksdagen iskat, torde man gora klokt i att komma 1hdg det gamla ordspra-
ket. att mycket kan g& &t, men litet kan ocksd ricka. Jag anser, att den
motivering, som reservanterna bira komma med, ifall de skola kunna kull-
kasta de statsfinansiella skiilen, icke skall vara ett pivisande, att anslags-
dkningen skulle vara vilkommen hos linsforeningarna, utan i stillet bér gi
ut pa att visa. att det belopp, som Kungl. Maj:t foreslagit, ir satt si lagt,
att det syftemél, som didrmed avses, kommer att dventyras. Men det tror jag
det skall bliva ganska svéart fir reservanierna att bevisa. Det dr givet, att
om man icke far stérre belopp an 50,000 kronor 1 stillet for de dskade 100.000
kronorna, f&r man iakttaga stérre sparsamhet iin eljest, men tiderna 4ro sddana,
att man méste spara, och man far gora det pa alla omrdden, dven pa detta.
Hiar giller det ekonomiska sammanslutningar mellan intressenter, och det kan
ju vara mycket énskligt, att de kunde f4 s& stora bidrag som mojligt, men fa
de icke tillrackligt stort bidrag frin staten, si &terstir alltid for dem den
mojligheten att till tickande av de alldeles oundgiingliga utgifterna géra en
uldebitering bland medlemmarna sjilva.

Jag anser icke, att man vare sig inom utskottet eller hir i kammaren, hit-
tills tminstone, anfort sddana skil. som kunna anses som fullgott motiv fér
att man 1 dessa tider skulle utan vidare héja det av Kungl. Maj:t begiirda
anslaget med 50 %. P& grund darav ber jag att f3 vrka bifall till jordbruks-
utskottets forslag.

Greve Wachtmeister: Jag har ej mycket att tilligga utéver vad den drade
representanten pa Skaraborgslansbidnken yttrat i frigan. Jag ber dock att fa
fista uppmirksamheten péa, att det dr manga foreningar med ifrdgavarande
syfte landet runt, som ingalunda kunna rikna pa att fa sitta 1 orubbat bo och
att f& samma tillskott som nu av det nu utgiende anslaget, vilket Kungl.
Maj:t foreslagit skall gilla dven for ndsta ar, utan detta bidrag méste kom-
ma att minskas, dirigenom att det uppstir nya féreningar, som uppfylla de
uppstillda villkoren fér bidrags erhdllande. Ett exempel hirpd hava vi i
Blekinge. Dir bildades en férening. Hushéallningssillskapet och landstinget
Iimnade ett bidrag p& 3.000 kr. Denna férening har pi grund av bristande
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medel av statsanslaget endast kunnat fa 250 kr. Det kan rimligivis ej fa fort-
gd pd detta sitt, utan anslaget maste héjas, och dven de nya foreningar, som
komma att bildas, méaste erhalla tillrickligt bidrag. Men deras anslag kom-
ma alt tagas av de idldre, redan bildade foéreningarnas anslag, om icke stats-
anslagel hojes. Det dr dirfor jag varit med om att skriva under denna mo-
tion, vari begires en hojning av anslaget till 100,000 kronor. Men da det
torde vara storre utsikt att erhdlla 75,000 kronor, som herr Lundell fore-
slagit, har jag férenat mig med dvriga reservanter om att foresld detta belopv.

Ulskottets arade vice ordférande har ju som skil fér avslag anfort det
vanliga motivet, de statsfinansiella skilen. De #iro ju mycket tungt vigande,
men ingen regel utan undantag., Herr T.undell har pivisat, att dessa edel,
om de anvindas pa Titt sitt, s& gott som direkl frimja statens produktiva
verksamhet och 6ka dess inkomster. Under sidana {6rhéllanden ber jag. herr
talman, di jag icke vill lingre taga tiden 1 ansprdk, alt f& yrka bifall till
herr Lundells m. fl. reservation,

Herr Gabrielsson: Utskottets vice ordforande ansig, att man for att kunna
med utsikt till framgéng pdyrka en hojning 1 det av Kungl. Maj:t begirda
anslaget skulle pivisa, att syftemélet med det anslag, som en del motiondrer
velat hoja med 25,000 kronor, icke skulle vinnas, om man satte anslaget sa
lagt, som hir @r foreslaget, eller till endast 50,000. Jag skall i nigon min
forsoka bevisa, att det 4r sd, dven om det dr omdjligt alt exakt kunna gora
det. Det ar dock s&, att del 1 virt land bildats ett stort antal féreningar, som
ha 11l uppgift att verka for landsbygdens elektrifiering. Dessa féreningar
ha, &tminstene dr det s4 vad mitt lin betraffar, anstillt en konsulent, en sak-
kunnig elektrifieringsingenjor, som har till uppgift att std allminheten till
tjanst med att uppgira planer och forslag till utvidgning av elektrifieringen.
En sddan person méste naturligtvis avlonas, och den, som vi ha halt forut, har
uppburit en avléning av 9.000 kr. For ett 4r sedan ansdg sig ldnsforeningen
icke kunna forlsiatta med denna konsulentverksamhet pa giund av bristande
anslag. Landstinget hade anslagit 3,000 kronor. hushéllningssillskapet lika
mycket, men foreningen sisom sadan hade inga tillgéngar, och saledes kunde
man inte giirna fortsitta med den verksamheten. Nu har den &terupptagits,
d& man beriknat att fa statsanslag till konsulentens avléning. S& ar det icke
bara i Visterbottens lin utan 1 flera lin, dir man anstillt sakkunniga, elek-
triska ingenjorer.

Vidare dr det en annan sak. som pépekats av herr Lundell, nimligen att
staten har nytta av att kunskap om elektriciletens anvindning sprides pa
landsbygden. Ett kraftverk byvgges nu vid Norrforsen. for vilket staten har
anvisat 6,5 miljoner kronor, och det skall naturligtvis distribueras kraft diir-
ifran, och da ar det frigan. om icke genom det lilla hidrag, som staten ger
till denna konsulentverksamhet, staten far indirekt nytta av, att kunskapen
om clekirifieringen sprides. Staten fir ju ersittning for den elekiriska kraft,
som den levererar. Det har ocksd klagats synnerligen mycket under flera ar
Sver att taxorna dro sd ofantligt olika. Det hor ocksa dirvidlag vara {till
nytta, om det stir till férfogande en sakkunnig person inom varje lin fir att
undersoka detta forhallande.

Jag vill darfor pasti, att om staten icke ger anslag tillrickligt. maste
dessa foreningar inskrinka sin verksammhet, och dd har man icke vunnit det
andamal, som man avsett med att limna statshidrag for att sprida kunskap
om nytlan av landshygdens elekirifiering.

P& grund av vad jag nu anfort skall jag be att fd vrka bifall till den av
herr Toindell m. fl. avgivna reservationen i denna punkt.
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Herr Schedin: Jag behover knappast framhalla denna sakens vikt for
landet i dess helhet, d& det s& ofta resonerats om de elektriska féreningarnas
utveckling sirskilt de sista aren. Men jag kunde icke underlata att begira
ordet {or att pavisa nigot av de skil for det hogre bidraget, som utskottets vice
ordforande hir har efterlyst.

Man behéver icke vara alltfér mycket hemmastadd i och ha reda pa forhal-
landena ute i bygderna for att ging pa gang erfara, hurusom det finnes distri-
butionsforeningar, som ha en avgift per kilowatt, som ibland med 100 % &ver-
stiger det genomsnittliga priset, 1 det att de {& betala 60, 70, 80 &re per kilo-
wattimme. Under sidana forhallanden 1ar man nog fa erkinna att det ar skal,
att ndgot giéres for denna sak.

Och fragar man. vad som #r orsaken till ett s urbota och ruinerande forhal-
lande, s blir svaret, enligt motionen, att nagot planmissigt ordnande
av elektrifieringen mangenstides icke férekommer. D4 anser jag, att det ar
mycket starka skil, som tala for stod av en mera planmissig och battre ord-
nad verksamhet pd omradet. Dirtill behoves givetvis penningar. Jag vill nu
icke ifragasitta vilviljan hos jordbruksdepartementets chef herr statsradet Lin-
ders, men nog borde denna friga dgnats stérre intresse. Jag vill sdsom repre-
sentant utifran bygderna papeka, att hir finnas si ofantligt manga sma 1 sam-
hiillet. som ovillkorligen maste ha ljus, elektrisk energi m. m., men pa grund av
forhallanden, som std hindrande i viigen, knappast kunna fa det till billigt och
overkomligi pris. Detta synes mig vara ett omrade, dir vi riktigt skulle kunna
enas for en gangs skull, dven om vi skulle fringd jordbruksutskottets hir fat-
tade beslut 1 denna friga. Jag tinker mig, att jordbruksutskottets vice ord-
férande, som framstillt sina synpunkter sa sympatiskt, dven 1 detta fall skulle
kunna visa sig medgorlig och inte alls taga illa upp, om kammaren i denna, punkt
ej foljde utskottet. I den féregaende punkten har det Jju gétt si, att reservan-
terna fatt ge vika. Vid den punkt det nu giller férmodar jag. att votering
blir begird, och om s skulle bliva fallet, s& foreligga enligt min mening mye-
ket goda skil ur alla synpunkter for att bitrida reservationen. Dérfor, herr
forste vice talman, ber jag att fi yrka bifall till den vid punkten fogade reser-
vationen.

Herr Hellstrom: Med anledning av den siste iirade talarens yttrande vill
jag siga, att jag personligen icke alls skulle tycka illa vara, om reservationen
ginge igenom hiir i kammaren, men jag anser icke, att det under fér handen
varande foérhallanden vore lampligt. Jag ber att fa bringa 1 erinran, att det
visserligen finnes ett stort behov av anslag till understod av de elektriska for-
eningarna, men & andra sidan ha vi ocksd kinnedom om, att elektrifieringen i
vissa avseenden kanske gatt nagot for fort. Och jag tror, att da det giller k-
ning av ett av Kungl. Maj:t for detta éindamél begart anslag, kan det ha sina
risker att bifalla ett sidant forslag. Jag onskar denna sak all mojlig framgéng,
men jag skulle vilja till de #rade reservanterna och till dem, som for ovrigt
ivra for denna sak, hemstilla, om det icke skulle vara lampligt att hos Kungl.
Maj:t gora framstillning om héjning av detta anslag till nista ar. Den debatt,
som hér dgt rum, och de skil, som hiir anférts, skola helt sikert komma aftt
gira ett kraftigt intryck pad Kungl. Maj:t 1 detta avseende. Att kammaren nu
1 &r pd enskild motionirs forslag skulle hoja detta anslag, anser jag ddremot
vara olampligt, ej minst pd grund dirav att andra kammaren redan med myec-
et stor majoritet har godkint jordbruksutskottets forslag. Jag har hort upp-
givas, att det varit en majoritet pa icke mindre in 70 réster. Reservanterna fa
silunda taga med sig ménga i denna kammare for att ha utsikt att vid en kom-
mande gemensam votering fi riksdagen med sig.

Jag ber ddrfor att fa vidhalla mitt yrkande om bifall till jordbruksutskot-
tets forslag.
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Herr Schedin: Jag ber att med tacksamhet fa anteckna ett par viktiga
niedgivanden av utskottets drade vice ordféorande. Han ansag, att elektrifie-
ringen gatt nagot for fort, och i och med detsamma &ar det sa gott som sagt,
att den géatt mindre planmissigt. Om nu icke denna verksamhet far det stéd,
som en rationell ledning innebdr, kan det komma att himna sig dven i fort-
sittningen vid utnyttjandet av vara rikliga tillgingar av elektrisk energi. Jag
tycker icke, att man kan std till svars med att bitrida en stindpunkt, som pe-
kar pa en fortsittning i den riktningen.

Det andra var ett medgivande fran professor Hellstroms sida, att diskussio-
nen hir gjort ett starkt och miktigt intryck. Diarav drar jag den slutsatsen, att
reservationen varit mycket vil motiverad, och diarfor vill jag inhosta detta som
ett ytterligare skidl for min férhoppning, att kammaren skall bitrida reserva-
{1onen.

Herr Ingestrom: Det ir nog sd som utskottets vice ordférande siager, att
elektrifieringen har bedrivits med en viss planloshet. S& mycket viktigare &ar
det da att f& denna planlsshet riattad, och diarigenom en planmissig organisation
framjad. Det ar alldeles givet, att ju planmiassigare vi fa elektrifieringen ord-
nad, desto mera elektrisk kraft kommer att anvindas, och d& vi veta, att vid
statens vattenfall ansenliga mingder vatten rinna bort utan nytta, s& ar det gi-
vet, att detta anslag har sin stora betydelse for forsiljningen av kraft fran sta-
tens vattenkraftsanliggningar. Det ir séledes icke ritt som utskottet siger, att
det p4 grund av statsfinansiella skil icke kan tillstyrka det hogre anslaget, ty
helt sikert kommer en stor del av detta anslag tillbaka till staten.

Nu har, sedan anslaget minskats fran 100,000 kronor till 50,000 kronor, en
hel del indragningar igt rum. S& har t. ex. den konsulent, som anstillts 1
Varmland, aven fatt Alvsborgs lin sum verksamhetsomrade. Det dr givet, att
da Alvsborgs lin icke har rdd att ha en sirskild konsulent, avsittningen frén
Trollhitteverken icke far den 6kade omfattning, som alla anse dnskvird. Jag
ser sdlunda fragan fran rent statsfinansiella synpunkter, da jag betonar, att det
ir viktigt att f& statens vattenkraft tagen 1 ansprak.

Nu siger emellertid utskottets vice ordférande att, om dessa foreningar be-
héva mera pengar, sd gar det an att héja medlemsavgiften. Det ar dock icke
s& latt, darfor att dessa medlemsavgifter dro si olikartade. Dels ar det torenin-
gar, som iro anslutna till en storre {6rening, dels dro enskilda personer anslut-
na, och vi ha, dtminstone har det varit sa under den tid jag sysslat med denna
sak, funnit det vara svart att kunna fa en verkligt rittvis debiteringsgrund.
Den viig, som vice ordféranden féreslagit, vill jag siga, dr salunda helt och hél-
let stingd.

Nu har utskottets vice ordférande ocksi sagt, att denna debatt gjort ett gan-
ska miktigt intryck pd herr statsradet, som vi ha forménen att se har nirva-
rande. Tydligen matte den debatt, som forts i andra kammaren, icke ha astad-
kommit samma miktiga intryck, och dd f& vi hoppas, att det miktiga intryck
debatten hir kunnat medfora, skall ha till f6ljd, att reservationen vid en gemen-

sam votering skall komma att segra, den reservation, vartill jag nu ber att {3
vrka bifall.

Efter det éverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr forste vice tal-
mannen jamlikt féreliggande yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad
utskottet 1 den nu ifragavarande punkten hemstillt samt vidare darpa, att ut-
skottets hemstiillan skulle bifallas med den adndring, som féranleddes av bhifall
111l herr Lundells m. fl. 1 imnet vickta motion; och férklarade herr forste
vice talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hem-
stilllan, sig finna denna proposition vara med 6verviigande ja besvarad.

IForsta kammarens protokoll 1925. Nr 17. 5
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Herr Lundell begirde votering, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en s lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad jordbruksutskottet hemstillt 1 sitt utldtande nr 5 punk-
ten 23, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan med den #ndring, som foranledes av
bifall till herr Lundells m. fl. 1 Amnet vickta motion.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava utfallit
salunda:
Ja — 69;

Nej — 42.

Punkterna 24 och 25.
Vad utskottet hemstallt bifslls.

.Dé’L tiden nu var langt framskriden, besléts pd framstillning av herr forste
vice talmannen, att behandlingen av det &terstiende drendet pd foredragnings-
listan skulle uppskjutas till ett annat sammantride.

Foredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts denna dag
avlamnade proposition nr 52.

Anmaildes och bordlades statsutskottets utlatanden:

nr 9, angdende regleringen for budgetiret 1925-—1926 av utgifterna for
kapitalokning i avseende & post- och telegrafverken samt statens jairnvigar och
vattenfallsverk;

nr 14, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallningar om anslag for kapitalskning & statens under kommunikationsdeparte-
mentet horande utléningsfonder;

nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda framstill-
ning om anslag till fonden fér rintefria studielén;

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om laneunderstéd 4t Ostkustbanans aktiebolag m. m.; samt

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda framstill-
ning angiende ordnandet av kvinnliga befattningshavares avlonings- och pen-
sionsforhallanden jimte i1 @mnet vickta motioner.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag

dels till riksdagens skrivelser till Konungen:
nr 26, angaende val av riksdagens justitiecombudsman och hans eftertradare;

samt
nr 29, angdende val av riksdagens militieombudsman och hans eftertradare;



Onsdagen den 18 februari. 67

dels ock till riksdagens forordnanden:
nr 27, for revisionssekreteraren m. m. E. G. Geijer att vara riksdagens ju-

stitieombudsman;
nr 28, for t. f. expeditionschefen m. m. C. W. Aschan att vara riksdagens

justitieombudsmans eftertridare;
nr 30, for hovrittsrddet m. m. J. A. Samuelson att vara riksdagens militie-

ombudsman; samt
nr 31, for revisionssekreteraren G. M. E. Bendz att vara riksdagens militie-

ombudsmans eftertridare.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda framstall-
ning angaende tillfalliga lonetilligg &t vissa vaktmistare och med dem jimfor-

liga befattningshavare; samt

nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning angéende Gvergingsbestimmelser i anledning av blivande beslut om
uppflyttning i 16negrad av vissa tjinster, som tillhort forutvarande andra uwor-

malgraden m, m.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 5,05 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Herr statsradet Olsson avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 49, angdende pensioner &t vissa personer;

nr 33, angdende ytterligare medel till uppforande av ett bangirdspostkontor
i Stockholm m. m.;

n11'; 54, angdende dndring i villkoren fér 1&n fran allminna nyodlingsfonden;
sdIm

nr 56, angdende ny stat for tandlikarinstitutet.

Justerades protokollen foér den 14 och den 17 innevarande ménad.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utldtande nr 2, i anledning av vickta motioner om
upphivande av bestimmelsen att den, som tillhér kyrkoférsamlings redovis-
ningsskyldiga och avlonade betjinte, ej kan vara ledamot 1 kyrkorad eller
skolrdd; samt

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 5, 1 anledning av vickta motioner om upphivande av spannmé&lstullarna;

nr 6, 1 anledning av vickta motioner om tillfillig tullfrihet & vissa slag av
spannmail m. m.;

or 7, i anledning av vickta motioner med forslag till f6rordning angiende ut-
forselbevis for rig och vete;

nr 8, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till f6rordning om
fortsatt tillimpning av férordningen den 27 april 1923 angdende ritt for Ko-
nungen att 1 visst fall sitta sirskild tullavgift;

nr 9, i anledning av vickta motioner om #ndring av gillande bestimmelser
rérande beskattning av adkta mmakars inkomst; och

nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till {f6rordning
med sirskilda bestimmelser om avdrag vid 1926 ars taxering till inkomst- och
formoégenhetsskatt samt till bevillning av inkomst m. m.

Upplastes och lades till handlingarna féljande till kammaren inkomna pro-
tokoll:

Ar 1925 den 19 februari sammantridde kamrarnas valmin fér att utse re-
visorer och revisorssuppleanter fo6r granskning av riksbankens avdelningskon-
tors 1 orterna rikenskaper och foérvaltning; och befunnos efter valens slut hava
blivit utsedda till



herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

Fredagen den 20 februari.

revisorer:
vid kontoret i Goteborg

Dahlstrém, A., expeditionsforesténdare, Goteborg,

Neiglick, Frztz kapten, Géteborg,
d’Orchimont, F f. d. handlande, Floda,

Larsson, L., landstmgsman Huverdd,

vid kontoret 1 Malmo

Wikborn, N., lantbrukare, Arrie, Manstorp,
Cavalli, Gustaf, overstelo,]tnant Malmso,
Johansson P. A., kassor, Malmg,

Persson, Alfred lantbrukare Vadensjo,

vid kontoret i Falun

Olsson, 'Ahlmans Olof, f. d. riksdagsman, Insjon,

Nordin, G., major, Falun,
Sandstrom Carl, kamrer, Orsa,
Backelin, landstmgsman Falun

vid kontoret i Gdvle

Hdllander, Alb., handelsforestandare, Givle,
Lindblom, Edw handlande, Gévle,

Nord, Emzl folkskollarare Ashammar
Alden Robert kontorschef Gavle,

vid kontoret i Halmstad

Békman, E., rektor, Halmstad,

Linder, J. R skollirare, Tvaaker,

Dahlberg, John handelsforestandare Halmstad,
Brodin, O., skomakaremastare Halmstad

vid kontoret i Harnésand

Berglund, Einar, landstingsman, Stromnis,
Torner, A., d1rektor Hiarnoésand,

Hallin, E., kassor Ornskoldswk

Hesse, Samuel advokat Ha.rnosand,

vid kontoret i Jonkoping

Johansson, Edvard, Haradskop, Skillingaryd,
Gislén, Knut, landskamrerare, Jonkoping,
Andrén, Fredrik, ingenjor, Jonkoping,

Jonsson, Johan, landstingsman, Norrahammar,

vid kontoret i Kalmar

Nilsson, V., rostmistare, Kalmar,
Wickbom, J. A. O., rektor, Kalmar,
Modéer, Seth, handlande, Monsteras,
Olsson, John, skriddare, Kalmar,

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med

»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

69
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45  »
45 »
45 »

Nr 11.



Nr 11

70

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

Fredagen den 20 februari.

vid kontoret i Karlskrona

Rydén, Magnus, forste marinintendent, Karlskrona
Appelkmst Caspar, handelsforestandare Ronneby,
Lundblad, Hj., kyrkoherde, Hillaryd,

Beryg, Robert . d. riksdagsman, Karlskrona,

>

vid kontoret i Karlstad

Berg, N. A:son, f. d. riksdagsman, Munkfors,
Falk, H. H. W kapten, Karlstad,

G’othberg A. H f. d. rlksdagsman Munkfors,
Mossberg, Gustaf, handlande, Framnis, Blomskog,

vid kontoret i Kristianstad
Svensson, M., kontorshitride, Kristianstad,

‘W'mgren H kamrer, Krlstlanstad
Akesson, J. A f. d. rlksdagsman Raskarum S:t Olof,

Jansson, Sven, T, d. riksdagsman, Fridhill,

vid kontoret i Linképing

Svensson, Joh., disponent, Linképing,
Triff, J. A., f. d. riksdagsman, Mjélby,
Hanzén, J., redaktor, Linkoping,

Rydén, C., jirnvigskontrollsr, Linképing,

vid kontoret i Luled

Bezell, Albert, stadsfogde, Lulea,
Nordberg Alb kyrkoherde, Neder Lulea,
Backstrom, Amandus kommissionir, OJebyn
S(mdstrom Robert, handlande Gammelstad

vid kontoret © Mariestad

Bolin, J. Z., skollirare, Fyrunga,

Wallin, Erik, handelsforestindare, Lidkoping,
Johansson, Alf., lantbrukare, Rambotorp, Lastad,
Andersson, Justus, kommunalordférande, Karlsborg,

vid kontoret i Norrkiping

Eriksson, Karl, f. d. riksdagsman, Lundby, Okna,
Lagerbdck, E. A., kassor, Norrképing,

Evriksson, Josef, f. d. riksdagsman, Finspang,
Jonsson, Edvard, inspektor, Fiskeby,

vid kontoret i Nykoping'
Sjéstrom, G., kyrkoherde, Tuna, Larslund,
Winblad, Oskar forvaltare, Nykoping,
Sergel, F kapten, Sponga Arla,
Strutz, 0., ‘. d. riksdagsman, Katrmeholm,

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

45 roster,
45 »
45 »
45 » 3
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »



herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

Fredagen den 20 februari.

vid kontoret ¢ Sundsvall

Gustafsson, Gid., redaktionssekreterare, Sundsvall,
Carlstrom, L. W., bageriforestindare, Sundsvall,
Ekholm, R., f. d. riksdagsman, Sundsvall,

Thor, C. @., forvaltare, Nedansjo,

vid kontoret i Umed
Grafstrom, Hj., 6verste, Ume3,
Lagerkvist, Emil, f. d. riksdagsman, Skellefte3,
Alund, W., jigmistare, Umed,
Nilsson, O. A., fanjunkare, Ume3,

vid kontoret ¢ Uppsala

Wiklund, Gustaf, akademibokhéllare, Uppsala,
Tapper, K., landstingsman, Uppsala,
Jansson, Hugo, disponent, Uppsala,

Lundguist, C. 0., {. d. riksdagsman, Baggarbo, Skokloster,

vid kontoret i Visby

friherre Kruuse af Verchou, H., major, Tingstide,

herr
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»

»
»

»

Larsson, K. L. J., riksdagsman, Bondarve,
Karlstrém, K., f. d. riksdagsman, L:a Atlings, Atlingbo,
Bastholm, G., lokomotiviérare, Visby,

vid kontoret i Vinersborg

Biorklund, E., jigmistare, Vinersborg,
Lindkvist, G. E., landstingsman, Ama3l,
Berggren, Gustaf, stationskarl, Amal,
Bergstrom, Arvid, handlande, Vinersborg,

vid kontoret ¢ Visterds

Robsahm, G. W. T., kapten, Visteris,

Uggla, Claes, f. d. hiradshévding, Visteras,
Lindgren, Gustaf, f. d. riksdagsman, Islingby,
Kattstrom, Knut, landstingsman, Visteras,

vid kontoret i Vixjo

Lijungkvist, J. M., garvare, Vixjo,

Johansson, G. W., hemmansagare, Ostad, Tickaregard,
Vickelsang ]

Hultin, Gustaf, lokomotivforare, Almhult,

Lindahl, Ernst, lantbrukare, Lagan,

vid kontoret i Orebro

von Hofsten, H. R., major, Orebro,
Gustafsson, Arv., kassor, Orebro,
Aquist, Torsten, direktor, Orebro,
Cederlund, C. F., affarschef, Orebro,

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»

»
»

med
»

»

71
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 rister,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 réster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »
45 »
45 réster,
45 »
45 »
45 »
45 roster,
45 »
45 »

45 »

Nr 11.



Nr 11

72

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr

»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

herr
»
»
»

Fredagen den 20 februari.

vid kontoret i Ostersund

Mattsson, Anders, lasarettssyssloman, Ostersund,
Lundvall, A. W., grosshandlare, Ostersund,
Roman, P. @., haradsskrivare, Ostersund,
Olsson, O. P., affirschef, Ostersund,

suppleanter:

vid kontoret i Gaéteborg

Rodhe, C. W., 6verstelojtnant, Goteborg,
Bérjesson, L. A., sjukkasseexpeditor, Goteborg,
Hjort, Gustaf, direktor, Goteborg,

Ljungberg, Azel, f. d. riksdagsman, Lysekil,

vid kontoret i Malmé

von Porath, Wilhelm, 6verstelojtnant, Lund,

Rosén, Anders, lektor, Lund,

Hermansson, J. W., lagerbokhéllare, Malms,
Persson, Per Hjalmar, lantbrukare, Klorup, Ahlstad,

vid kontoret i Falun
Skarstedt, W., f. d. riksdagsman, Falun,
Eronn, A., {. d. riksdagsman, Leksand,
Minor, P. A., landstingsman, Falun,

Olsén, Olof, handlande, Orsa,

vid kontoret i Gdvle

Andersson, A. J., f. d. riksdagsman, Géavle,
Nyberg, N. A., trivaruhandlare, Géavle,
Nygren, G., konduktor, Givle,

Berg, Fredrik, bankdirektor, Gavle,

vid kontoret ¢ Halmstad

Jonsson, C. B., f. d. riksdagsman, Roinge,
Johansson, Aug., lantbrukare, Skilmtorp, Sloinge,
Kindberg, A., liroverksadjunkt, Halmstad,
Svensson, Gustaf, skomakaremistare, Slsinge,

vid kontoret 1 Harnosand

Sandstrém, Nils, direktor, Nyland,
Bjorklund, Henrik, képman, Harnésand,
Bouvin, A., handlande, Solleftea,
Hammarlind, Otto, fabrikér, Nyland,

vid kontoret i Jonképing
Pettersson, J. Aug., landstingsman, Huskvarna,

Magnusson, August, fabrikér, Svarvartorpet, Anderstorp
Svensson, Johan, nimndeman, Fallinge, Smalandsstenar,

Gelotte, B. E., f. d. riksdagsman, Tranas,
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vid kontoret i Kalmar

herr Jonsson, G. L., stadsfullmiktig, Kalmar,
» Olsson, F., konditor, Kalmar,
» Sjoberg, 8., godsigare, Firjestaden,
» Ander, E., lasarettssyssloman, Kalmar,

vid kontoret i Karlskrona

herr Dahl, Aug., hiradsdomare, Rosendal,
» Olsson, N. P., kamrerare, Mjillby,
»  Andersson, Anton, kakelarbetare, Karlskrona,
» Klemedtson, Nils, lantbrukare, Merserum,

vid kontoret i Karlstad

herr Johansson, Emil, kyrkovird, N:a Borgvik,
» Huss, R., major, Karlstad,
» Lind, A., landstingskamrer, Kil, ]
» Svensson, Johan, lantbrukare, Spanga, Ostra Fagelvik,
Skattkarr,

vid kontoret i Kristianstad

herr Lorenzen, H. Chr., kamrer, Karpalund,
» Olsson, Otto J., Hammenhog,
»  Persson, John, handlande, Osby,
» Skold, H., folkskollirare, Kristianstad,

vid kontoret i Linkiping

herr Danckwardt-Lilliestrém, Gésta, kassér, Linkoping,

friherre Hermelin, Gista, Ulvésa,

herr Hallendorff, Joh., landstingsman, Gerstorp, Linképing,
»  Skéld, Carl, redaktsr, Linkoping,

vid kontoret i Luled

herr Lindquist, Melker, grosshandlare, Lules,
» Sundberg, Ragnar, linsassessor, Lules,
» Lantz, E. P., landstingsman, Lules,
»  Wikstrom, Arvid, kyrkvard, Ojebyn,

vid kontoret i Mariestad

herr Johansson, Alfr., Hallagirden, Slutarp,
» Lund, John, lantbrukare, Rosenhaga, Lerdala,
» Klen, David, f. d. landstingsman, Tidaholm,
» Johansson, K. E., landstingsman, Faleberg, Larv,

vid kontoret i Norrkiping
herr Cederstrand, Th., handlande, Norrkiping,
» Johansson, Fredrik, hemmansagare, Vevlsf, Ostra Husby,
» Ljungberg, A. J., forste lirare, Norrkoping,
» Frost, G. F., {. d. riksdagsman, Norrkiping,
I'érsta kammarens protokoll 1925. Nr 11.

med
»
»
»

med
»
»
»

med
»
»

»

med
»

»

med
»
»

med
»
»
»

med
»
»
»

73
42 roster,
41 »
40 »
39 » ;
42 roster,
41 »
40 »
39 » ;
42 réster,
41 »
40 »
39 »
42 roster,
41 »
40 »
39 »
42 roster,
41 »
40 »
39 » ;
42 réster,
41 »
40 »
39 » ;
42 roster,
41 »
40 »
39 » ;
42 rister,
4:1 »
40 »
39 »

G

Nr 11.



Nr 11. 74 Fredagen den 20 februari.

vid kontoret ¢ Nykoping

herr Hedin, Karl, ingenjér, Kiarrbo, Nyképing, med 42 roster,
» Tottie, K. F., lantbrukare, Lilla Kungsladugirden, Nyképing » 41 »
»  wvon Sydow, C. O., kapten, Nykoping, » 40 »
» Fant, Gunnar, borgmistare, Nykoping, » 39 »

vid kontoret ¢ Sundsvall

herr Hellberg, Alfred, kyrkvard, Hogom, Sundsvall, med 42 réster,
» Hedguist, P. L., landstingsman, Fagervik, » 41 »
»  Andersson, Torsten, e. o. hovrittsnotarie, Sundsvall, » 40 »
» Johansson, Gustaf, disponent, Sundsvall, » 39 » ;

vid kontoret i Umed

herr Conradson, R., apotekare, Nordmaling, med 42 réster,
» Sdfsten, Emil, landstingsman, Sivar, Umed, » 41 »
» Karlsson, Nils, nimndeman, Tavelsjo, » 40 »
» Eriksson, E., f. d. riksdagsman, Béole, » 39 » ;

vid kontoret ¢ Uppsala

greve von Rosen, Axel, Vattholma, med 42 réster,
herr Norén, K., vattenrittsnimndeman, Rélunda, Higgeby, » 41 »

» Bengtsson, E., lantbrukare, Gunnarsho, Léfsta bruk » 40 »

» Ekstrand, Ake, e. o. hovrittsnotarie, Uppsala, » 39 » ;

vid Lkontoret i Visby

herr Kullberger, Algot, kamrer, Visby, med 42 roster,
» Lingstrém, Aug., f. d. riksdagsman, Klintehamn, » 41 »
» Karlstrom, Hugo, f.d. riksdagsman, Lummelunda, Alartebo, » 40 »
» Hansén, Th., f. d. riksdagsman, Bonsarve, Vamlingbo, » 39 »

vid kontoret i Vinersborg

herr Andersson, Folke, trafikassistent, Vinersborg, med 42 roster,
» Andersson, Azxel, f. d. riksdagsman, Kroken, » 41 »
» Svensson, Birger, landstingsman, Grovase, Varnumskulle, » 40 »
» Lundgren, Anton, poliskonstapel, Vinersborg, » 39 »

vid kontoret i Visterds

greve Cronstedt, F. W., Fullerod, Visteras, med 42 rister,
herr Zander, J. A., handelsférestindare, Visteras, » 41 »
» Fréier, Isidor, folkskollirare, Visteras, » 40 »
» Hedberg, A. M., kassor, Visteras, » 39 »
vid kontoret i Vixié
herr Borg, P., kantor, Lekaryd, Géavetorp, med 42 rdster,
» Ottoson, J., sjukskétare, Vaxjo, » 41  »
» Lindstrom, Herm., forvaltare, Ostrabo, » 40 »

» Mattsson, V., lantbrukare, Eneryda, » 39 »
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vid kontoret i Orebro

herr Karlsson, Gottfr., nimndeman, Gillberga, med 42 roster,
» Pettersson, G., domanintendent, Runnaby, Orebro, » 41 »
» Abrahamsson, O., férradsforvaltare, Orebro, » 40 »
» Linder, Hjalmar, grosshandlare, Orebro, » 39 » ;

vid kontoret i Ostersund

herr Ostberg, Engelbert, hemmansigare, Langaskans, med 42 réster,
» Olsson, Per, mejeridisponent, Ostersund, » 41 »
» Pdlsson, Olof, hemmansigare, Sore, Lait, » 40 »
» Karlsson, K_arl, {. d. riksdagsman, Ostersund, » 39 » ;

sedan ordningen mellan dem av suppleanterna, som erhallit lika antal roster,
blivit genom lottning bestimd.

A. Wachtmeister. Edv. Bjornsson.
K. A. Westman. Karl Magnusson.

Tillika beslsts, pad framstillning av herr talmannen, att protokollsutdrag
hirom skulle avga till bankoutskottet med anmodan till utskottet att om valet
14ta underritta ej mindre de valda &n dven fullmiktige 1 riksbanken samt ve-
derbérande avdelningskontors styrelser.

Foredrogs ett frin andra kammaren ankommet protokoilsutdrag, nr 133, med
delgivning av nimnda kammares beslut éver dess sjitte tillfilliga utskotts ut-
latande, nr 1, 1 anledning av viickta motioner angiende sittet for verkstillan-
de av 6ppen omrostning 1 riksdagens kamrar m. m., sivitt angick mom. a).

Herr forste vice talmannen: Jag hemstiller, att forsta kammaren, som den
18 innevarande februam bifallit sitt tredje tillfalliga utskotts 1 dess utla-
tande nr 1 gjorda hemstillan, vilken éverensstimmer med andra kammarens
enligt det nyss upplista protokollsutdraget fattade beslut, métte finna del-
givningen av andra kammarens beslut ej féranleda vidare yttrande.

Denna hemstéllan bifolls.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 9 samt 14—17.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Jag hem-
stiller, att kammaren méatte besluta att pd morgondagens féredragningslista
bland tvd ganger bordlagda drenden uppfora forst statsutskottets utlatande
nr 17, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda framstill-
ning anglende ordnandet av kvinnliga befattningshavares avlénings- och pen-
sionsférhallanden, direfter statsutskottets utldtanden nr 9, 14, 15 och 16 i nu
nimnd ordning samt ddrpad 6vriga irenden 1 den ordning, vari de pd dagens
féredragningslista upptagas.

Hiurtill lamnade kammaren sitt bifall.
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Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner hiin-
visades dessa, nr 49 till bankoutskottet, nr 53 och 56 till statsutskottet samt
nr 54 il Jordbruksutskottet

Herr Lindhagen vickte nedannimnda motioner:

nr 193, om kommunala handlingars offentlighet;

nr 194, om publicitet for vissa 1nrattn1ngars och stiftelsers handlingar;

nr 195, om overvigande, 1 vad méan juridiska personers handlingar bora un-
derkastas offentlighet; samt

nr 196, om valbarhet till [6rsta kammaren for smabrukare.

Motionerna hianvisades {ill konstitutionsutskottet.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 39, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
indrad lydelse av 10 och 73 §§ 1 sjomanslagen den 15 juni 1922; samt

nr 40, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propositicn med anhallan Qm rlksdagens
yttrande rérande ett & den internationella arbetsorganisationens konferens 1
Genéve ar 1921 antaget forslag till konvention angfiende minimidlder for eldare

och kollampare ombord & fartyg.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 41, till Konungen angéende av riksdagen beslutade andringar i rikets
grundlagar.

Anmildes och godkindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 42, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med f6r-
slag till lag om Andring 1 vissa delar av lagen den 28 juni 1895 om handels-
bolag och enkla bolag m. m.

Justerades protokollsutdrag foér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3,45 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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