Kungl. Maj:ts proposition Nr 96. 1:

Nr 96.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om upp-
horande av kammarrdittens domsrétt i vissa mdl; given Stock-
holms slott den 6 mars 1925.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen.
att antaga hirvid fogade forslag till lag om upphérande av kammar-
riattens domsriitt i vissa mal.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang Hll riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 85 haft. (Nr 96.) 1



2. Kungl, Maj:ls proposition Nr 96.

Forslag
till
Lag

om upphérande av kammarriittens domsritt i vissa mil.

Hirigenom forordnas som foljer:

Vad i siirskilda forfattningar #ar stadgat om kammarridttens behdrig-
het att upptaga balansmal, &tal mot #@mbets- eller tjansteman for fel
eller forsummelse i uppbérd, forvaltning och redovisning av anfor-
trodda medel eller persedlar samt kontroll och tillsyn déarvid @ven-
som tvister angdende betalning pa grund av borgen eller annorlunda
stilld sikerhet f6r kronans uppbbrdsman varder hérmed upphédvt.
I £61jd hirav bliva de i 16 § 2 mom. i lagen den 8 mars 1889 (nr 2s8.1)
om straff for ambetsbrott av priast och om laga domstol i sddana maél
gsamt i 39 § i lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och
rattegangen dirstides #vensom i andra forfattningar intagna férbehallen
om kammarrittens domsritt i mal av beskaffenhet, varom nu sagts, utan
verkan; och skall om ratt domstol och rittegangen i dylika mal hirefter
gilla vad i lag och forfattning eljest &r stadgat.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1926; dock skall mal, som da
redan dr anhiingigt, behandlas i dittills gillande ordning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infér
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 23
Januari 1925.

Néarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden THoRsSoN, OLSSON. SANDLEK,
NotHIN, HaNssoN, LarssoN, WIGForss, MOLLER, LEVINSON.

Efter gemensam beredning med cheferna for férsvars-, finans- och eckle-
siastikdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Nothin, fraga om upphérande av karamarrittens domsritt i balansmal
och dédrmed sammanstillda mal.

Féredraganden anfor:

Enligt den for kammarritten gillande instruktionen av den 17 december . Kammar-
1920 (nr 94v) ', § 1 punkterna 1—3, #ger kammarritten att till behandling :;ge?sbg;):m
och avgdrande upptaga foljande tre grupper av judiciella mal, nimligen: m, fi. mil.

1. Balansmal eller angivelser mot kronans och allminna verks upp-
bordsmén och redogdorare for tillgrepp och forskingring av sadana dem,
under eget ansvar infor kronan eller verket, anfértrodda medel eller per-
sedlar, f6r vilka redogorelse ingar till riksrikenskapsverket:

2. atal mot &mbets- och tjinstemin for fel och férsummelser i avseende
a sdvil uppborden, forvaltningen och redovisningen av de i 1. omférmilda
medel och persedlar som ock kontrollen och tillsynen dirvid (fiskaliska
aktionsmal); samt

3. tvister angiende betalning pa grund av borgen eller annorlunda
stdlld sidkerhet f6r kronans uppbordsmin.

Fran de i 1. och 2. nimnda mal #ro dock undantagna atal mot de
dmbets- och tjinstem#n vid rikets hovritter, kammarkollegium, armé-
férvaltningen och marinférvaltningen, vilka i fraga om tjinstefel i all-
minhet skola atalas infér hogsta domstolen, #vensom Atal mot dmbets-
och tjinstemén vid krigsmakten for brott, som forévats i filt eller inom
fiastning, som for annat &ndamal dn évning stilles eller #r stilld pa krigs-
fot, eller pa sjotdg i krigstid, sivida atalet anstdlles medan truppen ar i
falt eller sjotaget varar eller fidstningen fortfarande #r stilld pa krigsfot.

Enligt kammarrittens instruktion och kungorelsen den 23 december 1908
(nr 159 sid. 20) angéende behandlingen av vissa balansmal giller om hand-
liggningen i kammarritten av nu ifrdgavarande mal i huvudsak foljande:

Utredningen av yppad balans ankommer i forsta hand pa vederbsrande
férvaltningsmyndighet. Lever giérningsmannen, bora jimvil upplysningar

' Andrad i vissa delar 1921: 855. 1923: 357 och 1924: 531.
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inhdimtas angaende dennes levnadsomstindigheter och 6vriga forhallanden,
vilka #ga betydelse for frdgan om straffbarheten. Sedan utredningen
snarast mojligt blivit slutférd, insdnder vederborande myndighet till
kammarritten handlingarna i malet jamte eget utldtande. Avser malet
hiktad person, och moter pd grund av sakens vidlyftighet eller eljest
hinder for forvaltningsmyndigheten att inom tre veckor fran den dag, da
hdktningen dgde rum, inkomma till kammarritten med utredning och ut-
latande i malet, skall anmilan dérom goéras hos kammarritten, som, dar
s&4 finnes erforderligt, dger medgiva limpligt anstdnd. (Se kungorelsen
den 23 december 1908.)

Sedan vederbiérande myndighet utrett och meddelat utlitande angaende
balansen och till kammarrittens atgird éverlamnat handlingarna i maélet,
har kammarrittens advokatfiskal att avgiva memorial angiende balansens
belopp och egenskapen dédrav med pastidende om det ansvar och den er-
sittningsskyldighet, som anses bora adomas i malet. Kammarritten in-
fordrar hiréver, dir sadant erfordras, vederborandes forklaring jamte ytt-
rande frdn den myndighet, som utrett balansen. Direst s& anses nédigt,
inforskaffar kammarridtten eller advokatfiskalen dessutom fran riksriken-
skapsverket utredning angiende de omstindigheter, vilka darstides kunna
utronas och &aro av betydelse for méalet. Har nagon blivit stdlld under
atal, skall muntligt forhér dga rum infor kammarritten, d4 han anhaller
dirom eller kammarritten eljest finner omstiindigheterna det pakalla. I
andra fall md kammarritten férordna, att forhér, som kan finnas nodigt,
skall hallas infor allmin domstol i orten. Erforderliga foreskrifter om
gsadant forhor meddelas av kammarrétten, som jimvil diger anmoda veder-
borande lénsstyrelse utse ombud att vid domstolen f6ra kronans eller det
allminnas talan. Har den, som asamkat sig balans, avvikit, innan han
blivit hord i malet, #iger kammarritten, pad advokatfiskalens yrkande, att
genom offentlig stimning, som anslds & kammarrittens dorr och tre ginger
infores i allminna tidningarna, kalla honom att inom tre manader efter
stimningsdagen instilla sig hos kammarritten fér svaromals avgivande.
Kommer han ej inom forelagd tid, avgiver advokatfiskalen pastiende an-
géende balansens belopp och om den erséittning, han anser bora adomas,
varefter malet avgiores pad forhandenvarande skil. (Se kammarrittens in-
struktion § 12.)

Fiskaliska aktionsmal anhingiggoras likaledes genom ett av advokat-
fiskalen avgivet memorial, varover den tilltalades forklaring infordras.
I fraga om tjinstefel hos Ambetsverk med egen advokatfiskal eller ombudsman
utfores i vissa fall talan av denne. Direst det anses erforderligt, inhimtas
riksrikenskapsverkets utlatande i méalet. Om muntligt forhor giller det-
samma som i fraga om balansméal. Atal for underlaten tillsyn och kontroll
& uppbérdsman ma ej handliggas i sammanhang med balansmal, och sidant
atal md ej anhingiggoras hos kammarritten, forrin det visat sig, att upp-
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bordsmannens och hans l6ftesmiins tillgangar iiro otillriickliga till balansens
betickande. (Se kammarrittens instruktion §§ 13, 14.)

T'vister rérande borgen eller annorlunda stilld sikerhet f6r kronans upp-
bordsmiin instimmas till kammarritten av advokatfiskalen och behandlas pa
sitt allmin lag stadgar for hovritt. Direst det anses nodigt, inforskaffar
kammarritten eller advokatfiskalen utredning fran riksrikenskapsverket
angiende de omstdndigheter av betydelse for tvistens avgorande, vilka
inom sistnimnda verk kunna utrénas. (Se kammarrittens instruktion $ 15.)

De i nu ndmnd ordning anhingiggjorda malen skola, intill dess de komma
i det skick, att de kunna lottas, beredas av den ledamot, presidenten dir-
till ntser. Mlalen lottas 4 nagon ledamot med allmin rotel, eller ock till-
delas de en extra foredragande. T deras avgorande deltaga fem ledamoter
eller ock fyra, s& framt tre iro ense om slutet. Vad i allmin lag #r
stadgat for hovrétt om forfarandet i rittegdngen skall linda till efter-
rittelse for kammarritten, dir ej avvikande bestimmelser meddelats. -
Klagan éver kammarrittens utslag uti ifragavarande mal fores hos Kungl.
Maj:t i hogsta domstolen, vad balansmal oeh fiskaliska aktioner angir
genom besvir och betréffande tvistemalen genom revisionsansokning., (Se
kammarriittens instruktion §§ 8, 11, 22, 44 samt 30 kap. rittegangsbalken.)

I detta sammanhang méa slutligen erinras om stadgandet i 25 kap. 9 §
rittegangsbalken, att, om néagon, som #r tilltalad vid underrédtt, jimvil
stidlles under atal for brott, som tillhor 6verritts omedelbara upptagande —
sasom fallet &r med ifrdgavarande brottmal — underritten skall, sedan den
meddelat utslag betriffande den under dess domvirjo horande forbrytelsen,
understédlla malet i denna del hovriittens prévning. Enligt 62 § i lagen den 23
oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rattegangen dirstides skall i
motsvarande fall krigsritts utslag understiillas krigséverdomstols prévning.

De nu nimnda administrativa bestimmelserna om kammarrittens doms-
riatt 1 angivna mal — vilka bestimmelser utgéra undantag, férutom fran
rittegangsordningen i militira mal, fran de allminna reglerna om forum
i brottméal (10 kap. 21—25 §§ rittegangsbalken) med diri gjorda jamk-
ningar betriffande instansordningen i vad avser forum i mal angaende
tjinstefel — hava sa till vida sitt stod i forfattning av allméin lags natur,
att i 10 kap. 26 § riittegingsbalken stadgas, att de mal, »som nagons
dmbete och tjinst, hogre eller ringare, och fel dir i réra, proves och démes
av dem, som Konungen vard och inseende dir 6ver betrott haver, efter ty,
som i sdrskilda stadgar didrom siigs».

I lagen den 8 mars 1889 (nr 2 sid. 1) om straff for imbetsbrott av prist
och om laga domstol i si&dana mal (16 § 2 mom.) samt i lagen den 23
oktober 1914 om krigsdomstolar och rittegangen dirstides (39 § andra
stycket) hava vidare fran hovritts, respektive krigsdomstols behandling
undantagits mal, som enligt sirskilda stadganden héra under kammar-
ritten.
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Av de nu atergivna reglerna om forum i balansmal och fiskaliska aktions-
mal framgar, att icke alla brott av ifrigavarande slag #ro féremal for
kammarriittens prévning. Bortsett fran undantagen, att chefer och leda-
méter i vissa dldre verk skola, sasom for tjinstefel i allméinhet, svara infor
hogsta domstolen, samt att atal mot @mbets- och tjanstemdn vid krigs-
makten for brott, som forovats och atalats i falt m. m., skola lyda under
krigsdomstol, #r kammarrittens provning forst och frimst inskridnkt till
brott av ifragavarande slag i avseende d sddana medel eller persedlar,
jor wilka redogdrelse ingdr till riksrikenskapsverket.! Foreligger séledes
torskingring av andra medel, 4ven om de dro vederboérande anfortrodda i
tjinsten, ar allmin domstol eller krigsdomstol behorig. Ofta &r det fraga
om atal samtidigt for forskingring av savil det ena som det andra slaget
av medel, sasom da en kronans uppbordsman eller redogotrare, som tillika
omhinderhar kommuns eller andra allminna medel, gor sig skyldig till
forskingring av honom omhinderhavda kassor. IEnligt allm#énna processuella
regler om forum vid sammantriffande av brott har underrétt i nu ndmnda
fall allenast att rannsaka angéende brottet, i vad det horer till dess dom-
viarjo, saml prova, huruvida den tilltalade &r saker till brottet i denna
del. Malet hinvisas sedan till kammarritten, som har att forfara i ena-
handa ordning betriffande brottet i ovrigt, varefter kammarrédtten i ett
sammanhang bedomer hela den brottslighet, som ligger den tilltalade till
last. Av den i det foregaende atergivna understdllningsregeln foljer slut-
ligen, att mélet, innan det upptages till behandling av kammarrétten, skall
nnderstillas hovritts provning i den del det bedomts av underritten.’

Till vilka konsekvenser i praktiken dessa regler kunna leda framgar av
toljande, av kammarritten for icke lange sedan avdomda balansmal.

Under maj 192— vickte kammarrittens advokatfiskal atal mot X. for
tillgrepp och forskingring av medel, som han i uppgiven tjinst omhinder-
haft och for vilka redovisning skolat inga till riksrikenskapsverket, samt for
det han genom falska ridkenskaper sokt dolja sitt tillgrepp.

Vidare yvrkade vederborande aklagare ansvar a X. vid radhusritt for for-
skingring av medlemsavgifter och andra enskilda medel, som X, — delvis
i egenskap av redogorare — omhinderhaft. Dirjaimte yrkades ersidttning
for forskingrade medel. Genom utslag i augusti forklarade radhusritten X.
saker till ansvar for tre sidrskilda brott, innefattande uppsatlig forskingring,
samt forpliktade honom att i skadestind utgiva forskingrade belopp. Svea
hovriitt, vars provning utslaget understillts, gillade genom utslag i september
vadbusrittens utslag.

Slutligen yrkade vederborande krigsfiskal vid krigsirdtt ansvar a X, for det
han uppsatligen forskingrat avloningsmedel, vilka han sdsom redogorare enligt
beslut om inforsel i 1on innehallit, 4vensom innehallna pensionsavgifter. Dir-
jaimte fordrades ersittning. Genom utslag i oktober fann krigsritten X. icke
kunna fillas till ansvar, i vad talai hade avseende & forstnimnda medel,
men forklarade honom saker till ansvar for det han av penningar, som han

» 1 riksrikenskapsverkets revisionsberiittelse den 31 mars 1921. sid. 80. dterfinnes en f{or-
leckning over rikenskaper, somn granskas i verket.
2 Se Holm. Nytt juridiskt arkiv 1913 sid. 4; 1916 sid. 304.
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i kraft av sitt imbete mottagit till férvarande och redovisning, tillgripit och
forskingrat pensionsavgifter till angivna belopp, varjimte han forpliktades
att 1 skadestand utgiva det forskingrade. Krigshovriitten, vars provning
krigsriittens utslag understiillts, faststillde genom utslag i november krigs-
rittens domslut.

Advokatfiskalsimbetet hos kammarritten avgav sedermera siarskilda memo-
rial 1 borjan av december och diarpa féljande januari. Genom utslag i
samma januari minad fann kammarriitten X. vara forvunnen att hava av
medel, som han i uppgiven egenskap av redogorare under eget ansvar till
redovisning mottagit och f6r vilka redogorelse skolat inga till riksrikenskaps-
verket, tillgripit och forskingrat vissa belopp, dvensom att han till d6ljande
av tillgrepp, som han silunda begatt, fort falska rikenskaper. Nu namnda
brott och det brott, vartill han forklarades saker av krigshovritten, ansag
kammarritten sta till varandra i det sammanhang, att de finge anses utgora
fortsiittning av samma brott, varefter kammarritten — jimte det balansen
faststiilldes till angivet belopp — utmiitte for bada brotten gemensamt straff.
For de brott, till vilka X. av Svea hovritt forklarats saker, utsatte kammar-
ritten sirskilda straff, varefter samtliga straffen férvandlades och férenades.
Dirjamte forklarade kammarritten, att det X. 4domda straffet skulle anses
verkstiillt till viss del av den tid, X. suttit hiktad.. Slutligen forpliktades
X. ersitta statsverket mot uppbordsbalansen svarande belopp.

Av referatet framgar, att forevarande mal be'handlats av icke mindre

an fem domstolar, diiri icke inbegripen hogsta domstolen, samt tre dklagare.

Enligt angivna forumregler dger kammarritten vidare upptaga balansmal
och fiskaliska aktioner allenast i avseende & sidana medel eller persedlar,
som varit kronans uppbordsman och redogorare anfortrodda under eget an-
svar infor kronan eller verket. Dir ater fraga dr om medel eller persed-
lur, som omhinderhafts med redovisningsskyldighet infér 6verordnade upp-
bordsmian och redogorare, tillhor fragan allmidn domstols eller krigsdomstols
handliggning. Hirav foljer t. ex., att en poststationsforestandare, som for-
skingrar honom i tjinsten anfortrodda medel, sasom redovisningsskyldig in-
for det Overordnade postkontoret, svarar for forskingringen infor allmin
underritt,! medan dylikt atal mot en stationsforestdndare vid statens jarn-
viagar provas av kammarritten. Fjirdingsman svarar i angivna hinseende
infor allmiin underyiitt, landsfiskal ater inféor kammarriatten. Forskingrings-
brott av intendent vid armén upplages av kammarriiten,? medan forrads-
forvaltare rannsakas och domes for dylikt brott av krigsritt.? Redogorare &
kanonbit har domts av kammarritten men & torpedbiat — vard i regel upp-
bordsmannen svarar infor fartygschefen — av krigsritt.?

Med den avfattning, reglerna om forum i balans- m. fl. mal silunda erhallit,
hava de ocksd i flera fall givit anledning till osikerhet i ri.tstillimpningen. ®

I detta sammanhang méa slutligen erinras om stadgandet i 51 § i fé6rordningen
den 19 november 1914 (nr 383) angdende stimpelavgiften, enligt vilket stad-

! Se Holm, Nytt juridiskt arkiv, 1903 sid. 170; > 1919 sid. 540; ® 1922 sid. 367.

L. o 5 = ” 1896 , 475 och 1915 sid. 371.

® Se de a sid. 33, 50 och 51 i bilaga I Atergivma rattsfallen ivensom not 2 f sid. 6 samt
not 2 och 3 ovan.
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gande mal, som angér brist hos stimpelforsiljare i uppborden for de till honom
ntlimnade stémplar, skall handliggas i den ordning, som &ar for balansmal
stadgad. Enligt 50 § i samma forordning skall dédremot 4tal mot dmbets-
eller tjinsteman for overtridelse av stimpelféorordningen anhingiggdras och
ntféras i den ordning, som i avseende pa &tal for tjdnstefel i allménhet ar
foreskrivenl. Hirav foljer, att, dir en redogorare for stimpeluppbord t. ex.
forsummar att inom foreskriven tid inleverera influtna stimpelmedel, atalet
jcke bor, ehuru nirbesliktat med fiskalisk aktion av hithorande slag,
upptagas av kammarritten.

Pa grundval av forteckningar, som kammarrittens advokatfiskal pa min
begiran upprittat, torde jag fi meddela féljande uppgifter rorande kammar-
rittens befattning med balansmal och dirmed sammanstillda mal. Uppgif-
terna avse tiden 1905—1924.

Balansmdl hava under nimnda tid inkommit till ett antal av 79, vilka
mal fordela sig efter den tilltalades tjinst pa foljande forvaltningsomréden:

justitiestaten ... ... ... ... 1 postverket 4
hospitalsstaten ... ST 8 tullverket 1
utrikesférvaltningen . ... N | ecklesiastikstaten 1
armén och marinen . . ... .. 1) domiénverket . 4
landsstaten ....... .20 lots- och fyrstaten 1
statens jarnvigar........ s 28 summa 79

Av dessa mal hava 37 eller nira halva antalet inkommit till kammarritten
under aren 1920—1924, dirav ar 1920 5, ar 1921 6, ar 1922 10, ar 1923 9
och ar 1924 7 mal.

I berbrda forteckningar finnes den tilltalade antecknad sasom avliden i 10
fall och sasom avviken i 2 fall. I 29 av malen har den tilltalade hiaktats.
Hiktningstiden (tiden intill dess kammarrittens utslag meddelats) har vixlat
mellan ecirka 20 dagar och 1 ar 6 manader samt i medeltal utgjort mellan
5 och 6 méanader.

Understillning av mal fran underritt till hovriitt eller krigshovritten eller
badadera har #gt rum i 15 fall.

Vidkommande de adoémda straffen har avsittning forekommit i 38 fall,
mistning av dmbete pa viss tid i 6 fall och disciplinstraff i 1 fall. Av de
allminna straffarterna har i 32 fall Adomts straffarbete, dirvid strafftiden
utgjort ligst 8 manader och hogst 7 ar. I 6 fall har straffarbetstiden upp-
gatt till 1—2 ar, i 18 fall 2—3 ar och i 7 fall 6ver 3 ar; i medeltal har
den adomda straffarbetstiden belopt sig till ungefir 2 ar 10 manader. Fang-
else har adomts i 4 fall och béter i 14 fall.

I 25 fall hava besvir anforts emot kammarrittens utslag, dirav allenast
i 2 fall av advokatfiskalen. I 5 av dessa fall har hogsta domstolen gjort

' Se Kungl, Maj:ts utslag den 23 juli 1924 i J. O:s Ambetsberattelse for dr 1924 sid. 9.
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dndring i kammarriittens utslag, och i 4 fall har straffet blivit av nad
nedsatt.

Fiskaliska aktionsmdl hava under angivna 20-ars-period inkommit till
ett antal av 7.

Tvistemdl pd grund av borgen #6r kronans uppbirdsman har under
ifragavarande tid forekommit endast en gang (ar 1909), ochedet nidrmast
foregaende malet av detta slag liirer hava av kammarriitten avgjorts ar 1894.

Sasom ett led i den statliga medelskontrollen har domsriitten i balans-
mal och dérmed sammanstillda mal sedan gammalt tillhért det imbets-
verk, som haft att verkstilla granskningen av statens och andra allminna
rikenskaper. Riikenskapsgranskningen, som ursprungligen tillkom det
dldsta av vara centrala dmbetsverk, rikninge- eller riknekammaren, upp-
drogs sa smaningom &t en sirskild avdelning av ambetsverket, benimnd
till en boérjan besvirskammaren men senare revisionskammaren eller
kammarrevisionen. Kammarrevisionen erhsll efter hand en allt sjialvstin-
digare stdllning, samtidigt som den tillika utvecklades till en sirskild
domstol fér avdémande av rikenskapsmal. I férordningen den 29 november
1689 om, bland annat, processen vid rittegangen i kammarrevisionen
omnidmnas for forsta gangen bland de &drenden, som skulle héra under
»Cammar-Réatterna», forutom anmirkningsmal jimvil balansmal och fiska-
liska aktioner. Sedan kammarritten med den dirunder lydande revisionen
genom forordningen den 14 oktober 1695 angdende processen vid ritte-
gangssakerna i »Cammar-Rétten» kommit att intaga en #n mera fram-
skjuten plats, framtriidde dmbetsverket i den vid riksdagen ar 1720 fér-
fattade, av Kungl. Maj:t den 26 juni samma &r utfirdade instruktionen
sasom ett sjilvstindigt dmbetsverk under namn av kammarrevisionen.
I denna instruktion nimnas for forsta gangen tvister rorande borgen for
kronans uppbérdsmin sasom tillhérande kammarrevisionens provning.
Genom Kungl. Maj:its brev den 30 april 1799 indrades i samband med
kammarrevisionens omorganisation verkets bendmning till kammarritten,
enir, sdsom orden f6llo, verket ej allenast vore ett revisionsstille f6r rikets
rikenskaper utan dven en domstol uti alla dithérande mal. "’

Kammarritten har sedermera fran att ursprungligen hava igt att be-
handla huvudsakligen fragor rérande redovisningen for statens medel efter
hand utvecklats till en rent administrativ domstol f6r avdémandet av
allehanda slag av mal. Uppfattningen av kammarritten sasom med de
allminna domstolarna likstilld har linge gjort sig gdllande. Da sa-
lunda lagkommittén med flera kommitterade i avgivet betinkande den
6 april 1820 f6reslog ett allmint avskaffande av domsritten hos sty-
relseverken, ifragasattes icke nagon #ndring i kammarrittens domsritt.

! Fér kammarritten hava utfirdats foljande instruktioner: den 21 juni 1814, den 15 oktober
1831 (nr 59), den 14 november 1879 (nr 57 sid. 1). den 23 december 1908 (nr 159 sid. 1).
den 17 december 1920 (nr 940).

Frdgan om
upphirandet
av kammae-
riattens doms-
ritt i balans~
m. fl. mal.

Domsrdttens
uppkomst.
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Kammarritten — hette det — »vilken i sitt ndrvarande skick &ar att anse,
icke for ett administrerande kollegium, utan fér en bland rikets verkliga
domstolar, synes bora under sadan egenskap betraktas uti alla de mal, som
till dess avgorande hora; varav ock skulle folja, att i de beslut, som dar
meddelas, andring icke méa sokas annorstides @n i hogsta domstolen.»

I sitt ar” 1822 till trycket befordrade forslag till rittegangsbalk, forra
delen (om rittegang i tvistemal, 4 kap. 6 §, jfr 18 kap. 12 §), har ocksa
lagkommittén bland rikets hovritter upptagit kammarritten sasom »hovritt
i kammarmal». Som skidl for bibehallandet av denna domstol, i vad det
civila betriffar, har lagkommittén (sid. 26) anfort:

Vid granskningen av rikenskaperna over kronans medel yppas emellan
kronan och de redogirande atskilliga fragor, som, for att kunna 16sas, fordra
domaremaktens mellankomst. Utan jimn tillgang till sjilva rikenskaperna
ir det ej mdojligt att reda och avgéra dessa tvistedimnen. Men nu dr det
ocksd angelidget, att alla kronans rikenskaper samlas och revideras pi ett
enda stille f6r hela riket; och styckas kunna de icke heller efter reviderin-
gen, emedan de ofta, vid uppkommande fragor, till sina sirskilda delar
maste jammforas. Harav foljer, att si beskaffade kammarmal icke vid flera
domstolar och pa sdrskilda orter kunna undersokas och avdomas. Kommittén
har alltsa foreslagit, ait en hovritt skall, & den ort, diir réikenskaperna
underga granskning, upptaga och avgora alla tvister, som didrav harflyta.

I det ar 1832 avgivna forslaget till vittegungsbalk, senave delen (om
rittegang i brottmal), har laghommittén forklarat sig icke Lira ifragasitta
nagon specialdomstol for avdomandet av balansmdl. Hirom yttrar kom-
mittén (sid. 90):

De skil, som motiverat bibehallandel av en sadan domstol f6r kammar-
malen, i vad det civila betriffar, kunna e¢j liimpas till de mal, som fran
uppbord eller forvaltning av allminna medel sig hiirleda, ¢ avseende pd det
kriminella, efter den &sikt, som ligger till grund f6r kommitténs forslag
rérande bestraffningen av dessa brott. Sa linge ett visst penningbelopp skall
tjaina till bestimd miitningsgrund for det straff, som bor alaggas en upp-
bordsman eller forvaltare, for tillgrepp eller forskingring av omhinderhavda
medel, #r det klart, att dom over honom ej kan fillas, innan hans balans
blivit fulleligen utredd: den ena fragan beror da omedelbart av den andra;
och ldmpligaste sittet for deras avslutande &r, att lata dem foljas at och av
gsamma domstol pi en ging behandlas, ddrest mot en sadan forenad behand-
ling av bada malen i évrigt inga viktiga hinder forekomma. Antager man
ater, sasom kommittén gjort i forslaget till straffbalk, att den brottsliges fulla
straffbarhet dr given redan i den stund han blivit évertygad om balansen,
evad den sedermera, for skadestandets faststillande, till storre eller mindre
belopp utredes, s blir det utan findamal att gira domen i den eivila balans-
fragan till ett villkor fér domen i brottmalet. Man motverkar dirigenom
den syftning, brottmalslagstiftningen alltid bor iga, att lata straffet s fort
mojligt dr folja pa brottet: man héller den tilltalade ldngre tid i hiikte, &n
for rannsakning och dom efter allmin rittegangsordning ir nodigt; och om
man at en enda domstol i riket uppdrager domsritten iven i brottmalet,
betager man honom tillika, i de flesta fall, den férman, varje annan brotts-
ling #ger, att kunna personligen svara, s vida man icke vill belasta staten
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med betydliga kostnader till ett langviiga forslande fram och tillbaka, forenat
med osiikerhet i avseende pa den tilltalades férvarande. Men nu har kom-
mittén sésom allmin grundsats i forslaget antagit, ej blott att det utgér en
ovillkorlig rittighet for varje tilltalad att svara personligen, utan iven att
hans personliga hérande ingar, siisom nodvindig bestandsdel, i en ordentlig
rannsakning om brott av svarare beskaffenhet, varfor kommittén icke heller
tillatit nigon att svara genom fullmiiktig i andra fall, iin diir brottet straffas
endast med fingelse, biter eller mistning av #mbete eller tjinst. Och da
kommittén ansett nagot undantag fran denna, fér allmin och enskild sikerhet
viktiga, grundsats ej bora iga rum, har kommittén ej kunnat bibehaila den
oinskriinkta domsriitt, som for nirvarande tillkommer kammarritten i brott-
mél, didr uppbordsman eller forvaltare tilltalas for tillgrepp eller skingring
av allménna medel.

Aldre lagberedningen har i sitt den 30 november 1849 avgivna forstag till
rittegingsbalk icke ifragasatt nagon #ndring i den av lagkommittén fore-
slagna ordningen for avdémandet av hithdrande slag av mal; det av nya
lagberedningen den 6 juni 1884 framlagda principbetinkandet angaende riitte-
gangsvisendets ombildning har icke till sirskild behandling upptagit om-
handlade fraga. Intetdera av de nu niimnda férslagen till vittegangsvisendets
ombildning har lett till lagstiftning.

Fragan om upphérande av kammarrdttens domsritt i balansinal och dir-
med sammanstillda mal har emellertid i andra sammanhang vid flera olika
tillfdllen varit foremal for overviganden.

1902 ars loneregleringskommitté erinrar i sitt den 18 juni 1904 dag-
tecknade forslag angaende reglering av loneforhallanden med mera vid
kammarritten, hurusom atskilliga mal av ifragavarande slag handlades av
allmin domstol eller krigsdomstol, utan att darav veterligen forsports nagon
oligenhet, samt framhaller i samband ddrmed sésom fordelar av dessa mals
toverflyttning fran kammarritten till de allminna domslolarna, a#t likformig-
het skulle vinnas i avseende & det processuella forfarandet mellan dessa mal
och andra rittegAngsmal, varférutom utredningen i flera avseenden tvivels-
utan skulle dédrav underlittas, atf den storre mojligheten savil for den till-
talade att muntligen f& svara infor domstolen som ock f6r anstillande dir-
stides av forhér med vittnen och andra skulle sirskilt i detta hiinseende bliva
av betydelse, aff oligenheten av de nuvarande bestimmelserna, att samme
redogorare skulle for forbrytelser i avseende a olika slag av medel eller per-
sedlar svara infor skilda domstolar, skulle avhjilpas, samt slutligen a#t an-
ledningen till den hos domstolar och myndigheter yppade tvekan, huruvida,
vid balans hos uppbérdsman eller redogorare, denne kunde anses hava varit
tor de tillgripna och forskingrade medlen direkt ansvarig infoér kronan eller
vederborande verk eller icke, skulle bortfalla.

Till stod for bibehéllandet av domsriitten i forevarande mal hos kammar-
ritten har, anfér kommittén, 4 andra sidan aberopats, aft dessa mal igde
nira samband med den granskning av rikenskaper, som verkstilldes hos kam-
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marritten, aft samtidigt med balansmaélet anmarkningsmal kunde vara an-
hangiggjort mot samme redogorare, att for kammarritten stode utan siir-
skild omgang till buds det bevismaterial, som kunde vara att himta ur de
for granskning dit 6verlimnade rikenskaperna, aff kammarritten besutte en
alldeles siirskild sakkunskap, samt aft dessa mals handliggning av en och
samma oOverdomstol for hela riket maste anses bereda storre siikerhet for en
konsekvent lagtillampning.

Vid o6vervigande av denna fraga, yttrar kommittén vidare, hade visserligen
de skil, som talade for upphorande av kammarrittens befattning med balans-
malen och de fiskaliska aktionsmalen, synts loneregleringskommittén ganska
tungt vigande, men kommittén hade dock funnit sig icke dga tillrdcklig an-
ledning framlidgga forslag i dmnet.

Medan #dnnu loneregleringskommitténs forslag var beroende pa provning,
gjorde riksdagens justiticombudsman i skrivelse till Kungl. Maj:t den 11
september 1907 framstillning om overflyttning fran kammarritten till de
allmiinna domstolarna av balansmal och dirmed sammanhingande mal. Fram-
stillningen wvar nirmast foranledd didrav, att en for tillgrepp av statsmedel
intor kammarritten tilitalad redogorare anfort klagomal i anledning av den
lainga tid — négot 6ver 13 manader, innan kammarritten meddelat utslag —
varunder han hallits hidktad. De skiil, justiticombudsmannen anfort for sin
framstillning, dro i huvudsak foljande:

En 6verflyttning av balans- och fiskaliska aktionsmal till de allmédnna dom-
stolarna vore #gnad att medfora avsevirda fordelar. En sidan fordel vore den
6kade snabbheten i forfarandet. Det lage i forhallandets egen natur, att ett
system, vilket regelmissigt forutsatte, att den démande myndigheten icke alls
hade hand om utredningen, maste valla tidsutdrikt. En annan fordel vore
den besparing i arbetstid, som genom reformen stilldes i utsikt for veder-
borande #mbets- och tjinstemin. Dirigenom skulle nimligen goras obehov-
ligt atskilligt mangskriveri, som hade sin grund i det radande systemet. Ytter-
ligare skulle reformen gora obehovlig den vanskliga grinssittningen mellan
sadana balansmal, som skulle upptagas av kammarritten, och sadana, som
tillhorde allmin domstol, en grins, som for nirvarande icke vore uppdragen
fullt tydlig. Den betydelsefullaste anmirkningen mot de nuvarande forumbe-
stimmelserna vore emellertid, att desamma visat sig hava till foljd en for-
aldrad och fran alla sakkunniga hall utdomd ridttsprocedur. Uppenbarligen
kunde ndmligen ett forfarande, enligt vilket i forsta instansen all muntlighet
vore utesluten, icke under nagot forhallande anses tillfredsstillande. Och upp-
rorande pa allminna rittskinslan maste ett sidant forfarande verka, nir dar-
igenom icke blott asidosattes den for de allminna domstolarna gillandé regeln
om tid, inom vilken hiiktad borde instdllas till rannsakning, utan dven méoj-
liggjordes, att en person i avvaktan pa sin dom hélles hiktad synnerligen
lang tid utan ritt att nagonsin f4 muntligen forsvara sig infor sina domare
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Over justitiecombudsmannens framstiillning har kammarritten den 2 novem
ber 1907 avgivit utlatande. Diiri erinrar kammarritten huvudsakligen :

Aven om domsriitten i forevarande mal skulle utdvas av allmiin domstol,
borde malens utredning, med hénsyn till kravet pad sikerhet och snabbhet
vid granskningen av rilkenskapsmaterialet, fortfarande aligga vederborande
forvaltningsmyndighet. Vidare borde under alla f6rhallanden kammarrittens
advokatfiskal bibehallas sasom aklagare; dennes speciella kinnedom om
malens beskaffenhet satte nimligen honom i stand att utfora uppdraget sa-
som allmin aklagare med stérre insikt och mindre tidsutdriikt an en krono-
fogde, linsman eller stadsfiskal, som endast undantagsvis finge handligga
mal av ifrdgavarande art. Vidkommande sjilva domsritten skulle en &ver-
flyttning av denna 6ka instansernas antal och didrigenom fordréja malens
slutliga avgorande. Nodvindigheten att prova tvistiga griansfall skulle kvarsta
med hinsyn till advokatfiskalens, av kammarritten forordade bibehallande
som aklagare och i varje hindelse f6r sadana fall, dir grinslinjen skulle
uppdragas mellan allméin domstols och krigsdomstols behorighet. Det siir-
skilda tredskoférfarandet, som med hinsyn till behovet av faststillande av
balansens belopp och tiden fér dess nppkomst funnes anordnat for fall, da redo-
goraren avvikit och ej kunnat antriiffas med stimning, saknade motsvarighet i
den allmiinna processen och lade salunda bestimt hinder i vigen for genom-
forandet av asyftad likformighet; ej heller skulle likformighet vinnas i fraga
om malens beredning och atals utférande, direst advokatfiskalen, pa siitt for-
ordats, bibeholles sisom aklagare. Enligt vad erfarenheten gave vid handen
vore skriftlig procedur den mest limpliga formen for handliiggning av fiska-
liska aktionsmél. Balansmal, vari den tilltalade icke hélles hiktad, rorde i
allmiinhet uppbérdsbrist, som yppats forst sedan den brottslige redogéraren
avlidit eller avvikit; skriftliz procedur syntes i dessa mal vara mest
limplig. I balansmal, vari nagon holles héktad, borde den omstindig-
heten, att den hiktade icke under alla férhallanden komme att omedelbart
horas av den domstol, som hade att déma i mélet, icke tillmitas allt £6r stor
vikt, da den hiktades egenskap av offentliz ambets- eller tjiinsteman torde
innebdra tillricklig garanti for att han skulle aga de kunskaper och den
erfarenhet, som kunde erfordras for att savil skriftligen anféra vad som
kunde linda till hans forsvar som ock kontrollera, att i underrittens proto-
koll over héallet muntligt foérhor ritt och fullstindigt atergivits vad han
dirvid till sitt férsvar andragit eller vad i ovrigt forekommit. I varje fall
kunde kravet pa muntlighet i rittegdngen tillika med en snabbare hand-
liggning och kortare hiktningstid tillfredsstiillas, iven om domsriitten bibe-
holles hos kammarriitten, direst det stadgades ritt for redogoraren att pa-
fordra muntligt forhdér och skyldighet for vederborande att utféra utred-
ningen inom viss kortare tid.

Tva av kammarrittens ledamoter hava i sirskilt avgivet gemensamt ytt-
rande bland annat forordat meddelande av ovillkorlig foreskrift om in-
stillandet av hiktad i balansm&l infor kammarritten.
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Da loneregleringskommitténs betinkande rorande reglering av 1onefor-
hallanden med mera vid kammarriatten dvensom justitiecombudsmannens fore-
nimnda framstillning den 8 april 1908 av davarande chefen for finans-
departementet foredrogos i statsradet, limnade Kungl. Maj:t kammarrittens
domsriatt orubbad, men i den férnyade instruktionen for verket dem 23 de-
cember 1908 och i den samtidigt utfirdade, forut berorda kungoérelsen an-
glende behandlingen av vissa balansmal meddelades foreskrifter i den rikt-
ning, kammarritten forordat, i syfte dels att paskynda och forbittra balans-
utredningen och dels att bereda den tilltalade tillfiille att muntligen férsvara
sig. Dessa bestimmelser gilla alltjamt.

[ betinkande den 15 augusti 1913 med forslag till inrdttande av ett riks-
revisionsverk hava de sia kallade revisionskommitterade framhallit, att
halansmalen och dirmed sammanstdllda mal uppenbarligen icke vidare borde
handliggas inom kammarritten, direst statsmedelskontrollen i enlighet med
kommitterades forslag utbrétes ur kammarritten. Dessa mal stode ju i det
intimaste samband med rikenskapsgranskningen, vadan det kunde synas
mest dndamaélsenligt att overfora dem till det foreslagna riksrevisionsverket.
Vad loneregleringskommittén och justiticombudsmannen anfért innefattade
emellertid fullgiltiga skil for att overflytta dessa mal till allmin domstol,
samtidigt som de av kammarritten anférda skilen mot den ifragasatta dver-
flyttningen — vilka utforligt beméttes — syntes vara av mindre vigande
betydelse. Siirskilt vore det av vikt, att muntligt forfarande bleve obli-
zatoriskt, och att osiikerheten om ritt forum undanréjdes.

Kammarritten har 1 utlatande den 24 november 1913 over sistndmnda
hetinkande pa tidigare anférda skidl och under bemétande av vad revisions-
kommitterade anfort hemstillt, att ifragavarande forslag icke matte foranleda
till négon atgiird.

I utlatande den 10 februari 1914 i fraga om inrittande av ett riksrevisions-
verk hava de sa kallade granskningssakkunniga foreslagit, att i samband
med inrdttandet av ett riksrevisionsverk for provning av anmirkningsmal en
sirskild domstol organiserades inom nimnda Ambetsverk, riksrevisionsritten.
bestdende av tva, eventuellt tre kammarrittsrad och tva revisionsrad.

Kammarritten har i utlatande den 7 april 1914 bestimt avstyrkt den fore-
slagna nya revisionsdomstolen.

Under den ytterligare utredning, som foregick riksrikenskapsverkets inrit-
tande ar 1920, har foérutsatts, att omhandlade mal fortfarande skulle ankomma
pd kammarrittens provning. I fraga om handldggningen av dessa mal hos
kammarriatten har riksrikenskapsverkets tillkomst ej medfért annan dndring
i instruktionen fér kammarritten, i4n att dari inforts bestimmelser om ritt
for kammarritten och dess advokatfiskal, att, direst det anses ndédigt, fran
riksrikenskapsverket inforskaffa erforderlig utredning i maélet.
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Genom beslut den 12 september 1921 har Kungl. Maj:t pa foredragning av
didvarande chefen for finansdepartementet uppdragit at presidenten i kammar-
ritten att utreda och snarast mojligt inkomma med forslag till sadana atgiirder,
som kunde vara iignade att befordra ett skyndsamt avarbetande av den hos
imbetsverket uppkomna arbetsbalansen; och har departementschefen i det
vitrande till statsradsprotokollet, som firegick nimnda beslut, antytt, att
ntredningen borde avse, bland annat, fragan, huruvida icke vissa grupper
av mal skulle kunna utskiljas fran kammarriittens handliggning.

Den 27 mars 1922 har presidenten i kammarritten Axel Ostergren i sir-
skilt betiinkande upptagit till behandling fragan om overflyttning till andra
domstolar av vissa balansmal och dirmed sammanstillda mal samt hemstillt,
att Kungl. Maj:t matte finna gott vidtaga atgiirder i syfte att dels sadana
halansmal, som for ndrvarande upptagas av kammarritten sisom special-
domstol, i stillet matte upptagas av domstol for prévning av atal rérande
vederborande uppbordsmans eller redogorares tjinstefel i allmiinhet, dels ock
kammarrittens befattning med vissa fiskaliska aktioner och tvistemal matte
upphora. Forevarande betinkande torde fi sdsom bilaga T fogas till dagens
statsradsprotokoll.

Det i betiinkandet framlagda forslaget sammanfaller icke helt med nagot
tidigare. Kammarrittens nuvarande domsritt i balansmal och fiskaliska ak-
tioner skulle enligt detsamma upphora samt Gverflyttas, icke till de allminna
domstolarna sasom sadana, utan till den domstol, allmiin eller krigsdomstol,
under- eller dverriitt, infor vilken vederborande svarar for tjinstefel i allmin-
het. I enlighet hirmed skulle i regel hiogre befattningshavare komma att
svara infor hovritt, ligre infor allmidn underrétt; i fraga om fel i tjinst vid
krigsmakten skulle krigsritt bliva behorig domstol. Med denna forumregel
har avsetts att erna full likformighet betriiffande forum i behandlingen av mal
angaende tjanstefel. Aklagarmyndigheten skulle enligt férslaget tillkomma
vederborande aklagare vid den ifragakommande domstolen; det férnimsta skl
som tidigare aberopats till férman fo6r advokatfiskalens bibehallande som
aklagare i dessa mal, anses hava forlorat sin giltighet med riksrikenskaps-
verkets tillkomst. Diremot skulle utredningen av balansen sjilvfallet allt-
fort verkstiillas av vederborande forvaltningsmyndighet. I fraga om balans-
mal, dir redogéraren avvikit, forutsittes mojligheten att kunna anordna
ett tillfredsstillande tredskoférfarande #ven efter malens overflyttning till
annan domstol. Tvistemal rorande borgen for uppbérdsman skulle forliggas
till allmén underritt.

Sasom paridkneliga fordelar av overflyttningen har i betiinkandet huvud-
sakligen angivits likformighet med den allmiinna rittegangen, minskad risk
av misstag i1 avseende & forum, snabbare avgorande samt framfor allt en f6r-
bédttrad rittsprocedur i allménhet (muntlighet, kortare hiktningstid m. m.).
Det framhalles ock, att — dven om de skil fér balansmalens overflyttande,
som &ro av allmént processuell natur, komma i friimsta rummet — den ifraga-
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satta forindringen icke saknar betydelse for sporsmalet om nedbringande av
kammarrittens arbetsborda.

I betinkandet erinras slutligen, att, medan for balansméalens bortflyttande
fran kammarritten enahanda skil kunde anforas nu som di fragan hirom
tidigare behandlats, skiilen mot en sadan atgird under mellantiden vésent-
ligen forsvagats. Det utan jimforelse viktigaste bland dessa skiil hade
varit det nira sambandet mellan balansmalen och rdkenskapsgranskningen
hos kammarritten. Sedan ridkenskapsgranskningen overflyttats fran kammar-
ritten till riksriikenskapsverket, torde det icke vidare kunna sigas, att
med hinsyn till dmbetsaligganden i 6vrigt kammarritten vore mer én de all-
minna domstolarna dgnad att vara forum i balansmdl. Diremot hade man
numera i stiillet 6kad anledning att sammanstilla dessa mal med brottmal i
allméinhet.

Over presidenten Ostergrens betinkande hava under ar 1922 utlatanden
avgivits av Svea hovratt med krigshovritten, Géta hovritt, hovritten dver
Skane och Blekinge, processkommissionen, justitiekanslern och kammarritten.
Vid redogorelsen for innehéllet i dessa utlatanden lamnar jag tillsvidare &
sido mot forslaget framstillda detaljanmarkningar.

Svea hovrdtt forklarar sig i princip icke hava nagot att erinra mot det
framstillda forslaget. De skil, som tidigare aberopats mot en overflyttning,
synas hovritten numera, efter riksrikenskapsverkets tillkomst, vara av ganska
underordnad betydelse. Genom en overflyttning torde diremot avsevirda for-
delar, sirskilt i processuellt hinseende, komma att vinnas. Den okning i de
allminna domstolarnas och krigsdomstolarnas arbetsborda, som genom malens
dverflyttning skulle uppstd, lidrer ej heller kunna anses vara av nigon mera
viasentlig betydelse. TUtlatandet dr enhalligt.

Géta hovrdtt yttrar, att, ehuru en éverflyttning av ifragavarande mal torde
komma att medféra en 6kning av den hos hovritten forefintliga arbetsbalan-
sen och hovritten maste stilla sig tveksam betriffande limpligheten av en
atgird, som kan hava sadan paféljd, hovratten likval finner de skil, som an-
forts for overflyttningen, sa tungt viigande, att hovriitten anser sig bora till-
styrka forslaget. Yttrandet har omfattats av presidenten och nio ledaméter.

Sex ledaméter hava anmilt avvikande mening samt forklarat sig anse, att
den foreslagna overflyttningen icke bor genomforas. De skédl, som dessa
ledaméter anfort till stod for sin mening, iro huvudsakligen foljande. Handligg-
ningen av balansmalen krivde sirskild insikt och erfarenhet. De for bibe-
hallande av kammarrittens befattning med dessa mal tidigare anforda skil,
att kammarritten vid provningen av dem besutte en alldeles sirskild sakkun-
skap, och att ifragavarande mals handlaggning av en och samma Gverdomstol
f6r hela riket maste anses bereda storre sikerhet for konsekvent lagtillampning,
torde med riksrikenskapsverkets tillkomst icke hava forlorat sin giltighet.
Kammarrittens sarskilda insikt i ifragavarande mal kunde ju s& myecket
mindre hava gatt forlorad till £61jd av rikenskapsgranskningens overflyttande
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till riksriikenskapsverket, som kannnarriitten Jimvil efter riksriikenskapsverkets
tillkomst fungerat som specialdomstol fér balansmal. Det vore knappast att viinta,
att balansmalen komme att vid underriitt, diir ju ordférandeskapet ofta innehades
av mindre rutinerade tillférordnade domare, vinna den insiktsfulla handligg-
ning, som malens vikt kriivde. Lika siikert torde vara, att dklagarbefogen-
hetens overflyttande fran kammarritiens advokatfiskal till aklagarna vid
underriitterna icke kunde forordas, dirvid betriiffande skiilen Lirfor hinvisades
till kammarriittens den 2 november 1907 avgivna utlitande. Det vore slut-
ligen mindre viilbetinkt, att f6r minskande av arbetshalansen i kammarriitten
atgiirder vidtoges, i{ignade att 6ka hovriitternas redan nu stora och i oavlatlig
tillviixt varande arbetshérda. Att genom extra divisioner bereda hovritterna
erforderliga Gkade arbetskrafter vore av betinklig art for rittskipningen,

Howrdtien éver Skdine och Blekinge anser forslaget ej bora foranleda
nagon atgird samt anfor till stéd hiirfor i huvadsak. Da den fordel, som till
dventyrs stode att vinna, komme att ske pi andra domstolars, i forsta hand
hovriitternas bekostnad, och samtliga rikets hovriitter for det davarande arbetade
med balans, syntes bifall till férslaget ej ur denna synpunkt vara motiverat.
fordelar for likformighet och 6kad snabbhet i réttskipningen skulle Gverviiga
fordelen av att dessa mal finge provas av en specialdomstol, vilken, sasom
kammarritten jimvil efter verflyttandet av dess revisionsavdelning till riks-
rilkenskapsverket, maste anses vara sirskilt kvalificerad for deras behandling.
Skulle emellertid de i forslaget framlagda synpunkter tillmitas avgorande
betydelse, torde det for deras fulla tillgodoseende vara onskviirt, att proce-
duren bringades till nirmare 6verensstimmelse med det ordiniira process-
forfarandet &n vad i forslaget syntes avsett och helst inarbetades i allmin lag,
en friga som torde komma att bliva foremal f6r processkommissionens provning.
Om detta utlatande hava tio ledaméter forenat sig.

Presidenten och tva ledaméter hava férklarat sig icke hava nagot att erinra
mot det avgivna forslaget.

Processkommissionen har icke négon erinran i sak att gora emot forslaget.

Justitiekanslern avstyrker forslaget samt anfor huvudsakligen. Allt intill
de senaste aren hade i det sedan gammalt bestiende sammanhanget mellan
rikenskapsgranskningen samt domsriitten i anmérkningsmal, fiskaliska aktioner
och balansméil sisom forenade hos kammarriitten legat en viss samlad kraft
i kontrollen dver tjinsteminnens handhavande av statens medel. Riksriiken-
skapsverkets inrdttande hade medf6rt nagon splittring hiirutinnan. Men detta
kunde niippeligen vara ett skil att driva splittringen &nnu liingre. Sa linge
anmirkningsmélen vore kvar i kammarritten, borde de med dem besliktade
fiskaliska aktionerna och déirmed ock balansmalen hora dit. Risken av misstag
i avseende 4 forum skulle icke forsvinna, om man — sasom justitiekanslern
maste gora — stiillde sig avvisande till tanken att ligga nya brottskategorier
under krigsdomstolarna. Genom overflyttningen erhéslle balansméalen visser-
Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 85 hdft. (Nr 96.) 2
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ligen en handliggning, som liknade andra brottmél, men till gengild skulle dessa
méal inbérdes bliva underkastade en olika behandling, allteftersom de komme
att handlaggas vid hovritt, vidhusritt eller hiradsrdtt. Av storre betydelse
skulle utan tvivel vara, om man genom Overflyttningen kunde vinna ett
snabbare avgorande och en biittre rittsprocedur i mdl, diar den anklagade
vore hiktad. Detta onskemal vunnes dock niippeligen genom &verflyttning
till hovritt och ej heller, om &verflyttningen komme att omfatta jamvil
iklagarbefogenheten. Daremot skulle mahénda onskemalet vinnas genom
overflyttning till radhusritt och héradsratt, under forutsittning att advokat-
fiskalen alltjaimt bleve den, som forde talan. Det hade emellertid icke fore-
bragts nagon omstindighet, som omdjliggjorde ett jimngott resultat genom
reformer enbart inom kammarritten, vilka reformer i huvudsak kunde in-
skriinkas till att i dessa mal gora radhusrittens arbetsvillkor tillimpliga
jimvil f6r kammarritten och minska dennas befogenhet att anlita annan
domstol. Den littnad i kammarrittens arbetsborda, som forslaget skulle med-
fora, vore ganska obetydlig. I allt fall kunde denna lattnad icke fa kopas
med en minskning i straffprocessens effektivitet. Med hinsyn till svarig-
heterna i avseende & utredningsarbetet vore emellertid en sidan minskning
att befara av forslaget. Tvivelaktigt torde till och med vara, om kammar-
rittens avbelastning ens borde kopas med den i dvrigt onodiga omgang, som
mojliggjordes dirigenom, att hogsta antalet med ett av ifragavarande mal
sysselsatta rittsorgan enligt forslaget skulle okas till tva aklagarmyndigheter
och tre domstolar mot f6r narvarande en aklagarmyndighet och tva domstolar.
Under alla omstindigheter ansége justitiekanslern sig bora krdva advokat-
fiskalens bibehallande vid Aatalsritten. Formagan att utnyttja rikenska-
perna kunde icke med sidkerhet pariknas hos en del av dklagarna. For-
slaget skulle medféra betydande svarigheter i de antagligen icke sidllsynta
fall, da den forberedande utredningen skulle géras av ett verk i Stockholm
och atalet utforas av aklagare i landsorten. I dessa mal avsedda riikenskaper
skulle understundom icke kunna utan oldgenhet undvaras i huvudstaden,
vilket komme att bereda #aklagaren i landsorten svarigheter, framfor allt
i fiskaliska aktioner. Den visentligaste forutsittningen for ett befarat mang-
skriveri skulle bortfalla, om advokatfiskalen, siasom vore fallet med kom-
merskollegii sjoaklagare, endast undantagsvis finge sitta annan i sitt stille.
Bibeholles advokatfiskalen sasom aklagare, skulle man slutligen undgéa vansk-
ligheter, som eljest skulle yppa sig, da det gillde tillvaratagande av statsver-
kets Titt sisom malsigare.

Kammarritten, som beretts tillfille att taga del av forutnimnda, dver
forslaget avgivna utlatanden, hemstiller, att forslaget icke ma foranleda till
nagon atgird. De motiv, kammarriitten forut och sirskilt ar 1907 anfort,
syntes fortfarande #ga giltighet. Rikenskapsgranskningens overflyttande
till riksrikenskapsverket torde icke vara av den betydelse, som i forslaget
forutsatts. Med sjilva granskningen av rikenskaperna hade kammarrittens
ledamoter aldrig sysslat, och da kammarrittens domsritt i anmirkningsmal
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kvarstode oforiindrad, hade ledaméterna alltfort tillfille och behov att, pa
samma  sitt som tillforene, vid domandet i sagda mal sitta sig in uti
svil dithorande riittsfragor som olika detaljer av riikenskapsmaterialet.
Ingenting i det faktiska liget torde vara ignat att forringa giltigheten av
vad som pa skilda hall vitsordats rérande kammarritiens sirskilda sak-
kunskap i hithérande fragor. TFor ovrigt syntes sambandet mellan & ena
sidan anmirkningsmilen och & den andra de fiskaliska aktionerna och
balansmilen i forslaget hava forbisetts eller tillmiitts mindre betydelse an
rikenskapsgranskningens avskiljande. Griinsen mellan anmiirkningsmal och
fiskaliska aktioner vore sviivande, i det ait av redogiorare begangna fel i
vissa fall kunde bliva beivrade antingen i anmirkningsviig eller genom
fiskalisk aktion. Det torde saledes kunna befaras, att, om de fiskaliska
akticnerna 6verliimnades till andra domstolar, medan kammarritten behélle
anmirkningsmalen, samma eller likartade sporsmal, alltefter formen for
deras vickande, kunde komma att anhiingiggoras saviill hos kammarritten
som vid andra domstolar. Slutligen vore det for arbetsbirdans lindrande
av mycket ringa betydelse, om den foreslagna reformen komme till stind
eller icke. Utlatandet har omfattats av 14 ledaméter.

En ledamot har i prinecip tillstyrkt forslaget; en annan ledamot férordar
overflyttning till allmén domstol av sadana balansmal, som giilla landsfiskals
redovisning.

Efter det presidenten Ostergren framlagt sitt forslag om overflyttning fran indrad hand-
kammarritten av balansmal och diirmed sammanstillda mal samt vederb6rande a%ﬂ:{,‘;"’gn;:_
myndigheter avgivit utlitanden i drendet, har férevarande fraga sa till vida mdl,
kommit i ett indrat lige, att anmérkningsmal, som hittills skolat avgoras
av kammarritten sisom forsta instans, i stillet skola med detta ars ingang av-
goras av riksrikenskapsverket. Hiarutinnan tillater jag mig erinra om féljande.

Anmirkningar med yrkanden om aliggande for vederbérande redogérare
att till statsverket &terbetala for mycket utbetalade avloningsmedel m. m.
framstdllas dels inom riksriikenskapsverket vid dess granskning av riken-
skaperna, dels vid den rikenskapsgranskning, som inom vissa verk anstilles
av ddr befintlig specialrevision.! Rérande i riksrikenskapsverket framstiilld
anmérkning, vars riktighet ej medgives, har verket hittills sjalvt endast haft
att besluta, huruvida anmirkningen skulle fullféljas eller icke. I forra fallet
har verket riktat till vederbsrande redogorare, mot vilken anmirkning fram-
stillts, en anmaning att aterbetala det anmiirkta beloppet, vid dventyr att
eljest talan mot honom féres hos kammarritten. Har anmaningen icke efter-
kommits, har anmiirkningstalan vickts mot honom i kammarritten, varefter
kammarritten faststillt eller underkiint anmérkningen. Kammarrittens beslut
har kunnat 6verklagas hos regeringsritten. I fraga om anmirkning av
specialrevision ater har vederbsrande forvaltningsmyndighet sjilv haft att av-

! Specialrevision finnes hos de affirsdrivande verken samt fingvirdsstyrelsen, arméfor-

valtningen, marinférvaltningen, medicinalstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, general-
tullstyrelsen, lantbruksstyrelsen och lotsstyrelsen.
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gora, om anmiir_kningen skulle faststillas eller underkinnas, varefter talan
mot detta beslut kunnat fullf6ljas i kammarritten och dérifran till regerings-
ratten.

Vid anmilan infor Kungl. Maj:it den 29 februari 1924 av fragorna om
anslag till statskontoret, kammarritten, riksrikenskapsverket och allminna
civilforvaltningens lonenimnd upptog davarande chefen for finansdeparte-
mentet till behandling ett av statens besparingskommitté framlagt forslag
angaende forenklad handliggning av, bland annat, anmirkningsmal. Sisom
framgar av det vid Kungl. Maj:ts proposition i &mnet, nr 121, fogade proto-
kollsutdraget angav departementschefen vid sagda tillfille de huvudsakliga
riktlinjer, efter vilka sporsmélet om en forenklad behandling av ifraga-
varande mal borde losas. Sedan riksdagen i skrivelse den 10 juni 1924,
nr 295, forklarat sig i princip icke hava nigot emot det i propositionen
framlagda forslaget, savitt nu 4r i fraga, samt forslaget i anledning av
de utav riksdagen i drendet gjorda uttalandena underkastats fornyat Gver-
vigande, har Kungl. Maj:t den 12 december 1924 utfirdat, bland annat,
kungérelse (nr 528) med foreskrifter angaende fullfoljd av talan i vissa besvirs-
och anmirkningsmal m. m., vilken kungérelse tratt i kraft den 1 januari 1925.
Enligt 2 § i denna kungorelse skola anmirkningsmal, som jamlikt-dittills
gillande sirskilda foreskrifter skolat avgoras av kammarritten sasom forsta
instans, istillet upptagas och avgiras av riksrikenskapsverket. Talan mot riks-
rikenskapsverkets beslut méa efter besvir fullf6ljas till kammarritten. Nagon
andring i handliggningen av anmirkning utav specialrevision har icke
vidtagits. Kammarrittens beslut ma i vissa anmirkningsmal icke Over-
klagas.

Kammarrittens befattning med balansmal och fiskaliska aktionsmal fore-
ter pa betydelsefulla punkter s visentliga avvikelser fran vad i allminhet
giller i straffprocessen, att jag ansett mig béra nu understilla Kungl. Maj:ts
provning det foreliggande forslaget om upphorande av kammarrédttens doms-
ratt i nimnda mal.

Pa sitt framgar av den utav mig i det foregiende limnade redogorelsen
ar den historiska grunden for denna domsratt att soka i det néra sambandet
mellan berdrda mal och granskningen hos kammarritten av statens och
andra allminna rikenskaper. Rikenskapsgranskningens huvudsakliga syfte
har ju stidse varit att tillse, att staten icke tillskyndas forlust. Har for
mycket utbetalts eller har staten icke erhallit sitt, féranleder granskningen
anmirkning mot vederbdrande tjdnsteman i forening med talan om utfaende
av det belopp, vartill forlusten uppgétt; ar det begangna felet av allvar-
ligare beskaffenhet, tager anmirkningen, allt efter felets art och mindre
eller storre svarhet, formen av fiskalisk aktion eller balansmal. Frind-
skapen mellan dessa tre grupper mal &r saledes uppenbar. Det har foljakt-
ligen synts naturligt, att dessa mal handlades i en och samma ordning,
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helst som de synpunkter, vilka vid malens utredning och avgérande skola
beaktas, utan tvivel ansetts icke kunna fullf komma till sin ritt, med
mindre den insikt och erfarenhet, som vunnits vid rikenskapsgranskningen
och befattningen med riikenskaperna éverhuvud, fatt gora sig gillande vid
mélens handldggning och avgérande. Efter senare tiders uppfatining forete
emellertid balans- och fiskaliska aktionsmal en bestiimd skillnad fran an-
miirkningsmalen. De forra bestimmas till sitt viisen och innehall av straff-
anspraket; de #dro alltsi helt att jimstilla med brottmal i allminhet. An-
miirkningsmalen iter innefatta en i administrativ ordning utford talan om
utfaende av visst ersidttningsbelopp. Konsekvensen av denna skillnad har
ocksd lagkommittén redan for niira etthundra ar sedan tagit, di den i sitt
betiinkande om riittegingen i brottmal forklarat sig icke kunna foérorda bibe-
hillandet av kammarrdttens domsriitt i balansmal. De skiil, som lagkom-
mittén till stod hirfér da anfort, synas mig dnnu i dag iga full giltighet.

Under de ar, som gatt, har var allmiinna straffprocess genom praxis och
mindre lagéndringar i vissa hiinseenden ntvecklats i riktning mot ett for-
farande, som i sig upptagit de fér en modern straffprocess allmiint erkiinda
grundsatserna, medan processen i kammarritten i det stora hela forblivit ofér-
indrad. Fran processuell synpunkt sett hava siledes skilen f6r en reform
pa ifragavarande omrade tilltagit i styrka.

Sisom den ur saklig synpunkt tyngst vigande anmirkningen mot den
toreslagna overflyttningen har anforts det niira sambandet mellan balansmal
och fiskaliska aktionsmal, & ena sidan, samt anmirkningsmal, 4 den andra.
Sadant samband har ansetts siirskilt féreligga mellan fiskaliska aktioner och
anmiirkningsmal. Denna inviindning har i allt viisentligt forlorat sin bety-
delse, sedan dels rdkenskapsgranskningen fran och med 1921 ars borjan
overflyttats fran kammarréitten till riksriikenskapsverket, dels kammarritten
med detta ars ingang upphort att vara forsta instans i anmérkningsmal.
Det ma jimvil erinras, att domsriitten i fiskaliska aktioner och anmirknings-
mal icke &r for nirvarande fullstindigt sammanfallande. Saledes svara
vissa hogre befattningshavare i fiskaliska aktionsmal icke infér kammar-
ritten, ehurn kammarritten provar anmirkningstalan mot dem.! Vidare
handligger forvaltningsmyndighet med specialrevision anmiirkningsmal i
forsta instans, medan fiskaliska aktioner icke kunna diir anhiingiggdras.
Nagon oliigenhet hiirav har i intetdera fallet forsports.

F6r kammarrittens domsriitt i ifragavarande mal har med styrka aberopats
den alldeles sirskilda sakkunskap i hithérande fragor, som kammarritten
skulle besitta, Visst #dr, att kammarritten fran sin tidigare befattning
med rikenskaperna foérviirvat en speciell kiinnedom om dessa mal ur rdken-
skapssynpunkt och vad dirmed Hger samband. Huruvida denna sak-
kunskap efter de numera iindrade forhallandena, da kammarriitten far
#n mindre anledning att sitta sig in i riikenskapsmaterialet. skall kunna

! Se Regeringsrittens arsbok 1914 not. Ju. 4.
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vidmakthallas, lirver vara tvivel underkastat. Oavsett huru hiirmed mé for-
halla sig, torde det emellertid kunna ifragasittas, huruvida icke storre vikt
bor tillmitas den omstindigheten, att vederborande domstol har full for-
trogenhet med malen wur allmdnt straffrittslig synpunkt. Faststdllandet i
dessa mal av brottsligheten och arten dirav samt utmiitandet av sjidlva
straffet — ej sillan fér brott som lyda under allmidn domstol och dar hand-
lagts — kriva en ingiende och noggrann kinnedom icke blott om straff-
processen utan jimvil om strafflagen och de grunder, vari den vilar, En
sadan kannedom, vilken nippeligen star att vinna utan en oavlatlig kontakt
med straffrittskipningen, lidrer enligt sakens natur kunna mindre paridknas
hos kammarrittens ledamoter, vilka i sin dagliga ambetsgarning sta fram-
mande for dessa uppgifter, in hos domare i de allmdnna domstolarna.

Att ifragavarande mals handldggning av en och samma domstol fér hela
riket maste anses bereda sirskild sikerhet for konsekvent lagtillimpning ar
otvivelaktigt riktigt. Dirav foljer emellertid icke, att just dessa mal skola
forliggas till specialdomstol. Med samma fog skulle ansprak pa behand-
ling vid specialdomstol kunna resas for nira nog vilken grupp av mal som
helst. Klart ar for ovrigt, pa sitt redan lagkommittén framhallit, att den for-
del, som kan ligga i namnda férhallande, icke far kopas sa dyrt, att den brottslige
dirigenom i de flesta fall praktiskt sett betages den férméan, som varje annan till-
talad dger, nimligen att fa personligen svara infor den domstol, som domer honom.

Det har inviints, att proceduren for faststidllandet av balansens belopp och
bestaimmandet av ersiitningsskyldighet i mal, som anga uppbordsbrist efter
avliden brottslig redogorare, icke skulle vil limpa sig for de vanliga dom-
stolarna, dvensom att det siarskilda stimnings- och tredskoforfarandet i balans-
mal, didr den brottslige awvikit, vore av den sirskilda beskaffenhet, att det
bist #dgnade sig for en specialdomstol. Till fragan om lampligheten ati
uppriatthalla detta sidrskilda forfarande aterkommer jag. Att emellertid med
hinsyn till dessa mera sillan forekommande mal under kammarrittens dom-
varjo alltjaimt bibehalla Ovriga langt viktigare och till antalet flera mal, vilka
icke med fordel handliggas av kammarritten, larer icke bora ifragakomma.

De pa sina hall uttalade farhagorna, att till foljd av den ifragasatta 6ver-
flyttningen domstolarnas och sdrskilt hovritternas arbetsborda skulle 6kas
till forfang for deras nuvarande uppgifter, maste betraktas sasom 6verdrivna.
Antalet balansmal under de senaste aren har i medeltal uppgatt till cirka atta
mal arligen, en siffra som for tidigare ar varit langt mindre. Dértill kommer,
vad hovritterna betriffar, att hovritt icke skulle for framtiden hava att under-
stillningsvis prova mal, som nu skola fran underritt forvisas till kammar-
ritten. For oOvrigt dr kammarridtten mera an rikets hovritter i behov av
littnad i arbetsbordan.

Sasomn en fordel av ifragavarande mals overflyttning till de vanliga dom-
stolarna vill jag i frimsta rummet riikna, att processen i dessa méal skulle
komma att, i den utstrickning det sker i den ordindira brottmalsproceduren,
grundas pa muntlighets- och  omedelbarhetsprineiperna.  Visserligen har
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efter Justiticombudsmannens framstillning pa detta omrade ar 1908 astad-
kommits den forbittring, att den tilltalade har ovillkorlig riitt att varda
hord hos kammarriitten. I de fall, da den tilltalade icke iir bosatt i Stoek-
hoim eller diir halles hiitklad, medfor emellertid sadant férhor omgang och
kostnad, varjimte forfarandet over huvud taget i1 hog grad inkriiktar pa
kammuarrittens arbete i 6vrigt., Forhor i balansmal hava ocksit mestadels
hallits vid underdomstol i vederboérande ort. Diirmed har emellertid avsteg
gjorts fran den 1 straffprocessen kanske viktigaste grundsatsen, ej blott att
det, sasom lagkommittén uttryekte prineipen, utgor en ovillkorlig rittighet
for varje tilltalad att svara personligen utan dven att hans personliga hérande
ingar sasom nodviandig bestandsdel i en ordentlig rannsakning om brott av
svarare beskaffenhet. Fran denna biirande grundsats ansig lagkommittén
icke nagot undantag bora #Hga rum. Uppenbart ar ock, att den domstol,
vilken sjilv leder rannsakningen, genom sin omedelbara befattning med
processmaterialet skall fa ett vida mera levande och allsidigt intryck av for-
handlingarna in som ar mojligt for en domstol, som helt eller delvis genom
protokollet tager kinnedom om det begingna brottet.

Pa sitt justitieombudsmannen erinrat ligger det vidare i forhallandets egen
natur, att en process, diri muntlig férhandling dr utesluten och utredningen till
viisentlig del verkstiilles utom den démande myndigheten, maste medfora dréjs-
mal och tidsutdrikt. Vinsten av en skyndsammare handliggning uppviges
visserligen, sadsom fran ett par hall anmérkts, i nagon man diarav, att 6yer-
flyttningen medfor en 6kning av antalet instanser fran tva till tre. Emeller-
tid har denna omstindighet betydelse endast for de fall, dar ett 6verklagande
dger rum. Med den skyndsamhet, varmed numera brottméal av nagot svarare
beskaffenhet avgoras i de olika instanserna, lirer man enligi mitt formenande
med ganska stor sannolikhet kunna paridkna en bestacnde vinst; att denna i
vissa mal torde bliva ritt betydande dr icke tvivel underkastat.

En bade bittre och snabbare handliggning skulle framforallt komma till
godo sidana mal, som nu forvisas fran underritt till kammarritt och i sam-
band dirmed understillas hovritts provning. Oldgenheterna ur allmint pro-
cessuell synpunkt av ett mals éverflyttande fran en domstol till en annan dro
uppenbara. Skuldfragan skiljes fran straffragan; den tid, som kommer att
forega det slutliga avgorandet, far ofta en utstrickning, vilken icke star i
rimligt forhallande till maleis beskaffenhet; flera domstolar bliva sysselsatta
med behandlingen av samma mal, varigenom atskillig arbetskraft onodigtvis
tages i ansprak. 1 detta sammanhang vill jag jimval erinra didrom, att i
och med overflyttningen till de vanliga domstolarna av balansmalen den
under fjolaret utfardade lagen angiende domstols behorighet i friga om upp-
tagande av vissa brottmal (nr 28) — asyftande att astadkomma ett enda
forum vid sammantriftande av brott, begdngna inom olika domstolsomraden
— skulle komma att vid allmin underritt bliva tillimplig & ifragavarande, for
niirvarande fran lagens tillimpning undantagna mal.

Av vad jag nu anfort synes mig framga, att straffprocessen i dessa mal, i
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hiindelse av deras forliggande till de vanliga domstolarna, snarast skulle
vinna i effektivitet. TUtredningen komme att ske infor den domstol, som
skulle doma 1 malet. Handlidggningen bleve i f6ljd ddrav mera koneentrerad
och ur vissa synpunkter tiliférlitligare. I regel bleve ock rittegangsfor-
farandet snabbare.

I likhet med presidenten Ostergren anser jag, att balansmal och fiskaliska
aktioner bora 1 forumhinseende behandlas lika med mal rorande andra brott
1 dmbete eller tjinst. Hirutinnan foreligger icke nagon meningsskiljaktighet
bland de horda myndigheterna, savitt friga #ar om den kompetensfordelning
domstolarna emellan, som sammanhéinger ddrmed, att vissa hogre imbetsmin
svara direkt infor oOverridtt. I vad ater forslaget avser, att mal av ifraga-
varande slag vid krigsmakten overflyttas till krigsritt, har justitiekanslern
funnit detsamma oléimpligt med hinsyn till krigsdomstolarnas sammansiittning,
men framfor allt diarfor att man enligt justitiekanslerns mening borde i gor-
ligaste man undvika att ligga nya kategorier av mal under krigsdomstolarna.

I detta sistnimnda kan jag instimma med justitieckanslern, sa mycket mer
som stindpunkt till det foreliggande forslaget om krigsdomstolarnas avskaffande
under fredstid #nnu icke tagits. Nu foreliggande fraga kan dock nidppeligen
bed6mas ur anforda synpunkt. Av de mal om ansvar for tillgrepp och for-
skingring av allminna medel, som forekomma vid krigsmakten, utgoéra de
till kammarritten hérande balansmalen och fiskaliska aktionerna allenast en
mindre del, medan flertalet redan nu handligges vid krigsritt. Salunda
svara infor krigsritt samtliga de befattningshavare, sisom forradsforvaltare,
kompaniadjutanter med flera, vilka fér omhinderhavda medel icke dro direkt
ansvariga infor kronan. Vid sadant forhallande och da samtliga dessa mal
aro till sin natur fullt likartade, lidrer en ny uppdelning mellan dem i
fraga om forum icke bora ifragakomma.

Utredningen av balansens belopp och omfattning boér, dven efter balans-
malens Overflyttande till de vanliga domstolarna, fortfarande aligga den
férvaltningsmyndighet, varunder redogoraren lyder. Angaende denna ut-
redning torde i forevarande sammanhang allenast bora erinras dirom, att det
belopp, vartill myndigheten ma f{inna balansen uppga, givetvis dr utan bindande
verkan for den tilltalade, direst beloppet icke av domstol faststilles till betal-
ning eller till riktigheten medgives av den tilltalade.

Med den uppfattning jag tidigare uttalat, att balansmal och fiskaliska
aktioner férst och framst iro brottmal, som for vederborlig utredning i vad
angir det kriminella — déri inbegripen fragan om hiktning — kriva samma
insikt och erfarenhet som brottmal i allmiinhet, synes det mig mest foljd-
riktigt att lata aklagaren vid vederborande domstol utféra talan i dessa
mal. Darfor tala jimvial andra skidl. Forst och frimst skulle enligt mitt
formenande aklagarmaktens forblivande hos advokatfiskalen i kammarritten
snarast leda till tidsutdrikt och omgang. Vidare skulle det vara mindre
indamalsenligt att endast for atalsriittens skull bibehalla den skillnad, som for



Kungl. Maj:ts proposition Nr Y6. 25

niirvarande med hiinsyn till domsriitten géres mellan olika slag av balans-
mal, allt efter som redogoraren haft medlen under eget ansvar intoér kronan
eller verket eller redovisning skall inga till riksritkenskapsverket,  Slut-
ligen iir det liimpligast, att i sadana fall, da forskingringen omfattar olika
slag av medel, atalet utfores av en och samme aklagare. T Gverensstimmelse
med ett av Svea hovritt uttalat énskemal synes emellertid, dir malet skall
handliggas vid hiradsriiit, atalet bora utféras av landsfogden. Foreskrift
hiirom torde limpligen hava sin plats i instruktionen fior landsfogdarna.

1 fraga om bevakandet av kronans talan i balansmal och fiskaliska aktioner
larer det — forutsatt att forvaltningsmyndigheten i fraga icke har egen om-
budsman — liksom i andra mal béra ankomma pa vederbdrande linsstyrelse
att forordna ombud f6r kronan, vartill givetvis jamvil aklagaren, dir sa
provas limpligt, bor kunna utses.

Uti ett av de 1 drendet avgivna utlatandena har dnskemalet att bringa
rittegangsforfarandet i ifragavarande mal till 6verensstimmelse med den all-
miinna straffprocessen ansetts bira tillgodoses férst i samband med den blivande
rittegdngsreformen. Nagot skiil att lata losningen av en sadan specialfraga
som denna anstd i avbidan pd proeessreformen synes mig icke foreliggu, sa
mycket mindre som processkommissionen, enligt vad jag hos denna inhiimiat,
icke har for avsikt att i sitt principbetinkande till behandling upplaga forve-
liggande fraga utan dédrntinnan dmnat hiinvisa till pagaende specialutredning.

Direst halansmilen och de fiskaliska aktionerna Sverflyttas fran kammar-
vitten, foreligger intet som helst skiil fér bibehallandet av kammarrittens
domsritt i tvistemalen rérande borgen foér kronans uppbordsmian. Lika
uppenbart #dr, att nidmnda tvistemal under angiven forutsiittning béra {6r-
ldiggas till de allminna domstolarna.

Jag overgar nu till behandling av nagra hithdrande speciella fragor.

Enligt de for var ritteging i brottmal gillande grundsatser kan talan i
brottmal — héri inbegripet pastaende allenast om civil pafoljd av ett brotts-
ligt forfarande — icke provas, med mindre den tilltalade instillt sig vid
domstolen. Med némnda grundsatser har det ej heller ansotts forenligt, att,
dédrest den tilltalade ej kan med stimning antriffas, lata stimningen kun-
goras sasom i 11 kap. 9 och 10 §§ rittegangsbalken for tvistemal stadgas;
dock #ro i brottmal, ddri talan om ansvar ej fores, sistnimnda regler om
delgivning jamlikt 11 kap. 33 § rittegangsbalken tillimpliga.

T'ran dessa grundsatser utgdr det i balansmal stadgade siirskilda tredsko-
forfarandet mot den som avvikit si till vida ett undantag, att talan om er-
sdttning i anledning av brottet ma prévas och avgoras av kammarritten, utan
hinder dérav att den avvikne icke blivit hord i malet. Det forutsittes diiremot
icke, att den tilltalade skall kunna démas till ansvar, utan att han blivit
hérd.

Speciella
fragor.

Sdrskalt stdm-
nings«dit och
tredshoyr-
farande mot
avuviken.
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Svea hovriatt har stilit sig tveksam till limpligheten att bibehalla sir-
skilda regler om offentlig stimning och tredskoférfarande under framhallande,
att den avvikelse, som lige i nimnda forfarande, skulle efter en overflytt-
ning av balansmalen till de vanliga domstolarna framtrida starkare #n
dda malen lydde under specialdomstol och siirskilt, nir de handlades infor
allmédn underritt och till dventyrs komme att iga samband med mal rérande
forskingring av andra medel in statsmedel.

Aven om ett bibehallande i balansmal av det sirskilda tredskoférfarandet
knappast skulle vara dgnat att ingiva storre betinkligheter, har det likvil,
siarskilt med h#nsyn till vad av Svea hovriitt framhallits, synts mig ange-
laget att icke pa denna punkt uppritthilla en undantagslagstiftning. Det
ma erinras, att under de sista tjngu aren tredskoférfarandet i friga kommit
till anvindning i allenast 2 mal av 79; dirvid har staten hittills erhallit ur
den avviknes tillgangar, i det ena fallet en tiondedel eller niohundra kronor
av det forskingrade beloppet och i det andra fallet icke nagot alls.

Efter en overflyttning av balansmalen till de vanliga domstolarna bliva de
allminna reglerna om tiden for rannsakning med hiiktad (S. F. S. 1922: 214
och 1924: 208) tillimpliga &4 de balansmal, som komma att handliggas vid all-
min underriitt. I enlighet hirmed skulle rannsakning med hiktad ovillkorligen
borjas, infor radhusrdtt senast inom atta dagar och infor hiradsritt senast
inom fjorton dagar efter det anmilan om hiktningen inkommit till rittens
ordférande. Fortsatt rannsakning, dir sadan erfordrades, skulle iga rum inom
sammma tid fran forra rannsakningen, dir ej sirskilt forhallande nédvindig-
giorde lingre uppskov. Nagra motsvarande bestimmelser betriffande atal in-
for kammarritten av samma ovillkorliga innehall #ro, pa sitt jag tidigare
namnt, icke meddelade. Praxis har ock utvecklat sig i den riktningen, att
ett i kammarritten anhingigt mal i allmiinhet icke foretages till behandling,
férran utredningen slutforts, oavsett den tid som dirtill atgar.

Sasom en svarighet for tillimpningen a nu forevarande mal av de allmiinna
bestimmelserna om tid fér rannsakning med hiiktad har Svea hovratt framhallit,
att, innan utredningen om balansens belopp, vilken i manga fall torde kriiva en
avsevird tid, blivit slutford, en verklig handliggning i rannsakningsmalet oftast
torde vara utesluten. Visserligen — yttrar hovritten — Oppna ifragavarande
bestiimmelser mojlighet for underritt att undantagsvis, nir sirskilda for-
hallanden sadant pakalla, medgiva lingre uppskov in atta respektive fjorton
dagar, men att doma av lagens forarbeten synes man hirvid knappast hava
tinkt sig andra omstindigheter in sadana, som berdra den hiktades person.
I varje fall torde till de asyftade omstdndigheterna ej kunna hinforas en
malsigandes — hiir statens — ansprak att med hinsyn till malets invecklade
beskaffenhet redan fran bérjan fia sig tillmitt ett extraordinirt radrum for
sin talans preeciserande. Att rdatten skulle, allenast for konstaterande av att
utredningen #dnnu paginge, halla upprepade sammantriiden, forefolle foga
lampligt. Man torde salunda i1 avbidan pa den mer eller mindre avligsna
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framtid, da forberedande undersvkning i brottmal vunnit en allmiin losning,
sta infor dilemmat att antingen avsta fran den nu forekommande siirskilda
utredningen av vederbdrande forvaltningsmyndighet eller ock att fran de
allminna reglerna rérande tiden for rannsakning stadga undantag for balans-
méalen och for dessa meddela sirskilda lagbestimmelser.

Sasom jag tidigare anfort har utredningen rérande balansen forutsatts allt-
jamt skola ankomma pa vederbirande forvaltningsmyndighet. Enbart den om-
stiindigheten, att den férberedande utredningen anfortros at annan dn aklagaren,
larer emellertid icke bora féranleda till undantag fran vad i allmanhet giller
i fraga om tiden for foretagande av rannsakning med hiktad. Fastmera bor
tillvaron av dessa regler utgéra en kraftig maning till vederbsrande myndig-
Reter att soka slutféra utredningen s& skyndsamt, att rannsakningen med for-
del m& kunna iga rum inom stadgad tid. Att utredningen i och fér sig, av
vem den in verkstilles, skulle erfordra si lang tid, att den i regel omdojligen
kunde bliva firdig inom forutsatt tid, torde icke béra antagas for givet. Be-
triffande kommunikationsverkens tjéinstem#n pligar utredningen verkstillas
inom vederborande distriktsforvaltning samt foreligga samtidigt med eller
omedelbart efter hiiktningsbeslutet. I balansmal rérande forskingring av lands-
fiskal verkstélles utredningen av vederborande landsfogde. Denna utredning
plidgar visserligen méngen gang draga ut pa tiden, men stérsta drojsmalet med
dessa méls avgorande har i regel haft sin grund diri, att forskingringen om-
fattat olika kassor, sivil allminna som enskilda, samt att malen till foljd
ddrav mast handldggas savél vid allmin underriitt och hovritt som kammar-
ritt. Erinras ma ock, att i det langt storre antalet fall, da forskingrings-
och forfalskningsbrott av andra #4n statstjiinstemiin foreligga, utredningen
kan vara lika svar och tidsddande som i balansmalen. Nagon anledning,
var[or ifrdga om tiden for rannsaknings foretagande undantag skulle géras
betriffande allenast viss grupp av forskingrings- och forfalskningsbrott, synes
e) forefinnas.

Enligt 30 kap. 6 § 3 mom. rittegangsbalken, saidant nimnda lagrum lyder
enligt lag den 14 maj 1915, ma allmint atal icke fullfoljas till Kungl. Maj:t
av annan #&n justitiekanslern och riksdagens justitie- eller militieombudsman.?
Med nimnda lagrom bor jimforas § 44 i instruktionen fér kammarritten,
enligt vilken betriffande klagan 6ver kammarrittens beslut i balans- och
fiskaliska aktionsmal vad som giller f6r fullféljd av talan mot hovritts
beslut i brottmél, som dirstides omedelbart anhingiggjorts ¢, skall iga mot-
svarande tillimpning, dock att kammarrittens advokatfiskal »bibehalles vid
sin nuvarande rétt att fullfolja talan mot beslut, varom nu &r fraga»r.

Justitiekanslern har i sitt utlatande anmirkt, att de citerade orden —
vilka synas avse att betriffande ifragavarande mal sitta ur kraft stadgandet
i 30_ kap. 6 § 3 mom. rittegingsbalken — tillkommit pi hans tillskyndan,

' Jir Holm, Nytt juridiskt arkiv 1916 sid. 120.
? Se 30 kap. 1 § andra stycket rattegdngsbalken.

Departements-
chefen.

Aklagares
fullfoijdsrdlt.



Departements-
chefen.

Kammar-
rdtt-ms doms-
ratt sver egna

tjdnstemin.

Departements-
chefen.

Verkstillighet

av utaleg i

balans- m. fl.
mdl.

28 Kungl. Maj:ts proposition Nr 96.

i syfte att icke justitiekanslersimbetets arbetsborda matte 6kas med hand-
laggningen av dessa stundom mycket invecklade mal. I anslutning hértill
har justitiekanslern forordat, att, dérest ifragavarande mal overflyttades till
de vanliga domstolarna, berérda »undantagsstadgande» ifraga om fullf6ljds-
ritten till Kungl. Maj:t matte bibehallas.

Att for fullfoljd av atal fran hovratt till Kungl. Maj:t i sidana mal,
som nu héra under kammarrittens provning, vid en 6verflyttning av desamma
till de vanliga domstolarna stadga undantag fran den allménna regeln i 30
kap. 6 § 3 mom. rittegangsbalken ldrer moéta ej ringa svarigheter, och
tillrackliga skil f6r en sadan atgird synas mig ej heller foreligga, detta sa
mycket mindre som antalet balansmal och fiskaliska aktioner, dér allmént
atal kan komma ifraga att fullféljas till Kungl. Maj:it, sannolikt icke
bliver sa stort, att det kan i nimnvird man paverka justitiekanslersimbetets
arbetsborda.

Enligt kammarrittens instruktion, § 43 mom. 2, ma tjansteman hos ver-
ket, som betriides med fel eller férsummelse i sin befattning, stillas under
atal infor kammarritten. Atalet utfores av advokatfiskalen; finner kammar-
ritten atal bora anstillas mot denne, utfores Atalet av den, som justitie-
kanslern pa kammarrittens anmilan dértill utser!. I det foreliggande be-
tinkandet forutsittes, att kammarritten fortfarande skulle bliva forum i
balansmal rérande egen redogorare.

Justitiekanslern har i detta hinseende erinrat om den sirstillning, kam-
marritten i forhallande till flertalet andra dmbetsverk intager i friga om
domsritten oéver egna tjinstemin Over huvud taget, samt framhallit, att,
darest kammarrittens domsratt 1 balansmal och dirmed sammanstillda mal
upphivdes, skil saknades for ett fortsatt upprétthallande av denna sérstillning.

I likhet med justitiekanslern anser jag, att kammarrittens domsriitt Sver
egna tjinstemin, i vad den icke avser den disciplinira bestraffningsritten,
bor upphora. Denna domsritt hirleder sig fran en gangen tids forhallanden
och har numera icke nagon grund for sig. I den man upphivandet berdr
domsritten i andra mal dn dem, varom nu #r fraga, pakallas sirskild dndring
i instruktionen for kammarritten.

Med foranledande av ett av Svea hovritt framstillt forslag torde fram-
deles bora Overviagas, huruvida at viss myndighet limpligen ma kunna upp-
dragas att for hela riket ombesorja, att laga kraftvunna utslag bliva, savitt
rorer kronans ritt till ersdttning, behorigen verkstillda, divensom att den for
kronan genom utslagen faststillda ritten i ovrigt varder for framtiden be-
vakad. Da det {o6r ndrvarande aligger riksrikenskapsverket att i anmirk-
ningsmal, sedan utslag meddelats och vunnit laga kraft, vaka dardver, att
utdéomda medel inflyta och redovisas dvensom att persedlar i foreskriven

' Se Holm. Nytt juridiskt arkiv 1905 not. B nr 336,
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ordning uppdebiteras, synes niimnda #dmbetsverk mojligen kunna ifraga-
komma hirtill,

Befattningen med balansmélen och diirmed sammanstidllda mal dr att  Advokat-

€ S o ay: o skalst)tinst
anse sasom advokatfiskalens forndmsta tjénstedliggande. Upphdor kammar- fi:,,: ,fa'm,,f:,"
rittens domsritt 1 dessa mal, torde det dirfor bora tagas under Gver- rédtten.

vagande, huruvida advokatfiskalstjinsten m#& kunna indragas. IEnligt in-
struktionen for kammarritten, § 27, dger presidenten pa advokatfiskalen
overflytta féredragningen av vissa mal och &drenden eller grupper av
sidana. Dylik 6verflyttning forekommer redan nu i viss utstrickning. Intill
dess en eventuell indragning av tjinsten kan #ga rum, ldrer en mot be-
styret med balansmalen m. m. svarande féredragningsskyldighet limpligen
bora alaggas advokatfiskalen. Efter verkstilld ytterligare utredning torde
denna fraga i sinom tid fi pa foredragning av chefen f6r finansdeparte-
mentet understillas Kungl. Maj:ts prévning.

I anslutning till den uppfattning, som kommit till uttryck i flertalet av  Forslagets
de i drendet avgivna utlitandena, anser jag, att erforderliga bestimmelser ’;’L':;;”“
om Overflyttandet till de vanliga domstolarna av domsritten uti balans- forande.
mal och dirmed sammanstillda méal béra inrymmas i lag, stiftad i enlig-
het med § 87 regeringsformen.

Bestdmmelser om utredning och atal uti ifragavarande mal samt om
bevakande av kronans talan diri, i den méan pakallas, torde bora med-
delas i administrativ ordning.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit uppritta
forslag till lag om upphérande av kammarrdttens domsrditt i vissa mdl,

Foredraganden uppliiser hiirefter berorda forslag av den lydelse, bilaga A
vid detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets utlatande over
forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda indaméal in-
himtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsriadets évriga ledaméter bitridda hem-
stdllan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Siegfried Matz.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om upphirande av kammarriittens domsriitt i vissa mal.

Hirigenom férordnas som féljer:

Vad i sirskilda forfattningar ir stadgat om kammarrittens behorig-
het att upptaga balansmal, atal mot ambets- eller tjainsteman for fel
eller forsummelse i uppborden, férvaltningen och redovisningen av
anfortrodda medel eller persedlar samt kontrollen och tillsynen darvid
dvensom tvister angdende betalning p& grund av borgen eller annor-
Iunda stidlld sdkerhet for kronans uppbordsman varder hirmed upphivt.
I £61jd hidrav bliva de i 16 § 2 mom. i lagen den 8 mars 1889 (nr 2 s. 1)
om straff for Hmbetsbrott av prist och om laga domstol i sddana mal
samt i 39 § i lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och
rittegdngen dirstides dvensom i andra férfattningar intagna forbehallen
om kammarrittens domsritt i ma&l av beskaffenhet, varom nu sagts, utan
verkan; och skall om ritt domstol och rittegangen i dylika mal hirefter
gilla vad i lag och forfattning eljest ir stadgat.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1926; dock skall mal, som da
redan dr anhingigt, behandlas uti dittills gillande ordning.
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BRilaga I.

Tin, KONUNGEN.

Genom nadigt beslut den 12 september 1921 har Kungl. Maj:t uppdragit
at presidenten i kammarriitten att utreda och snarast méjligt inkomma
med {orslag till sidana atgirder, siirskilt i vad angar andringar i kammar-
rittens arbetsmetoder, som kunna vara iignade att befordra ett skyndsamt
avarbetande av den hos dmbetsverket nuppkomna arbetsbalansen; och har
1 det utdrag av statsradsprotokollet 6ver iinansirenden fér nimnda dag,
som i samband med uppdraget overlimnats till mig, antytts att utred-
ningen borde avse, bland annat, fragan, huruvida icke vissa grupper av
mél skulle kunna utskiljas fran kammarrittens handliggning.

Da jag vid 6verviigande av de sirskilda atgirder, som kunna tinkas iig-
nade att nedbringa kammarrittens arbetsbalans, trott mig béra foérst upp-
taga till behandling frigan om 6verilyttning till andra domstolar av vissa
grupper av mal, som for nédrvarande tillhéra kammarrittens provning, har
detta skett av den anledning att ehuru i denna fraga atskillig utredning
foreligger fran tidigare tilltillen, di {orslag i enahanda riktning varit a
bane, en eventuell &ndring dock méste kriva mera forarbeten #n de 6vriga
forslag, som jag pa grund av det mig meddelade uppdraget &mnar fram-
lagga.

De mal, om vilka hir synts kunna bliva fraga, finnas upptagna under
1), 2) och 3) i§ 1 av den fér kammarritten den 17 december 1920 givna
instruktion (nr 940), vilken paragraf i hithérande delar lyder som foljer:

»Kammarritten dger att till behandling och avgérande upptaga:

1) Balansmal eller angivelser mot kronans och allménna verks uppbords-
min och redogérare for tillgrepp och forskingring av siddana dem, under
eget ansvar infor kronan eller verket, anfortrodda medel eller persedlar,
for vilka redogérelse ingar till riksrikenskapsverket.

2) Atal mot dmbets- och tjinstemin f6r fel och forsummelser i avseende
& savil uppborden, férvaltningen och redovisningen av de i 1) omférmiilda
medel och persedlar som ock kontrollen och tillsynen dirvid.

Frian de i 1) och 2) nimnda mal undantagas &tal mot de dmbets- och
tjdnstemédn vid rikets hovritter, kammarkollegium, kommerskollegium,
arméforvaltningen och marinférvaltningen, vilka i friga om tjins‘efel i
allmiinhet skola atalas infér Konungens hégsta domstol, ivensom mot #am-
bets- och tjanstemin vid krigsmakten foér brott, som forovats i fialt eller
inom fisining, som for annat indaméal &n Svning stilles eller dr stilld pa
krigsfot, eller pa sjotag i krigstid, sdvida Atalet anstilles medan truppen
dr i fdlt eller sjotaget varar eller fiastningen fortfarande &r stdlld pa
krigsfot.

3) Tvister angdende betalning pi grund av borgen eller annorlunda
stalld sdkerhet for kronans uppbordsméin.»

Betriffande atal for underlaten tillsyn och kontroll & uppbdrsman giller
emellertid enligt § 13 av instruktionen, att sadant atal icke m& hos kam-
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marritten goras anhingigt férrin det visat sig, att uppboérdsmannens och
hans loftesmins tillgangar dro otillriickliga till balansens betdckande.

Sasom redan omnimnts har fragan om upphoérande av kammarrittens
befattning med hir ovan uppriknade mal tidigare varit foremal f6r be-
handling. I avseende hiird ma forst erinras om vissa uttalanden av 1902
ars loneregleringskommitté, som dock foreslog sadan overflyttning betrif-
fande allenast en mindre del av dessa mal. I sitt den 18 juni 1904 dag-
tecknade forslag angaende reglering av loneférhallanden med mera vid
kammarritten erinrade kommittén (s. 34 ff.) f6rst, hurusom av anforda
foreskrifter i kammarrittens diavarande — med den nu géllande i1 dessa
delar i allt viasentligt lika — instruktion frameginge, att ingalunda alla for-
brytelser i diir angivna avseenden vore foremal {6r kammarrittens avgo-
rande. IF6rutom undantaget betriffande vissa verk, vilket patagligen hade
allenast den grund, att chefer och ledamoter i desamma ansetts ej bora
domas av den med dessa verk i rang jimstidllda kammarritten, vore fran
kammarrittens provning undantagna vissa grupper av mal angaende for-
brytelser av dmbets- och tjinstemiin vid krigsmakten. Vidare vore kam-
marrittens provning inskrinkt till forbrytelser av ifragavarande slag i
avseende 4 sadana medel eller persedlar, for vilka redogorelse inginge till
kammarrittens revisionsavdelning (numera riksrikenskapsverket). I de
fall alltsa, dir en statens uppbordsman eller redogorare tillika omhinder-
hade kommuns eller andra medel, vilkas redovisande ej vore foremal for
granskning inom kammarrittens revisionsavdelning, Agde allméin domstol
att rannsaka och doma betriffande forbrytelser i avseende 4 dessa medel.
Slutligen vore dven att miirka, att kammarréitten dgde upptaga mal av
ifragavarande slag allenast i avseende & sadana medel eller persedlar, som
varit kronans och allminna verks uppbordsmin och redogdrare anior-
trodda under cget ansvar infor kronan eller verket. Dar ater fraga vore
om medel eller persedlar, som omhinderhafts med redovisningsskyldighet
infér overordnade uppbordsmiin och redogorare, tillhérde fragan allmin
domstols handliggning.

Redan den omstindigheten, att salunda atskilliga grupper av balansmal
och dirmed sammanstillda mé&l handlades av allmidn domstol — eller, i
fraga om vid krigsmakten anstiillda personer, av krigsdomstol — utan att
dirav veterligen {6rsports nigon oliigenhet, innebure, anférde kommittén
vidare, ett visst stod {6r den uppfattningen, att iven prévningen av dvriga
dylika mal skulle kunna fréan kammarritten overflyttas & de allménna
domstolarna. Genom en sadan overilyttning skulle onekligen vinnas lik-
formighet i avseende 4 det processuella férfarandet emellan dessa mal och
andra rittegangsmal, varforutom tvivelsutan utredningen i flera avseen-
den skulle didrav underlittas. Den stérre mojligheten savil for den till-
talade att muntligen {a svara infor domstolen som ock f6r anstéllande déir-
stides av forhor med vittnen och andra skulle siarskilt i detta hiinseende
bliva av betydelse.

Efter att hava redogjort for det forfarande, som skulle iakttagas, om
nagot hos kammarritten anhiingigt mal fordrade utredning i orten av
andra personer in de till vederbérande redogérelseverk horande dmbets-
och tjinstemin, framhéll kommittén, hurusom en {éréindring, varigenom
kammarrittens befattning med mal av ifrdgavarande slag upphorde,
skulle avhijilpa den oligenheten av de nuvarande bestiimmelserna, att kro-
nans och allminna verks uppbordsmin och redogorare, vilka omhinder-
hade #ven andra medel och persedlar #n sadana, for vilka redogérelse in-
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ginge till kammarriiltens revisionsavdelning, kunde {61 forbrytelser i avse-
ende a4 dessa olika slag av medel eller persedlar komma att hora under
skilda domstolar. Hiirtill komme yllerligare, att bestiimmelsen diirom, att
balansmél, {6r att kunna av kammarriitten upplagas, skulle avse medel
eller persedlar, som varit uppbordsman eller redogérare anidrtrodda under
ecget ansvar infoér kronan eller vederborande verk, i llera lall f6ranleit osii-
kerhet om den riitia tilliimpningen. Hos domsiolar och myndigheter hade
niimligen understundom yppats tvekan, huruvida, vid balans hos uppbords-
man eller redogérare, denne kunde anses hava varit 16r de tillgripna och
forskingrade medlen direkt ansvarig inior kronan och vederbdrande verk
eller ej, och oin siledes malet borde tillhéra kammarriittens handliggning
eller icke. Sésom belysande i detta hiinseende erinrades om ebt i Nytt juri-
diskt arkiv for ar 1903, avdelning 1, sid. 170--172, inf6rt referal angiende
alal mot en poststationsiorestandare for, bland annat, férskingring av
ifrankoteckens- och lgsenmedel samt medel, influtna vid i6rsiiljning av
sparmirken; i detta mal hade, sedan vederbérande underriitt hénvisat ma-
let i nimnda del till kammarritten och advokatiiskalsimbetet dirstiides
forl ansvars- och ersittningstalan, kammarriitten, med 8 réster mot 1, 16r-
klarat att den tilltalade icke vore att anse sasom sadan uppbérdsman och
redogorare hos allmiint verk, som avsiges i § 1 mom. 1 i kammarrittens
instruktion, samt att kammarritten i6rdenskull icke vore behorig att till
provning upptaga den av advokatiiskalen iérda talan, varefter Kungl.
Maj:l uppa Dbesvir av advokatiiskalen ej fann skil att géra dndring i
kammarriittens utslag.

Till stéd 1o bibehallande av den befattning, som tillkomme kammar-
riitten i avseende & forevarande slag av mal, hade, yttrade kommittén, &
andra sidan aberopats deras nira samband med den granskning av riken-
skaper, som skulle hos kammarritten verkstiillas. Aven dir upptiackten
av balans icke, sasom stundom varit fallet, féranletts av en vid denna
granskning gjord anmirkning, s& innebure doeck i regel balansens upp-
tilckt anmirkning, i ett eller flera hiinzcenden, mot vederbirande rikenskap.
Stundom intriffade ock att samtidigt med balansmalet anmirkningsmél
kunde vara i sirskild ordning anhidngiggjorda mot samma redogdorare,
varvid det kunde ldnda till reda att malen bleve skirskadade i sitt sam-
manhang av en och samma domstol och sedermera lagakraftvunna reso-
lutioner bragtes till verkstillighet av samma tjinsteman niimligen advo-
katfiskalen i kammarritten. Fér kammarritten stode ock, i forekommande
fall av balans, utan sirskild omgang till buds det bevismaterial, som
kunde vara att himta ur de foér granskning dit éverlimnade rikenska-
perna. Det hade diven betonats, att kammarritten vid prévningen av ba-
lans- och didrmed sammanstillda mil besutte en alldeles sdrskild salkkkun-
skap, och att dessa mals handliggning av en och samma éverdomstol for
hela riket méste anses bereda stérre sikerhet for en konsekvent lagtill-
limpning.

Vid 6vervigande av denna fraga, yttrade kommittén vidare, hade det
visserligen synts kommittén, att de skil, vilka talade for upphorande av
kammarriittens befattning med forevarande slag av méal, vore ganska
tungt viigande. Enir emellertid fragan om en férindring hirutinnan med
didrav betingade #dndringar i olika forfattningsrum forutsatte en omfat-
tande och tidskrdvande utredning, och da ifragavarande mal, om #n un-
derstundom mycket vidlyftiga och invecklade, dock i senare tider hos kam-
marritten forekommit s pass siillan, att deras kvarblivande eller hortta-
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gande for det davarande ej torde kunna anses i nagon mera avsevird man
inverka pa dmbetsverkets behov av ordinarie arbetskrafter, hade kommit-
tén funnit sig icke #dga tillricklig anledning att i det aniorda betdnkandet
till vidare behandling upptaga nimnda frdga. Det torde emellertid, till-
lade kommittén, kunna ifragasittas, huruvida det sirskilda undantags-
stadgandet uti forevarande avseende betrdffande vissa verk numera kunde
hava giltiga skil for sig.

Medan kommittén salunda ej gjorde nagon framstillning betriaffande
overtlyttning fran kammarritten av balansméal och fiskaliska aktioner,
gjorde kommittén ett positivt uttalande i fraga om upphorandet av kam-
marrittens befattning med tvister angiéende betalning pa grund av borgen
{6r kronans uppbordsmiin. Under erinran om vissa dels meddelade dels
foreslagna bestimmelser om upphérande av skyldigheten att stiilla upp-
hordsborgen anforde kommittén, ait om iin dessa slags mal kunde komma
att framdeles diga #nnu mindre betydelse dan dittills med avseende pa kam-
marrittens arbete, det dock svnts kommittén, att deras kvarblivande under
kammarriittens prévning nidppeligen vore under nédgot férhallande betin-
gat av deras beskaffenhet och behandlingssiitt, och att de forty horde dér-
ifran skilias. Skiilet till {oreskriften i imnet hade uppenbarligen varit det
samband, som dessa tvister ansetts iiga med balansmalen. Det samman-
hang, som hiirvidlag torefunnes, torde dock icke medféra, att talan pa
grund av borgen for en kronans uppbordsman anstidlldes i samband eller
jimsides med talan mot uppbérdsmannen. Tviirtom torde talan mot bor-
gesmannen behandlas som ett sitrskilt mal, i vilket balansmalet allenast
tjinade som bevismaterial i friga om balansens belopp, under det abt dér-
emot fragan om borgesmannens skyldighet pa grund av borgensforbindel-
sen behandlades och bedémdes oberoende av balansmalet samt efter siir-
skilda grunder. Men vid sadant i6rhallande syntes intet skl forefinnas
att mot en sadan borgesman tillimpa ett annat processuellt forfarande édn
i allminhet vid mal angaende krav pa grund av borgen eller att undan-
taga hir ifragavarande slag av tvister fran allméin domstols provning.
Kommittén foreslog alltsa, att till allm#inna domstolarna matte 6verlimnas
att upptaga och handligga tvister angéende betalning pa grund av borgen
for kronans uppbordsmén.

Da kammarritten den 13 maj 1905 avgav underdanigt utlatande Gver
16neregleringskommitténs forslag, saknade kammarriitten anledning att
inga pa andra av kommitténs hiir ovan refererade uttalanden &4n sddana,
som asyftade iindring i kammarrittens dmbetsbefogenhet betriiffande sir-
skilda slag av mal. Kammarritten meddelade dirvid, att anledning till
erinran icke forekommit mot kommitténs hemstidllan betriffande formen
for behandlingen av anmérkningar mot hovritter med flera dylika verk.
Betriffande kommitténs hemstillan om &verflyttning till allmdin domstol
av tvister angaende betalning pd grund av borgen fér kronans uppbords-
miin erinrade kammarritten, att den praktiska betydelsen av det foreva-
rande reformforslaget for visso vore mycket ringa, vadan dven av denna
anledning borde tagas i overviigande, huruvida verkligen avgorande skl
funnes for lagstiftningsatgiarder 1 syite att till de allmédnna domstolarna
overflytta handliggningen av ifrigavarande mal. Hirvid torde, yttrade
kammarritten vidare, till en bérjan boéra uppmirksammas, att kronans
talan i dessa mal utférdes av kammarrittens advokat{iskal, vilket alig-
gande syntes varken enligt kommitténs forslag skola eller limpligen bora
till annan ‘tjinsteman Overliamnas. Redan detta forhallande torde inne-
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fatta skill [6v de ifragavarande mélens handligening i kammarritien.
Diirtill komime emellerfid, att dessa {vister understundomn avsage [racor,
som igde niira sammanhang med halansmalen, exempelvis huruvida bor-
gensfirbindelsen omfattat tid, da balansen uppkommit, och léftesmannen
forty kunde anses betalningsskyldig pa grund av sin borgen, i vilka fall
talan mot l6ftesmannen syntles limpligast béra handliigeas i samma ord-
ning som balansmailet. Vid Gverviigande av dessa forhallanden hade kam-
marriitten ansett sig sakna tilliyllestgorande skiil att bitriida den av kom-
mittén 1 férevarande iimne gjorda hemstillan.

Innan kommitténs forslag angiende reglering av loneforhallanden med
mera vid kammarriitten 16refogs till slutlig behandling, gjorde riksdagens
justitieombudsman i underdanig skrivelse den 11 september 1907 framstiill-
ning om overi{lyttning fran kammarriitten till de allmiinna domstolarna
av bhalansmal och ditrmed sammanhiingande mal. I skrivelsen omnimnde
Jjustiticombudsmannen till en bérjan klagomal fran en jigmiistare, vilken
den 8 november 1905 hiiktats siasom misstinkt {6r forskingring av krono-
medel och férdéljande hdrav genom {orfalskning av riikenskaper samt
diivefter for detta brott stillts under till‘al inisr kammarritten, som emel-
lertid f6rst den 12 december 1906 meddelat utslag i milet; och yttrade i
fraea hiirom Justitieombudsmannen, att han av den utredning, som verk-
stiillts 1 anledning av klagomalen, ansett framga, att det av klaganden an-
mirkta driéjsmalet icke hade sin grund i ndgon {6rsummelse hos enskilda
imbets- eller tjiinstemin vare sig 1 kammarritten eller i det dmbetsverk,
dominstyrelsen, som haft att verkstiilla forberedande utredning i mélet,
men att justitieombudsmannen dock icke kunnat undga att finna den tid,
som {orilutit fran hiktningen till utslagets meddelande, anmiirkningsviirt
ling, likasom han #ven i 6vrigt funnit overklagade forhallandet signat att
tilldraga sig synnerlig uppmirksamhet.

Efter att hava redogjort dels 16r hithérande bestimmelser i da gillande
instruktion {6r kammarritten och vissa andra forfattningar dels ock {or
1902 ars l6neregleringskommittés uttalanden i fragan, anforde justitieom-
budsmannen huvudsakligen f6ljande. Om det ock icke kunde férnekas, att
kammarritten vid prévningen av balans- och ddrmed sammanstillda mal
igde en siirskild sakkunskap, torde det & andra sidan fa anses vara utom
tvist, att ndgon fara for riittssiikerheten icke skulle upps‘d ddrigenom, att
ifrdgavarande mal 6verflyttades till de allméinna domstolarna. Likaledes
syntes det honom ligga i 6ppen dag, att ett upphivande av omfirmiilda
forumbestimmelser i nu antytt syfte skulle medfora avsevirda fordelar.
Over de av kammarritten under &ren 1897—1906 handlaeda balansmasl
avensom vissa s& kallade {iskaliska aktioner, det vill siga till kammarrit-
tens provning horande atal mot iimbets- eller tjdnstemin, som icke vore
uppbérdsmiin, hade justitiecombudsmannen latit uppriit‘a sirskilda for-
teckningar med uppgift & de atgiirder, som enligt i kammarritten forda
diarier vidtagits med malen. Av dessa {orteckningar, enligt vilka sam-
manlagda anialet av ifrigavarande m&l under omformilda tid utgjort
tjingufyra, syntes med énskvird tydlighet framgi, att den langsamhet i
rittsskipningen, som justitiecombudsmannen anmirkt 1 avseende & det
rittsfall, vard hans uppmirksamhet sirskilt blivit vickt, icke kunde be-
traktas sisom en enstaka foreteelse. Salunda hade av de i forteckningarna
upptagna mal angdende icke hiaktade tva for sitt avgorande kriavt en tid
av over tre ir, under det fem fatt pa avgdrande vinta respektive ungefir
tva &r elva méanader, tva ar Atta manader, tva Ar fem manader, tva 4r tva
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manader och tva ar. Givetvis hade stérre skyndsamhet iakttagits i fraga
om mal, vari nagon hallits hiiktad. Att emellertid dven betrifiande dessa
mal, vilka utgjort allenast atta, fog funnes 16r anmérkning uti ifragava-
rande hiinseende, utvisades av férteckningarna. I de tre fall, d4 utrednin-
gen ej ombesorjts av allmiin domstol, hade den hiktade salunda icke fatt
sin dom f6rrin eiter respektive ett ar 6 dagar, sju manader 9 dagar och sex
manader 12 dagar.

Att nu berorda missforhallande skulle avhjilpas genom ifragavarande
mals éverilyttning till de allmiinna domstolarna, dirfor syntes &tminstone
i viss man redan den omstindigheten borga, att, enligt vad ock av i6rteck-
ningarna framginge, de mal, i vilka allmin doms'ol rannsakat eller eljest
verkstillt utredning, blivit slutligen avgjorda pa avsevirt kortare tid &n
sadana mal, i vilka utredningen varit aniértrodd a4t doménstyrelsen eller
annat ambetsverk. I i6rhallandets egen natur lage ior ovrigt, att ett sy-
stem, vilket regelmissigt {6rutsatte att den démande myndigheten icke alls
sjiillv hade hand om utredningen, maste valla tidsutdrikt. Och justitieom-
budsmannen ville i detta sammanhang framhalla, att, ehuru nagon fore-
brielse for langsamhet i avgorandet icke skiiligen kunde riktas mot kam-
marritten i fraga om sddana mal, i vilka rannsakning skett vid allmin
domstol, dom i dessa mal dock naturligtvis skulle fallit @n tidigare, dir av-
gorandet tillkommit de domstolar, som lett rannsakningarna och diri-
genom redan forvirvat sig kinnedom om malen.

Genom overilyttning av ifragavarande mal till de allméinna domstolarna
skulle dirjimte vinnas en icke obetydlig fordel i form av sparad arbetstid
f6r vederbdrande dmbets- och tjinstemiin. Ovan omférmiilda {értecknin-
gar Adagalade nimligen, vilket mangskriveri det radande systemet nod-
viindiggjort.

Forbises borde ej heller svarigheten att i lag uppdraga en fullt tydlig
grins mellan de balans- och dirmed sammanstéllda mal, som skulle upp-
tagas av kammarritten, och de mal av nyssndmnda art, vilka tillhorde all-
min domstol. I varje fall hade de gillande bestimmelserna hérom i vissa
avseenden foranlett mycken tvekan angdende ritta tillimpningen; och
aberopade justitieombudsmannen sisom bevis hirfér den forutnimnda for-
teckningen & balansmal.

Den betydelseiullaste anmirkningen mot de ifrdgakomna forumbestdm-
melserna vore emellertid, att desamma visat sig hava till f6ljd en for-
aldrad och fran alla sakkunniga hall utdémd rédttsprocedur. Ett forfa-
rande, enligt vilket i forsta instansen all muntlighet vore utesluten, kunde
uppenbarligen icke under nagot forhallande anses tillfredsstdllande. Och
upprorande pa allmiéinna rittskinslan maste ett sidant forfarande verka,
nir det icke blott asidosatte den for de allminna domstolarna gillande
regeln, att hiktad i stad inom atta dagar och pa landet inom tre veckor
skulle installas till rannsakning, utan mojliggjorde, att en person i av-
vaktan pa sin dom holles hiiktad synnerligen ling tid utan riatt att nagon-
sin fa muntligen férsvara sig infor sina domare.

Loneregleringskommittén hade emellertid dven anfort vissa skil for bi-
behallande av den befattning, som tillkomme kammarritten i avseende &
forevarande slag av mal. Justitieombudsmannen trodde visserligen icke
att dessa skil, vilkas betydelse han dock ej underskattade, vore av den
styrka, att forumbestimmelserna i fraga pa grund av desamma borde
kvarstd. Da emellertid ett bestimt svar hiira icke torde kunna givas forrdn
efter en omfattande utredning, som det icke stode i justitieombudsmannens
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makt att astadkomma, hade han ansett sig icke kunna hos riksdagen viicka
nagot forslag 1 dmnet uwtan i stillet velut Gverliimna fragan till Kungl.
Maj:t.

Over justitieombudsinannens framstillning, som jimviil innehéll en gen-
saga mot loneregleringskommittéus uttalande i friga om upphivande av
det siirskilda undantagsstadgandet i avseende it forum betriffande vissa med
kammarriitien i rang jiimstillda verk, avgav kammarriitien den 2 novein-
ber 1907 infordrat underdanigt utlatande. I detia utlatande yttrade sig
kammarritten {6rst i anledning av justitieombudsmannens uttalande
ddrom, att av vissa i en av honom aberopad {6rteckning upptagna mal de,
i vilka allmén domstol rannsakat eller eljest verkstiillt utredning, blivit
slutligt avgjorda pa avsevirt kortare tid iin sadana mal, i vilka utrednin-
gen varit anidrtrodd at dominstyrelsen eller annat dmbetsverk; och an-
forde kammarritten i denna del, att den Jimiorelse mellan tiderna for
olika mals handliiggning, som antyddes i justiticombudsmannens bersrda
vttrande, egentligen torde hava avsett mal, diir den tilltalade hallits hik-
tad, da nimligen i 6vriga ifrdgavarande mal rannsakning vid allmiin dom-
stol endast undantagsvis forekommit, en naturlig {61jd dirav att de tlesta
av dessa mal rort uppbérdsbrist, som yppats f6rst efter det vederbérande
redogorare avlidit eller rymt ur riket. Anmiirkningen betriffande ett av
de mal rorande hikiad person, vari utredningen e] ombesorjts av allmin
domstol, att den hiiktade icke fatt sin dom forrin efter ett ar sex dagar,
rorde malet angéende den i justitieombudsmannens skrivelse omnimnde
jagmistare. I detta mal hade domiinstyrelsens utlatande angaende belop-
pet av den balans & allminna medel, som jigmiistaren asamkat sig, inkom-
mit till kammarritten den 31 juli 1906, handlingarna i malet hade direfter
innehafts av advokatfiskalen, for avgivande av memorial, innefatiande
atal mot jigméstaren, under 28 dagar men av jigmiistaren, 16r forklarings
avgivande, under minst 35 dagar, och {6r kammarriitten, som besluiat ut-
slag i méalet den 26 november 1906, hade handlingarna varit tillgdingliga
allenast under tiden fran den 9 nistférutgangne oktober. I de ovriga sju
balansmil rérande hiktade, som av kammarritten handlagts under den
omiormiilda tioarsperioden, hade tiden fran det méalen lottats i kammar-
ritten till dess kammarritten diiri beslutat utslag, utzjort i ett mal 33 da-
gar, i ett mal 23 dagar, i ett mal 15 dagar, i tva mal 13 dagar och i ett mal
1 dag, varjimte i ett mal, som kammarriitten forklarat sig icke behorig
att handldgga, beslut diirom meddelats 13 dagar efter det malet {6rst hos
kammarritten anmildes. Den tid, som i de sist omldérmilda sex av kam-
marritten provade och avgjorda malen atgatt fran det malen, efter forut-
gangen utredning genom vederborande, till kammarritten inkommit, till
dess desamma, efter skriftviixlingens avslutande, lottats, hade utgjort i ett
mal tva minader 16 dagar, i ett mal en manad 12 dagar, i ett mal en manad
10 dagar, i ett mal 19 dagar, i ett mél 16 dagar samt i ett mal, vari veder-
borande forvaltningsmyndighet avgivit iva utlatanden angaende balan-
sens belopp, fyra ménader 14 dagar, riiknat fran den dag, da {6rsta utla-
tandet inkom, men allenast 18 dagar {ran mottagandet av det slutliga ut-
latandet. Av vad salunda anférts ville det synas kammarriitten framga,
att i fraga om besviirsmdl, dir redogdraren hallits hiktad, for malens
handliggning i kammarriitten, efter det vederbsrande forvaltningsmyn-
dighet, som haft att utreda malen och diiri meddela utlitande, sadant full-
gjort och till kammarrittens vidare atgdrd Gverlimnat handlingarna i
maélen, icke Atgatt lingre tid éin som med hinsyn till de siirskilda m#lens
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beskaffenhet skiiligen erfordrats. Det ville ock synas kammarritten som
om det av justitieombudsmannen anmirkta forhallandet, att de av ifraga-
varande mal, i vilka allméin domstol rannsakat eller eljest verkstillt utred-
ning, blivit slutligt avgjorda pa avseviart kortare tid #&n sadana mal, i
vilka utredningen varit aniértrodd forvaltningsmyndighet, berott mera pa
de senare malens jimiorelsevis vidlyftiga och invecklade beskaffenhet én
darpa att deras utredning iorsiggitt ulan anlitande av allmin domstols
bitride.

Kammarritten évergick diarefter till ordningen for balansmélens hand-
liggning efter den iiragasatta overilytiningen dirav till de allminna
domstolarna, och aniorde kammarritten hirom foljande. Denna oOver-
flyttning kunde tinkas utférd antingen sa att forutvarande bestimmelser
i fraga om utredningen av dessa mal och om atalsritten diri limnades i
huvudsak oforindrade eller ock s att icke allenast domsritten utan dven
utredningen av malen komme att aligga vederborande allminna domstol
med bitrdde av dir tjinstgorande allmin aklagare, vilken i siddant {all
aven skulle hava att wtfora atalet. Kammarritten holle {ore att, iven om
den iiragasatia overflyttningen skulle i friga om domsritten anses béra
genomioras, 1 allt {all méalens utredning borde fortfarande aligga den for-
valtningsmyndighet, varunder redogoraren lydde, samt kammarrittens
advokatiiskal bibehailas vid kallet att 1 méalen vara aklagare. Det horde
niamligen icke forbises, hurusom i handliggningen och avdémandet av
balansmalen inginge icke allenast konstaterandet av den tilltalade redo-
gorarens brottslighet och arten didrav samt bestimmande-av det straff
han forskyllt, vtan aven, pa det domstolen matte sitias i tilliille att fast-
stdlla den skadeersattningsskyldighet, som borde drabba redogoraren, ut-
redning angaende uppbordsbristens belopp, i vilken man densamma borde
anses belasta olika av redogoraren forvaltade kassor eller persedelforrad
samt tiden, da uppbordsbristen uppkommit. For astadkommande av sa-
dan utredning vore det nodigt att dga tillgang till de rdkenskaper, i vilka
ifragavarande medel eller persedlar redovisades, samt att underkasta
dessa rikenskaper en mer eller mindre ingidende granskning. Utom det
att dessa rikenskaper, vilka 1 regel forvarades i -kammarriatten eller hos
vederborande redogorelseverk, f6ljak‘ligen vore ldttare tillgingliga f6r de
vederborande, som enligt dittills gdllande bestimmelser skulle for verk-
stillande av omformilda granskning behova av dem taga del, torde det
dven vara tydligt, att denna granskning borde icke blott siikrare och lit-
tare utan iven snabbare kunna avigabringas av tjinstemiin, vilka till-
horde samma verk och foljaktlizen {inge antacas pa {6rhand Ara kiinne-
dom om dess riakenskapsforhallanden in av personer, som vore {6r verket
frammande, likasom det ock torde vara uppenbart, att kammarrittens
advokatiiskal, sasom ensam &klagarve i nu ifragavarande mal, borde ge-
nom denna sin verksamhet forviarva en sadan speciell kinnedom om méa-
lens beskaffenhet, som kunde sitta honom i stand att med stérre insikt
och mindre tidsutdrikt ntfora sitt uppdrag sasom allmin dklagare én en
kronofogde, linsman eller stadsfiskal, som endast undantagsvis finge hand-
ligga mal av ifragavarande art. Ehuru r4 nu ndmnda grunder kammazr-
riatten, vid val emellan de olika sédtt for 6verilyttning av balansmalen till
allmian domstol, varom ovan nimnts, ansett den anordpning vara att fére-
draga, enligt vilken kammarrittens advokatfiskal skulle vara bibehallen
vid sin befattning sasom allmén aklacare 1 méalen, hade det dock icke und-
gatt kammarrdttens uppmirksamhet, att denna anordning mahinda
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skulle komma att i vissi avseende medlora mera mangskriveri in som
under nuvarande forhallanden vore nodigt, nitmligen i de fall, da advo-
katiiskalen ej vore i tillliille att personligen instilla sig vid vederborande
domstolar 1 orterna. 1 sadana fall skulle det viil bliva nédigt 16r honom
att lata sig vid domstolen {oretrida av annan person och ati 16r sadant
indamal meddela denne mer eller mindre vidlyltiga {oreskrifter. Séisom
regel syntes diirior ock hira gilla, att advokatiiskalen skulle personligen
utiora 1alan i hithérande mal.

Betriiltande huvudiragan eller huruvida sjilva domsriitten kunde anses
bora overtlyttas [ran kammarritten 1ill de allminna domstolarna fram-
holl kammarriitien, att avseviird betydelse torde bora tillmitas de utsik-
ter, som kunde ioreiinnas ati genom overilyttningen vinna storre snabb-
het 1 riittsskipningen, och att i detia avseende torde bora beaktas, hurusom
en given 16ljd av overilyitningen, vare sig densamma forbundes med dnd-
ringar 1 foreskrivet sitt for malens utredning och atals utiorande eller
icke, skulle bliva en o6kning av instansernas antal, vilken 6kning ater
skulle vara iignad att fordréja malens slutliga avgoérande. Ehuru kam-
marritten ocksa, anfores det vidare i uilatandetl, ansage skil saknas for
anlagande att genom overilytiningen till de allmiinna domstolarna malen
skulle i regel komma att erhalla ett snabbare avgérande édn som enligt dit-
tills gillande bhestimmelser kunde iiga rum, vore kammarritten dock
ingalunda blind {6r atl en siadan oOverilyitning skulle medfora vissa i6r-
delar 1 andra avseenden, pa sitt ock justiticombudsmannen erinrat; och
ansige sig kammarriitten 1 huvudsak kunna instimma i vad loneregle-
ringskommittén i avseende hiarda anfort, likasom kammarritten ock, a
andra sidan, funne de grunder, som av kommittén anforts for bibehal-
lande av kammarrittens domsritt i forevarande mal, hava avsevird bety-
delse. Vad kommittén aniort darom, att genom o6verilyttningen skulle
vinnas likiormighet i avseende 4 det processuella {6riarandet emellan ifra-
gavarande mal och andra rittecangsmal, torde bora sammanstillas med
justitieombudsmannens anmiirkning om svarigheten att i lag uppdraga en
fullt tydlig grins mellan de balansmal, som skulle upptagas av kammar-
itten, och de mal av enahanda art, som tillhérde allmiin domstol, med
vilken anmiirkning justiticombudsmannen iorde velat antyda, atl genom
den ifragasatta Overilytiningen och ddrmed {6ljande likformighet i ritte-
canesforfarandet skulle undanrojas nodviindigheten att 1 forekommande
{all bedoma, huruvida ett visst mal réttelizgen borde hinforas till sddana,
som redan enligt dittillsvarande bestimmelser tillhorde allmén doinstols
provning, eller till dem, som kammarritien hade att avdoma. I avseende
hiird kunde doek erinras, dels att sistberdrda syftemal icke skulle vinnas
utan att likformigheten i processuellt avseende bleve fullstindig och si-
lunda komme att i{iga rum icke endast 1 avseende a4 forum utan dven be-
triffande malens beredning och atals utforande, men atl kammarritien av
nu gillande bestiimmelser angiacnde malens beredning och atals ut{érande
jcke bora iga rum, dels att ej mindre svarighet in den, som justiticom-
budsmannen anmiirkt i frdga om skiljandet mellan méal, {illhérande kam-
marritten, och mal, tillhorande allmin domstol, visat sig méta vid bedo-
mandel, huruvida i forekommande fall kammarriitten eller krigsdomstol
vore ritt forum, samt att den ifragasatlta dverflyttningen ej skulle i detta
avseende medfora annan {ordndring in att nodvindigheten att inga i be-
démande av fragan om ritt forum overflyttades fran kammarritten till
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allmédn underdomstol, dels ock att, betriiffande siirskilt de balansmaél, dar
den brottslige redogbraren rymt, hinder fér genomfoérande av omisrmilda
likformighet skulle méta diri, att den sdirskilda form for sadana mals an-
hiingiggérande och behandling, varom funnes stadgat i instruktionen for
kammarritten, torde i varje fall bora bibehallas, pA det balansens belopp
och det allménnas fordran hos redogéraren skulle kunna faststillas utan
hinder ddrav att han ej kunnat med stimning antriffas.

Det av justitiecombudsmannen framhgllna énskemalet att den tilltalade
skulle i alla mal personligen instiillas 16r den domstol, som hade att déma
i méalet, och dir muntligen avgiva svaromal samt att rannsakning med
honom hélles inom viss tid skulle vinnas genom den ifragasatta dndringen,
dédrest denna bleve i allo genomférd, men med avseende & de oldgenheter,
som 4 andra sidan syntes kammarritten vara med forindringens genom-
forande forenade och om vilka forut nimnts, syntes det likvil kammar-
ritten bora tagas under Gverviigande, huruvida icke med bibehallande av
kammarrittens domsriitt uti ifragavarande mal, sidana modifikationer i
den 16r samma mal stadgade rittsprocedur skulle kunna vidtagas, varige-
nom de med det dittillsvarande rittegangssiittet otvivelaktigt férbundna
oligenheterna skulle kunna i huvudsak undanréjas, och ifragasatte kam-
marritten i sidant avseende, huruvida icke i fraga om behandlingen av
balansmal, dér den tilltalade hélles hiiktad, borde bestimmas en viss kor-
tare tid, rdknat fran den dag hiktningen iigt rum, inom vilken den férbe-
redande behandling av malen, som enligt instruktionen f6r kammarritten
tillkomme Kungl. Maj:ts befallningshavande eller annan vederbérande
myndighet, skulle i regel vara verkstiilld, samt tillika féreskrivas dels att
da till £61jd av visst mals vidlyftighet eller av annan anledning den forbe-
redande behandlingen av malet ansages icke kunna inom den bestimda
tiden medhinnas, vederbérande hade att dirom goéra anmilan hos kam-
marriitten, som det i sadant fall skulle tillkomma att efter omstindighe-
terna antingen medgiva {orlingning eller forfara efter de i § 13 av nimnda
instruktion givna bestimmelser (enligt anférda paragraf 1 1879 ars in-
struktion fgde kammarriitten, om nagot dar anhingigt méal fordrade ut-
redning i orten av andra personer dn de till vederborande redogérelseverk
hérande d&mbets- och tjinstemiin, dirom hos Kungl. Maj:t gora underdanig
anmiilan och dédrvid foresla den eller dem, at vilken eller vilka ett sadant
uppdrag limpligen skulle kunna anfértros), dels ock att sadant forhor,.
varom i sistberdrda paragraf stadgzades, skulle hallas dven i det fall att
den hiiktade sadant pakallade, antingen infér kammarriitten eller, om den
hiiktade det hellre ville och kammarritten prévade sadant limpligt, vid
den underdomstol, som i sidant fall kammarritten hade att bestimma. En
forutsiittning for den sdlunda i6reslagna begriinsningen av tiden fér ma-
lens utredning i vederbérande dmbetsverk vore, att i de fall, da mal av
mera vidly{tig beskaffenhet forekomme, dmbetsverket erholle till sitt for-
fogande medel {6r avlénande av sidan tillfillig férstirkning i de ordinarie
arbetskrafterna inom verket, att diirigenom en eller flera av tjlinsteminnen
dérstiides kunde under erforderlig tid befrias fran andra géromal an verk-
stillandet av ifragavarande ytredning. I &vrigt torde ej bora limnas obe-
aktat, hurusom domstolen #gde, om med hiinsyn till omstindigheterna sa
provades skiligt, forordna, att det straff, vartill den hiktade domdes,
skulle anses till viss del eller helt och hallet verkstillt genom hans hallande
i hikte. Att den hiktade icke under alla foérhallanden komme att omedel-
bart héras av den domstol, som hade att déma i méalet, syntes icke béra till-
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nuitas allt 16r stor vikt, da hans egenskap av offentlig iimbets- eller tjiinste-
man torde innehiira tillriicklig garanti {6r att han skulle éiga de kunskaper
och den erfarenhet, som kunde erfordras {6r att savil skriftligen anfora
vad som kunde liinda till hans férsvar som ock kontrollera, att i underriit-
tens protokoll éver hallet muntligt {6rhér rviitt och fullstiindigt atergivits
vad han diirvid till sitt férsvar andragit eller vad i 6vrigt forekommit.

Likasom de grunder, dem justitieombudsmannen daberopat f6r vidtagande
av den ifragasatta éverilyttningen, huvudsakligen hiiniort sig 1ill balans-
malen ocli i synnerhet till dem av dessa mal, ddr ndgon hélles hiiktad, vore
det iiven egentlizen 4 denna grupp av mdl, som kammarrittens sialunda
gjorda uttalanden hade avseende; och ville det synas kammarritten vid
Overviigande av vad ifraga om samma mals handligegning anforts dels for
och dels emot den ifragastillda overilyttningen att dvervigande skil fun-
nes ior att bibehalla kammarriittens domsritt i dessa mal. Vidkommande
de halansmal, dir icke nagon hélles hiktad, hade redan forut erinrats, att
dessa mal i allmanhet rorde uppbordsbrist, som yppats {6rst sedan den
brottslige redogtraren avlidit eller avvikit; och da med avseende hira
skriitlig procedur syntes i dessa mal vara mest lamplig, torde redan dirav
folja, att ndgon 6verflyttning av dessa mals handldggning till de allminna
domstolarna icke borde genomforas.

Nagon anledning {ill sadan overilyttning torde, yttrade kammarriitten
till sist, ej heller forefinnas betriffande de sa kallade {iskaliska aktioner,
vilka enligt § 1 mom. 2 i instruktionen f6r kammarritten tillhorde dess av-
gorande. Fnligt vad erfarenheten gave vid handen torde namligen dven
f6r dessa mal, med avseende & deras beskaffenhet, skriftlig procedur i regel
vara mest limplig. Harvid kunde dven erinras, att enligt 27 kap. 18 §
rittegangsbalken i fraga om parters hérande i mal, varmed utan féregan-
gen stiimning hovritt sAsom férsta domstol toge befattning, hovriitten dgde
iorordna efter ty tjiinligast funnes.

Om det avstyrkande av justitieombudsmannens framstillning, vari kam-
marrittens utlitande sdlunda utmynnade, var kammarriitten ense, men {va
kammarrittsrad forenade sig om ett sirskilt uttalande och jimvil presi-
denten avgav ett sirskilt y'trande. De bada kammarrittsriaden framhéllo,
att proceduren for faststillande av balansbelopp och bestimmande av er-
sittningsskyldighet i balansmal, som anginge uppbordsbrist efter avliden
brottsliz redogérare, sikerligen icke skulle vil limpa sig {6r de allminna
domstolarnas arbetssiitt, och att férfarandet i balansmaél, dir den brottslige
redogdraren avvikit, vore pa grund av sakens natur av den sirskilda be-
skaffenhet, att det bist dgnade sig f6r en specialdomstol, samt anmiirkte
i anslutning hértill, att den omstindigheten att vissa balansmal siledes
fortfarande borde handliggas av kammarritten syntes innefatta ett icke
oviktigt stéd for att under kammarriittens domvirjo bibehélla fiven de 6v-
riga balansmélen eller dem, som egentligen avsfiges i justitiecombudsman-
nens framstillning. Betriffande invindningen att med dittillsvarande be-
stiimmelser redogérare komme att med avseende & olika medel hora under.
olika domstolar anférde de tva kammarrattsraden, att de icke kunde till-
miita denna inviindning nagon avgirande vikt. P& grund av gillande
forumioreskrifter vore ju synnerligen vanligt, att rannsakning med hik-
tad person skedde infor tva eller flera underdomstolar, och det syntes icke
vara nigot markligare, att en rannsakning fran allmin domstol hanskotes
till kammarritten. Savil dessa tva ledaméter som presidenten betonade
att vid eventuell 6verflyttning av balansméalen fran kammarritten till all-
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min domstol utredningen fortfarande borde ankomma pa vederborande
{orvaltningsmyndighet och utférandet av det allméinnas talan pa kammar-
riattens advokatfiskal.

Da loneregleringskommitténs betinkande rérande reglering av lonefor-
hallanden med mera vid kammarritten dvensom justitieombudsmannens
forenimnda framstillning den 3 april 1908 av davarande chefen {6r finans-
departementet foredrogos i statsradet, aniorde efter samrad med chefen for
justitiedepartementet i6redragande departementschefen, att Svervigande
skal syntes tala f6r att domsritten i balansmal och sidana {iskaliska aktio-
ner, som dittills ankommit pa kammarrittens handliggning, alltjamt forbe-
holles detta ambetsverk dvensom att dmbetsverkets advokatiiskal {ortfa-
rande bleve ensam aklagare i dessa mal. Andamalsenligt syntes ock vara,
att utredningen av balansbeloppet, sasom dittills, aniortroddes 4t veder-
borande redogorelseverk, diar den eriorderliga rikenskapsgranskningen i
allminhet kunde utforas bade ldttare och sidkrare an hos de allminna un-
derdoms‘olarna. Departementschefen ville ock i detta sammanhang erinra
dirom, att, i likhet med vad redan 1895 &rs kommitté 16r revision av den
militira riattegangsordningen uttalat, senaste krigslagstiftningskommitté
varit av den uppfattning, att icke blott si kallade balansmal i egentlig me-
ning utan dven atal for fel och idrsummelser i avseende & uppborden och
forvaltningen av samt redovisningen for under eget ansvar omhiinder-
havda medel och persedlar, dirior redogérelse inginge till kammarrétten,
i regel borde upptagas och avdémas av denna, dven om den tilltalade lydde
under strafflagen fér krigsmakten., samt att denna upplattning lige till
grund dven 1or det for 1908 ars riksdag framlagda forslaget om lag anga-
ende dndring i vissa delar av férordningen om krigsdomstolar och ritte-
gangen dirstides. Aven syntes det antagligt att, diirest anordningar
komme till stand av beskaffenhet dels att paskynda balansutredningen och
dels att bereda den tilltalade tillfdlle att muntligen férsvara sig, oldgen-
heterna av det radande domstolsférfarandet skulle i avsevidrd grad {or-
ringas.

Betraffande loneregleringskommitténs hemstillan att till allmédn dom-
stol matte 6verlimnas att uppfaga och handliigga tvister angaende betal-
ning pa grund av borgen i6r kronans uppbérdsmin uttalade sig fore-
dragande departementschefen i dverensstimmelse med kammarritiens ut-
latande 6ver kommittéisrslaget i denna del, varjimte departementschefen
framhéll, att med hinsyn till den Skning av antalet instanser, som skulle
bliva en foljd av fdrslagets godkiinnande, han iven funne antagligt, att
det slutliga avgorandet av mélen komme att ddrav fordrdjas.

Den iiragasatta overflyttningen fran kammarritten till annan domstol
av balansmal och vissa dirmed sammanhosrande mél kom denna gang icke
till stand, men reformkravet blev dock ej helt utan frukt. Medan enligt
1879 ars instruktion i6r kammarribten anstillande av muntligt {6rhor med
part var beroende dirav att sadant forhor provades vara av omstindig-
heterna pakallat, tillades i den nya instruktion, som med anledning av at-
skilliga i det foregaende icke berdrda {6rindringar utfirdades ar 1908, det
stadgande, att om den, som blivit stilld under atal, ville muntligen horas,
muntligt forhor skulle hallas infor kammarritten, da han anhélle dirom
eller kammarritten eljest funne omstindigheterna det pakalla, samt att
kammarriitten i andra fall igde férordna, att forhér, varom den tilltalade
framstillt begiran, skulle hallas infér allmiéin underdomstol i orten. Detta
stadgande var meddelat med hiinsyn till balansmal men skulle, enligt sér-
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skild bestiimmelse, iiga tillimpning jimvil a &tal for underliten kontroll
eller andra tjiansteiérsumimelser. Vidare meddelades 1 en siirskild kungo-
relse den 23 december 1908 angiende behandlingen av vissa balansmal en
del bestiimmelser i syfte att icke blott astadkomma bitire utredning i ba-
lansmélen utan iiven paskynda deras avgorande. I kungorelsen stadgades,
att utredningen av balansen i 16rsta hand skulle ankomma pa vederbirande
forvaltningsmyndighet; att om girningsmannen levde, jimvil de upplys-
ningar borde inhidmtas, som kunde vinnas angaende dennes levnadsomstiin-
digheter och o6vriga {6rhallanden, vilka dgde betydelse {6r fragan om
strafibarheten, att sedan utredningen snarast mdjligt blivit sluttord, ve-
derbérande myndighet skulle till kammarriitien insdnda handlingarna i
malet jiimte eget utlatande; samt att om mal, varom nu sagts, avsage hik-
tad person och pa grund av sakens vidlyitighet eller eljest hinder motte
for 10rvaltningsmyndigheterna att inom tre veckor fran den dag, da hakt-
ningen igde rum, till kammarriitten inkomma med uiredning oeh utlatande
i malet, anmiilan diirom skulle goras hos kammarritten, som, diir si funnes
erlorderligt, igde medgiva limpligt anstand.

I det betiinkande med {6rslag till inrattande av ett riksrevisionsverk, som
den 15 augusti 1918 avgavs av davarande statskommissarien Chr. L. Tenow
och revisionskommissarien Richard Vide, aterupptogs {ragan om overilytt-
ning av balansmalen och dirmed sammanstillda mal fran kammarritten
till allmé#n domstol. Framhallande att eniir det foreslagits att kammarrit-
tens befattning med statsmedelskontrollen skulle helt och hallet upphora,
nimnda fraga damera befunne sig i ett helt annat ldige éin ar 1908, anforde
dessa kommitterade vidare, att det vore tvdligt ati efter statsmedeiskon-
trollens utbryvtande ur kammarritten de ifragavarande mélen icke vidare
borde inom kammarritten handliggas. Dessa mal stode ju i det intimaste
samband med riikenskapsgranskningen, vadan det kunde synas mest éinda-
malsenligl att dverfora dem (ill det foreslagna riksrevisionsverket. Komi-
mitterade ansige emellertid vad léneregleringskommittén och Jjustitieom-
budsmannen anfort innefatta fullgiltiga skil for att overilytta dessa mal
till allman domstol.

Det oliimpliga i att vissa av nu ifragavarande mal behandlades infér all-
min domstol, medan andra avgjordes av administrativ domstol, syntes
vara si i Ogonen fallande, att en nirmare utveckling hiirav torde vara
overilodig. Sidrskilt syntes det vara onskligt att undanréja den osiikerhet
om vitt forum, som berodde pa svarigheten att avgéra, om uppbordsman
eller redogorare skulle anses hava anfértrodda medel sunder eget ansvar
infér kronan eller verket» eller icke. Slutligen talade sirskilt starkt for
over{lyttningens verkstiillande onskvirdheten av att muntligt forfarande
bleve obligatoriskt vid dessa mals behandling. Genom den 1908 faststiillda
instrukiionen 16r kammarritten hade visserligen limmats foreskrift om
riitt {6r den, som blivit stilld under atal, att bliva hord infér kammarrit-
ten, di han ddrom anholle. Men det torde endast i ytterst sillsynta undan-
tagsiall forekomma, att denna riitt toges i ansprik eller att kammarritten
sjilv {6rordnade om {6rhér infor sig. Och den mojlighet, som stode kam-
marriitten oppen, att {6rordna om forhor infor allmin underdomstol i or-
ten torde ej vara av synnerligen stort virde. Man kunde ej girna fordra,
att underdomstolen skulle s sitta sig in i méalet, som om den iven hade ait
doma i detsamma. Komme hiirtill att det givetvis ej vore mojligt att av
underdomstolens f6rhorsprotokoll bilda sig den uppfatining av milet som
ett muntligt forhor infér den domande myndigheten skulle giva, s4 vore
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det tydligt, att betydelsen av mojligcheten att lata underdomstol anordna
forhor icke kunde virderas siarskilt hogt.

Granskade man direiter, yttrade kommitterade vidare, de skdl, som av
kammarritten aniorts mot den ifrigasatta overflyttningen, syntes dessa
vara av mindre vigande betydelse.

Vad forst betriiiade kammarrittens yttrande, att verkets advokatfiskal
sasom ensam aklagare i nu ifragavarande méal uppenbarligen borde genom
denna verksamhet forvirva en sadan speciell kiinnedom om dessa mals be-
skaffenhet, att han maste {6rutsidttas kunna med mindre tidsutdriakt utfora
aklagarvirvet dn en kronofogde, linsman eller stadsfiskal, som endast un-
dantagsvis finge handlagga mal av iiragavarande art, si vore detta pasta-
ende ingalunda oemotsigligt. Till en borjan borde papekas, hurusom ad-
vokatiiskalen i kammarritten huvudsakligen hade existensberiittigande
sisom reserv {for tjanstlediga kammarrittsrad, vadan forordnande &
tjainsten mast i stor utstrickning anviandas. Av en tabla 6ver balansméalen
i kammarritten, som av kommitterade meddelats, framginge att under de
nio aren 1903—1911 f6rekommit endast 16 balansmal, det ville siga mindre
in 2 mal i rligt medeltal. Advokatfiskalen hade under aren 1911 och 1912
adjungerats 17 ganger och dessutom erhallit tjinstledighet 11 ganger. 1
anledning hirav hade under samma tid {6r tjanstens uppehillande med-
delats ej mindre dn 37 sirskilda forordnanden at 7 olika ordinarie och
extra tjanstemin inom verket. Den »speciella kinnedom om ifrigavarande
mals beskaffenhet», som av de tillférordnade advokatfiskalerna under dy-
lika forhéallanden iorviarvades, kunde tydligen ej bliva synnerligen inga-
ende. Vidare vore att erinra diarom, att balansmal i fraga om kronans och
andra allminna medel endast 1 viss omfattning handlades av kammarrit-
ten. Sa fort fraga vore om tillgrepp och forskingring av siddana infor
kammarritten redovisade medel, som icke vore redogdéraren anfértrodda
under eget ansvar inior kronan eller verket, skulle rannsakningen ske vid
allmian domstol och atalet utféras av allmin éklagare. An vidare borde
framhallas, att allmin dklagare #ven hade att vid allmin domstol utfora
mal angiende tillgrepp och forskingring av enskilda medel, vilka mal ofta
kunde vara synnerligen invecklade och erbjuda stérre svarigheter att ut-
reda in mal om balanser i kronans och andra allmiinna kassor. Den pro-
cessledande verksamhet, som tillkomme de allminna underdomstolarna,
mdojliggjorde iven att eventuella brister i den utredning, som av allménna
aklagaren presterats, kunde vid domstol avhjilpas.

Slutligen forefunnes en utvig att tillgodozoéra sig férdelarna av den nu-
varande ordningen med utredningen av balansens belopp med mera sam-
tidigt som man begagnade sig av forméinen att 6verlimna domsritten 1ill
allmin domstol. Utredningen 1 balansmélet borde nimligen framdeles lik-
som nu i férsta hand paliggas vederboérande redogorelseverk. I den man
allmmin aklacare {6r maéalets utiorande vore i hehov av vidare utredning,
skulle sadan liimnas av riksrevisionsverket, som iven borde verkstilla den
for Atalets utforande erforderliga utredning, som av verket kunde limnas
i de fall, da redogéraren ej tillhorde sidrskilt redogorelseverk.

1 fraga om verkan av overflyttningen av balansmalen till allmin dom-
stol i avseende & snabbheten i rdattsskipningen syntes det med full tydlighet
framgd av justiticombudsmannens framstillning att rdgon oligenhet uti
ifragavarande hinseende icke torde vara att emotse. Kammarritten hade
visserligen funnit det antagligt, att den d6kning av antalet instanser, som
bleve en f6ljd av overflyttningen, skulle verka fordrojande pa det slutliga
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avgirandet. Denna inviindning kunde emellertid endast giillla de [all, da
dverklagande av domstolens ulslag fulliéljdes genom alla instanser. Ge-
nom den snabbhet, varmed savil underdomstol som hovriitt hade att 10r-
fara i brottmal, torde emellertid den berérda eventualileten bliva av syn-
nerligen ringa betydelse. Den &kade riittssikerheten, som genom det obli-
gatoriska muntliga i{ériarandet vunnes, syntes kunna fullt uppviiga ett
mojligen intriifiande obetydligt f6rsenande av det slutliga avgoérandet.

Kammarriititen hade vidare framhallit, att i sidana balansmal, diir redo-
goraren rymt, bestiimt hinder métte 16r genomlérande av likformighet i
hithérande mals behandling, nimligen uti den omstindigheten att den siir-
skilda form 1or sadana méals anhiingiggorande och behandling 1 6vrigt,
som i dmbetsverkets instruktion vore ioreskriven — oifentlig stimning
jimte tredskodom — maéaste bibehallas f6r att balansens belopp och det all-
ménnas lordran hos redogéraven skulle kunna faststiillas utan hinder
déirav, att han ej kunnat med s‘iimning antriiffas. Jimviil denna invind-
ning syntes foga viigande; likformighet i behandlingen av alla balansmal
uti det av kammarritten anférda hiinseendet hade ej ens inom kammarrit-
ten kunnat uppehallas, och en fordran pa absolut likiormighet kunde na-
turligtvis aldrig fyllas.

Mot kammarrittens yttrande att, enligt vad erfarenheten givit vid han-
den, skriftlig procedur vore den mest limpliga formen for behandlingen
jdmvil av de {iskaliska aktionsmélen kunde erinras, att mal angaende iim-
betsfel dven rérande uppbord, 16rvaltning och redovisning av medel samt
kontroll dira redan nu kunde iorekomma vid allmin domstol och att det
muntliga forfarandet i dylika fall ej utesléte anvindning av skriftliga
inlagor.

I detta sammanhang borde papekas, att diirest vid revisionen inom den
belgiska rikenskapsdomstolen balanser eller underslev uppticktes, saken
overlimnades &t justitie- och finansministrarna, vilka lLite anhiingiggora
atal vid allmin domstol.

Direst balansmalen overflyttades till de allminna domstolarna, borde
tydligen dven tvistemal angdende betalning pa grund av borgen {6r kro-
nans upphdrdsméin upptagas och handliggas av de allminna domstolarna.,
Det huvudsakliga skil, som anforts {ér dessa méals bibehallande hos kam-
marridtten, hade nimligen varit mélens nira samband med balansmalen.
Och den utredning angiende exempelvis huruvida borgens{érbindelse om-
fattade tid, da balansen uppkommit, kunde ju utan oligenhet verkstillas
av riksrevisionsverket, ehuru maéalet utiordes vid allmin domstol.

Kommitterade tillade, att direst emellertid mot kommitterades f6rmodan
skulle befinnas omojligt att lata ifragavarande mal utforas vid allmin
domstol, méalen borde handliggas av riksrevisionsverket och att deras bibe-
hallande vid kammarritten efter omorganisationens genomisrande ej
kunde sittas i {raga.

Over senast aniorda betiinkande avgav kammarritten den 24 november
1913 infordrat utlatande. T nu ifrdgavarande del yttrade dirvid kammar-
ritten huvudsakligen foljande.

Med avseende & innebérden av kommitterades uppdrag torde forslaget
om dndring av hir avsedda forumbestimmelser fa anses framstillt allenast
under forutsittning att rikenskapsgranskningen overflyttades fran kam-
marritten till ett nytt revisionsverk. D& emellertid kammarritten alldeles
icke delade kommitterades mening om behovet av det nya verket, skulle,
dérest kammarrittens uppfattning hirutinnan vunne beaktande, angivna
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forutsittning for forslaget 1 hir avsedda del sakna giltighet. Vid sadant
forhiallande och d& enligt kammarrittens mening en i6rnyad prévning av
foreliggande fraga i hela dess vidd oberoende av den under prévning va-
rande fragan om ny rittegangsordning syntes desto mindre pakallad, som
densamma 16r endast nigra {4 ar sedan varit i6remal {or Kungl. Maj:ts
sorgfilliga overvidgande, hemstillde kammarritten — med hinvisning
jimvil till vad Ambetsverket aniort i ovan refererade utlatande den 2 no-
vember 1907 — att kommitterades ifrdgavarande 16rslag icke matte till na-
gon Kungl. Maj:ts atgdard foranleda.

Vissa av kommitterades uttalanden 1 fragan vore emellertid av den inne-
bord, att de syntes bora foranleda nagra kortare erinringar.

Vad anginge kommitterades erinran om det stora antalet forordnanden
4 advokatiiskalstjansten tilldte sig kammarritten framhaélla, att i forhal-
lande till imbetsverkets stora behov dv arbetskrafter 16r ledamotsidérord-
nanden vid forfall {6r kammarrittsrad och extra adjunktioner verkets till-
giang pd personer med erforderliz kompetens linge varit synnerligen
knapp, och att diarfor advokatiiskalen méast anlitas for dylika {6rordnan-
den, diarvid emellertid kammarritten stiadse sokt tillgodose kravet pa onsk-
vard kontinuitet 1 den med ilradgavarande befattning férenade verksamhet
i all den méan si kunnat ske utan asidosittande av vederbidrande tjdnste-
mans berittigade intressen.

Kommitterade gjorde giillande, att allmin aklagare hade att vid alimiin
domstol utfora mal angaende tillgrepp och forskingring av enskilda medel,
vilka mal ofta kunde vara synnerligen invecklade och erbjuda stérre sva-
righeter att utreda #n mal om balanser i kronans och andra allminns
kassor. Fransett att i flertalet hiir avsedda fall idklagarens utredningsar-
bete sikerligen pa ett verksamt sidtt underlidttades av vederbérande mals-
dgare, kunde hidrvid anmirkas, att kammarréitten visserlizen icke ansage
de nu ifragavarande maélens overflyttning till allmin domstol medfora
nagot dventyr for rittssiikerheten men doek ej vore dvertygad om den
ifragasatta anordningens foretride framfor gillande bestimmelser i
dmnet.

Kommitterade férordade att endast domsrdtten i balansmaél skulle 6ver-
flyttas till allmin domstol, varemot besiyret med wuiredningen skulle
framdeles sasom hittills 1 forsta hand tillkomma vederbdérande redogo-
relseverk och, i den man allmin aklagare for malets utférande vore i
behov av vidare utredning, sidan skulle limnas av riksrevisionsverket,
som aven borde verkstidlla den for atalets utforande erforderliga utred-
ning, som av verket kunde limnas i de fall, da redogoraren ej tillhorde
siarskilt redogorelseverk. Det syntes sverflodigt att papeka, hurusom dy-
lika anordningar skulle alideles dventyra just den storre snabbhet i for-
farandet, som av justitieombudsmannen aberopats sisom en avseviird for-
del med 6verflyttningen.

Kommitterade hade vidare kritiserat kammarrittens i utlatandet den 2
november 1907 uttalade mening att det vore antagligt, att den 6kning av
antalet instanser, som bleve en f6ljd av éverflyttningen, skulle verka for-
drojande pa det slutliga avgorandet, samt ansett denna >invdndningz» en-
dast kunna gilla de fall, d4 6verklagande av domstolens utslag fullfélides
genom alla instanser. Att icke enahanda férhallande skulle kunna tinkas
intraffa jaimvil i de fall, da méalet stannade hos dverritten, vore emeller-
tid ej ldtt att inse.

Jamvil efter overflyttning till allmin domstol av ifrdgavarande ba-
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lansmal forde, pa sili niimnts i uilatandei den 2 november 1907, diivi an
givna sirskilda form (or anhiingiggirande och behandling i ovrigt av
mal, diir vedogiraren rymt, icke kunna undvaras. Krforderliga bestiimmel-
ser hiirutinnan kunde emellertid bringas {ill stand endast i den ior stif-
tande av allmiin lag stadgade ordning,

I fraga om tvister anguende betalning pa grund av borgen fior kronans
upphirdsmin holle kammarriitten i likhet med kommitterade fore, att
hetriiffande dessa mil horde giilla samma forumbestiimmelser som i friga
om balansmalen,

T det utlatande i fraga om inviittande av cti riksrevisignsverk, som den
10 februari 1914 avgavs av inom finansdepartiementet {illkallade sakkun-
niga (f6rutvarande statsradet (arl Swartz, professorn Gustav Cassel, fore
detta bankofullmiiktigen friherre I<. Langenskiold och statskommissarien
Tenow), foreslogs att i samband med inrvitiandet av ett riksrevisionsverk
for provining av anmiirkningsmal skulle inom detta dimbetsverk organi-
seras en siirskild domstol, riksrevisionsriitten, bestaende av tva, eventu-
ellt {re kammarrittsrad och tva revisionsrad. I avseende & balansmal
och dirmed sammanstillda mal anforde dessa sakkunniga, att pa grund
ddarav att domstolsorganisationen i stort sett bibehélles vid den dittills-
varande ordningen, nagra sirskilda skil ej syntes tala f61 att da aterunp-
taga den vid kammarrittens nirmast firegiende lonereglering viickta fra-
gan om att till allmiin domstol 6verflytta handliggningen av nyssniimnda
grupper av mal, da nimligen dessa kunde framgent handliggas av riks
revisionsritten under enahanda former som dittills av kammarritten.,

I det underdaniga utlitande, som kammarriitten den 7 april 1914 avgav
over det senast anforda betiinkandet, avstyrkte dmbetsverket bestimt den
foreslagna nya revisionsdomstolen. Speeciellt anmirktes — for att uu en-
dast tala om erinringar, som angingo behandlingen av balansmal — att
forslaget icke upplog juridisk examen som kompetensvillkor for radsbe-
fattning i revisionsverket och att saledes enligt de sakkunnigas mening
juridisk kunskap vore obehdvlig for foredragande och domare i anmiirk.
ningsmal, ja till och med i balans- och diirmed jimstillda mal.

Under den ytterligare utredning, som foregick riksriikenskapsverkets
inriittande ar 1920, forutsattes att balansmalen och dirmed samman-
stiilllda mal samt tvisterna angaende betalning pa grund av borgen for
kronans uppbérdsméin fortfarande skulle ankomma pa kammarrattens
provning, och i fraga om handliggningen av dessa mal hos kammarritten
har riksriikenskapsverkets tillkomst ej medfort annan indring i instruk-
tionen for kammarrittem dn att diri inforts bestimmelser om viitt fov
kammarrdtten och dess advokatfiskal att, ddirest det anses nodigt, fran
riksriikenskapsverket i balansmal och tvistemal av nyss nidmnda art in-
forskaffa utredning angaende de omstiindigheter, vilka diirstiides kunna
utronas och #ro av betydelse for malet, samt i mal rorande fel och f&r-
summelser i avseende 4 uppbérd, forvaltning och redovisning eller kon-
troll och tillsyn dérvid (fiskaliska aktionsmal) inhimta utlatande i malet.

Utover vad redan nidmnts om anstillande av muntligt forhér och om
inforskaffande av utredning uti ifragakomna tre slag av mal ma om deras
handldggning i kammarriitten ur dess instruktion hir atergivas foljande
hestiimmelser. Sedan vederbsrande myndighet utrett och meddelat utla-
tande angiende nagon i kronans eller andra allminna medel eller per-
sedlar yppad balans och till kammarriittens atgird éverliimnat handlin-
garna i milet, har kammarréittens advokatfiskal att avgiva memorial an-
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gaende balansens belopp och egenskapen dirav med pastiende om det an-
svar och den ersittningsskyldighet, som anses bora i malet adomas. Kam-
marritten infordrar hirover, dir siddant erfordras, vederborandes {orkla-
ring jimte yttrande fran den myndighet, som utrett balansen. Har den,
som asamkat sig balans, avvikit innan han blivit hord 1 malet, dger kam-
marriatten, pa advokatfiskalens yrkande, att genom offentlig stimning,
som anslas 4 kammarrittens dorr och tre ganger infores i allminna tid-
ningarna, kalla honom att inom tre méanader efter stimningsdagen in-
stilla sig hos kammarriatten for svaromals avgivande. Kommer han ej
inom forelagd tid, avgiver advokatfiskalen pastaende angaende balaunsens
belopp och om den ersdttning, han anser bora 4domas, varefter maiet av-
gores pa forhandenvarande skidl., Jamvial i de pa kammarriittens prov-
ning ankommande mélen angaende atal for fel och forsummelser i avse-
ende & uppbord, forvaltning och redovisning eller kontroll och tillsyn dir-
vid avgiver advokatfiskalen memorial, varéver den tilltalades forklaring
infordras. Tvister rérande borgen eller annorlunda stdlld sdkerhet for
kronans uppbérdsmin instimmas till kammarritten av advokatfiskalen
och behandlas pa sitt allmiin lag stadgar for hovridtt. Betraffande savil
nu namnda som 6vriga till kammarrittens handliggning horande méal gil-
ler, att da nagot mal fordrar utredning i orten och siddant fall ej dr for
handen att utredningen kan av kammarritten erhallas fran annan myn-
dighet eller tjinsteman, kammarritten har att ddrom géra anmiilan hos
Kungl. Maj:t och ddarvid foresla den eller dem, at vilken eller vilka ett
sadant uppdrag limpligen ma kunna anfortros. Liksom kammarritten
av eget initiativ kan férordna om muntligt forhor med part, kan kam-
marritten ock forordna om vittnesforhor. Kan forhoret ej limpligen ske
hos kammarritten, iger kammarritten forordna om dess hallande vid
allmin underdomstol i orten och i sddant avseende meddela erforderliga
foreskrifter; och fger kammarritten dirvid jimvil anmoda vederbiirande
linsstyrelse utse ombud att vid domstolen i6ra kronans eller det allmfnnas
talan.

Enligt forteckningar, fogade vid justitieombudsmannens férut refere-
rade framstillning, hade aren 1897—1906 till kammarritten inkommit
tjugufyra balansmal och fiskaliska aktioner av ovan angiven beskaffen-
het. Av uppgifter for aren 1907—1921, som tillhandahillits mig av advo-
katfiskalen, framgér att dessa femton ar inkommit tillhopa femtiofem ba-
lansmal, men diremot icke nigon fiskalisk aktion av omférmild art. Av
berorda femtiofem m#al hava tio angatt hiiktad person; nio av de sist-
nimnda malen d#ro avgjorda och i sju av de avgjorda malen har kammar-
riatten vid adémande av irihetsstraff medgivit avdrag for hiktningstid.
Ar 190) forekom senast hos kammarritten tvistemal pad grund av borgen
fér en kronans uppbordsman; nirmast foregdende mal av detta slag ldrer
hava avgjorts av kammarritien ar 18%4.

D4 fraga tidigare varit uppe om 6verflyttning av balansméal och dirmed
sammanhorande mal fran kammarritten till annan domstol, synes man
nirmast hava tiankt sig att malen skulle upptagas av allmidn underritt.
Den likformighet i avseende a4 det processuella forfarandet mellan dessa
mal och andra rittegingsmal, som enligt lonereglerinzskommitténs be-
tinkande den 18 juni 1904 skulle vinnas genom overflyttningen, naddes
emellertid icke fullstindigt genom &verflyttningen av balansmal och
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fiskaliska aktioner till de allmiinna underdomstolarna, utan skulle diveu
efter en salunda verkstiilld overflyttning komma att inom eft mera bhe-
griinsat omrade, niimligen betriiffande forum for tjiinstefel, torefinuas en
olikformighet, som just genom en dylik atgird skulle te sig iin mera an-
miirkningsviird iin den hittillsvarande. Itnligt nuvarande bestiimmelser
giller — fransett rent administrativ bestraffningsriitt — att inom vissa
ambetsverk, niimligen hovriitterna och kammarritten, chefen och leda-
moterna f6r ambetsfel svara infor hogsta domstolen men tjiinsteminnen
infor det egna verket; vidare svara revisionssekreterarna, och justitie-
kanslern infoér hogsta domstolen men tjinstemiinnen i nedre justitierevi-
sionen och vid justitiekanslersiimbetet infor Svea hovriitt, ehefen och leda-
miterna inom flertalel av de ildre forvaltande verken infér hogsta dom-
stolen men tjinsteminnen infoér underriitt. DBetriffande Kungl. Maj:ts
kansli, med forut angivna undantag, statskontoret samt i senare {id till-
komna &mbetsverk ir diremot regeln att hogre befattningshavare svara
infor hovriitt, ligre infér allmin underritt och detsamma giiller i fraga
om ldnsstyrelserna. Underdomare och magistratsledaméter svara infér
hovriitt, tjinstemin vid de olika lokalforvaltningarna infor underriitt.
Ambetsfel av biskop heivras i hovriitt och likalades fel, som annan priist
begatt 1 egenskap av domkapitelsledamot, men for ovrigt svara priister
efter omstiindigheterna infér domkapitel eller allmiin underdomstol. Mal
angaende atal for fel och férbrytelse i @mbete eller tjdnst vid krigsmak-
ten hora till krigsdomstol, i allmiinhet krigsritt men krigsoverdomstol for
sirskilda fall utan intresse for foreliggande fraga. Fran regeln om forum
for tjinstefel innefattar, med undantag givetvis for redogoraren i kam-
marritten, bestimmelsen om s#rskilt forum fér balansmal ett undantags-
stadgande och den pligar ock angivas som en sadan i vederborande for-
fattningar. Skall kammarriitten upphéra att vara forum for balansmal
i allméinhet, synes det liimpligast att dessa upptagas av den domstol, infor
vilken vederbiérande redogirare eljest svarar for tjanstefel.

Att efter eventuell §verflyttning av balansmilen fran kammarritten
den huvudsakliga utredningen bér pa sitt nu dr fallet ankomma pa veder-
borande redogérelseverk eller den forvaltningsmyndighet, under vilker
vederborande redogérare lyder, lidrer vara sjilvklart. Betriiffande ater
atalsriitten hiivdade kammarriitten i ovan atergivna utlatande av den 2
november 1507 med styrka att dven efter en dvlik overflyltning kammar-
rittens advokatfiskal borde fungera som #klagare i malen. Det for-
ndmsta skil, som hiirfér anfordes, synes emellertid med riksrikenskaps-
verkets tillkomst hava foérlorat sin giltighet. Att sisom i det nimnda, ut-
latandet framhélls den speciella kiinnedom om balansmélens beskaffenhet,
som advokatfiskalen sisom ensam aklagare i dessa mal iir i tillfille att
forvirva, bor kunna siitta honom i tillfille att utfora sitt uppdrag sasom
dklagare med stérre insikt och mindre tidsutdriikt in sadana aklagare,
som endast undantagsvis skulle fa handligga mal av ifragavarande art,
vill jag ingalunda jiva i vad angir advokatfiskalens stérre skicklighet;
men betriffande omdoémet i dess senare del maste jag stilla mig nagou
tveksam, da advokatfiskalens storre erfarenhet vil icke kan hava nagon
betydelse for halansmalens skyndsamma avgorande i andra fall iéin da han
kan personligen deltaga i utredningen och utféra atalet samt, dir detta
icke dr mojligt, hans aklagarbefattning vil snarare kan leda till skad
tidsutdrikt och, sisom dven kammarritten uppmirksammat, till mang-
skriveri. Nagon risk lirer i alla hiindelser icke vara forenad med att an-
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fortro at de vanliga dklagarna att utfora atal dven i balansmal; huvud-
sakliga vikten ligger ju pa den forberedande utredningen hos redogo-
relseverket och sjilva processledningen, i avseende vari ma anmiirkas,
att det muntliga forfarandet vid underdomstolarna, diir viil de flesta ata-
len skulle fsrekomma, 6ppnar mojligheter, till vilka det i verdomstolarna
vanliga rent skriftliga forfarandet icke kan bereda nagon motsvarighet.
Av vikt dr vidare att man icke tvingas att endast for Atalsrittens skuli
bibehalla den nu med hinsyn till fragan om behorig domstol gillande
gkillnad, som beror av, huruvida forskingrade medel eller persedlar varit
vederbérande uppbérdsman eller redogérare anfértrodda under eget an-
svar infor kronan eller verket eller icke samt huruvida redogdrzise for
ifragakomna medel eller persedlar ingar till riksriikenskapsverket eller
icke. Alldeles utan betydelse ir vil ej heller den omstindigheten att en
redogorare kan hava forskingrat dels medel, for vilka redogorelse ingar
till riksrikenskapsverket, dels andra publika medel; for dylika, =j helt
okinda fall #ir det givetvis liimpligast att atalsriatten tillkommer en och
samme tjansteman.

Den forut omformilda likformigheten i avseende & det processuella for-
farandet kan redan i och for sig anses sasom en f6rdel; dess prak-
tiska konsekvenser dro emellertid mera betydande. I fraga hiirom ma
forst ndmnas, att med upphiivandet av de siirskilda forumbestimmelserna
for vissa balansmil anledning till villradighet, var sadant mal skall an-
hiingiggoras, icke vidare lirer kunna foreligga. Sadan villradighet har
flera ganger yppats i rattstillimpningen. I Iéneregleringskommitténs
forut atergivna uttalande berores ett fall fran ar 1903 angdende en poststa-
tionsforestandare. For nagra andra liknande fall skall nu redogoras.

Vid stationskrigsriitten vid flottans station i Karlskrona anhiingiggjor-
des talan mot underofficeren av andra graden vid flottan O. fér det denne
sdsom redogorare 4 kanonbit forskingrat penningar och proviantariiklar
samt sokt dolja tillgreppen genom falska rikenskaper fvensom jimval i
andra hiinseenden forfarit felaktigt betriiffande uppborden. Sedan sta-
tionskrigsridtten domt O. till ansvar och ersittningsskyldighet samt krigs-
hovritten, didr O. anfért besviir, i vissa avseenden nedsatt det O. alagda
straff, forklarade Kungl. Maj:t, efter besviir av aklagaren i malet, genom
utslag den 15 april 1896, att som med avseende a den befattning, det enligt
flottans reglemente &legat O. sisom redogdrare a4 berorda kanonbit att
taga med ifragavarande uppbord, det férevarande malet vore att anse si-
som balansmal, dédri det enligt 18 § 1 férordningen om krigsdomstolar och
rittegangen dérstides den 11 juni 1868 jimférd med 1 § uti instruktionen
for kammarritten icke tillkomme krigsdomstol ntan kammarriatten att
déma, funne Kungl. Maj:t skiligt undanréja savil stationskrigsrittens
som krigshovrittens utslag, till {61jd varav O., vilken enligt vad uvplyst
vore intagits 4 centralfiingelset 1 Malmo for undergiende av honom genom
krigshovrittens utslag adomt straffarbete, ej vidare skulle fortsitia det-
samma utan genom Konungens befallningshavandes i Malmdéhus Iin for-

* sorg Overlimnas till stationsbefidlhavaren i1 Karlskrona, vilken hade att

med drendet vidare lagligen forfara.

Vid Danderyds skeppslags tingsritt stdlldes rektorn vid institutet och
forskolan for bhlinda 4 Tomtehoda K. under tilltal for tillerepp och for-
skingring av eller vardsloshet och forsummelse med avseende 4 penningar,
som han i kraft av sitt Ambete mottagit till férvaltning och redovisning.
Tillika fordes ersiittningstalan mot K. Tingsriitten démde K. till ansvar
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och ersiitiningsskyldighet. Svea hovriitt, diir besviir anforts a omse sidor,
vitrade i uilslag den 2) december 1902, att eniir med hiinsyn {ill ly-elsen
av 1 § 1 och 2 mom. av den [6r kammarriitten den 14 november 1879 ut-
firdade instruktion fragan, om oeh i vad min K. kunde hava i ataladc
avseenden gjort sig skyldig till brott i tjinsten skulle, savitt atalet av-
sage sadana medel och persedlar, for vilka redogdrelse ingatt till kam-
marrittens revisionsavdelning, av kammarriitien upptagas till bhehand-
ling och avgorande; ty och som dylik redogorelse igt rum i fraga om
blindinstitutets tillgangar samt tingsriitten foljaktligen icke varit behorig
alt inga i provning av den emot K. forda talan, sivitt densamma avsage
K:s atgirder betrdffande blindinstitutet tillhoriga medel och persedlar,
som av K. omhiinderhafts, hleve tingsriittens utslag, i vad K. dirigenom
i omformiilda hiinseende adomts ansvar och skyldighet att ersitta blind-
institutet, av hovritten undanrsjt; och att eniir, betriiffande tingsriittens
utslag i ovrigt, tingsriitten, jimlikt grunderna for 10 kap. 21 § rattegangs-
balken, bort, efter verkstiilld rannsakning och provning av K:s brottslig-
het i dessa delar, 6verlimna handlingarna i malet till kammarritien for
K:s lagforande diirstiides och slutliga domande, samt det forty icke till-
komme hovritten att ingd i provning av tingsriittens utslag hirutinnan,
funne hovriitten de i berdrda hiinseenden dirstiides aniorda besviir gver
samma utslag icke foranleda {ill annan atgird dn att det K. adomda straff
av  hovriilten undanrgjdes; varjimte hovritten forordnade, att hand-
lingarna i malet skulle §verlamnas till kammarritten f6r den atgard, som
kunde pa kammarritten ankomma. Efter besviir av aklagaren i1 malet
dvensom av malsiigare provade Kungl, Maj:t genom utslag den 3 juni 1903,
eniir det K. anfortrodda sysslande med blindinstitutet tillhoriga medel oech
persedlar enligt utredningen i mélet icke varit av siadan beskaffenhet, aft
K. sésom redogérare for sitt berérda sysslande vore ansvarig infoér kam-
marriitten, sami det foljaktligen ej tillkomme kammarritten att med male*
taga befattning, riittvist att med undanréjande av hovrittens utslag visa
malet ater till hovrétten, som hade att detsamma ater upptaga och dirmed
lagligen forfara.

Att mal sadana som de nu omférmiilda skulle vunnit ett avseviirt snal-
bare avgorande, om sirskilt forum f6r balansmal ej funnits, dr ju appen-
bart. Betriffande de fall, f6r vilka nu redogjorts, skall mahinda goras
gillande, att tidsutdrikten med det slutliga avgorandet icke berott pa
tillvaron av den sirskilda forumbestimmelsen utan pa missuppfa‘tning
dirav. Emellertid finnes ett fall, da sagda forumbestimmelse gencm sin
blotta tillvaro féranleder en storre omstindlighet i handliggninsen av
balansmal én eljest skulle erfordras. I 25 kap. 9 S rittegangsbalken stadgas
némligen, att om négon, som #r tilltalad vid underriitt, jimvil stillts under
atal for brott, som tillhér overriitts omedelbara upptagande, underriitten
skall, sedan den meddelat utslag betriffande den under dess domvirjo
horande forbrylelsen, understilla malet i denna del hovriiltens provning
inda att det eljest ej skolat understillas. Denna bestimmelse, enligt vilken
varje mal rérande av en redogdrare beganget brott, som det tillhor ander-
ritt att upplaga, skall understiillas sa snart redogoraren samtidigt tilltalats
infor kammarritten, har storsta intresset for sadana fall, di en redogorare
med avseende & olika medel hor under olika domstolar. D& kammarritten
ar 1907 avgav utlatande dver justitieombudsmannens hir ovan refererade
framstiillning, erinrade betriffande nyss berérda fall tva av kammarrit-
tens ledamiter, hurusom pa grund av gillande forumfsreskrifter vore syn-
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nerligen vanligt, att rannsakning med hiktad person skedde infér tva
eller flera underdomstolar och att det syntes icke vara nagot mirkligare
att en rannsakning fran allmin domstol hinskétes till kammarritten. Hiy-
emot kan — fransett det forhallandet att rannsakningsmal, som fran
underritt hinskjutes till kammarritten, maste fére dess upptagande i
kammarritten hava understillningsvis behandlats dven av vederborande
hovritt — numera dirjimte erinras att det, att doma av forhandlingarna
vid 1921 ars riksdag rorande ett da vickt forslag om #ndring av vissa
bestiimmelser angaende forum i brottmal, vil endast Hr en tidsfraga,
nir rannsakningshiinskjutande fran en underdomstol till annan sidan
domstol kommer att upphédra.

Betriffande fragan om den astundade likformigheten i avseende & den
processuella behandlingen mellan de balansm#l, som nu hora till kam-
marrattens provning, och brottmal i allminhet ma i detta samman-
hang piminnas om kammarrittens i utlatandet den 2 november 1907
gjorda uttalande om den svarighet, som visat sig mota vid beds-
mandet, huruvida i forekommande fall kammarritten eller krigsdom-
stol vore ritt forum. Om, sisom kammarriitten dirvid yttrade, den
ifragasatta overflytiningen ej skulle i detta avseende medféra annan
forindring #n att nodvindigheten att ingd i bedémande av fragan
om ritt forum overflyttades fran kammarritten till allmin under-
domstol, vore ju vinsten i denna del av forindringen minst sagt
tvivelaktig, men om foriindringen sker pa det sidtt att balansméalen over-
flyttas till den domstol, infor vilken vederbsrande redogérare har att svara
i mal angaende tjinstefel i allmiinhet, bortfaller ju dven for militira
redogorares del anledning till tvekan om ritt forum i nu angivna av-
seende, -

Det ldrer vidare biéra undersékas, huruvida, utéver den fordel som vin-
nes genom minskande av risken for misstag betriiffande forum och zenoms.
understidllningsforfarandets npphdrande for vissa fall, balansmalens hin-
forande till forum for mal angiende tjinstefel i allminhet skulle kunnsa
bidraga till ett skyndsammare avgérande av dessa mal. Hiarvid kan bort-
ses fran det fatal balansmal, som fortfarande skulle upptagas i 6verdom-
stol sasom forsta instans, och likaledes frén de balansmal i 6vrigt, i vilka
den {illtalade ej halles hiikiad. I avseende alltsi & de balansmil an-
gdende hiktad, som skulle upptagas vid underriitt (hiradsritt, radhusriitt.
krigsriitt), giller, pi sitt forut framhallits, 4 ena sidan att rannsakning
med hiiktad skall vid underritt féretagas inom viss kort tid fran det anmilan
om hiktningen inkommit, under det att nigon motsvarande bestimmelse
av lika tvingande beskaffenhet icke meddelats betriffande atal infér kam-
marritten, dvensom att rannsakning pligar kunna vid underritt ske jim-
sides med utredningen i malet, medan ett i kammarritten anhingigt mal i
allmiinhet icke foretages till behandling férrin utredningen slutforts, samt
4 andra sidan att overflyttningen av balansmal fran kammarritten till
allmiin underritt medfor en 6kning av antalet instanser. Nagot avgorande
svar pa fragan, huruvida i betraktande av omstindigheterna 4 ¢mse sidor
en overflyttning i allminhet skulle leda till ett snabbare slut, kan ma-
hénda icke givas; dock synes mig mest antagligt att fragan bor besvaras
jakande, eftersom de omstindigheter, pd grund av vilka malen foretagas
snabbare i underritt in i kammarridtten, kunna sasom tillimpliga & alla
ifragavarande fall sigas hava storre allmingiltighet dn det fér nekande
svar talande skilet om okning av antalet instanser, i vilket senare av-



Kungl. Maj:ts proposition Nr 9¢. 33

scendo ju kan viintas att i atskilliga fall bada parterna komma att noja
sig med underriittens utslag sami efter den nuvarande lydelsen av 30 kap.
riittegingshalken iven kan erinras, att allmiinna aklagaren, som nu icke
utan siirskilt tillstand iiger fullfolja talan mot kammarriittens utslag, viil
skulle fa full frihet att anfora besviir mot forsta instansens utslag, men
att den tilltalade icke under alla omstiindigheter skulle fga riitt att full-
folja talan mot hovriittens utslag.

Vad man i friimsta rummet velat vinna genom balansmalens overflytt-
ning fran kammarriitten har varit en forbiittring i rviittsproceduren. 1ifter
justitieombudsmannens framstiillning ar 1907 har pi detta omrade astad-
kommits den forbittring att den tilltalade har ovillkorlig ritt att varda
hord infor kammarritten, Savitt friga ej dr om en redogbrare, som bor
i Stockholm eller diir halles hiiktad, medfér emellertid {6rhor infér kam-
marrdtten omgang och kostnad och de férhor i balansmal, som péa den till-
talades begiiran eller kammarriittens eget initiativ gt rum, hava mesta-
dels hallits vid underdomstol i vederbsrande ort. For forhoér vid annan
domstol dger kammarriitten meddela erforderliga foreskrifter, men for-
horsledningen méste givetvis bliva en helt annan och kunna biittre limpas
efter behovet under forhorets fortgang, om forhdret halles av den dom-
stol, som har att doma i mailet. Det missférhallande, som hirutinnan
anmiirktes av justitieombudsmannen, kan dirfér ej sigas hava annat dn
ofullstiindigt avhjilpts genom de omniimnda findringarna i kammarrittens
instruktion.

Under det att fér balansmalens boriflyttande fran kammarritten ena-
handa skidl kunna anféras nu som da fragan hirom tidigare behandlats,
hava skilen mot en sidan dtgiird under mellantiden viisentligen forsvagats.
Det utan jimforelse viktigaste hland dessa skiil var det nira sambandet
mellan balansmilen samt den granskning av riikenskaper, som skulle verk-
stdllas hos kammarritten, och det iir helt visst paA grund av detta samband
som kammarritten alltifrin #ldsta tider haft sig anfértrott att jimte
anmérkningsmal upntaga och prova balansméalen. Men sedan rikenskaps-
granskningen Sverflyttats fran kammarriitten till ett dirifran fullstindigt
skilt &mbetsverk, riksrikenskapsverket, och kammarrittens befattning
med rikenskapsgranskningen i det nya imbetsverket bestimts att om-
fatta allenast provning av de mal, som av detta imbetsverk hiinskjutas
till kammarritten, lirer det icke vidare kunna sigas att med hiinsyn till
dmbetsialigganden i 6vrigt kammarrdtten #r mer #n de allmiinna dom-
stolarna fignad att vara forum for balansmal, vilka man numera i stillet
har 6kad anledning att sammanstilla med brottmal i allminhet. Atl
alla mél av visst slag handliiggas av en och samma Gverdomstol fér hela
riket bereder otvivelaktigt storre sikerhet for en konsekvent lagtillimp-
ning hetriffande ifragavarande méil, men ett sadant férhallande synes dock
icke utgora tillriickligt skil att hinvisa just balansmalen till en special-
domstol. Vad angir de balansmail, dir den brottslige redogoraren avvikit,
medfor den nuvarande proceduren obestridliga fordelar, men det synes
mig icke uteslutet att for dessa mal, som ju ej giirna kunna hinvisas till
annat forum dn 6vriga balansméal, skall kunna anordnas en tillfredsstil-
lande procedur éiven efter deras 6verflyttande till annan domstol.

Balansmalens betydelse for kammarrittens arbetsborda far givetvis icke
bedomas uteslutande efter dessa mals numerir. I fraga om savil det f61-
beredande arbete, som ankommer pi foéredraganden, som féredragning,
tverliggning och uppsiittande av beslut kriiva halansmalen langt mera,
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ofta mangdubbelt mera tid #n beskattningsmalen. Da balansmalen in-
bordes forete stor olikhet hirutinnan, ar det ej giirna mojligt nirmare an-
giva, huru manga flera beskatiningsmal for ar skulle kunna av ledamo-
terna foredragas, didrest balansmalen 6verflyttades fran kammarritten.
Men dven om okningen i antalei féredragna beskattningsmal antoges upp-
ga till allenast ett hundratal for ar, kan vil en sidan 8kning icke helt
limnas ur rdkningen, da det giller att stka efter medel till nedbringande
av kammarrittens arbetsborda. Hartill kommer emellertid att med balans-
malens bortflyttande fran kammarritten en av dess tjinstemiin namligen
advokatfiskalen skulle kunna i 6kad utstrickning tagas i ansprak for be-
redning av andra mal. Balansmalen och dirmed sammanhiingande bestyr
kunna {6r nirvarande hinforas {ill advokatfiskalens férnimsta {jinste-
aligganden; en bortflyttning av balansmalen skulle givetvis medfora en
foréndring i denne tjinstemans stillning och méjligen kunde rent av en
indragning av tjinsten siittas i fraga, direst icke annat arbete i motsva-
rande omfattning kunde anfortros advokatfiskalen. FEnligt nuvarande
instruktion for kammarritten, § 27, kan pi4 advokatfiskalen 6vertlyttas
toredragning av vissa mal och iirenden eller grupper av sadana, och dylik.
overflyttning forekommer redan nu i viss utstrickning. Men skulle advo-
katfiskalens befatining med balansmil komma att upphora, borde han helt
visst kunna medhinna at! arligen féredraga ett eiler annat hundratal flere
heskattningsmal iin nu.

Den ldtinad i arbetsbordan, som balansmalens bortflvttande skulle med-
fora for kammarritien, skulle ju vinnas pa andra domstolars bekostnad.
Ior underdomstolarna, som vil skulle fa upptaga de flesta balansmalen,
skulle emellertid, i beiraktande av dessa mals relativa fatalighet i fér-
hallande till antalet underdomstolar, som kunna tinkas fa sfiidana mal att
handliigga, skningen i arbetsborda genom overflyttningen icke bliva av
ndmnvird betydelse. Nagot annorlunda skulle vidl forhillandet stilla sig
for hovritierna, som skulle fi dels en eller annan giang upptaga balans-
mal till omedelbar provning, dels ock prova besvir dver underdomstols
utslag i balansmal. Men dven om, siisom sannolikt dr, flertalet balansmal,
ddr den Dbrottslige redogéraren icke dr avliden eller avviken, komme att
fullfoljas till vederborande hovrili, kan antalet fullfsljda eller till omedel-
bar provning upptagna balansmal for varje hovritt ej girna komma att
bliva mer dn ett par om aret och sasom en vinst av férdndringen finge
Ju hovritten rakna med upphorandet av understdllningsforfarandet for
sadana fall, da en redogérare samtidigt atalas f6r brott, som hér till kam-
marrittens provning, och for brott, som skall upptagas av underritt.

Loneregleringskommittén yitrade i betinkandet den 18 juni 1904 att de
skdl, vilka talade for upphérande av kammarrittens befattning med balans-
malen, vore ganska tungt viigande. I det skick, vari efter riksrikenskaps-
verkets tillkomst fragan numera befinner sig, kan jag ej finna annat in
att skiilen for dessa mals bortflyttande fran kammarriitten dro 6vervigande
for att icke siiga avgorande. I frimsta rummet komma hirvid de skil,
som iro av allméint processuell natur, men att den ifragasatta forindringen
icke heller saknar betydelse for det aktuella sporsmélet om nedbrinrandet
av kammarrittens arbetsborda, lirer framgi av det féregaende.

Kammarritiens behorighet att upptaga balansmal beror ndrmast pa im-
betsverkets egen instruktion men den forutsittes dels av foreskrifter i ett
flertal andra instruktioner och liknande forfattningar, enligl vilka i fraga
om atal mot befatiningshavare 1 avseende & redovisning av allminna me-
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del skall torhallas efter vad diirom siirskilt [innes stadgat, dels ock av
nagra hestiimmelser av allméin lags egenskap, nimligen 16 § 2mom. i lagen
den 8 mars 1889 om stralf [ov imbetsbrott av priist och om laga domsto!
i sadana mal samt 39 § i lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och
rittegangen dirstiides, vilka bestiimmelser fran hovriitts respektive Lrigs
domstols hehandling undantaga mal, som enligt siivskilda stadganden hora
under kammarriitien. Bestiimmelser i imnet innefatias ock i ovan namnda
kungérelse den 23 december 1908 angiende behandlingen av vissa balans-
mal,

I kammarriittens uflatande den 24 november 1913 Hver revisionskommi:-
terades betiinkande yttras att jiimviil efter overflyttning till allmin dom-
stol av balansmilen den siirskilda formen fir anhiingiggérande och be-
handling i 6vrigt av mal, diir redogdraren rymt, icke torde kunnsa und-
varas, men att erforderliga bestiimmelser hirutinnan kunde bringas till
stind endast i den for stiftande av allmiin lag stadgade ordning. Den asyf-
tade formiéreskriften innehaller, sisom forut namnts, att om den, som
asamkat sig balans, avvikit, innan han blivit hérd i méalet, kammarriitten
ager, pa advekatfiskalens yrkande, att genom offentlig stimning, som an-
slas & kammarrittens dérr och tre ganger infores i allmiinna tidningarna,
kalla honom att inom tre manader efter stimningsdagen instiilla sig hos
kammarritten fér svaroméals avgivande, samt att, om han ej kommer inom
forelagd tid, advokatfiskalen avgiver pastiende angiaende balansens be-
lopp och om den ersittning, han anser bhira addémas, varefter malet avgores
pd forhandenvarande skiil. Ifragavarande stadgande, vartill finnes ett
slags motstycke 1 25 kap. 19 § strafflagen, avviker i tva hinseenden fran
vad som giller betriiffande proceduren vid allminna underdomstolarna
nédmligen i fraga om stimningssiittet och férfarandet for den hindelse ve-
derbérande ej kommer inom forelagd tid. Skillnaden #r i det forra hin-
seendet av mindre betydenhet; bestimmelserna i 11 kap. 9, 10 och 33 §$
rittegingsbalken skulle formodligen kunna ersiitta bestimmelsen i kam-
marréttens instrukiion om ordningen fér instimmande av redogorare eller
uppbérdsman, som avvikit. Diremot lirer det vara uteslutet att for ut-
domande av kronans fordran hos en avviken redogdrare anviinda bestim-
melserna i 12 kap. 8 § riittegangsbalken om tredskodom.

Enligt min mening nédviindiggor emellertid icke ens sist anmiirkta for-
hillande att i samband med balansmélens bortflyttande fran kammarriit-
ten meddela bestimmelser av allmin lags natur f6r det fall att den, som
dsamkat sig balans, avvikit innan han blivit hord i malet. Att bestdim-
melser {6r detta fall kunnat med héansyn till balansmalens handliiggning
i kammarritten meddelas i administrativ ordning beror av bestimmelsen
i 10 kap. 26 § riittegangsbalken, att de mal, som rora nagons dmbete och
tjdnst, hogre eller ringare, och fel diiri, prévas och démas av dem, som
Konungen vard och inseende diir 6ver betrott haver, efter ty, som i sir-
skilda stadgar dirom siigs. En sadan sirskild stadga lirer kunna utfir-
das icke blott for kammarritten, som fortfarande skulle bliva forum for
balansmal rérande dess egen redogorare, och hovritterna, som skulle fa
upptaga balansmal rorande deras egna redogérare och vissa andra redo-
gorare, utan dven for hiirads-, radhus- och krigsriitter. Diremot torde
vara onskvirt, om ocksi icke alldeles oundgiingligt, att vid forindringens
genomfsérande de ovan berdrda bestimmelserna i lagen om straff for dm-
betshrott av priist och om laga domstol i sddana mal samt 1 lagen om
krigsdomstolar och rittegangen dirstides bleve formligen upphivda.
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Utfirdandet av en sirskild stadga om handliggningen av balansmél
skulle vara limpligt icke blott till undvikande av behovet av dndringar i
allmin lag utan dven till underlittande av dversikten av bestimmelserna
i imnet. Genom stadgan borde sidttas ur tillimpning de nu i olika instruk-
tioner och dirmed jimforliga forfattningar meddelade bestimmelser, ge-
nom vilka dtal mot redogorare och uppbordsmin i avseende & redovisning
av allminna medel hinvisas till annan domstol, in som #ger upptaga atal
rorande sadana befattningshavares tjinstefel i allminhet, samt{ vidare
lamnas foreskrifter om vederborande redogorelseverks skyldighet att ut-
reda uppkommen balans och om forfarandet da redogéraren avvikit.
Eventuellt kunde i stadgan dirjimte meddelas foreskrift om skyldighet
for vederborande redogorelseverk att 1 enlighet med tidigare gillande men
genom kungorelse den 14 november 1879 upphidvd bestimmelse faststdlla
beloppet av uppkommen balans. En sidan foreskrift, som dock ej borde
innehalla nigon bestimmelse om understillning av beslutet, kunde vara
limplig ur bokforingssynpunkt och didrjimte mojligen bespara kronan en
eller annan rittegang i fall, dd redogoraren avlidit eller avvikit samt
ingen utsikt finnes att f4 bristen ersatt ur hans bo.

Att kammarritten nu har att upptaga vissa si kallade fiskaliska aktio-
ner rorande fel och forsummelse i avseende 4 uppbord, forvaltning och
redovisning samt kontroll och tillsyn diarvid dvensom tvister angaende be-
talning pa grund av borgen eller annorlunda stilld sikerhet for kronans
uppbordsmiin ldrer uteslutande bero av sammanhanget mellan dessa mal
och balansméalen. Upphor kammarritten att vara specialdomstol for ba-
lansmal, bor didrav givetvis folja att dven de niimnda fiskaliska aktionerna
och tvistemalen overflyttas till andra domstolar. Av aktionerna komme
diarefter en del att tillhéra hovritts provning, andra att upptagas vid
underritt, sirskilt krigsritt, och tvistemalen skulle likaledes komraa att
anhingiggoras vid underridtt, I'6r nagra fall 6kades alltsa genom for-
indringen antalet instanser fran tva till tre; oligenheten hirav torde dock
ej bora tillmitas niagon betydelse, helst mal av nu ifragavarande tva slag
dro synnerligen sillsynta. Forindringen i dessa delar lirer kunna ske
genom en indring allenast i instruktionen for kammarritten.

Pa grund av vad jag ovan anfort hemstédller jag, huruvida icke Kungl.
Maj:t ma finna gott vidtaga atgirder i syfte att dels sidana balansmal.
som for nirvarande upptagas av kammarritten sisom specialdomstol, i
stillet m& upptagas av domstol for provning av atal rorande vederbirande
uppbordsmans eller redogorares tjinstefel i allminhet, dels ock kammar-
rittens befattning med vissa fiskaliska aktioner och tvistemal méa upphora.

Underdanigst
AXEL OSTERGREN.

Stockholm den 27 mars 1922,
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den £ mars
1925.

Nédrvarande:

justitieradet SvEepELIUS,
regeringsradet PALMaREN,
justitierddet  CHris11ANSSON,
justitierddet = ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedeparte-
mentséirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den 23 januari
1925, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamal inhdimtas éver uppréttat forslag
till lag om upphérande av kammarrdittens domsritt i vissa mdl.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av tillférordnade byradchefen for lagirenden i finansdepartementet, hov-
rittsassessorn John Alsén.

Lagrddet limnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 85 hdft. (Nr 96.) B
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Utdrag av protokollet éver -justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 6
mars 1925.

Narvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes drendena UnDEN, statsraden

OwLssoN, NoTHIN, SvENssoN, HanssoN, LINDERS, LarssoN, WieForss, MOLLER,
LEvIiNsoN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Nothin, anmiler lagradets den
4 mars 1925 avgivna utlatande 6ver det den 23 januari 1925 till lagradet
remitterade forslaget till lag om upphorande av kammarrittens domsratt i
vissa mal.

Féredraganden hemstiiller, att forslaget, som av lagradet limnats utan an-
mirkning, matte, sedan férslaget undergatt redaktionell mindre jimkning, ge-
nom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsriddets ovriga ledamoter
bitridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den ly-
delse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arvid Torold.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebol;lg, 1925,



