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Nr 9.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 193, 194, 195 och 212 §§ utsokningslagen
m. m.; given Stockholms slott den 20 februari 1925.

Under aberopande av bilagda 1 statsradet och lagradet hallna protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om é&ndrad lydelse av 193, 194, 195 och 212 §§ utséknings-
lagen; och

2) lag angaende meddelande av underrittelse i visst fall fore vrikning
ur tjanst m. m.

GUSTAF:

Torsten Nothin

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 68 hdft. (Nr 77.) 1
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 193, 194, 195 och 212 §§ utstkningslagen.

Hirigenom forordnas, att 193, 194, 195 och 212 §§ utsékningslagen skola
erhalla foljande dndrade lydelse:

193 §.

Férordnande, varom i 192 § sigs, ma ej verkstillas, med mindre under-
rittelse ddrom, att verkstillighet #r sokt, blivit genom utmitningsman
meddelad den, som ansékningen avser, sist fyra dagar fore vrikningen.
Har underrittelsen, av utmitningsmannen skriftligen utfirdad, bevisligen
kommit den, som ansékningen avser, annorledes tillhanda inom tid, som
nyss Ar sagd, eller ock, om han, i sitt hemvist sékt, ej kunnat diar an-
traffas, blivit inom samma tid meddelad hans make eller husfolk eller,
om de ej antriffas, anslagen 4 hans husdorr; vare det ock gillt. Har han
ej stadigt hemvist i riket och ej heller kint ombud i orten, vare under-
rattelse, som nu ar sagd, ej av noden.

Utmitningsmannen #ge, didr forhallandena diartill féranleda, medgiva
skidligt anstidnd med vrakningen.

Vad hér ovan #r stadgat gille ock, dir eljest enligt denna lag vrikning
fran fast egendom eller ur hus skall d4ga rum.

194 S.

Kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrickning enligt 192 §
eller forsdaljning av 16s egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken stillts
under skingringsférbud, ma ej av overexekutor beviljas, dir ej sokanden
stidllt pant eller borgen for den skada, som kan genom atgirden veder-
parten tillskyndas. Finnes, d4 fraga dr om kvarstad, skingrings- eller
reseférbud eller handrickning enligt 192 §, nagon, som bér sadan sikerhet
stialla, ur stadnd déirtill, och har han for sin talan visat synnerliga skil,
age overexekutor honom fran sikerhets stidllande befria.

195 §.

Ans6kning om kvarstad, forbud eller annan handrickning skall goras
skriftligen. Ej méa ansokningen bifallas innan tillfidlle att dira svara
blivit vederparten ldmnat; finner 6verexekutor saken sadan, att den dylikt
uppskov ej tala kan, dige han att den iskade atgirden bevilja tills vidare
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och intill dess annorledes férordnat varder, dock icke i det fall, varom i
192 § sigs.

Finner overexekutor, att den, som talan anhingiggjort, saknar skil
dirtill, give genast sitt beslut dirom. Skall nigon i mélet horas, forordne
overexekutor, huru det ske mé&; och dge overexekutor diarvid foreligga
vite eller #ventyr att, om part forsummar fullgéra vad honom varder
alagt, malet dnda avgores.

Vad i nistféregaende moment ir stadgat vare ock gillande i andra hos
overexekutor forekommande utstkningsmal, for vilka annan ordning ej
finnes i denna lag foreskriven.

212 .

Har overexekutor genom sirskilt beslut utlatit sig 6ver omstindighet, som
angar malets behandling; daréver mé ej besviir anforas annorledes an 1 sam-
manhang med huvudsaken. Ej vare part forment att sidrskilt overklaga
forordnande, som enligt 195 § 1 mom. eller 208 § fore malets slutliga
avgérande meddelas. Tilltror part sig visa, att utsokningsmal av dver-
exekutor onddigt uppehéilles; dge da att dirdver klaga.

Forslag
till
Lag

om meddelande av underriittelse i visst fall fore vrikning ur tjinst m. m.

Hirigenom forordnas som féljer:

Vad i 193 § utsokningslagen stadgas angaende meddelande av under-
rittelse om sokt verkstillighet av forordnande, varom i 192 § samma lag
sigs, ivensom angiende anstidnd med vrikning skall 4ga motsvarande till-
limpning i frdga om vrikning ur tjinst, varom i 5 § i legostadgan
fér husbonder och tjanstehjon den 23 november 1833 formiiles.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 23
januari 1925.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEK, statsraden THoRssON, OLSSON, SANDLER,
Notaiy, Hansson, LarssoN, Wrcrorss, MSLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Nothin anfor:

»Under de senare aren har den uppfattning alltmera gjort sig gillande,
att det stod, gillande lagstiftning erbjuder for tillvaratagande av hyresgists
eller annan bostadsinnehavares berittigade intressen, i vissa avsenden icke
ar tillrackligt. En sida av detta sporsmal har otvivelaktigt stillts i sir-
skild belysning genom de vrikningsatgiarder, vilka under de senast forflutna
manaderna talrikt forekommit och genom tidningspressen bragts till allmin
kdnnedom.

Fragan om vissa reformer inom nyssnimnda rittsomride dr sedan nagon
tid tillbaka foremal for o6vervigande. Den av professorn V. Lundstedt pa
uppdrag av Kungl. Maj:t verkstillda »Forberedande utredning av vissa prin-
ciper for en reformering av hyresritten» har for yttrande remitterats till
socialstyrelsen. Vissa nirliggande fragor innefattas under den av 1924 ars
riksdag gjorda framstidllningen om utredning rorande upphivande av lego-
stadgan. Aven detta #Hrende ir for nirvarande under socialstyrelsens be-
handling.

Innan de nu omndmnda utredningarna blivit forda till slut, later det sig
tydligen icke gora att i alla dess konsekvenser bedoma frigan om en i ena
eller andra avseendet utvidgad ratt for hyresgist eller bostadsinnehavare till
besittning av ldgenheten. Diarav foljer, att det ej heller ir mdojligt att nu
vidtaga ndgon definitiv lagstiftningsatgiard betraffande forutsidttningarna for
fastighetstigares befogenhet att genom offentliz myndighets medverkan skilja
lagenhetsinnehavare frian besittning av ligenheten. Oberoende hiirav synes
mig emellertid ett forsok kunna goras att 1 ett visst hinseende mildra
verkningarna av det nuvarande vridkningsforfarandet. I lag finnes icke
nagot stadgande om skyldighet for utmétningsman att, innan vrikning verk-
stilles, underritta den, som skall vrikas, om den stundande verkstilligheten.
Da vrikning innebar ett starkt ingrepp i levnadsforhallandena for den,
som skall vrikas, synes det nédvandigt, att han nagot 1 forvig erhaller underrat-
telse om verkstilligheten, sa att han ma hava maojlighet att nédtorftigt ordna
for sig och sin familj samt sitt bohag. Inférande av en viss lagbestimd respittid
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i detta hiinseende skulle diirfor enligt min uppfattning innebiira ett steg i riktning
mot ett mera humant tillvigagaende iin som stundom férekommer i dylika fall.
Om nu nimnt anstand med verkstillande av vrilkning medgives, maste

det i sakens nuvarande bige — da fragan om riittsforhallandet mellan hus-
iigare och hyresgiist icke kan upptagas — inskriinkas till en jimforelsevis

kort tid. Den liigenhet, varom fraga iir, skall i allminhet omedelbart dispo-
neras av ny innehavare. Diirest denne under nagon mera avseviird tid undan-
halles att komma i besittning av Ligenheten, skulle den littnad, som beredes
den férre innehavaren, leda till obillighet mot den senare.

Att vid faststillande av lagbestimmelser med nu antytt innehall upp-
draga en skillnad mellan mer eller mindre befogade vrikningsfall lirer,
med hiinsyn till foérfarandets summariska karaktir, icke kunna ifragasittas.
Diremot synes mig hinder icke bora mota for att at vederborande myndig-
het inrymma en befogenhet att, efter prévning i varje siirskilt fall och dar
omstindigheterna dirtill foranleda, medgiva ett lingre anstand an den i
lagen sfisom ett minimum angivna tiden.

Fran de utgangspunkter, jag nu antytt, har jag latit inom justitiedeparte-
mentet utarbeta ett utkast till lag angdende meddelande av underrittelse
rorande s6kt verkstillighet av vrikning, vilket utkast jiimte dédrvid fogad
promemoria torde fa sasom bilaga (bil. B) fogas till detta nrotokoll.

Over berorda utkast hava socialstyrelsen, linsstyrelserna och overexeku-
torerna i stiderna avgivit infordrade utlatanden.

Det stora flertalet av de horda myndigheterna har tillstyrkt utkastets
upphojande till lag, varvid flera av dem forklara, att utkastet allenast inne-
bir ett lagfistande av en av myndigheterna redan tilliimpad praxis. I nagra
utlatanden framhalles, att det vore angeliiget, att utkastet upphdjdes till lag,
di det forekommit, att s6kanden fordrat omedelbar verkstiillighet och ut-
mitningsmannen hiirigenom kommit i en besvirlig situation, da han ej kunnat
aberopa nagot lagstadgande till stod for det i vanliga fall meddelade anstan-
det. Atskillica myndigheter hava uttalat vissa betinkligheter mot lagen men
likvil ansett sig bora av billighetsskil tillstyrka densamma. Salunda anfor
socialstyrelsen:

Det synes vara med billighet Gverensstimmande att, innan vrikning gar
i verkstillighet, den, som skall vrikas, erhaller skilig frist att triiffa an-
stalter for anskaffande av ny bostad och vidtaga andra nodiga atgirder, som
pakallas av vrikningen. Med hiinsyn till de humanitiira synpunkter, som
salunda tala for bifall till forslaget, torde de skil, som mahinda kunna an-
foras didremot, sasom att de ifragasatta bestimmelserna kunna medfora drojs-
mal fér en ny hyresgiist att inflytta i liigenheten och diirigenom eventuellt
fororsaka skadestandsplikt for husigaren, icke fa tillmiitas alltfor stor be-
tydelse. Mot den foreslagna tidsfristens lingd, fyra dagar, har styrelsen ej
nagot att erinra. Styrelsen far alltsa tillstyrka infoérandet av bestammelser
av den innebord, som det uppgjorda forslaget utvisar.

Overstdthdllardmbetet har anfort:
Naturligen tala goda skil for att en person, som forr med laga ritt inne-
haft en bostad men numera icke lingre har en sadan ritt och som dirfor
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pa framstillning av vederborande malsigande skall dirifran vrakas, bliver
underrittad nagra dagar i forvig om att vrikning kommer att verkstillas.
Och 4r detta anledningen till det foreliggande forslaget. I de flesta fall lar
vil bostadsinnehavaren redan nu #ga kinnedom om att en vrikning kom-
mer att dga rum, om han ej triffar uppgorelse med malsigaren, men han
instver sig vil ofta i den forhoppningen att denna senare icke skall begagna
sig av sin vrikningsritt och atgirden triaffar honom dirfor ofta helt ofdr-
berett. Fraga dr da, om en sddan foreskrift, som nu ifragasiittes, gende
dirpa ut att den, mot vilken en vrikning tillimnas, skall dirom under-
rittas minst fyra dagar fore vrikningen, verkligen kommer att undanréja
den oligenhet, som nu foreligger. Upphdjes forslaget till lag sa larer det
vil 1 praktiken komma att tillga sa, att malsiganden kommer att lita ut.
mitningsman meddela underriittelse om den tilliimnade vrikningen, men
sedermera dréja med verkstillandet kanske en lang tid framéat. Upprepas
nu detta vid flera vrikningar si bliver den uppfatiningen allmiin, att en
underrittelse av ifrigavarande slag icke betyder annat #n att en i lag fore-
skriven formalitet blivit uppfylld, och verkstiilligheten av vrikningen kom-
mer sedermera efter en lingre eller kortare tid som en lika stor Gverrask-
ning och tréffar den, mot vilken den #r riktad, lika oférberett som nu.

Sa vitt Overstathallarimbetet kan finna, iir ifragavarande forslag fram-
sprunget av ett mycket beaktansvirt motiv, men kommer siikerligen i prak-
tiken icke att medféra den asyftade verkan. XAmbetet anser sig emellertid
icke hava anledning att avstyrka forslaget.

I nagra utlatanden har utkastet i sak limnats utan anmiirkning, men har
det hemstiillts, att lagstadgandena matte inarbetas pa vederborligt stille i
utsbkningslagen och legostadgan.

Liéinsstyrelsen i Sédermanlands ldn gor f6ljande erinringar mot utkastet:

Det foreslagna siittet f6r meddelande av underrittelse om firestaende vrik-
ning synes Hders Kungl. Maj:ts Befallningshavande vara for omstindligt

och i manga fall skola for sbkandena medféra — férutom oligenheter till
foljd av tidsutdrikten — oskiiliga kostnader, som i nagra fall kunna bliva

ganska hoga, och for vilka han endast i sidllsynta undantagsfall skulle kunna
fa ersittning av motparten. Andra punkten av férsta stycket 1 nimnda ut-
kast synes for den skull béra indras dirhin, att underriittelse om foresti-
ende vrikning ma av utmitningsmannen kunna med laga verkan meddelas
svaranden i rekommenderat brev, avsiint s tidigt att det kunnat framkomma
till svarandens postadressort minst fyra dagar fore den for vrikningsforritt-
ningen angivna tiden.

I ndmnda utkast omférmiles férordnande om vrikning, som av Gverexe-
kutor »jamlikt 192 § Utsokningslagen» meddelats. Overexekutorerna férordna
emellertid i stor ufstrickning om vrikning #ven pa grund av bestimmel-
serna i 191§ Utsokningslagen, t. ex. da nagon utan nagot som helst fog
satt sig i besittning av en annans liigenhet eller, nagot, som #r langt mera
vanligt, da ej lagstadde tjinsteanstiillde eller arbetare viigra att efter an-
stillningens upphoérande eller vid intriiffad arbetsinstillelse Liimna den bo-
stad, som varit at dem upplaten icke mot hyra, utan endast pa grund av
tjanste- eller arbetsanstillningen. Orden »jimlikt 192 § Utsokningslagen»
synas Fders Kungl. Maj:its befallningshavande fér den skull béra utga ur
den foreslagna lagen.

Jamvil Overexekutor i Hdalsingborg ifragasitter, huruvida icke av Gver-
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exekutor jamlikt 191 § utsokningslagen meddelat térordnuande borde inhe-
gripas under lagstiftningen 1 drendet.

Nagra myndigheter hava ej haft annat att erinra mot lagutkastet in att
de funnit den foreslagna underrittelsetiden av fyra dagar for kort tilltagen.
Liinsstyrelsen i Kalmar ldn hemstiiller, att i lagen matte stadgas, att under-
rittelse om vriikkning skall meddelas minst en vecka fore vriikningens verk.
stillande. Liinsstyrelsen i Orebro lin finner en tidsfrist av fyra dagar vil
kort, savitt angar familjeforsorjare eller den, som har hushall; tidsperioden
for dessa kategorier borde, om lagiindringen skulle erhéilla nagon nytta eller
betydelse, utstriickas till atta dagar. Overexekutor i Ostersund anser iven
tidsfristen vil kort och meddelar, att 6verexekutor sedan lang tid tillbaka
uti avhysningsutslag sa gott som undantagslost forpliktar gildeniren att
senast inom atta dagar efter av utslaget erhallen del avflytta fran liigen-
heten vid dventyr att eljest varda dérifran pd egen bekostnad avhyst.

Vissa overexekutorer hava diremot funnit tidsfristen for lang. S4 anfor
overexekutor i Orebro:

Av stadsfogden hiirstiides har inhiimtats, att denne i regel pligar pa for-
hand liimna underriittelse om att verkstillighet av vrikning begérts. (Vrik-
ning ur tjanst liarer hir icke hava forekommit pa mycket linge). Emot ett
lagfistande av skyldighet att limna sidan underriittelse har jag givetvis
intet att erinra. Men det torde kunna ifragasittas huruvida ej vid ut-
mitande av tidsfristen tagits alltfér mycken hiinsyn till den, mot vilken
vrikningsatgirden skall foretagas, utan att tillricklig hiinsyn tagits till
tredje man, till den, som kan komma att sta utan bostad for sig och sin
familj, diirest han ej far i behorig tid tilltride till forhyrd ligenhet. Om en
ligenhet blivit i laga ordning uppsagd och direfter forhyrd av ny hyres-
gist, har denne fullgiltiga ansprak att, da han maste limna sin innehavande
ligenhet, fa tilltriide till den nya. Det kan mycket viil hinda, och sa har
vid olika tillfillen hir varit forhallandet, att en hyresgist av ren tredska
vigrar att flytta. Med nuvarande lagstiftning ldrer icke givas mojlighet
for hyresvirden att i forviig erhalla vrikningsdom, utan han maste, om
han vill soka sadan, avvakta dagen, da flyttningsskyldigheten intrider. Till
den tid som #tgar innan vrikningsdom givits, skulle da enligt forslaget
komma en tid av yiterligare minst fyra dagar innan den nye hyresgésten
antligen far flytta in. Tidsfristen synes for sidana fall for lang och all-
deles ofortjint. For att i nagon man rada bot for dylika, visst icke ovan-
liga fall, torde det ej vara oriktigt att 6verlimna at utmitningsmannen att,
da han finner omstindigheterna dirtill foranleda, verkstilla vrikning efter
endast dagen forut given underriittelse. Det synes ej vara risk for att detta
av utmitningsmannen kommer att missbrukas, men det kan vara av den
allra storsta betydelse for en tredje man, vilken, utom andra oligenheter,
icke i regel har vidare utsikt att erhalla ersittning for all den ekonomiska
skada, som genom tredskan tillskyndas honom. I 6vrigt har jag intet att
erinra.

Jamvil overexekutor i Jonkoping anser pi enahanda skil, att underrittelse
hor kunna meddelas dagen forut. Overexekutor i Luled forordar en tidsfrist
av en a tva dagar.
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Overexekutor i Géteborg anfor:

Sedan flera ar har hir i staden, da begiran om verkstillighet inkommit
till vederbdrande utmitningsman, tillimpats det torfarande, att skriftlig under-
rittelse, pa sitt angivits i § 59 i utsékningslagen, tillstillts hyresgist, mot
vilken atgidrden piakallats, vilken underrittelse innefattat, att direst hyres-
gasten icke avilyttade, vrikning komme att ske pa dag, som i underrittelsen
utsatts. I regel har delgivning av underrittelsen dagt rum tre dagar fore den
for vriakningens verkstillande utsatta dagen.

Enligt vad jag av utmétningsmannen inhimtat pligar hyresgisten, da
ommande omstindigheter funnits vara forhanden, erhalla ytterligare nagra
dagars uppskov, dock sker vrikningen pa dag, som i underrittelsen utsatts,
i sadana fall, da vrikningsbeslutet féranletts av hyresgistens vigran att av-
flytta pa kontraktsenligt bestimd tid och annan hyresgast diirigenom hindras
att taga ldgenheten i besittning.

Med hinsyn till sadana fall, som de sistnimnda, synes mig den minsta
tid, som skall forflyta mellan underrittelsens delgivning och vrikningens
verkstillande, limpligen kunna inskrinkas till tva dagar i stillet for i lag-
utkastet ifragasatta fyra dagar. I 6vrigt har jag icke nagot att erinra mot
utkastet.

Overexekutorerna i Gdvle och Koping finna iiven en tidsfrist av tva dagar
tillricklig.

Overexekutor i Hudiksvall anser, att fall kunna forekomma, da ett tjanste-
hjons kvarstannande under fyra dagar kan f6r husbonden medféra sit stor
oldgenhet och skada, att tjinstehjonets eljest beriittigade ansprak pa att icke
bliva vridkt, utan att det haft tillfille att ordna for sig, maste f4 komma i
andra rummet. Overexekutor finner darfor, att i lagutkastets moment om
lagens tillampning pa vrikning ur tjanst borde tilliggas ungefir foljande
dock att, déirest synnerliga omstindigheter dirtill foranleda, sadan vriikning
ma omedelbart utan foregaende underrittelse iga rum.

Néagra av de hiorda myndigheterna hava emellertid helt avstyrkt utkastets
upphojande till lag.

‘Liinsstyrelsen 1 Jonkopings ldn aberopar sasom eget utlatande ett av lands-
fogden i linet avgivet yttrande, diiri denne anfor:

LNz‘lgon anledning att tro annat #dn att vid vrikningstorrittningar hir i
linet utmétningsmiinnen taga all mojlig hinsyn till den, mot vilken verk-
stillighet sbkes, och gora vad de kunna for att bistd honom har jag icke:
Det star otvivelaktigt utmitningsmiinnen klart, huru 6mtaliga sidana f6r-
rittningar dro. Kan ett godvilligt ordnande av férhallandet mellan intressen-
terna astadkommas, se utmiitningsmiinnen detta helst och de underlata siker-
ligen intet for att na detta mal.

Fransett sillsynta undantagsfall torde utmétningsmiannen alltid underritta
vederborande om sokt verkstiillighet nagon tid fore forrattningen, varigenom
tillfalle givits at den, mot vilken verkstilligheten sokts, att ordna for sig.
Dar han i allt fall ej kunnat detta har det Atminstone tillfalligtvis skett med
utmatningsmans bistand. Foérfarandet for verkstillighet av begird vrakning,
sddant det hiir i linet pligar Hga rum, synes darfor icke kriva faststillandet
i lag av viss underrittelsetid vid vrikning.

Sokande i vriikningsmal har ock ansprak, vilka icke skaligen bora limnas
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utan hinsyn. Han kan exempelvis hava uthyrt den ligenhet, varifran vrik-
ning skall iiga rum, till annan person, vilken, diirest tilltride till ligenheten
pa uisatt tid ej kan ske, i sin ordning kan bliva utan tak éver huvudet och
for ovrigt tillskyndas torlust och obehag. Om i sadan hiindelse ett forord-
nande om vrikning verkstitlles utan underriittelse nagra dagar forut synes
mig detta kunna forsvaras. or évrigt har den, mot vilken verkstilligheten
sokes, vid delgivning for iirendets anhiingiggorande hos domstol eller annan
myndighet fatt en erinran om vad som forestir. Mellan delgivningen och
verkstiilligheten forflyta ju alltid minst nagra dagar.

Vad betritffar tjinstehjons vriikande ur tjinst innehaller 5 § legostadgan
bestiimmelser om forfarandet dirvid. Direst myndighets medverkan pakallas,
lirer sadan ej meddelas utan vederborandes horande. De férhallanden, som
medgiva vrikning, maste nimligen vara fullt adagalagda och visshet hir-
utinnan torde ej vinnas utan att vederbdrande blivit hord. Icke utan mycket
tringande fall lirer omedelbar handrickning limnas. Om exempelvis en
familj har en tjinare, som delar bostad och kost med familjen, och denne
tjinare for ett si oordentligt levnadssiitt, att familjen till eget skydd onskar
bliva tiinaren kvitt, icke iir det vil da rimligt, att tjiinaren skall kunna
mot husbondefolkets 6nskan hilla sig kvar flera dagar i familjens bostad och
déir sprida vantrevnad.

Betriffande arbetare, som icke #r i arbetsgivarens kost, men “r boende i
dennes hus, kan en sadan arbetare genom en hastigt pakommen vrikning
tillskyndas forlust och obehag. Men a andra sidan kan genom arbetarens
vallande fall intriffa, da arbetsgivaren blir i oundgiingligt behov av den
liigenhet, arbetaren innehar. Vid en lantarbetarstrejk exempelvis kan be-
hovas nytt folk for utforande av arbete, som icke tial uppskov, sasom skotsel
av djur, inbirzning av groda eller dylikt. Det synes mig knappast vara
férenligt med rittvisa och billighet mot arbetsgivaren, om denne skulle vara
forhindrad att omedelbart férfoga Gver for nya folket erforderliga ligenheter.
Det finnes alltsa enligt mitt formenande fall, da verkstillighet av dom eller
forordnande om vrikning omedelbart bor kunna verkstillas. Denna mojlig-
het bor icke borttagas. Man har allt skiil att antaga, att utmiitningsméannen
alltfort skola framga med all den varsamhet det siirskilda fallet kriver.
Den tillimpning av lag hiirutinnan, som dtminstone hir i linet skett, ger
stod at eft sadant antagande.

Pa grund av vad salunda anforts anser jag, att de foreslagna bestimmel-
serna icke limpligen bora lagfistas.

For egen del anfor linsstyrelsen:

Utover de exempel, som landsfogden angivit a fall, da vrikning bor ta
iigan ram utan att sadan underriittelse, som lagutkastet férordnar, dessfor-
innan meddelats dem, som vrikningsansokningen avser, vill Kungl. Maj:ts
befallningshavande bringa i erinran det vanligaste fallet, da vriikning sker,
nimligen da torpare eller statare i behorig ordning uppsagts till avilytt-
ning viss dag och ny torpare eller statare anlint for att taga torpet eller
statarebostaden i bruk. De sistnimndas rittighet att da fa inflytta i sin
bostad synes kriiva omedelbar avhysning av foretriidare, vilka ju en lingre
tid avvetat, att de bort flytta — lat wvara, att de av en eller annan an-
ledning haft svart att skaffa sig ny bostad. Niir da jordigaren hos Kungl.
Maj:ts befallningshavande begirt vrikning av den, som forsummat att
avflytta, delgives denne vriikningsansokningen och far da vanligen atta
dagar pa sig att svara a ansékningen, varefter Kungl. Maj:ts befallnings-
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havande beslutar om vrikningen. Bifalles da ansokningen dirom, har den
forsumlige vid tiden da vrikningsutslaget tidigast kan verkstillas, fatt
viterligare omkring 14 dagars frist att avflytta. Att d& giva honom dir-
utdver 4 dagars tid efter erhallen underriittelse om vrikningsutslaget, synes
ej vara erforderligt, sirskilt om man betiinker de svarigheter och kostnader,
som den nyantagna torparen eller stataren #vensom jordigaren kunna hava
haft for att under tiden till avhysningen anskaffa en nagot sa niir ordentlig
bostad a de nyantagna, om detta ens latit sig gora. Det ar vil da riktigare,
att de forsumliga fa vidkinnas svarighet eller obehag med bostads anskaf-
fande. Vanligen fi de sidan med utmiitningsmannens hjilp fran veder-
borande fattigvardsstyrelse.

Overexekutor i Malmé har anfort:

Enligt vad jag inhiimtat har hos stadsfogden i Malmé hittills vid verk-
stillighet av utslag, vari forordnats om vrikning, anviints det tillvigagangs-
siitt, att den, som skolat vriikas, av stadsfogden omedelbart underrittats om
den begiirda verkstilligheten och diirvid beviljats en frist pa ett par dagar
for att fa tillfille att godvilligt utrymma liigenheten. I flertalet fall hava
Ligenheterna under tiden godvilligt utrymts, men eljest har omedelbart skri-
dits till verkstillande av vrikningen.

Under de tva senaste aren har det atskilliga ganger intriiffat, att hyres-
gist, ehuru han blivit i laga ordning uppsagd, viigrat att avflytta fran
ligenheten a vederborlig fardag, och att fastighetsigaren darfor nodgats
vinda sig till overexekutor for att fa vrikningsdom. Skulle ett dylikt till-
vigagangssiitt bliva allmint, komme det givetvis att bringa stor oreda i
bostadsmarknaden, ty en ny hyresgist skall ju flytta in i ligenheten och
denne skall i sin tur utrymma sin foérutvarande bostad. En sadan tred-
skande hyresgist kan dirfor stiilla till mycket obehag och stora kostnader
for andra minniskor och det kan si gott som sikert forutsittas, att han
icke #ger nagra for en fordringsiigare atkomliga tillgangar for gottgdrande
av den skada, han vallar. Den ordentlige hyresgiisten utrymmer sin liigen-
het i stadgad ordning, men den oordentlige sitter lugnt kvar och liter sig
vrikas. Skall han nu ovillkorligen atnjuta en frist pa fyra dagar for att
avilytta, efter det han erhallil underriittelse om den sokta vrikkningsatgirden,
torde vrikningen tidigast kunna dga rum & tionde dagen efter det skyldig-
heten att avflytta intritt. Nog kan det ifragasittas, om icke detta ar att
onddigtvis gynna den oordentliga medhborgaren pa den ordentligas bekostnad.

Da det giller vrikning pa grund av utebliven hyresbetalning kan bifall
till framstillt vrakningsyrkande icke givas, forriin fjorton séckendagar for-
flutit fran det uppsigning av hyresavtalet dgt rum. Uppsigning kan icke
ske, forrdn tva sockendagar forflutit efter forfallodagen fér hyran. Redan
som det nu #Ar atgar nira nog en manad for erhallande av vrikningsdom
pa grund av utebliven hyresbetalning och skall den tid, som erfordras for
verkstilligheten, nu 6kas med nagra dagar, kommer att atga ungefiar en
ménad for ernaende av vrikningsdom och vrikning. Hirav kunna mindre
nogriknade hyresgister begagna sig pa det sitt, att de underlata att betala
den sista manadens hyra, innan de skola avflytta fran sin ligenhet. Det
har ocksa hiir visat sig, att antalet lagstkningar pa grund av obetald hyra
okas avsevirt under mars och september manader. Da en hyresgist nu kan
f&4 kvarsitta i sin ligenhet minst 22 dagar, efter det hyran for densamma
forfallit till betalning, synes det vara svart att pasta att billighetshinsyn
kriva ytterligare forlingning av denna tid. Begiiran om vriikning kommer
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siikerligen aldrig som en Overraskning for hyresgiisten och har han, oaktat
han har vriikningshot hingande over sig, icke triaffat anstalter varken for
uppgorelse med hyresviirden eller for anskaffande av annan bostad, lir en
frist pa ytterligare nagra dagar bata honom foga.

Pi grund av det anforda kan jag icke finna den ifragasatta lagen under
nuvarande forhallanden vara erforderlig i fraga om verkstillighet av for-
ordnande enligt 192 § utsdkningslagen.

I fraga om statares avhysande frin av dem innehavda tjinstebostiider,
saknar jag tillriicklig erfarenhet for att kunna yttra mig dirom.

Jimvil overexekutorerna i Halmstad, Falun och S6derképing avstyrka
pa huvudsakligen enahanda skil utkastets upphdjande till lag.

Overexekutor i Ystad finner, att en lagstiftning i nu forevarande hin-
seende ej bor utan alldeles sirskilt viigande skiil komma till stind annor-
ledes #n i samband med provning av fragan, huruvida géllande normer for
ratt till vriknings verkstillande kunna anses motsvara rittsutvecklingens
krav. Da sadana skil icke visats, avstyrker overexekutor tillkomsten av
en lag i ifragavarande hinseende. Mot lagutkastets avfattning anmiirker
overexekutor, att detsamma jimviil borde omfatta de fall, da domstol domt
till vrikning ur tjinst.

Overexekutor i Landskrona avstyrker lagutkastets upphéjande till lag
men forordar i stillet inforande av ett stadgande med foljande innehall:

Innan domstols utslag, varigenom nagon blivit férpliktad att avtrida fast
egendom eller domt #r om flyttning i eller ur hus, sa ock forordnande om
vrikning, som jamlikt 192 § utstkningslagen eller 5 § legostadgan med-
delats av overexekutor eller domstol, bringas till verkstillighet, aligger det
utmitningsmannen att, dir si ske kan, till den, som domen eller forord-
nandet giller, avlita meddelande om tidpunkten for forrdttningens fore-
tagande.

Visar den, som skall vrikas ur bostadsligenhet, sannolika skil, att han
forst inom viss kortare tid kan erhalla annan bostad, mé forrittningsmannen,
direst det utan avsevirt men for fastighetens digare eller hyresgést kan ske,
medgiva ligenhetsinnehavaren att med den inskrinkning och pa de villkor,
som kunna provas lampliga, under samma tid dar kvarbo, fastighetsigaren
likval obetaget att hirfor anvisa annan ldgenhet, varmed han skiligen kan
atnéjas. Bryter den, som salunda med vrikningen uppskov fatt, mot stad-
gade villkor eller avilyttar han icke pa utsatt tid, gange vrikningsbeslutet
genast 1 verkstillighet.

Linsstyrelsen i Uppsala lin har anfort, att betriffande annan vriakning an
ur tjinst det foreslagna underrittelseforfarandet maste av billighetsskil anses
lampligt och onskvirt samt att med hénsyn hirtill och da forfaringssattet,
som redan torde hava, i huvudsaklig dverensstimmelse med de nu foreslagna
bestimmelserna, flerstides kommit till anvindning, nippeligen kunde med-
fora obefogat intrang i sokandens berittigade intressen, ldnsstyrelsen for sin
del forordade bifall till det framlagda forslaget i denna del, varemot be-
triaffande vrikning ur tjinst, i den méan bestimmelserna hirom tillimpades,



Depariements-
chefen.

12 Kungl. Maj:ts proposition Nr 77.

forballandena litteligen kunde vara sadana, att verkstiilligheten icke borde
uppskjutas.
Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin yttrar sig i enahanda riktning.

Av utlatandena framgar, att redan foér nirvarande den, som skall vri-
kas, i allménhet erhaller underrittelse om den stundande verkstilligheten.
Emellertid ldrer, sasom vissa yttranden giva vid handen, denna lagtill-
limpning icke vara undantagslést genomford, och det kan diarfor befaras,
att & vissa ball icke tillborlig hinsyn tages till de svarigheter, vari den
vrikte genom vrikningsatgirden forsittes. Hirtill kommer, att, direst
omedelbar vrikning pafordras, utmitningsmannen, iven om han sjalv
skulle oOnska bereda nagot anstand, icke till stod f6r meddelande av
underrittelsefrist kan dberopa nagot lagstadgande. Det har inviints
mot den ifrdgasatta lagstiftningsatgiirden, att en tredskande hyresgist
kan begagna anstindet iill att ytterligare nagra dagar undanhalla
hyresvirden dispositionen av en liagenhet, till vilken hyresgisten icke
lingre #ger nagon ritt. Mestadels lLirer dock underlatenheten att av-
flytta vara beroende av andra omstindigheter, sisom omojlighet att
anskaffa annan bostad, fsrhoppning om éverenskommelse med hyresvirden
eller dylikt, och de billighetsskil, som tala fér underrittelsefrist, synas
mig avgorande. Vil kunna oldgenheter vallas en ny hyresgist genom
att en tredskande foretridare ej avflyttat. Emellertid torde den nye
hyresgiisten redan pa grund dirav, att vrikningsforfarande mast in-
ledas, sett sig nodsakad att provisoriskt ordna sin bostadsfraga. Det nu
ifrAgasatta anstindet innebir endast, att detta provisorium ytterligare
utstrickes med nagra dagar.

I lagutkastet har foreslagits, att underriittelse skulle limnas minst fyra
dagar fore vrikningens verkstillande. Denna tidsfrist synes vara lamp-
lig, och densamma har #ven vunnit gillande fran flertalet av de hérda
myndigheterna. A ena sidan far tiden ej sittas allt foér kort, om det med
forslaget avsedda syftet skall vinnas; & andra sidan skulle ett alltfor langt
utstrickande av tiden i viss méan innebdra ett foregripande pa denna punkt
av en blivande revision av lagstiftningen om fastighetsiigares och lagen-
hetsinnehavares inbordes rittsforhallanden. Emellertid bor uppmiirksam-
mas, att den foreslagna tiden av fyra dagar endast ir en minimitid.
Direst forhallandena dartill féranleda och det kan ske utan visentlig olii-
genhet for sokanden, dr utmitningsmannen saledes oférhindrad att Limna
lingre anstand.

Sasom av en Overexekutor anmirkts, synes skyldigheten att meddela
underrittelse fore verkstillighet av vrikning béra omfatta jamvil det fall,
att utslag av domstol meddelats om tjinstehjons flyttning ur tjinst.

I tva utlatanden har framhallits, att det foreslagna lagstadgandet borde
omfatta jamvil férordnande om vrikning, som av 6verexekutor jaimlikt 191§
utsbkningslagen meddelas. For tillimpning av nimnda paragraf dr emel-
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lertid forutsiattning att man skilt nagon fran det han innehar eller eljest
sjalv tagit sig ritt. Vid sadant forhallande synes nagon avvikelse fran
lagutkastets avfattning i denna del icke bhoéra ske.

1 nagra utlatanden har forordats, att ifragavarande bestimmelser skulle
inarbetas 4 respektive stdllen i uts6kningslagen och legostadgan. I ut-
sokningslagen givas emellertid e) ndrmare bestaimmelser angaende sdttet
for verkstdllighet av utslag, utom savitt angar utslag, varigenom betal-
ningsskyldighet nagon alagts. Da dessutom &ar avsett, att ifragavarande
bestimmelser skulle iga tillimpning jimvidl a4 vrikning pa grund av
domstols utslag i brottmal samt ytterligare stadgande hirom saledes skulle
behdva intagas i promulgationslagen till uts6kningslagen, synes det ur
lagteknisk synpunkt vara lampligare att upptaga bestimmelserna i sir-
skild lag.»

Foredraganden upplaser hirefter ett i enlighet med nu angivna grunder
inom justitiedepartementet upprattat forslag till lag angdende meddelande
av underrdttelse rorande sokt verkstillighet av vrdkning av den lydelse,
bilaga A vid detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagradets ut-
latande Gver detta forslag matte, f6r det i § 87 regeringsformen omfor-
milda Andamal, inhamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur -protokollet :
Siegfried Matz.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

angiende meddelande av underrittelse rorande sokt verkstillighet av
vrikning.

Hirigenom forordnas som féljer:

Domstols utslag, varigenom det blivit tjinstehjon alagt att flytta ur
tjinst eller varigenom nagon blivit forpliktad att avtrida fast egendom
eller att flytta ur hus, s& ock forordnande om vrikning, som av éver-
exekutor jimlikt 192 § utsékningslagen meddelats, ma ej bringas till
verkstillighet, med mindre underriittelse ddrom, att verkstallighet & utslaget
eller forordnandet blivit sokt, genom utmitningsmannen meddelats den,
som ansokningen avser, sist fyra dagar fore verkstillighetsatgirdens vid-
tagande. Har underrittelsen, av utmétningsmannen skriftligen utfirdad,
bevisligen kommit den, som ansékningen avser, annorledes tillhanda inom
tid, som nyss 4r sagt, eller ock, om han, i sitt hemvist sokt, ej kunnat dir
antriffas, blivit inom samma tid meddelad hans make eller husfolk eller,
om de ej antriffas, anslagen & hans husdérr; vare det ock gillt.

Vad ovan stadgas, gélle ock om vrikning ur tjinst, som jimlikt 5 § i
legostadgan for husbénder och tjinstehjon den 23 november 1838 med-
delas.



Kungl. Maj:ts proposition Nr 77. 15

Bilaga B.

P. M.

Jamlikt 37 § uts6kningslagen dger utmitningsman utan sirskilt bemyn-
digande verkstilla domstols laga kraft dgande dom 1 tvistemal, d& nagon blivit
forpliktad att avtrida fast egendom eller domt dr om flyttning i eller ur hus.
I tvist angaende arrendators eller hyresgists skyldighet att avflytta kan, om
ritten sia forordmar, utslaget verkstdllas utan hinder av att det icke dger laga
kraft. I 192 § utsokningslagen stadgas vidare, att, om arrendator eller hyres-
gast vigrar att avflytta, da bestimd legotid ar till dnda eller eljest, utan att
legoritten forverkats, for honom intritt skyldighet att avflytta, och gitter
han ej visa sannolika skil att han dndock dger kvarsitta, ma overexekutor
forordna om hans vrikande. Sadant forordnande mé dven meddelas, om
det finnes uppenbart, att arrende eller hyresritt dr forverkad. Slutligen
foreskrives i 5 § legostadgan att om tjinstehjon dr forsumligt, genstrivigt
eller i sin levnad oordentligt och later det sig ej med godo rittas, eller ar
det ostrivigt eller till atagen tjinst oskickligt, husbonden dger skilja det
fran tjinsten. Kan ej overenskommelse triffas, dger husbonden i1 tvenne
gode mans nirvaro tillsiga tjinstehjonet att ur tjinsten trida; vigrar tjinste
hjonet att efterkomma denna tillsigelse, eller vill husbonden icke tillkalla
gode min, har husbonden att anmiila forhallandet i Stockholm hos over
stathallarambetet, 1 Ovriga stider hos magistrat eller poliskammare och a
landet hos landsfiskalen, som #dger att vrika tjinstehjonet ur tjinsten.

Da vrikning enligt nagot av dessa lagrum skall verkstillas, kan detta
ske utan att dessforinnan nagon underrittelse meddelats den, som skall
vrikas, om den stundande verkstilligheten. Hirigenom kan vriakningen
komma att drabba honom synnerligen hart, di han oférmodat kommer att
sta utan bostad for sig och sin familj och d&4 hans bohag kan bliva forstort
av brist pa mojlighet att genast bringa det i skydd annorstides inomhus.
Det synes darfor bora tillses, huruvida det icke bor stadgas skyldighet att
fore verkstillighet av vrikning limna den, som skall vrakas, underrittelse
i sa4 god tid, att han kan hinna nddtorftigt ordna for sig och sin familj
samt sitt bohag.

Jamlikt 59 § utsokningslagen far, direst giilldensiren ej ar tillstades, da utmit-
ningsmannen infinner sig for att verkstilla utmitning for fordran, utmitningen
icke verkstidllas, savida underrattelse dirom, att ntmitning for fordran Ar sokt,
icke blivit gildendren meddelad. Undantag gores dock for det fall att anledning
ir att antaga att gildenidren haller sig undan eller rest bort, emedan han vantar
utmitning. Underrittelse skall enligt 60 § meddelas gildeniren genom ut-
mitningsmannen. Har underrittelsen, av utmitningsmannen skriftligen ut-
fiardad, bevisligen kommit giildendren annorledes tillhanda eller ock, om han
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i sitt hemvist sokt, ej kunnat dar antriffas, blivit sist dagen fére utmit-
ningen meddelad hans make eller husfolk eller, om de ej antriiffas, anslagen
4 hans husdorr, skall underriittelsen jimval anses riitteligen delgiven.
Grunden till att detta underrittelseforfarande vid utmiitning foreskrivits ar
nirmast att soka déri, att man velat bereda gildeniren tillfille att genom
skuldens betalning undvika utmitning. Av betydelse ir emellertid dven,
att gildendren genom underrittelsen beredes mojlighet att sjialv eller genom
ombud instdlla sig vid utmétningen och angiva den egendom, som han anser
bora i forsta hand tagas i mit. Det synes nu, som om den, som skall
vrikas, har atminstone ett lika stort intresse av att erhalla underrittelse
om vriakningens verkstillande. Han bor nimligen erhalla tillfille att skaffa
annan bostad for sig och sin familj samt forvaringsplats for sitt bohag.
Mgojligen kan inviandas, att did han maste hava horts i malet eller drendet
angaende vrikning, han bor avveta, att han riskerar vrikning, om han icke
godvilligt avflyttar. Emellertid ir det icke sikert, att han kinner till att
dom & eller forordnande om vrikning meddelats. Aven om han har vet-
skap om domen eller forordnandet, kan han, da domen eller férordnandet
kanske icke #r laga kraft vunnet utan av honom o&verklagats, leva i den
tron, att jord- eller husigaren ej skall lata genast verkstilla detsamma. . T
allt fall kan han @nnu hoppas pa en uppgorelse. Det synes dirfor icke vara
annat an billigt, att han erhaller underrittelse om att vidare respittid icke
gives utan att han maste ordna annan bostad for sig och de sina. Ar det
fraga om vriakning ur tjanst, synes forfarandet {for ovrigt kunna goéras sa
summariskt, att den, som skall vriikas, icke pa forhand vet om att vrikning
a honom #r begiird; giller det da t. ex. en statare med familj, kan han genom
vrikningen komma i ett synnerligen bekymmersamt ldge.

Man ldrer fa utga ifran, att utmitningsménnen i allminhet pa forhand
lamnat underrittelse om att verkstiillighet av vrikning begirts. Anledning
saknas dock icke till antagandef, att i vissa fall sa icke skett. Ett lag-
fistande av skyldigheten att underriitta angaende begiran om verkstidllighet
av vrikning synes darfor bora ske. Ett ytterligare skdl hirtill ligger dari,
att om underrittelse liimnas, vederborande i manga fall lira komma att
avilytta utan att vrakning behover ske och salunda en ofta synnerligen pin-
sam forrittning undvikes.

Givetvis dr det tveksamt, huru lang respittid som bor lLimnas. Da emel-
lertid fragan om #ndrade bestimmelser rorande hyresritts forverkande eller
eljest om ritt till vridknings verkstillande icke i detta sammanhang upp-
tages till provning, maste tiden tillmitas jaimférelsevis kort. Liampligen
torde kunna bestimmas en tidsfrist av fyra dagar.
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Utkast
till
Lag

angiende meddelande av underriittelse rérande skt verkstillighet av
vridkning.

Hirigenom forordnas som foljer:

Domstols utslag, varigenom nagon blivit forpliktad att avtrida fast egen-
dom eller domt dr om flyttning i eller ur hus, si ock firordnande om
vrikning, som av Overexekutor jamlikt 192 § utsokningslagen meddelats,
ma ej bringas till verkstillighet, med mindre underrittelse dircm, att verk-
stillighet & utslaget eller forordnandet blivit stkt, genom utmétningsmannen
meddelats den, som anstkningen avser, sist fyra dagar foére vrikningens
verkstillande. Har underrittelsen, av utmitningsmannen skriftligen ut-
tirdad, kommit den, som anstkningen avser, annorledes tillhanda inom tid,
som nyss ir sagt, eller ock, om han, i sitt hemvist s6kt, ej kunnat dér an-
triffas, blivit inom samma tid meddelad hans make eller husfolk eller, om
de ej antriiffas, anslagen & hans husdérr; vare det ock gillt.

Vad ovan stadgas om vrikning, som grundas & domstols utslag eller
overexekutors forordnande, gille ock om vrikning ur tjinst, som jamlikt
5 § legostadgan for husbénder och tjinstehjon den 23 november 1833 med-
delas.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 68 hdft. (Nr. 77) 2
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 16 februari
1925.

Néirvarande:

justitieradet  SvEeDELIUS,
regeringsradet PALMGREN,
justitierddet CHRISTTANSSON,
justitierddet =~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den
23 januari 1925, hade Kungl. Maj:t foérordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda indamal inhimtas Sver
uppriattat forslag till lag angdende meddelande av underriittelse rérande
sokt verkstdllighet av vrdkning.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av ledamoten 4 justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet
Erik Bergendal.

Efter foredragningen hade for lagridet anmiilts en fran Sveriges Fastig-
hetsiigareféorbund den 6 februari 1925 till Konungen inkommen under-
danig skrivelse 1 anledning av forevarande lagforslag.

Lagradet yttrade:

Sédsom departementschefen framhallit, saknas bestimmelser i lag om f6r-
farandet, dd avhysning skall verkstillas pad grund av domstols eller exe-
kutiv myndighets beslut, varigenom nagon férpliktats att avtrida fast
egendom eller att flytta ur hus; nagot stadgande om radrum £6r den, som
skall avhysas, finnes sdledes ej. Av infordrade utlatanden framgar emel-
lertid, att vad sdrskilt sddana fall angar, dir friga ir om avhysning fran
bostad, nagot radrum timligen allmint plagar givas. Detta sker delsi den
form, att utmitningsmannen underrdttar nigon dag i férvig om den fore-
stdende avhysningen och om dagen dirfér, dels dirjimte pa vissa hall
sadlunda, att i Ommande fall nagra dagars anstdnd medgives efter den
utsatta dagen. Atminstone pd en och annan ort férekommer en tredje
form, i det att Overexekutor i avhysningsutslag foreskriver, att verk-
stillighet ma ske forst viss tid efter det den, som skall avhysas, erhallit
del av utslaget. Niamnda delgivning ldirer det i sa fall ankomma pa
s6kanden att ombestrja.

Mot sjialva den princip, som sidlunda vunnit burskap i praktiken, synes
ej vara nagot att invinda, ej heller mot att densamma blir féremal for
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reglering i lag till siikrare ledning for exekutorerna och stérre jimnhet
i tillimpningen. Dirvid torde, sisom i forslaget skett, foretriide bora
givas at en anknytning till sjilva verkstillighetsforfarandet och alltsi —
med utgangspunkt fran att den tid #r inne, d& avhysningsbeslut far
bringas till verkstdllighet — viss befogenhet och skyldighet givas ut-
mitningsmannen att limna den, som skall avhysas, en kortare eller
langre beredelsetid. Tveksamt kan emellertid vara, huruvida ett stad-
gande av denna innebord Lor iga den vidstriackta giltighet forslaget avser.
Savil i departementschefens yttrande som i de refererade utlitandena av-
handlas egentligen endast behovet av radrum vid avhysning fran bostad.
Med detta fall torde niarmast kunna jamstillas avtridande av jordbruks-
fastighet, vara finnas levande inventarier. Forslaget gar emellertid vida
lingre. Det omfattar forst och frimst all avhysning i egentlig mening.
Dess bestimmelser skulle alltsd tillgodokomma exempelvis jimvil den,
som forvarar gods i en magasinslokal eller begagnar en obebyggd tomt
till upplagsplats. I sjilva verket torde ocksia en avhysning utan fore-
ghende tillsigelse #dven i fall av denna art understundom kunna med-
téra storre oligenhet #n sokandens berittigade intresse av snabb exeku-
tion pakallar, och ett lagstadgande, som uttryckligen begrinsades till att
avse bostad och jordbruk, kunde befaras f4 en ogynnsam aterverkan pa
uppfattningen huru i évriga fall vore att forfara. Men forslaget omfattar
vidare verkstillighet av dom, varigenom nagon forpliktats avtridda fast
egendom, dven didr verkstdlligheten ej tager form av en avhysning i
egentlig mening, t. ex. d4 nagon forpliktats avtrida ett av honom sjilv
varken bebott eller eljest nyttjat hus. Det torde dock svarligen lata sig
gora att i lagen skilja mellan olika grupper av fall i férevarande hén-
gseende. Dirvid skulle, sasom av en linsstyrelse papekats, man nodgas
begagna sig av nyskapade beteckningar, vilkas forhallande till de i ut-
s6kningslagen anvianda kunde limna rum for ovisshet. ’

Sarskilt i betraktande av denna forslagets generella rickvidd synes
emellertid en minimitid av fyra dagar alltfér rundligt tillmiitt. Sokanden
kan hava redan blivit linge uppehillen i sin ritts utévning, méahinda pa
grund av langt driven hinsynsldshet eller oresonlig tredska hos motparten.
Situationen kan tillika vara den, att varje ytterligare uppskov dr sékanden
till langt stérre men #n en paskyndad avflyttning tillskyndar hans mot-
part. Aven i friga om avhysning fran bostad eller jordbruk kunna for-
hallandena vara sadana, att nagot egentligt anstind med exekutionen icke
4ir motiverat. I domen kan hava bestimts en viss framtida tidpunkt, da
avtriadande skall #ga rum, t. ex. nista fardag, och vederbérande har i si
fall haft savial full klarhet om rattsliget som riklig beredelsetid for flytt-
ningen. Det kan ock vara fallet, att annan limplig bostad stir honom
till buds och att hans driojsmél beror av en tredska, som bereder skanden
eller tredje man svéara oligenheter. A andra sidan har emellertid icke utan
fog anmirkts, att i vissa ommande fall en frist av fyra dagar kan vara
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alltfor kort. Haremot har departementschefen erinrat, att endast en minimi-
tid har stadgats och att utmitningsmannen dr oférhindrad att medgiva
lingre anstind. Detta uttalande #r dgnat att framhiva en viss oklarhet i
forslagets innebord. Syftet med den medgivna fristen torde kunna sigas
vara tvafaldigt: dels att bereda den, vars avhysning begiirts, tillfille att
antingen genom avilyttning férekomma det exekutiva ingripandet eller ock
nirvara vid detta och med anskaffad hjilp omhindertaga de utflyttade los-
orena, och dels — vad sirskilt avhysning fran bostad angar — att limna
honom radrum att férskaffa sig och sin familj, &tminstone provisoriskt, tak
over huvudet pa annat hall. Den féreslagna fristens lingd torde hava till-
mitts med sdrskild hdnsyn till sistnimnda syfte, och den forlangning av
densamma, som det enligt departementschefens uttalande skulle st& i utmit-
ningsmannens skon att bevilja genom att meddela underriittelse lingre tid
i forvig an lagen fordrar, skulle uppenbarligen férestavas av samma hinsyn.
Men det torde kunna ifragasittas, huruvida férslagets bestimmelser, sisom
de avfattats, ritteligen #ro att tolka pa detta siatt. Sedan vil ett lag-
stadgande givits, att underrittelse skall hava meddelats sist fyra dagar
fore exekutionen, lirer detta stadgande, sett i belysning av en utmitnings-
mans allminna tjdnsteplikt, f4 anses innebira, att dirutéver bor sékanden
icke uppehéllas i sin ritt, med mindre andra tjinstealigganden maste for-
anleda uppskov med den iskade forrittningen. Befogenhet att medgiva ett
moratorium pa grund av 6mmande omstindigheter synes utmitningsmannen
s4 mycket mindre kunna hidmta ur ett stadgande av den foreslagna lydel-
sen, som stadgandet icke satt nagon som helst tidsbegrinsning f6r det
anstind, som enligt denna tolkning skulle kunna av honom beviljas.

De framstidllda erinringarna skulle kunna vinna férenat beaktande, om
man avstiar fran att genom en enhetlig regel séka tillgodose bada de
huvudsyften, varom ovan talats. Underrittelseskyldighet kunde bibehallas
for all slags avhysning, men med fristen salunda forkortad, att under-
rittelse skall hava meddelats sist dagen fére avhysningen, eller mojligen
sist & andra dagen fore densamma. Vid sidan hirav kunde stadgas, att
utmitningsmannen #ger att, diar forhallandena dirtill foranleda, medgiva
skiiligt anstind med verkstilligheten, dock higst atta dagar. Lagradet
hemstiller, att forslaget i férevarande del matte omarhetas i nu angiven
riktning.

Oberoende av om denna hemstillan vinner avseende eller icke, lirer
undantag fran regeln om underrittelseskyldighet bora, efter monster av
60 § sista stycket utsokningslagen, stadgas for det fall att den, mot vilken
avhysning sokts, ej har stadigt hemvist hir i riket och e] heller kiint om-
bud i orten, dér avhysningen skall dga rum.

Enligt forslaget skola dess bestimmelser komma till anviandning pa innu
en art av verkstillighet, vrikning ur tjinst enligt 5 § legostadgan, varmed
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i forslaget tor fullstiindighetens skull jimstiillts en i utsdkningslagen om-
tormild, churu i verkligheten knappast forekommande atgird, niamligen
verkstiillighet av domstols dom, varigenom domts om tjanstehjons flytt-
ning ur tjanst.

I fraga om »vrikning ur tjinst> genom polismyndighet enligt 5 § lego-
stadgan torde for bedomande, i vad mén behov foreligger av ett stadgande
i forslagets syfte, vara erforderligt att ingd pd frigan om beskaffenheten
av ifragavarande atgird. Enligt vad som framgar av departementschefens
vttrande och #n tydligare av den statsradsprotokollet bifogade promemorian,
utgar forslaget fran att vrikning ur tjinst enligt legostadgan &r en verk-
stillighetsatgird av enahanda karaktir som avhysning ur bostadsligenhet
enligt utsokningslagen. Vrikning ur tjinst av en lagstadd statare eller
stattorpare skulle med andra ord innefatta en av polismyndigheten foretagen
avhysning fran. den ioch for tjinsten uppldtna bostadsligenheten eller bygg-
naden. Riktigheten av denna tolkning torde dock kunna pa goda grunder
dragas i tvivelsmal. Enligt den lydelse 5 § legostadgan erhéll genom
kungorelsen den 1 oktober 1858 iger husbonde ritt att — under skade-
standsansvar i hindelse av missbruk — f& tjinstehjonet vrékt under 16-
pande avtalstid, utan att den anlitade polismyndigheten dger inga i prov-
ning, huruvida tjinstehjonet genom sitt foérhallande gjort sig didrav for-
tjant (jfr uttalande av kommitterade f6r utarbetande av forslag till lag
om tjinsteavtal mellan husbdnder och tjénare i betinkande den 31 oktober
1900 sid. 125 samt av lagradet 1919, N. J. A. II 1919 sid. 715). Denna
innebord har stadgandet med full avsikt erhallit sisom ett medgivande at
husbonden i ersittning for den genom nyssnimnda kungdrelse bortfallna
ritten att tilldela vuxna tjinstehjon husaga. Men vid siddant forhallande
synes det foga rimligt, att husbondens ritt att fa vrikning ur tjinsten
verkstilld skulle omfatta iven omedelbar avhysning genom polismyndig-
heten. En motsvarande mojlighet star ju icke husbonden till buds vid av-
talstidens utgang. I sjilva verket finner man, att i lagrummets ursprung-
liga lydelse »vrikning ur tjinsten» beskrives sisom ett tillsigande att
genast trida ur tjinsten. Hir torde alltsa blott vara fraga om en form
tor tjinsteavtalets upplosande fore avtalstidens utgang mot tjinstehjonets
vilja. Detta upplésande kommer till stand genom polismyndighetens till-
sigelse. Ursprungligen forutsattes for denna atgiird en polismyndighetens
provning att laga anledning forelage. Det lirer blott vara denna forut-
sittning som bortfoll 1858; diremot har ingalunda med den nya — efter
forebild i lagberedningens forslag till handelsbalk utformade — lydelsen
asyftats nagon dndring i fraga om verkstiillighetens innebérd och rackvidd.
Si synes ock forhallandet hava uppfattats av forenimnda kommitterade.
Samma uppfattning maste antagas ligga till grund for det ar 1919 till
lagradet remitterade forslaget om upphiivande av vissa bestimmelser i
legostadgan — jfr departementschefens uttalande, N. J. A. 11 1919 sid. 713
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— och den torde ej heller hava motsagts i lagradets yttrande 6ver forslaget
(se ovan).

Ar det nu utvecklade riktigt, synes nagot behov av bestimmelser i for-
slagets riktning icke féreligga betriffande vrikning ur tjinst enligt lego-
stadgan. Vil maste antagas, att i fraga om tjinstehjon, som njuter kost
av husbonden och innebor hos honom, vrikningen liksom varje annat
upplosande av tjinsteforhéllandet medfor, att husbonden #ger omedelbart
utestiinga tjinstehjonet fran vidare atnjutande av dessa férméner, men att
pd denna grund i lag faststdlla visst anstind med verkstilligheten synes
icke lampligt. Det hemstilles alltsa, att andra stycket matte utgd ur for-
slaget.

A andra sidan torde forslagets rickvidd hava fatt alltfor sniv begrins-
ning, da fran tillimpligheten undantagits avhysning, som grundar sig
pa exekutiv myndighets under Aaberopande av 191 §  utsdkningslagen
givna férordnande. Departementschefen har till stod hirfor aberopat, att
avhysningen i detta fall triffar den, som sjilv tagit sig ritt. Men oavsett
att dven den, som ostridigt utan vare sig uttryckligt eller tyst medgivande
uppfort och tagit i besittning en bostad & annans mark, kan skdligen béra
td atnjuta nagon frist vid avhysning, bor erinras dirom, att i ett flertal
rittsfall stadgandet i 191 § utsbkningslagen iven i hogsta instans an-
setts tillimpligt pa vissa fall, dir fraga varit ej om olovligt besittnings-
tagande, utan om olovligt kvarboende (se senast N. J. A. 1924 sid. 468).
Vilken uppfattning man #n ma dga i denna tolkningsfraga, lirer det dock
vara uppenbart, att densamma icke #r av beskaffenhet att vare sig bora
eller kunna vinna sitt besvarande i férevarande ordning. Det synes alltsa
lampligt att vilja ett uttryckssétt, som innebdir en neutral standpunkt i
frigan. Eljest skulle litt kunna intriffa, att det med andra stycket av-
sedda syftet att bereda visst skydd at forutvarande tjinsteanstillda med
upplaten sjidlvstindig bostad komme att helt forfelas. Genom att anvinda
en mera allmint hallen beteckning for den verkstillighet, som med for-
slaget asyftas, lirer kunna vinnas, att dirunder jimvil inbegripes avhys-
ning, som ma kunna forekomma till verkstillande av domstols beslut om
tjinstehjons flyttning ur tjinst.

De foreslagna bestimmelserna hava utformats till en fristiende lag. Att
denna anordning icke ir i och for sig lycklig, har i flera utlatanden
med rdtta framhallits. Fransett stadgandet i andra stycket dr ju hir fraga
om forfarande enligt utsékningslagen, och i denna lag synes saledes vara
riatta platsen att infoga de nya foreskrifterna. Sasom departementschefen
erinrat, finnas visserligen i nimnda lag inga bestimmelser, som i fraga om
annan verkstillighet &n utmitningsirenden reglera sjdlva forfarandet eller
dess forberedelser. Men i fraga om utmitningsmans atgird for forverk-
ligande av beviljad handrickning givas vissa bestimmelser i utsoknings-
lagens 8 kapitel. Och den sista av kapitlets paragrafer limnar exempel
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pa, att till stadganden, nirmast givna for handrickningsirenden, fogats
foreskrift om deras tillimplighet diven 4 andra uts6kningsmal. Det synes
alltsd icke vara forenat med négon storre betiinklighet att efter 192 § in-
foga en ny 193 §, upptagande stadganden i det #mne, som forsta stycket i
forslaget behandlar, med den férindrade uppstillning, som sammanhanget
betingar. I anledning hirav bleve det nodvindigt att giva 193 § nummer-
beteckningen 194 samt att sammansld 194 och 195 §§ till en paragraf
under nummer 195, vilket ater maste medfora en jimkning i lydelsen av
195 § sista stycket #vensom av 212 §. Uttrycklig bestimmelse i lag, att
de nya stadgandena skola gilla #ven avhysning till verkstillande av ut-
slag i brottmal, synes vara overflodig. Det kan erinras, att stadgandena
om kvarstad och skingringsforbud i 183—186 §§ utsékningslagen, vilka med
hiinsyn till det sammanhang, vari de infogats, maste anses omedelbart avse
blott handrickningsatgird, varom exekutiv myndighet forordnat, likvisst
utan tvivel dro tillimpliga jimvil om atgirden grundas pa domstols for-
ordnande vare sig i tvistemal eller i brottmal.

Vinner erinringen mot forslagets andra stycke ej beaktande, kunde detta
stycke utformas till en sirskild lag.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.



24 Kungl. Maj:ts proposition Nr 77.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den 20
februari 1925.

Narvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes irendena UNDEN, statsraden
Owssox, NotHIN, HaNssoN, LINDERS, LARssoN, W1GFoRss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Nothin anmiler lagradets den
16 i denna méanad avgivna utlatande 6ver det den 23 sistlidne januari till
lagradet remitterade forslag till lag angdende meddelande av underriittelse
rdrande skt verkstillighet av vrikning.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foéredraganden :

»Lagradet har funnit den foreslagna underrittelsefristen av fyra dagar
for lang samt hemstillt, att fristen matte salunda forkortas, att underriit-
telse skall hava meddelats sist dagen fore avhysningen, eller méjligen sist
a andra dagen fére densamma. I anledning hirav vill jag — under hin-
visning till vad jag vid remissen till lagradet av ifragavarande forslag an-
fort — framhalla, att hir foreligger en intressekollision mellan & ena sidan
den avtridande hyresgisten samt a andra sidan hyresviirden och tilltri-
dande hyresgiist. Vid bestimmande av fristens lingd giller det att riktigt
avviga bada parternas berittigade intressen. Nu hava av de hérda myn-
digheterna med praktisk erfarenhet pid omradet endast nagra av 6verexe-
kutorerna i stiderna forordat en kortare tidsfrist an fyra dagar. Det stora
flertalet har ddremot intet haft att invinda mot den foreslagna fristen, var-
jdmte tva ldnsstyrelser och en overexekutor i stad hemstillt, att tidsfristen
matte sittas till atta dagar. Vid sadant forhallande finner jag anledning
icke foreligga att gora nagon férkortning av den foreslagna tidsfristen.

Vid remissen av ifrdgavarande #irende till lagradet har jag erinrat, att
den foreslagna tidsfristen av fyra dagar endast avsetts att vara en minimi-
_tid och att utmitningsmannen vore oférhindrad att medgiva lingre anstand.
Lagradet har emellertid ifragasatt huruvida forslagets bestimmelser med den
avfattning de erhallit vore att tolka pa detta sitt samt ansett det béra uttryek-
ligen stadgas, att utmitningsmannen skulle dga att, dir forhallandena dartill
foranledde, medgiva skiligt anstdnd med verkstilligheten, varvid lagradet
foreslagit en maximitid for anstandet av atta dagar. D& det synes angeliiget,
att varje tvivelsmal rorande de foreslagna bestimmelsernas ritta tolkning pa
denna punkt undanrojes, finner jag lika med lagradet att det bor tydligen
utsigas, att utmatningsmannen #ger att medgiva skiligt anstind med verk-



Kungl. Maj:ts proposition Nr 77. 25

stalligheten utéver den stadgade tidsfristen av fyra dagar. Diremot anser
jag, att den foreslagna maximitiden av atta dagar ir for kort. Av de inkomna
yttrandena framgar, att i vissa fall, dir émmande omstindigheter forelegat,
anstand ldmnats intill fjorton dagar. Da det med hiinsyn till de viixlande
forhallandena ldrer vara svart att fastsla en viss absolut maximitid, synes
det vara tillrviickligt med ett stadgande, att utmiitningsmannen skall kunna
medgiva skiligt anstind. Ganska allmint brukas vedan foér nirvarande, att
utmétningsmannen limnar anstind med vrikning, och nagra klagomal 6ver
missbruk i sidan riktning, att fér langt anstand limnats, synas icke hava
forekommit. Lémnar utmiitningsmannen for langt anstand, blir det tjinste-
fel fran hans sida.

Betriiffande vrikning ur tjinst genom polismyndighet enligt 5 § legostad-
gan har lagradet ifragasatt, huruvida sadan vriikning innefattade en av
polismyndigheten foretagen avhysning fran en i och for tjinsten upplaten
bostadsldgenhet. Lagradet synes anse, att hir blott vore fraga om en form
for tjansteavtalets upplsande fore avtalstidens utgang mot tjanstehjonets
vilja, vilket upplésande komme till stind genom polismyndighetens till-
sdgelse. Denna uppfattning lage — enligt vad lagradet vidare anfér — till
grund for det ar 1919 till lagradet remitterade forslaget om upphiivande
av vissa bestimmelser i legostadgan samt hade ej heller motsagts i det av
lagradet avgivna yttrande 6ver sagda forslag. Vore det salunda utvecklade
riktigt, syntes nidgot behov av bestimmelser i forslagets riktning icke fire-
ligga betridffande vrikning ur tjinst enligt legostadgan. Lagradet hemstiller
alltsa, att andra stycket matte utga ur forslaget.

Enligt det ar 1919 till lagradet remitterade forslaget om upphivande
av vissa bestdmmelser i legostadgan skulle bland annat stadgandet om
medverkan fran polismyndighets sida i vissa fall for tjinsteavtalets hivande
upphdra att gilla. Hirom anforde davarande departementschefen, att
enligt 5 § legostadgan husbonden maste anlita polismyndighets medverkan
fér en rdttsenlig upplosning av tjinsteférhallandet, da han ville avskeda
arbetstagaren. Denna bestimmelse, som icke ens vore allmint kind inom
de kretsar, for vilken den gillde, tillimpades dock emellanat. Att den
saknade berittigande under nuvarande férhallanden behévde ej nirmare
utvecklas. Av den avfattning, forslaget fatt, framginge enligt departe-
mentschefens mening, att ndgon andring icke skedde betriffande husbondens
skyldighet och befogenhet att anlita myndighet vid vrikning av tjinaren
ur dennes bostad.

I denna fraga anforde lagradet ar 1919, att forslaget, av departements-
chefens yttrande att doma, vilade pa den tydoning av vad i legostadgan
betecknades sasom vrikning, att polismyndigheten dels beslutade om
tjinsteavtalets hivande, dels omedelbart verkstillde beslutet. Och forslaget
syntes bora salunda forstas, att vad 5 § innehélle om verkstilligheten,
om vridkning ur bostaden, limnades orubbat. Departementschefen anférde
hidrutinnan — fortsitter lagradet i 1919 ars utlitande — att av den av-
Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 68 hift. (Nr 77. 3
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fattning forslaget fatt framginge, att éndring icke skedde betridffande hus-
bondens skyldighet och befogenhet att anlita myndighet vid vrékning av
tjanaren ur dennes bostad. Det vore ju ej heller rimligt vare sig att hinvisa
husbonden till den utvig allménna lagstiftningen holle honom 6ppen — han
bleve d&, enidr utsokningslagen icke medgadve handriackning for tjanstehjons
skiljande ur tjinst, nodsakad utverka sig dom i fraga om flyttningen — eller
att lata husbonden sjilv foretaga vrikningen ur bostaden. Pa anforda skil
hemstiillde emellertid lagradet, att forslaget matte erhdila en avfattning,
som lite 5 § kvarstd oforindrad, vilken hemstidllan vann departements-
chefens beaktande.

Da lagradet salunda ar 1919 anfér, att omférmilda lagforslag syntes
bora salunda forstas, att vad 5 § legostadgan innehélle om verkstillighet,
om vriakning ur bostaden, limnades orubbat, synes man knappast, pa
gitt i det den 16 februari 1925 avgivna lagradsyttrandet gjorts gillande,
kunna utga ifran att man ar 1919 ansett, att vrikning enligt ndmnda
lagrum icke jimvil innefattade en vrakning ur den med tjdnsten forenade
bostaden. Qavsett huru denna fraga teoretiskt bor besvaras, har lagrummet
emellertid i praxis allmint givits den tolkning, fran vilken jag vid drendets
anmilan infér Kungl. Maj:it den 23 sistlidne januari utgatt. Detta ldrer
framga av de yttranden, som 6ver lagutkastet avgivits av ldnsstyrelserna
och overexekutorerna i stiderna. Redan 1 tillstyrkandet av utkastet lirer
ligga ett bitridande av denna tolkning, da ju andra stycket i utkastet
med en annan tolkning skulle hava saknat berdttigande. Emellertid kan
ytterligare hinvisas till vad landsfogden i Jonkopings ldn yttrat om vrik-
ning ur tjanst, varav lirer framega, att han fér sin del anser atgdrden
innefatta jimvil vrikning ur bostad. Men med denna tolkning av lag-
rummet synes nagon anledning att fran lagens tilldimplighetsomrade un-
dantaga dylik vrikning icke foreligga.

1 6vrigt hava de av lagradet framstéllda erinringarna iakttagits.

I enlighet hirmed har jag latit inom justitiedepartementet upprétta dels
forslag till lag om dndrad lydelse av 193, 194, 195 och 212 $$ utséknings-
lagen och dels forslag till lag angdende meddelande av underrdttelse i visst
fall fore vrdkning ur tjinst m. m.: .

Foredraganden uppliser hiarefter berorda forslag och hemstéller, att for-
slagen matte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméoter
bitridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arvid Torold.

Slockholm,r Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1925.



