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Nr 63.

Kungl Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 13 februari 1925.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 18 kap. 15 § straff-

lagen.
‘ GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 57 hift. (Nr 63.) 1
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 18 kap. 15 § strafflagen skall erhalla féljande and-
rade lydelse:

Overlastar sig nagon av starka drycker s&, att av hans atborder eller orediga
sinnesférfattning synbarligen markas kan, det han drucken &r, och triffas han
i sadant tillstdnd & stalle, varom i 11 kap. 15 § formales, straffes, for fylleri,
med béter, hogst etthundra riksdaler. Aro omstindigheterna férsvirande, vare
straffet boter, ej under tjugufem riksdaler.

Denna lag skall trada i kraft den 1 juli 1925.
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Utdrag ur protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
den 23 januari 1925.

Narvarande:

Ministern for utrikes #irendena UNDEN, statsraden THORSSON, OLSSON, SANDLER,
Norrin, HanssoN, LarssoN, WicForss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Nothin, anfér:

»] skrivelse den 5 maj 1920 (nr 204) har riksdagen, i anledning av inom Riksdagens,
riksdagen vickta motioner samt under 4beropande av vad i riksdagens samman- ;k%v;}selggg
satta bevillnings- och férsta lagutskotts av riksdagen godkinda utlétande nr 1
i amnet anférts, anhallit, att Kungl. Maj:t ville skyndsammast mojligt lata
verkstilla utredning om revision av gillande lagbestimmelser emot fylleri och
dryckenskap samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kun-
- de giva anledning.

I nimnda utlatande har sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottet, s&-
vitt nu #@r 1 fraga, uttalat, att den gillande straffsatsen for fylleriférseelser,
eller béter fran och med fem till och med femtio kronor, med nuvarande liga
penningvirde knappast kunde anses vara ignad att i ndgon hégre grad verka
aterhallande pa vederborande eller att hos honom tillriackligt kraftigt inskirpa
samhéllets krav pa anstindigt uppforande pa offentliga platser. Utskottet an-
sige det dirfor vara onskvirt, att en revision av gillande lagbestimmelser mot
fylleri och’dryckenskap komme till stand. Vid en dylik revision, som syntes
utskottet bora féretagas utan samband med den pigiende omarbetningen av
strafflagen, borde emellertid, enligt utskottets férmenande, ej blott erforderlig
héjning av botessatsen #ga rum, utan jimvil undersskKas, huruvida och i vad
méan bestimmelserna i kungl. forordningen den 16 november 1841 emot fylleri
och dryckenskap kunde tarva en omarbetning. Aven torde hiarvid bora tagas
under évervigande det dnskemil, som av riksdagen uttalats i skrivelse nr 123
den 16 april 1918, eller att lagen angdende behandling av alkolholister mitte
utstrickas att omfatta jimvil den, som vore hemfallen &t dryckenskap och
upprepade ganger démts till ansvar for fylleri.

Over riksdagens omformilda skrivelse den 5 maj 1920 hava utlitanden in-
himtats fran fangvardsstyrelsen, socialstyrelsen, kontrollstyrelsen, dverstathal-
larimbetet och linsstyrelserna.

Vad angér det av utskottet omnimnda, i riksdagens skrivelse den 16 april
1918 uttalade onskemélet angdende utvidgad tillimpning av interneringslagen,
tillater jag mig erinra, att detsamma redan vunnit beaktande, i det att genom
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lag den 9 juni 1922 till 1 § i lagen den 30 juni 1913 om behandling av alko-
holister fogats ett tilligg av innehéll, att férordnande i den ordning, som i sist-
nimnda lag stadgas, om intagande & allm#n anstalt for vard av alkoholister ma
meddelas — utom 1 de forut i sagda paragraf omférmilda fall — jimval da
nagon, som ar hemfallen &t dryckenskap, blivit under de tva senast forflutna
aren upprepade ganger domd till ansvar for fylleri.

Vidkommande den av utskottet ifrigasatta revisionen av 1841 &rs forordning
cmot fylleri och dryckenskap torde inledningsvis béra framhéllas, att de huvud-
sakliga bestimmelserna diri #ro upphivda genom senare lagstadganden.

Av de horda myndigheterna har allmiint en héjning av bétesskalan pa grund
av penningvirdets fall ansetts pakallad. I nagra, i det foljande sirskilt om-
nimnda utlatanden, foreslas iven hojning av straffet vid iteration samt i vissa
{all urbota bestraffning.

Fangvdrdsstyrelsen har sasom sin mening uttalat, att mot de verkliga drin-
karna knappast nagot straffhot hjilper. Ingripandet mot ifrdgavarande indi-
vider syntes fordenskull bora ske 1 annan form #n genom okade straff. Detta.
utesldte dock icke att, p4 samma sitt som genom lagen den 16 maj 1918 i f61jd
av penningvirdets fall snatterigrinsen hojts fran 15 till 30 kronor, bétesstraf-
fet for fylleriforseelser borde hijas till det dubbla, eller till hogst 100 kronor.
Den hirav foljande hdjningen i forvandlingsstraffet kunde ej skada. Att an-
lita direkt fingelse eller straffarbete syntes diremot gagnlést, d& ju dessa straff
icke girna i foreliggande fall utstriicktes till arsling frihetsforlust och pa sa-
dant sitt for avsevird tid siikerstillde samhillet gentemot fylleristerna. Fun-
nes foga forhoppning att kunna frén dryckenskapen avleda dem, som linge va-
rit hemfallna diirat, framtradde sd mycket starkare vikten av att hos de yngre
hindra intridet p& superiets bana. Men det vore i regel for sent, da den unge
redan hunnit si langt, att hans missbruk av spritvarorna upprepade génger
lett till straffbara fylleriférseelser. Att mot honom fér dylik upprepad forse-
else anvinda omedelbart frihetsstraff skulle sannolikt vara mera till skada &n
till gagn; han skulle lira sig missakta fangelset, infagas av hat mot lag och
samhille. Ett straff méaste st 1 forhallande till den skada, en brottslig hand-
ling asamkat eller hotat tillskynda. Men det obehag, &synen eller horandet
av en onykter person & allmiin plats foérorsakade. syntes icke vara av den art,
att det beriittigade anvindandet av samma strafformer som de nuvarande ur-
bota brotten. En kraftigare skyddslagstiftning, icke en stringare strafflag-
stiftning, syntes styrelsen hir vara p4 sin plats.

Socialstyrelsen yttrar: »Sedan flera &rtionden har alkoholhanteringens olika
sidor varit foremal for lagstiftarens sirskilda uppmirksamhet och atskilliga
forfattningar, dsyftande dess reglering, hava utfirdats. Genom lagstiftningen
om alkoholistvard hava vidare &tgirder vidtagits mot sidana alkoholister, vil-
kas missbruk ansetts medféra vador fér manniskors personliga sikerhet eller
eljest vara dgnat att 1 sirskilt hég grad pakalla ingripande fran samhillets
sida. Daremot har frdgan om reformerande av férefintliga bestimmelser mot
fylleri och dryckenskap féga beaktats, ehuru dessa bestimmelser delvis iro av
mycket gammalt datum. Enligt styrelsens uppfattning foreligga emellertid
starka skil att sdsom ett led i den allt mera milmedvetna kampen mot alko-
holmissbruk upptaga till behandling jamvil frigan om en revision i modernare
riktning av dessa bestimmelser. Visserligen torde sporsmélet om straff for fyl-
leri bliva féremal for évervigande i samband med den nu pigiende strafflags-
revisionen, men di slutférandet av arbetena pa en ny strafflag dnnu torde kriva
ling tid, synes det ej lampligt att uppskjuta den vilbehovliga reformeringen av



Kungl. Maj:ts proposilion nr 6.3, )

straflfhestiimmelser mot {ylleri till en avliigsen och oviss tidpunkt. Diirtill kom-
mer, alt vid en provning av frigan, huru lagstiltningen mot fyllert och drye-
kenskap bor anordnas, det mahiinda kan visa sig — varom niirmare nedan —
alt bestimmelserna hiirom hielst bira liimnas [ristaende {ran stralllagen, sisom
ju forhallandet hos oss tidigare varit och delvis iinnu dr. Den utliindska lag-
stiftningen visar for ovrigt flera exempel pa en sidan anordning. 1 Norge med-
delas silunda stadgandena mot fylleri 1 en sirskild lag tillsammans med be-
stimmelser rorande lisdriverl och bettleri m. m. och 1 etl av de foreliggande
danska strafflagsforslagen (professor Torps forslag) hiinskjutes ifragavarande
lagstiftning 111l polisforfattningarna. Styrelsen {inner det sdlunda vara att
{érorda, att ny lag, {ristaende fran straf['lagnn utfirdas 1 foreliggande fimne.
Dé det styrelsen nu meddelade uppdraget ej lirer innefatta ett aligeande for
styrelsen att utarbeta ett fullstindigt {érslag till en sddan lag, har styrelsen 1
det f6ljande velat angiva allenast de vikligare synpunkter, som enligt styrelsens
mening bora tagas 1 betraktande 1 sidant hiinscende. Nu gilllande straffbestim-
melser mot fylleri dro i likhet med kanske flertalet andra bestimmelser anga-
ende botesstralf 1 stort behov av revidering. De av professorn J. Thyrén 1 be-
tinkande angfende principerna fir en strafflagsreform framfiérda grundsatser-
na for adomande av botesstraff synas vil dgnade att tillimpas 4 detta omrade.
Diirest det emellertid icke anses mijligt att utan samband med en allmiin straff-
lagsreform genomfora denna genomgripande #ndring av botesstraffet pa ett
speciellt omrade, torde tillsvidare en héjning av bitesbeloppen bira idga rum.
Den undre grinsen — nu 5 kronor — synes forslagsvis kunna sittas till 25
kronor. Den évre grinsen — nu 50 kronor -— torde kunna sittas lika med det
allminna bétesmaximum, 500 kronor. Visentlig straffhéjning synes bora stad-
gas vid dterupprepning av fylleri, forslagsvis frin och med tredje aterfallet
under en tidrymd av tvd 4r. En sidan bestimmelse torde icke nédviindiggira
anmilan till straffregistret angaende fylleriférseelser — pd ctt niirstaende om-
rade stadgar 74 § 1 mom. 2 st. av rusdrycksforsidljningsforordningen den 14
juni 1917 straffskirpning vid iteration utan att anmiilningsskyldighet annat an
undantagsvis forekommer. Betriffande de fall, dir fylleri kan medféra fara
for annans sdkerhet, synes forseelsen bora anses begdngen under {érsvarande
omstindigheter och beliggas med skiirpt straff. I en del sidana fall torde vis-
serligen redan nu, pd grund av tillimplighet jimvil av andra gillande straff-
bestimmelser, frihetsstraff kunna ifrigakomma, sisom enligt 19 kap. 22 §
och 25 kap. 15 § strafflagen, men 1 det stora flertalet fall medgiva nu gil-
lande lagbestimmelser ej tillimpning av nigon stringare strafflatitud. Till be-
lysande av vilka fall styrelsen hir asyftar mi exempelvis nimnas fylleri un-
der yrkesutovning av personer, tillhérande foljande kategorier: firare av auto-
mobller eller andra transportmedel angpanneskotare, spelstyrare och signal-
givare vid uppfordringsverk i gruvor, forare vid andra hissanliggningar, per-
sonal vid elektriska kraftverk, de somm handhava explosiva varor och giftiga
imnen samt likare. Férsvérande omstiindigheter synas dven kunna anses vara
for handen, di {ylleriférseelsc blivit begingen av person, som tidigare visat be-
ndgenhet att under inflytande av alkoholmissbruk gora sig skyldig till brott
mot annans sikerhet, 4dagalagd exempelvis genom att vederbérande blivit for-
vunnen till dylikt brott i berusat tillstind eller under akut alkoholsinnessjuk-
dom eller att vederborande blivit meddelad férordnande om intagning & allmiin
alkoholistanstalt pa& grund av hemfallenhet 4t dryckenskap och dirav foranledd
farlighet fo6r annans personliga sikerhet. At den avsedda straffbestimmelsen
torde limpligen béra givas en generell ligening — en uttémmande upprik-
ning av de asyftade fallen lirer icke kunna avigabringas. Savil vid iteration
som i1 de fall, dir omstindigheterna aro forsvarande, torde enligt styrelsens
mening straffet foér fylleri bora kunna skirpas till boter av hiogst 1,000 kro-
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nor eller fingelse 1 hogst tre ménader, sistnimnda maximum &verensstimmande
med den norska lagstiftningens betriffande vissa svarare fall av fyllerifor-
seelser.»

Socialstyrelsen ifrdgasitter hirefter anvindning av villkorlig dom eller na-
gon dirmed jamforlig atgird vid fylleriforseelser, varefter i utlitandet vidare
yttras:

»Vid revision av lagbestimmelserna mot fylleri och dryckenskap torde dven
béra Gvervigas, huruvida straff for fylleri bor 4domas eller, om det redan &r
adoémt, bor verkstillas i avseende & sadana personer, rorande vilka vid samma
tid meddelats forordnande om intagning ¢ allméin alkoholistanstalt. Sedan al-
koholistlagen numera genom lag av den 9 juni 1922 kompletterats med bestim-
melser, som mojliggéra tvingsinternering av &t dryckenskap hemfallna personer,
som upprepade ganger démts till ansvar for fylleri, har nu bersrda sporsmal
fatt 6kad aktualitet. Enligt den norska lagstiftningen mot fylleri, vilken, som
ovan ndmnts, i vissa fall stadgar straff for fylleri med upp till 8 manaders
fingelse, kan 4doémt fingelsestraff helt eller delvis bortfalla, i fall den doémde
pd grund av forordnande intages 4 alkoholistanstalt — inkl. tvAngsarbetsan-
stalt — som av Konungen godkints. Vid en revision av lagstiftningen emot
fylleri och dryckenskap synes man icke bira begrinsa de motverkande dtgér-
derna till de fall av alkoholmissbruk, dir straff eller internering kan ifriga-
komma. Visserligen torde storre delen av de direkt samhillsskadliga alkohol-
missbrukarna i vart land utgéras av s kallade poliskunder eller tillhora alko-
holistanstalternas klientel och salunda redan enligt nu gillande lagstiftning
kunna omhindertagas. Men det torde &ven férekomma, att notoriska och djupt
siunkna alkoholister kunna linge helt undgad myndigheterna genom att varken
lata sig ertappas med fylleri pa allmin plats eller giva anledning till interne-
ring. Aven dylika alkoholmissbrukare bora enligt styrelsens mening giras till
foremal for rittelseforsok fran det allmiéinnas sida. S&lunda synas kunna ifra-
gasittas bestimmelser, att forekommande fall av delirium tremens eller andra
akuta kroniska alkoholsjukdomar skola av vederbérande sjukvardsanstalt eller
likare eller myndighet, som haft att darmed taga befattning, anmailas till nyk-
terhetsnimnden, samt att denna skall stilla den ifrdgavarande alkoholmiss-
brukaren under §vervakning och i 6vrigt vidtaga limpliga atgirder gentemot
honom. Vidare béra foreskrifter meddelas, att till nykterhetsnamnd skall goras
anmilan fran polismyndighetens sida om de fér brott tilltalade, betraffande vil-
ka ddagalagts, att de &ro begivna pa starka drycker eller att de begatt hrott i
rusigt tillstand, fran fattigvardsmyndighets sida om de understsdsfall, vid vil-
ka understodsbehovet till ndgon avseviirdare del foranletts av alkoholbruk, samt
frin barnavirdsnamnds och skolmyndighets sida om sadana fall, dir barn bli-
vit kroppsligt eller sedligt forsummade till f5ljd av alkoholmissbruk i hemmet.
I nu angivna fall bor nimnden 4ga att inskrida och vidtaga limpliga &tgir-
der. — Inledningsvis antydde styrelsen, att en nirmare provning av frigan
om ordnandet av lagstiftningen mot fylleri och dryckenskap mahinda kunde
komma att visa, att dessa bestimmelser helst borde lamnas fristiende fran
strafflagen. Styrelsen syftade harvid bl. a. pi 6nskvirdheten av, att denna
lagstiftning upptoge stadganden om forebyggande &tgiirder mot alkoholmiss-
brukare, vilka icke limpligen kunna infogas i den allminna strafflagen, men
vil inrymmas i en sirskild forfattning om atgirder mot alkoholmissbruk. Méj-
ligen skulle det vara limpligt att i sidan forfattning — liksom skett i Norge
— sammanféra samtliga lagbestimmelser 1 detta dmne, didribland alkoholist-
lagen. Da salunda, sisom ovan anférts, den nu gillande lagstiftningen emot
fylleri och dryckenskap enligt socialstyrelsens uppfattning i flera avseenden
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behéver pa ett genomgripande sitt omarbetas och uthyggas, far socialstyrelsen
hemstilla att, oberoende av den pigdende omarbetningen av strafflagen, lag-
stiftningen pa férevarande omrade, efter verkstalld utredning, matte goras till
ftli{remz"ﬂ for revision samt att ovan framhillna synpunkter darvid maétte be-
aktas.»

Kontrollstyrelsen anser behovet av en rationellt ordnad fyllerilagstiftning
tringande. Styrelsen erinrar, att enligt Statistisk arsbok antalet fylleriforseel-
ser varit under nedannimnda tidsperioder i medeltal féljande:

1891—95 . rveremrein e e PP TN 26,745
1896—00 . ...c.iviniiiiareann L 38,657
190100 cvviriteieeiii i 42,833
1906—10 . .vvv e vione cre e aaaie e esanns. 90,536
1911—12 ottt e 53,797
samt under nedan angivna ar
1913 oeeenn e IS 500 0BG bAA060ana 0. 58,909
32 1 G 50,860
) K ) I T R 47,946
) K 3 1 J S T P o. 43,911
1917 v iee ceeee e sanannans Ao vo Dobs v+ 18,521
1918 it ittt vie et e b 18,854
1919 tvt et e i tire e ce e m st 35,191
1920 . .iiii i Tere ofRele ats shs aisTe o o 45,790
1021 ottt e e e e e e 30,099
1922 (it cidee e e st s e e 28,212

Trots den minskning av antalet fylleriférseelser, som framtratt sedan 1913
och som torde f3 sittas i samband med den restriktiva forsiljningslagstiftnin-
gens verkningar, finner kontrollstyrelsen likvil antalet si stort, att detsamma
miste anses bira vittne om forefintligheten av allvarliga sociala oligenheter.
Frigan om speciella dtgirder mot fylleriet syntes darfor styrelsen vara vil
vird att goras till foremal fér en sirskild utredning, varvid olika synpunkter
och uppslag borde agnas en sorgfillig och grundlig uppmirksamhet. Till be-
aktande harvid anfor styrelsen bland annat:

»En av anledningarna till det nuvarande fylleristraffets ringa verkan ar det
svaga straffhotet. Fylleristraffet aktas otvivelaktigt for ringa av ménga mén-
niskor. Sirskilt i Sverige, dir botesstraffets maximum ar femtio kronor, maste
ocksa straffhotet anses sisom mycket ringa och for det ojimférligt storsta an-
talet vara utan all betydelse. D4 boterna icke betalas, skola visserligen dessa
forvandlas till fingelse, men botesmaximum (50 kr.) motsvarar enligt gillande
bestammelser endast 6 dagars fangelse. Straffet fér fylleri ar sdlunda mycket
milt och kan sigas hava, sedan detta straff faststilldes &r 1904, i hég grad
mildrats pa grund av penningvirdets fall. Den ringa effekten av botesstraffet
sammanhinger 1 viss grad med bristen i det i Sverige tillimpade botesstraffet
sasom sadant.»

Sedan darefter redogjorts for de av professorn J. C. W. Thyrén i »Princi-
perna for en strafflagsreform» I—IIT framlagda riktlinjerna for botesstraffets
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omliggning, vilka senare styrelsen finner tillampliga #ven ifrdga om bites-
straffet for fylleriforseelser, samt forordats en utbrytning av straffbestimmel-
serna rorande fylleri ur allminna strafflagen och dessa bestimmelsers samman-
forande med stadganden om en mera individualiserad behandling av sirskilt

sddana personer, som gjort sig skyldiga till upprepade fylleriférseelser, yttrar
styrelsen vidare:

»Det synes ocksi bora upptagas till overvigande, huruvida icke i avseende pa
dterfallsfylleristerna andra atgirder bira ifrigakomma, som kunna medverka
till att fora dem bort fran deras fordarvliga vanor. Dessa vanor beéro hos
manga fyllerister 1 lika hog grad pa omgivningens paverkan (miljén) som pa
en hos individen sjilv forefintlig benigenhet fér alkoholmissbrulk. Ett 16s-
gorande av individen fran miljén kan ofta vara tillrickligt for att hos honom
skapa nyktrare vanor. Uppfattningen om limpligheten av miljéindring har
fatt uttryck 1 lagen om behandling av alkoholister, 1 vars 4 § 2 mom. féreskri-
ves, att nykterhetsnimnd innan ansskning gires om forordnande, att alkoholist
skall intagas & alkoholistanstalt, skall vidtaga &tgirder. som #ro lampade att
aterfora honom till ett nyktert och ordentligt liv; och angives sasom sadana
atgarder, bland annat, att nimnden skall s6ka bereda honom, fér minskande av
frestelserna till bruk av rusdrycker, anstillning hos ldmplig person eller ombyte
av verksamhet eller vistelseort. Vidtagandet av sidana atgdrder gent emot ater-
fallsfylleristerna synes vara fullt ut lika befogat som i fraga om alkoholisterna.
Atgirder av berérda beskaffenhet synas ocksd vara av mindre ingripande natur
in exempelvis internering 4 anstalt.»

Till sist framhaller kontrollstyrelsen onskvirdheten av, att fylleriforseelse,
begangen av person, som for transportmedel (fartyg, automobil, jarnvigstig
eller dylikt), m& foranleda, utom eventuellt straff, iven indragning av ritt att
fora transportmedel; varférutom styrelsen ifrigasitter, huruvida icke straffet
for fylleriforseelse av forare av transportmedel bor, dar férmildrande omstin-
digheter icke forelegat, i regel siittas till fingelse.

Overstdthdllarimbetet aberopar i huvudsak ett av polismistaren 1 Stockholm
1 drendet avgivet yttrande, vari anfores bland annat:

»Vad straffet f6r fylleri angar, torde det vara en allmin erfarenhet, att den
skirpning, som #gde rum genom lagindringen &r 1904, d& bétesmaximum hoj-
des fran 20 till 50 kronor, och som synes hava foranlett domstolarna att i all-
miénhet ddoma ungefirligen dubbelt hogre boter dn forut, icke medfsrt nigon
mirkbar forbittring vare sig med avseende 4 den allminna nykterhetens be-
framjande eller betriffande de overlastades upptridande & allminna platser.
En ytterligare ékning av bétesbeloppen kan naturligtvis anses betingad av pen-
ningvirdets foérindring, men det synes vara uppenbart, att allenast genom en
lagéndring hirutinnan icke mycket stdr att vinna i det angivna syftet. En
mera avsevird forhéjning av béde ligsta och higsta bétesbeloppen torde ej hel-
ler kunna férviintas leda till ndgon storre effekt betraffande det stora flertalet
av dem, som straffas for fylleri. Dessa #ro nimligen till stérsta delen sddana
personer, som &ro 1 hogre grad hemfallna under missbruk av rusdrycker, och
da all erfarenhet visat, att de 1 allminhet foga paverkas av straffet, torde det
vara av ringa betydelse, om biterna for dem sittas hogre eller ligre. Att soka
genom straff formd drinkaren till avhallsamhet @r uppenbarligen lgnlsst. Fra-
gan kan emellertid bedémas dven ur andra synpunkter. Straffet for fylleri har
kanske sin storsta betydelse fir inskidrpande av samhillets krav pa anstindigt

o

uppforande & offentliga platser, och dven om det icke #r mojligt att genom
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skiirpning av straffet niumnviirt motarheta dryckenskapen, ir diirmed icke ute-
slutet, aft en mera avseviird straffskiirpning skulle kunna [d goda verkningar
Gl hefrimjande av bittre ordning oeh skick pa gator och allmiinna platser.
Den nuvarande straffsatsen miste 1 varje fall anses alltfor obetydlig 1 forhal-
lande till nutidens ansprik i nimnda hinseende. Sirskilt bor det vara mijligt
att adoma hogre straflf, di fylleriet yttrat sig i fornirmande av andras {red
eiler sikerhet eller cljest i ordningsstérande upptriidande. TFor sidana fall
borde liksom i den norska lagen iiven [ingelse ingd i straffsatsen. T friga om
beivrandet av fylleriférseelser och polisens helogenhet att anhilla druckna per-
soner ager kungl. forordningen emot fylleri och dryckenskap den 16 november
1841 fortfarande tillimpning. I 7 § av denna forordning angivas forutsitt-
ningarna f{or alt en overlastad person mil tagas i hiikte, d. v. s. anhéllas och
tagas i forvar av polisen (ill dess han blivit nykter. (enom dossa bestiimmelser,
som tillkommit i den allmiinna ordningens intresse och icke avse hiktning i den
betydelse, som detta ord dger 1 promulgationslagen till strafflagen, hava [6lj-
aktligen icke givits nigra regler i fraga om ital for fylleri, men de #ro fak-
tiskt i de flesta fall av avgorande betydelse iiven i detta hiinseende. Det dr
nimligen i allminhet icke mojligt att dstadkomma tillricklig bevisning om
fylleriférseelsen i andra fall in di den Gverlastade anhillits. Sarskilt ar det
naturligtvis i de storre stiderna for den patrullerande poliskonstapeln svirt och
ofta omojligt att pa gatan kunna pd limpligt silt fi konstaterat, vem den
sverlastade ar. — I namnda § stadgas, att var och en. som av starka drycker
sverlastad triffas pd vig eller gata, ma, 'nér dess behoriga vardande icke
annorledes later sig verkstilla’, forvaras i hikte, till dess han dtervunnit sina
sinnens bruk. Dirjamte forcskrives, att den, som & forenimnda eller andra
allminna stillen, sdsom vardshus, niringsstillen och krogar, 1 fylleri gor oljud
eller fornirmar andras fred och sikerhet, skall ovillkorligen 1 hikte inmanas;
dock bor han, sedan han ater blivit nykter. p4 fri fot stdllas. Om alltsd en
drucken person gar sin viig fredligt fram, dr det, i frdga om inskridande mot
honom fran polisens sida. avgorande, huruvida det kan vara radligt eller e]
att limna honom utan vard. Han fir icke anhillas allenast av den anledningen,
att han kan atalas for fylleri. Visserligen kan anhallande ifrdgakomma jim-
vil pa grund av den allminna bestimmelsen om hiiktning, att okiind person,
som undandrager sig att uppgiva sitt namn eller hemort cller emot vilken skii-
lig anledning forekommer, att hans uppgift diirom &r osann, mi tagas 1 hikte
till dess tillforlitlie upplysning vunnits i sagda hénseenden. I Stockholm #r
sidan hiktning i och for atal ritt vanlig, och anhdllande sker naturligtvis 1
manga fall pa grund av oljud eller annan férseelse i samband med fyllerifor-
seelsen; men 1 det ojamforligt storsta antalet fall gilla atalen sadana personer,
som anhillas av den anledningen, att det icke ir radligt att limna dem utan
vird. I friga om tillimpningen av sistberdrda regel kan naturligtvis uppfatt-
ningen av polismannens skyldighet att inskrida i sidana fall vara vixlande,
men i stort sctt torde det kunna sigas, att polisens férfarande i detta hin-
seende 1 vart land ar bestimt av timligen ensartad tradition och praxis. Det
framgar icke av riksdagens skrivelse eller utskotiets utlatande, huruvida and-
ring ansetts bora dga rum i nu nimnda hinseende, d. v. s. huruvida polisens
befogenhet och skyldighet att anhalla éverlastade personer i allméinhet borde
goras mera omfattande. Den bestimmelse 1 1841 édrs forordning, som numera
har den storsta betydelsen, ar just berérda stadgande om ’hitktning’ av sddana
overlastade personer, vilkas 'behoriga vardande icke annorledes later sig verk-
stalla’. Direst en omarbetning av forordningen skulle gilla sirskilt detta stad-
gande, torde en forindring i skiirpande riktning betriffande dem, som gé sin
vig fredligt fram, icke girna kunna tinkas ske pd annat sitt, &n att polisen
skulle bliva berittigad att anhilla var och en, som kan &talas for fylleri. Har-
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igenom skulle polisens inskridande mot fylleriférseelserna kunna bliva betyd-
ligt mera omfattande 4n for nirvarande. En given begrinsning komme dock
alltid att finnas till f6ljd av den begrinsade tillgdngen pa polispersonal och
férvaringsrum for de anhallna. — En sddan utstrickning av polisens befogen-
het torde emellertid icke éverensstimma med den allminna rittsuppfattningen.
Det torde nimligen innebidra ett fér langt giende ingripande i1 den personliga
friheten att lata polisen arrestera var och en., som upptrider 4 allmin plats 1
sadant tillstdnd att av hans atborder eller orediga sinnesférfattning synbarligen
mirkas kan, att han dr drucken. Hirigenom skulle alla fylleriforseelser 1 ett
mycket betydelsefullt avseende likstillas med grovre brott, vilket icke kan vara
rimligt eller berittigat. Vad ovan anférts om behovet av stringare straffbe-
stimmelse mot dem, som 1 fylleri féornirma andras fred eller sikerhet eller
eljest stora den allminna ordningen, bor emellertid féranleda till en sddan om-
arbetning av 1841 Ars foérordning, att polisen adger lagstadgad befogenhet att i
alla dylika fall anhalla den skyldige. Uttrycket ’fornirma andras fred eller
sikerhet’ synes niamligen icke vara tillrickligt omfattande utan bér komplette-
ras, si att didrav otvetydigt framgér, att var och en, som 1 fylleri stér den all-
ménna ordningen, kan anhfllas. Polisen dr naturligtvis pa grund av sin all-
minna uppgift skyldig att inskrida i sidana fall, liksom eljest for avstyrande
av oordningar, och bor ju &ven anses befogad att anhalla den, som icke pa
annat sitt kan f6rmas att upphéra med sitt ordningsstérande beteende, men i
lagen saknas uttryckligt stod hdrfor. Genom en omarbetning av bestimmel-
serna 1 enlighet med vad hir anforts skulle ifrigavarande stadgande bliva i
huvudsak 6verensstimmande med motsvarande foreskrifter i den norska lagen
av den 9 mars 1918. Enligt denna m4, nir nagon i berusat tillstand stor allméin
fred och ordning eller den lovliga samfardseln, férolimpar andra eller vallar
fara for sig sjalv eller andra, polisen taga honom i fingsligt férvar, till dess
han blivit nykter.»

Efter ett utttalande om den redan lagfista utvidgningen av interneringslagens
tillimplighetsomrade yttras slutligen i polismistarens skrivelse:

»Enligt den norska lagen kan den, som gjort sig skyldig till fylleri, 4domas
fangelse intill tre manader, om han forut under det sista &ret tre ginger straf-
fats for fylleri. Han kan emellertid aven démas till tvangsarbete eller interne-
ring 1 kuranstalt, i vilket fall fangelsestraffet helt eller delvis bortfaller. —
I vilka fall itererad fylleriférseelse bor medféra tillimpning av lagen om inter-
nering av alkoholister kan naturligtvis icke avgéras utan niarmare utredning,
dirvid hinsyn méste tagas #dven till msjligheterna att bereda anstaltsvard.
Principiellt sett torde emellertid huvudvikten béra liggas icke sd mycket pa
antalet atalade forseelser inom en viss tidrymd, utan pa den omstindigheten,
att vederborande styrkts vara hemfallen till dryckenskap.»

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, som i #rendet hért, bland andra,
poliskammaren i Géteborg, anser det tvivelaktigt, huruvida en héjning av straff-
satsen skulle komma att i storre utstrickning medféra minskning i antalet fyl-
leriforseelser. Dock torde kunna antagas, att sirskilt pé landsbygden och i
friga om personer, som mera tillfilligt berusade sig, en dylik skirpning av
straffet skulle hava en gynnsam inverkan. Med hinsyn hirtill och pa grund av
penningvirdets fall anser linsstyrelsen en héjning av botesstraffet for fylleri-
forseelser vara att fororda, varvid limpligen minimum syntes bora sittas till
15 kronor och maximum till 100 kronor. Darjimte ifragasittes, huruvida icke
sirskild hogre straffskala borde bestimmas for upprepad férseelse.
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‘Att en skirpning av straffet for fyller, p4a sitt riksdagen ifragasatt, bor
aga rum finner jag pakallat dels pd grund av penningvirdets fall och dels
av hinsyn till den starka kinsla, med vilken det nutida samhiillet reagerar
mot forseelser av ifragavarande art, sirskilt da de ske vanemissigt eller
under sidana omstindigheter, att andras liv eller hilsa dirigenom siittas i
fara; och jag finner intet hinder mota mot att en lagiindring, inskriinkt hartill,
genomfiéres oberoende av arbetet for en allmin strafflagsrevision.

Diremot synes mig sporsmalet om de atgirder, som i ovrigt bora vidtagas till
bekampande av det samhillsonda, varom hir ar friga, icke nu kunna till defi-
nitivt avgérande upptagas. Hittills vidtagna &tgdrder harutinnan — {rdnsett
det understéd, som fran det allminnas sida limnats det frivilliga nykterhets-
arbetet — hava gatt ut pa dels forsvarande av atkomsten av starka drycker
genom en omfattande rusdryckslagstiftning, dels omhindertagande av den aft
dryckenskap hemfallne i syfte av hans sterupprittande genom &tgirder sidana
scm internering, évervakning m. m. Tillracklig erfarenhet saknas dnnu rérande
verkan av den genom lagen den 9 juni 1922 skedda utvidgningen av interne-
ringslagens tillimplighetsomrade; och enzhanda ar forhallandet betraffande ef-
fektiviteten av den provisoriska lagstiftning rérande olovlig inférsel och olovlig
befattning 1 &vrigt med spritdrycker och vin samt angdende férverkande i visst
fall av sadana drycker, vilken innefattas 1 de till och med den 30 juni 1926
gillande lagarna av den 20 juni 1924,

Aven om det torde kunna antagas, att &n mera vittgaende atgarder an de
hittills forsokta skola visa sig erforderliga, darest ifragavarande problem skall
kunna vinna en ur samhillets synpunkt tillfredsstdllande 16sning, lirer emel-
lertid for astadkommande .av en vil avvigd lagstiftning erfordras en mera in-
giende utredning &n den som nu foreligger. Hartill kommer, att, sisom nyss
nimnts, nagon ytterligare erfarenhet betriffande verkningarna av redan vid-
tagna lagstiftningsétgirder torde béra avvaktas. Med hinsyn hiirtill finner
jag mig foranldten att for det nirvarande till Kungl. Maj:ts prévning anmila
allenast fragan om skirpning av straffet for fylleri.

I enlighet med vad jag nu anfért har jag 1atit inom justitiedepartementet
utarbeta forslag till lag om dndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen, for vilket
forslag jag hirmed anhéller att fa redogdra.

Den ifrigavarande paragrafen har uppdelats i tvd moment och vartdera
momentet 1 tva sirskilda stycken.

T mom. 1 forsta stycket upptages det nuvarande stadgandet i 18 kap. 15 §
ordagrant lika med nuvarande lydelsen utom diri, att straffskalan, som nu
omfattar béter fran och med 5 till och med 50 kronor, utstrickts till att om-
fatta boter fran och med 5 till och med 100 kronor.

Forandringen innefattar silunda endast en hojning av botesskalans maximum.
Atskilliga av de hérda myndigheterna hava visserligen ifrigasatt en hojning
iven av skalans minimum; men di den normala botesskalan enligt strafflagen
alltjimt kvarstar vid beloppen 5—500 kronor, har jag ansett tillrickliga skl
icke foreligga att nu foresld nigon héjning av straffets minimum. Det torde
for ovrigt kunna antagas, att den foreslagna héjningen av maximum, om den

Departe-
mentschefen.
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varder lag, medfér den verkan, att domstolarna allmint komma att faststilla
straffet for fylleri enligt forevarande lagrum till ett hégre belopp inom bétes-
skalan 4n som nu i allminhet 4démes for férsta resan fylleri.

Déaremot har jag ansett ett aterfall i forseelsen, beganget av den som vane-
missigt gor sig skyldig till missbruk av starka drycker, vara av sa allvarlig
karaktir, att en héjning av straffskalans sivil minimum som maximum bér
iga rum. En mera avsevird skirpning av straffet i detta fall torde komma
att verka aterhéllande p& den, som #nnu ej férlorat all viljekraft mot frestelsen.
Urbota bestraffning anser jag mig dock icke kunna ifrégasitta. Sadan bestraff-
ning skulle ndmligen svarligen kunna &démas i andra fall 4n da férseelsen si
ofta upprepats, att det méste antagas, att den skyldige ar s3 gott som obotligt
hemfallen &t dryckenskap; och i sddan hindelse torde internering men ej fort-
satt straffskdrpning vara den riktiga utvigen. Jag tilladter mig silunda for
ifragavarande fall foresld en hojning av straffskalan till boter fran och med
25 till och med 500 kronor. Stadgande hirom har inférts i1 mom. 1 i andra
stycket.

Jag har haft under &vervigande, huruvida i samband med nimnda stadgande
borde 1 paragrafen inféras bestimmelser om ritt for domstolen att férordna
om internering. Men d& vid interneringslagens utstrickning genom lagen den 9
juni 1922 till det fall, att ndgon, som ar hemfallen &t dryckenskap, blivit under
viss tid upprepade ginger démd till ansvar for fylleri, icke ansetts nédigt att
limna sadan befogenhet a4t domstolen eller att meddela bestimmelser om straf-
fets ersattande 1 vissa fall med internering, har jag funnit de hirmed samman-
hingande sporsmélen, vilka icke utan en nirmare utredning béra foretagas till
slutlig behandling, utan avseviird oligenhet kunna anstd for att framdeles upp-
tagas till prévning.

Fylleriforseelsen, sidan den hittills i strafflagen definierats, ir ur straffritts-
lig synpunkt ett sedlighetsbrott, riktat mot den allminna anstindighetskiinslan.
Om emellertid férseelsen begds under utévning av yrke eller tjanst, som fordrar
sirskild uppmérksamhet, erhiller densamma, jimte sin sedlighetssirande ka-
raktir, dven ett drag av allminfarlighet, som gér den till ett brott for sig av
svirare natur dn den enkla fylleriforseelsen. Rattskanslan fordrar, att straf-
fet dven anpassas direfter. Dock ldrer icke kunna ifrigasittas nigon sirskild
straffskdrpning i1 annat fall &n att faran hotar annans liv eller hilsa. Social-
styrelsen har, sisom nimnts, ansett en stringare straffskala béra av nu ifraga-
varande anledning tillimpas vid fylleri under yrkesutévning av personer, till-
hérande bland andra féljande kategorier: férare av automobiler eller andra
transportmedel, varvid vél i frimsta rummet avsetts jirnvigstig och fartyg,
dngpanneskotare, spelstyrare och signalgivare vid uppfordringsverk i gruvor,
forare vid andra hissanlaggningar, personal vid elektriska kraftverk, de, som
bandhava explosiva varor och giftiga dmnen, samt likare. En i viss man lik-
artad forbrytelse, nimligen 6verdadig framfart med automobil, har i 11 kap.
15 § strafflagen, enligt dess lydelse i lagen den 30 juni 1916, belagts med biter
frén och med 50 till och med 1,000 riksdaler. Enligt 41 § i férordningen den 15
juni 1923 om motorfordon kan férare av automobil, motorcykel eller traktor-
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tag, om han, vid framférande av fordonet med storre hastighet an som 1 varje
fall ir medgiven, adagalagt grov vérdsloshet eller varit berusad eller visat
uppenbar likgiltighet fér andra minniskors liv eller egendom, démas till fin-
gelse 1 hogst tre minader. For fylleri under utévning av yrke eller tjinst,
varav annans sikerhet till liv eller hilsa beror, anser jag mig bora foresld
samma straffskala som enligt 11 kap. 15 § eller siledes boter fran och med 50
1ill och med 1,000 kronor. Stadgande hirom har inférts i férslagets mom. 2
forsta stycket.

Att ett brott av denna art bor falla under allmiint atal, d& det &r beganget
3 allmin plats eller eljest & stille, som enligt 11 kap. 15 § strafflagen anses
dirmed likstillt, synes mig uppenbart. Men annorlunda #r férhallandet, dé
brottet ar beganget mot enskild person i hans privata omgivning, sisom dé likare
under sjukbesok varit verlastad, s& att darigenom patientens liv eller hiilsa satts
pa spel. I dylika fall lirer det ej kunna ifragasittas, att brottet skall kunna
atalas av allman aklagare, utan att det av malsiganden angivits till atal. De
bestimmelser rérande atalsritten, som i anledning hirav bliva erforderliga,
hava inforts 1 andra stycket av mom. 2.»

Foredraganden uppliser hirefter forslag till lag om dndrad lydelse av 18
kap. 15 § strafflagen av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar, samt
hemstiller, att lagradets yttrande over forslaget matte for det i § 87 regerings-
formen omformilda #indamal inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets évriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Siegfried Matz.
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Bilaga.

Forslag
11l
Lag
om #ndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 18 kap. 15 § strafflagen skall erhalla féljande &nd-
rade lydelse:

1. Overlastar sig nigon av starka drycker si, att av hans atborder eller
orediga sinnesforfattning synbarligen mirkas kan, det han drucken &r, och
triffas han i sidant tillstind & stille, varom 1 11 kap. 15 § formiles, straffes,
for fylleri, med boter, hogst etthundra riksdaler.

Kommer han ter andra géngen eller oftare och framgér av omstindigheterna,
att han #&r hemfallen &4t dryckenskap, vare straffet béter, ej under tjugufem
riksdaler.

2. Ar nigon under utévning av yrke eller tjanst, varav annans sikerhet till
liv eller hiilsa beror, 6verlastad av starka drycker, bote fran och med femtio
till och med ettusen riksdaler.

Brott, som i detta mom. ir sagt, ma ej atalas av allman &klagare, dir ej brot-
tet av malsigande till sddant atal angives eller det blivit beginget & stille,
varom 1 11 kap. 15 § formiles.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 juli 1925.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 februari
1925.

Nsarvarande:

justitierddet  SVEDELIUS,
regeringsradet PALMGREN,
justitierddet =~ CHRISTIANSSON,
justitierddet ~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll &ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 23 januari
1925, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda andamél inhamtas 6ver upprittat forslag till
lag om dndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet Erik Bergen-
dal.

Det antecknades, att lagradet i sammanhang med foredragningen erhallit
del av yttranden, som till Konungen inkommit 1 anledning av riksdagens skri-
velse den 27 maj 1924 (nr 212) angéende skarpta bestimmelser 1 syfte att
forebygga trafikolyckor till f6ljd av trafikpersonals fortiring av alkoholhaltiga
drycker.

Lagrddet ytirade:

Forslaget innefattar tre sirskilda lagindringar: héjning av bdtesmaximum
61 enkel fylleriforseelse fran 50 till 100 riksdaler, infoérande av sirskild, avse-
virt stringare straffskala vid aterfall i fylleri av den, som ir hemfallen at
dryckenskap, samt slutligen infsrande av en ny, ganska komplicerad brotts-
typ, namligen fylleri, vare sig & allmin plats eller ej, under utévning av yrke
eller tjinst, varav annans sikerhet #ill liv eller hilsa beror. Samtliga bestammel-
serna upptagas i 18 kap. 15 § strafflagen.

Mot den foreslagna fordubblingen av straffmaximum for enkelt fylleri .torde
s& mycket mindre nagot vara att erinra som genom den ar 1922 genomférda
reformen av bitesférvandlingsskalan en avsevird sinkning agt rum i straffet
tor de talrika fall, di boterna avtjinas med fangelse. Asyftas en skirpning
i forhallande till vad som gillde ar 1920, d& den av departementschefen abe-
ropade riksdagsskrivelsen avlits, erfordras alltsd ytterligare atgird. Och om
an, pa satt i vissa i srendet angivna yttranden framhallits, det omedelbara
inflytandet av en skarpare straffreaktion icke kan vintas bliva avsevirt, torde
dock en mera indirekt paverkan darav & det allmanna uppfatiningssittet icke
vara utesluten. For detta syfte torde det vara mest angeliget att, sdsom ock
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forslaget innebar, sirskilt taga sikte pa de under mera forsvarande omstindig-
heter begingna férseelserna.

Harvid erbjuda sig &tskilliga utvigar. Sé&lunda kan man, med bibehil-
lande av en enhetlig brottsbeskrivning och féljaktligen en for alla fall gemensam
straffsats, ytterligare hoja straffmaximum. ZEller ock kan man stadga for-
héjt maximum — eventuellt ocksd minimum — for férseelse begéngen under
forsvarande omstindigheter och 6verlamna 4t domaren att bedésma frigan om
sadana omstindigheters forhandeavaro. Slutligen kan man, sisom i forslaget
genom bestimmelsen i andra stycket under 1. — samt pa visst satt jaimval
genom tillfogandet av styckena under 2. — har skett, séka i lag fixera vissa
omstindigheter, som skola betinga anvindningen av en sirskild, stringare
straffsats.

Mot den sistnimnda utviigen talar onekligen svarigheten att verkstilla en
dylik fixering s3, att den icke i tillimpningen framstir sisom alltfsr godtyck-
lig. Det vill ock synas som om man i forslaget — for att nu endast tala om
andra stycket under 1. — icke lyckats overvinna dessa svirigheter. Med ritta
har det befunnits orimligt att utan inskrankning tillimpa strafflagens allminna
aterfallsregel med dess tiodriga preskriptionstid p# en ringa, endast med béter
belagd forseelse sddan som fylleri. Men den anvinda begriinsningen, bestim-
melsen att skidrpningsregeln skall tillimpas endast mot den, som befinnes hem-
fallen &t dryckenskap, synes ingalunda lyckligt funnen. Ett silunda avgrin-
sat straffbud torde huvudsakligen komma att drabba vissa individer, vilka bleve
pé ett sirskilt sitt offentligt brinnmarkta av domen, men knappast kunna an-
tagas lita sig dirav rittas, medan betriffande dem en vardsatgird synes battre
pd sin plats. Diremot skulle straffbudet icke fa gbra tjanst mot andra per-
soner, som likvisst upprepade gdnger inom en kort tid férsyndat sig under
jamvil eljest forsvirande omstindigheter, ehuru i dessa fall en allvarligare
nipst synes valfortjant och tillvaron av en skarpare straffregel kunde vara av
gynnsam verkan. Dessutom bér erinras, att stadgandet for sin tillampning
kriver utredning i fyllerimilet av en si omtalig friga som den, huruvida
den tilltalade kan anses hemfallen at dryckenskap, med den vidlyftiga bevis-
ning och motbevisning, som dirav mangen ging maste foranledas. Dylika ut-
redningar lira foga limpa sig for den polisjurisdiktion, varom hir ar friga.
Det synes kunna férutses, att denna antingen bleve dirav higeligen betungad
eller ock komme att gi sin ging utan att stadgandet vunne tillimpning. Med
oskilig hardhet kunde dirjamte denna utredning och domen komma att drabba en
tilltalad, som vil nidgon gang tillfrene, men icke sedan manga ar tillbaka upp-
iritt Gverlastad 4 allmén plats.

Stoker man i stillet en annan begrinsning i aterfallsregelns rackvidd genom
att exempelvis stadga avsevirt kortare tid for aterfallspreskription, synas for-
delarna med en dylik &terfallsregel, jimford med en mera allmint hallen skarp-
ningsregel, vara ringa och icke uppviga oligenheterna av att andra, omstindig-
heter ej vunne tillrackligt beaktande och att utredning maste férebringas om
att tidigare fylleristraff — mah#inda & annan ort — blivit e] blott den tilltalade
3domt, utan dven verkstallt.
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Mot utviigen ait med bibehallande av ett enkelt lagbud avseviirt héja straff-
maxiinum Gver det nu {oreslagna, 100 riksdaler, torde kunna anmiirkas, ait
rilispraxis mahidnda hirav skulle kunna missledas 1 fraga om straffskirpningens
innebord. Hirtill bor mahinda liggas en erinran att héjningen skulle innebiira,
at{ enkel fylleriférseelse, i rak motsats mot vad nu ir fallet, heligges
med avseviirt hogre straflsats @in oljud och annat férargelseviickande beteende &
allmiin plats (11 kap. 15 § sirafflagen).

Hellre synes diarfor bora forordas att stadga ett siirskilt straffmaximum,
exempelvis det allminna bitesmaximum, 6T det fall att forseelsen begitts
under forsvarande omstindigheter, varunder d& naturligtvis daven aterfall inom
kortare tid vore ait inbegripa. I lagtekniskt hiinseende kan visserligen mot
denna anordning anmirkas, att var allminna strafflagstiftning icke pliagar
annat in vid synnerligen forsvirande omstindigheter stadga en sirskild hogre
straffsats, ej heller inom botesstraffets ram stadga olika straffsatser for olika
brottslighetsgrader. At dessa betinkligheter synes dock icke bora tillmiatas av-
gorande betydelse.

Med den fylleriforseelse, som beskrives under 2. i forslaget, har sdsom redan
antytts en ny brottstyp tillskapats. Nu gillande stralfbud for fylleri har
infogats i strafflagens kapitel om sedlighetshrott, enir forseelsen betraktats sé-
som en krinkning av andras sedliga kinsla eller 1 allt fall av deras beritti-
gade ansprak pa anstandighet och hy{sning i det yttre samlivet. Denna synpunkt
har aven varit bestimmande fér den grad av berdrdhet av starka drycker, som
erfordras for straffbarhet, d& det heter: »Overlastar sig nigon — —— — s,
att av hans atborder eller orediga sinnesbeskaffenhet synbarligen mirkas kan,
det han drucken ar.» Av samma skil forutsitter ock lagrummet, att den Sver-
lastade upptrader & allmin plats (eller eljest offentligt).

Det nu foreslagna nya straffbudet asyftar diremot, sdsom framgar bade av
brottsbeskrivningen och straffsatsen, &tminstone i friimsta rummet att krimina-
lisera vissa fall av fylleri ur en helt annan synpunkt, nimligen sasom innefat-
tande en fara for annans liv eller hilsa, och uppriitthéller i f613d hiirav ej heller
den sist omférmalda forutsittningen for stralfbarheten av wvanligt fylleri.
Dock har ej ansetts lampligt att bereda straf{skydd niirhelst nigons ¢verlastade
tillstdnd — enligt vad den som begar forseelsen sjalv bort inse — innebdr siir-
skild farlighet i nyss nimnda riktning. Man har begrinsat sig till sidana fall,
da forseelsen dger rum under utévning av »yrke eller tjanst, varav annans si-
kerhet till liv eller hiilsa beror». Med detta -— 1 sé fall visserligen ej synnerligen
exakta — uttryck torde avses yrke cller tjiinst av beskaffenhet att 1 hindelse
av bristande omsorg, besinning och ansvarskinsla vid dess utévning fara ldtte-
ligen uppstir for andras liv eller hilsa. Av det foreslagna stadgandets andra
stycke, som for vissa fall gér offentligt atal beroende av malsigares angivelse,
torde vidare framgd, att for straffbarhet ytterligare kréves, att en bestimd per-
con eller bestimd krets av personer verkligen utsatts fo6r en konkret fara,
enir val endast under denna forutsittning ndgon malsigare finnes. Denna tolk-
ning méste, di brottsbeskrivningen i forsta stycket ar enhetligt given for samt-
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liga avsedda fall, #ga giltighet jimval for den hindelse forseelsen begis pa
allmén plats.

Emellertid 4r det uppenbarligen icke avsett, att de b3da momenten j para-
grafen i nigot fall skola komma, till tillimpning jimte varandra. Hirav foljer
att, darest den under 2. beskrivna forseelsen begis 4 allmin plats, det har
stadgade straffet skall omfatta jamval forseelsens brottslighet ur den synpunkt,
[rén vilken den vid annat fylleri straffas enligt 1. Begés den ater annor-
stades, larer f4 antagas, att avseende ej skall fistas vid nimnda synpunkt, ehuru
ingen skillnad i lagbudet gjorts mellan de bada fallen i fraga om vare sig brotts-
beskrivning eller straffsats.

De salunda féreslagna bestimmelserna #ro ignade att framkalla betinklig-
heter av flera slag. Det synes till en bérjan oegentligt att 1 strafflagens kapitel
om sedlighetsbrott infoga ett straffbud, som for vissa fall huvudsakligen och
for 6vriga fall mahinda uteslutande &r att anse sasom riktat mot visad vards-
loshet 1 fraga om annans trygghet till liv och hilsa. Lampligare plats synes
erbjuda sig 1 14 kap., darvid visserligen en upplosning av sambandet med sjilva
fylleriforseelsen jaimvil borde ske, sa att denna vore hemfallen under det nu
foreslagna 1 mom., men i 14 kap. sirskilt straffbelades den krinkning av trygg-
heten for kroppslig integritet, som innebires i att nigon i berusat tillstand fore-
lager sig utévning av den med risk fér namnda trygghet forenade verksamheten.
I sistnamnda straffbud kunde d& jimvil bringas till uttryck, att det avsage
dven en mindre stark paverkan av starka drycker dn som i 18 kap. 15 § forut-
siittes, men vilken dock #r tillrickligt stark for att framkalla en riskabel ned-
sittning i sjilvkontrollen. Det i forslaget under 2. anvénda ultrycket »Ar
vdgon — — overlastad av starka drycker» dr ignat att framkalla ovisshet om
ritta inneborden i detta héinseende, d3 & ena sidan det ej 6verensstimmer med det
under 1. anvénda och inre grunder synas tala for ett stringare krav pa nykterhet,
men & andra sidan sjalva kirnordet i beskrivningen »dverlasta sig» 4r gemensamt
for bada momenten, medan t. ex. forordningen om motorfordon anvinder ut-
trycket »berusad».

Jamvil fransett hittills gjorda erinringar synes den givna brottshestaimningen
féga lycklig, da for straffbarhet kriives, att den Gverlastade upptrader i utév-
ving av visst yrke eller tjanst. Icke ett bestdende tjinsteforhallande, ej heller
yrkesmissigheten, utan redan arten av den utévade verksamheten synes bira
tilliggas betydelse. Exempelvis skulle forslagets stindpunkt medféra, att den,
som 1 berusat tillstdnd f6r automobil, skulle drabbas av lagbudet endast i den
hiandelse han vid tillfdllet i fraga arbetade i sitt yrke eller tjinst sésom chauf-
fér. Fri ginge déremot den, som for tillfallet korde blott for sitt néjes skull
eller for att fortskaffa sig och sitt enskilda sillskap, eller som tillfalligtvis skjut-
sade mot ersittning. S&vil ur social synpunkt som med hinsyn till att sir-
skilt n6jeskorningen, icke minst den nattliga, torde visat sig vara den, vid vilken
forsyndelser av forevarande slag mest forekomma, synes detta synnerligen
otillfredsstillande. Att vidare, enligt vad ovan pavisats, straffbarhet intrider
forst da fara for bestimd person intrétt, synes sirskilt i friga om motorfart,
vilket torde vara det mest praktiska fallet, ignat att visentligt avtrubba stad-
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gandets effektivitet, 1 synnerhel om man besinnar att redan nn, jimhkt forord
ningen om motorfordon den 15 juni 1923 § 41, framf{srande av motorfordon med
otillaten hastighet straffas, om f{éraren ir berusad, med biter upp till 1,000 kro-
por eller fangelse intill {re manader.

Aven om de berdrda bristerna avligsnades, bleve det otvivelaktigl en vansklig
uppgift att pd ett lagtekniskt och praktiskti tilllredsstillande silt infuga eft
stadgande med 1 huvudsak likartat syfte i den allminna strafflagen. TLagfor-
slagets innebord ar ju att vid sidan av de straffbud, soin triida i1 funktion vid
uppsatligen eller genom vallande fororsakad kroppsskada, skulle med straff be-
iiggas redan ett visst slags vallande till intriide av risk for att sidan skada
uppstdr. Att silunda forflytta straffreaktionens intriide till ett tidigare stadium
innebar, da det sker 1 form av ett straffbud i allminna lagen av 1 viss man ge-
nerell liggning, ett principiellt steg, som limpligare kommer under 6vervi-
gande vid en mera omfattande lagreform. Vid sadant forhallande #ar det
desto storre anledning att prova, huruvida ett dylikt generellt lagbud, omfat-
tande varjehanda skiftande situationer och levnadsférhallanden, verkligen ir
pakallat av nigot tringande behov. S& synes knappast vara fallet. I fraga om
de sitmationer, som vid forslaget avfattande synas hava frimst hallits 1 sikte,
torde kunna sigas, att skydd fér den fara, som &r 1 friga, p& mera effektivt
sitt beredes eller, dar detta ej 1 tillfredsstallande min redan sker, kan beredas ge-
rom straffstadgande i specialforfattning ecller ock i annan form #n straff. De
missférhallanden, pa vilka allménna uppmérksamheten framfor allt blivit fastad,
torde vara de som forekomma vid motorfart till lands. Aven hirom torde visser-
ligen gilla, att pafoljden Aterkallande av korkort, vilken jimlikt forordningen
om motorfordon § 15 mom. 3 kan drabba den, som i berusat tillstind fér au-
tomobil, utgér ett allvarligare hot &n botesstraffet. Emellertid kan ifraga-
sittas, om ej 1 férordningen dylikt straff borde stadgas for nimnda férseelse.
Ar nagon berusad vid utévningen av allmin tjinstebefattning, larer sidan for-
seelse, diar ej 25 kap. 17 § strafflagen kommer till tillimpning, medfora disci-
plindr Atgird, vilken sirskilt d& det giller tjinsteplikter, pd vilkas omsorgs-
fulla utférande minniskors liv eller hilsa beror, t. ex. inom jirnvigstrafiken,
blir av allvarligare art an bétesstraffet. Salunda tillimpas vid statens jirn-
vigar den regeln att fylleri 1 tjinsten tredje gingen medfér avskedande. Lik-
nande disciplinregler komma till anvindning vid de enskilda jirnvigarna. Och
iven vid anstillning eljest 1 enskild tj#inst 1 sddan befattning, som férslaget
avser, torde risken fér avsked verka mera &terhdllande #n béteshotet.

Lagradet foranledes alltsd att hemstilla, att det senare momentet 1 férslaget
helt och hallet utgidr och att 1 samband dirmed overviiges limpligheten att 1
férordningen om motorfordon inféra stadgande om bétesstraff for den som 1 be-
tusat tillstdnd f6r automobil, indock att han icke gjort sig skyldig till att fram-
fora den med otillaten hastighet.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott
den 13 februari 1925.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern fér utrikes #4rendena UNDEN, statsraden
OrssonN, Norrin, HanssoN, LINDERS, LarssoN, WI1GFoRrss, MOLLER, LEvin-
SON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Nothin, anmiler lagradets den 6 i
denna ménad avgivna utldtande Gver det den 23 januari 1925 till lagradet re-
mitterade forslag till lag om dndrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen.

Foredraganden anfor:

»Betriffande de i det remitterade forslaget under 1 mom. upptagna bestim-
melserna har lagradet lamnat utan erinran den ifrigasatta hojningen av straff-
maximum fér enkelt fylleri, men funnit sig icke kunna tillstyrka den skérp-
ning av straffet, vilken foreslagits skola intrida vid &terfall under vissa om-
standigheter. S&som en limpligare viig att ernd den starkare straffreaktion,
som 1 sistnimnda hinseende ma vara pakallad, har lagradet ifragasatt info-
rande av ett sirskilt straffmaximum for det fall, att fylleriforseelse blivit be-
gangen under forsvirande omstindigheter.

Lagradets kritik har viisentligen riktats mot den till den foreslagna skirp-
ningsregeln knutna bestimningen, att den fér Aterfall i fylleri tilltalade skall
finnas vara hemfallen 8t dryckenskap. Tillampningen av ett dylikt stadgande
har antagits kunna bliva osiker och ojimn samt forutsitta en utredning, vars
forebringande skulle méta vissa svarigheter 1 mal av férevarande slag. Till
grund for det remitterade forslaget 1 denna del har legat den uppfattning, att
underdomstolarna, pd grund av erfarenheten frin den ofta forekommande hand-
liggningen av mal om ansvar for fylleri, litt nog skulle kunna bland per-
soner, vilka tilltalas foér upprepad fylleriforseelse, urskilja sidana, som utan
fara for misstag kunna anses vanemissigt misshruka rusdrycker. Da pa-
foljden #dven 1 dylika fall skulle stanna vid ett bitesstraff iven om det -
borde sittas hogre an for enkel forseelse —, har det foreslagna stadgandet
icke synts mig #gnat att ingiva betinklighet. Om t{illimpningen hirav
komme att vara forenad med siddana svarigheter, som framhallits av lag-
rédet, vore emellertid forslagets genomférande visserligen icke att fororda.
D4 det, 1 enlighet med lagradets uttalande, fir antagas, att &terfall inom
kortare tid kommer att inbegripas under forsvdrande omstindigheter, lirer
forslagets syfte visentligen kunna uppnés dven genom ett stadgande av det in-
nehall, lagridet angivit. Ehuru ett stérre utrymme hirigenom limnas for
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fri provning och dirmed effektiviteten av lagiindringen svarligen kan pd fir-
hand beriknas, erhaller en dylik bestimmelse otvivelakiigt en nagol stiérre
rickvidd 4n det remitterade forslaget. Hiremot synes emellertid icke vara
nigot att inviinda. Jag har diarfor ansett mig bora tillstyrka, att i stiallet for
den foreslagna bestimmelsen om aterfallsstraff infores en sirskild straffskala
for det fall, att forseelsen blivit begéngen under férsvarande omstindigheter.
Denna straffskala synes limpligen kunna upptaga béter fran och med tjugu-
fem 1ill och med femhundra kronor.

Lagradet har avstyrkt inforande 1 18 kap. 15 § strafflagen av ett sirskilt
straffbud, riktat mot sddana fall av fylleri, vilka innefatta en fara fér annans
liv eller hilsa. Lagridets hirvid framforda erinringar synas mig, 1 den méan
de grunda sig diara att det foreslagna stadgandet skulle erhalla sin platsi 18 kap.
strafflagen, icke i och for sig kunna vara avgorande. D& mot forslaget invints,
att straffbarheten bestimts med hinsyn, icke till den utévade verksamheten sa-
som sadan utan till den omstindigheten, att den tilltalade tillhor visst yrke eller
innehar viss tjinst, ma det framhallas, att for den allminna rattsuppfatt-
ningen det dock torde framstd sasom 1 sarskild grad straffviart, om nagon
1 berusat tillstdnd utévar yrke eller tjinst, dirav annans siikerhet till liv eller
balsa beror. Emellertid lirer fog icke kunna frankinnas den uppfattning, att
fragan om en lingre giende Andring 1 detta avseende icke bor upptagas till
behandling annat 4&n i sammanhang med en vidstricktare reform. Genom upp-
tagande av en sirskild straffskala fér fylleri under forsvarande omstindigheter
vinnes, om icke full motsvarighet, s dock 1 stort sett, vad med remitterade for-
slaget dsyftats. Med hinsyn hirtill har jag icke ansett mig béra vidhalla for-
slaget i denna del. Mojligen kan det visa sig lampligt, att bestimmelserna i
detta Amne utbrytas ur strafflagen och sammanféras med vissa andra hithérande
foreskrifter 1 en sirskild forfattning. Denna fraga lirer komma under prov-
ning vid den fortsaita behandlingen av den framstillning fran riksdagen, fran
vilken jag utgéatt 1 mitt anférande vid remissen till lagradet.

Vad angdr den av lagradet ifrdgasatta #indringen 1 1923 &rs férordning om
motorfordon, torde densamma bliva féremal f6r 6vervigande inom kommunika-
tionsdepartementet.

I enlighet med vad jag nu anfért har jag 13tit inom justitiedepartementet om-
arbeta forslaget.»

Foéredraganden uppliser harefter det sdlunda omarbetade forslaget samt hem-
stiller, att detsamma mdatte genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsradets vriga ledaméter bitridda.
hemstiillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse, bilaga till detta proto-
koll utvisar.

Ur protokollet:
H. Stefenson.



