Kungl. Maj:ts proposition nr 5. 1

Nr o.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
dndrad lydelse av 11 kap. 38 § rittegingsbalken; given
Stockholms slott den 12 december 1924.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att antaga
harvid fogat forslag till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 38 § rittegingsbalken.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. & hdift. (Nr 5.) 1



2 Kungl. Maj:its proposition nr 5.

Forslag
till
Lag om éndrad lydelse av 11 kap. 38 § rittegdngsbalken.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 38 § rittegingsbalken i dess lydelse enligt
lagen den 29 juni 1912 (nr 125) skall i nedan angiven del erhalla féljande &and-
rade lydelse:

Intyg av tva stimningsmin, emot vilka ej forekommer jiv, som om vittnen &r
stadgat, gille sisom fullt bevis att delgivning blivit s verkstilld, som intyget
innehaller. Enahanda vitsord tillkomme intyg, som meddelats av landsfogde,
stadsfogde, landsfiskal, stadsfiskal eller notarius publicus eller av svensk kon-
sul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman, si ock intyg av fjirdings-
man, di han verkstillt delgivningen efter formans uppdrag. Skriftligt erkin-
nande om delgivning vare ock, dir det ir genom intyg av en ojivig stimnings-
man bestyrkt, ansett sisom fullt bevis om delgivningen.

Intyg att — — — — verkstillts si, som intyget inneh&ller.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1925.



Kungl. Maj:ts proposition nr 5. 3

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdl-
let infor Hans Maj:t Konungen i statsrdadet & Stockholms slott
den 23 september 1924,

Niarvarande:

Statsministern TRYGGER, ministern for utrikes #rendena friherre MARKS VoON
WitrTeMBERG, statsrdden ExepErg, LitBECK, CLasoN, WOHLIN, PEITERSSON.

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Ekeberg, anfor:

»1 underdénig skrivelse den 21 april 1924 har styrelsen fér foreningen Sve- Framstill-
riges landsfogdar hemstillt om vidtagande av sddan andring i 11 kap. 38 § rit- stm"-% JSran

- . A yrelsen fir

tegangsbalken, att intyg, vilket om delgivning av stimning eller annan hand- foremngen
ling utférdats av landsfogde, mi gilla sasom fullt bevis att delgivning blivit S;’e; Al
sd verkstilld, som intyget innehaller. Styrelsen erinrar, att enligt nimnda lag-  fogdar.
rum dylikt vitsord tillkommer intyg, som utfirdats av kronofogde, stadsfogde,
linsman eller notarius publicus eller av svensk konsul eller vid svenskt konsulat
anstilld tjinsteman sd ock intyg av fjirdingsman, d& han verkstillt delgivnin-
gen efter formans uppdrag. Genom lag den 14 juni 1917 (nr 304) foérordnades,
att vad i lag eller forfattning vore stadgat med avseende & kronofogde skulle,
sedan kronofogdetjinsterna med utgingen av ar 1917 indragits, dga tillimpning
med avseende & landsfiskal, si vitt ej annorlunda blivit stadgat. Landsfiskal
hade sdlunda att med laga verkan utfarda intyg av ifrdgavarande beskaffenhet.
Sadan befogenhet tillkomme ddremot icke landsfogde. En landsfogde, som vid
verkstillande av forundersékning i brottmal funne sig bora omedelbart instim-
ma en dirvid hérd person till vittne, vore sdlunda hinvisad att foér stimningens
delgivning anlita landsfiskal eller fjirdingsman. Detta innebure en oligenhet,
som borde undanréjas.

Uti en till justitiekanslersimbetet ingiven och av dmbetet med eget yttrande Framstall-
till Kungl. Maj:t 6verlimnad skrivelse den 27 mars 1924 har jimvil styrelsen ning frin
for foreningen Sveriges stadsfiskaler gjort framstillning om #ndring i 11 kap. s}%rril:f,?g]:ar
38 § rattegangsbalken. Efter att hava atergivit lagrummets innehdll har sty- =~ Sveriges
relsen anfért: Sésom forhallandena numera utvecklats, syntes skil foreligga ﬁit;fflz',.
att enahanda delgivningsbefogenhet som for stadsfogde och linsman tillades
dven stadsfiskal. Tidigare torde i stiderna stadsfogde merendels hava anlitats
for delgivningar av varjehanda slag, men numera vore det mera vanligt och all-

mént att handrickning fér delgivning av t. ex. tjinstestimningar i brottmal,
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forelagganden m. m. verkstilldes genom stadsfiskalerna och polisviisendet. Det
véllade under sidana férhillanden emellanit onodiga oligenheter, att delgiv-
ning icke kunde verkstillas av stadsfiskal eller honom underordnad polisman pé
samma sitt som av landsfiskal eller av fjirdingsman efter férmans uppdrag.
D4 vid lagens tillkomst bersrda, delgivningsbefogenhet tillagts stadsfogde, torde
dirmed hava avsetts att ticka det behov, som kunde férefinnas fér stad, d&
nastan 1 alla stider stadsfogde fanns anstalld. Efter lagens tillkomst hade
emellertid ett betydande antal nya stider bildats, lydande under landsritt, utan
att dir stadsfogde, men vil stadsfiskal, funnes anstilld. Detta syntes delvis
ddagaliagga behov av att i frigavarande delgivningsbefogenhet tillades Jamval
stadsfiskal. I regel funnes visserligen i stad att tillgd flera stimningsmin, var-
for i allménhet hinder av svéarare art ej métte for delgivnings verkstallande, och i
allménhet syntes alltsd icke férefinnas de trangande skil — namligen svarig-
het att utéver fjardingsman anskaffa ytterligare en stimningsman —- vilka be-
triffande landet uppenbarligen utgjort grund for att intyg av allenast fjardings-
man i visst fall tillerkiints vitsord om verkstilld delgivning. Men i éverens-
staimmelse harmed syntes dock starka skil tala for att jamvil &t stidernas polis-
mén 1 vissa fall borde inrymmas enahanda delgivningsbefogenhet. Limpligt
syntes vara, att haradsritt eller rddhusriatt dgde att for varje stad forordna
vissa polismin med befogenhet att verkstilla delgivning efter allmin aklagares
eller eventuellt annan formans uppdrag och att av sidan polisman utfirdat intyg
skulle gilla sisom fullt bevis om verkstilld delgivning. D3 pa sina hall till-
gangen pa polismin och stimningsmin vid sirskilda tillfallen kunde vara otill-
ricklig, skulle det medféra icke obetydliga praktiska fordelar om bestimmelse i
antydda riktning astadkommes. Sikerligen kunde inga rimliga skil férefin-
nas mot lampligheten av att ifrdgavarande delgivningsbefogenhet tillades stads-
fiskaler och, efter férmans uppdrag, sirskilda dartill forordnade polisman i sti-
derna. Styrelsen hemstillde férty om lagindring i sddant hinseende.
Justitiekanslersambetet har i sitt med anledning av sistberérda framstillning
avgivna yttrande anfort foljande: Ambetet saknade erfarenhet rorande beho-
vet av att det vitsord, som enligt 11 kap. 38 § rittegangsbalken tillkomme intyg
av dir angivna befattningshavare, utsiracktes att gialla #ven vissa andra be-
fattningshavares intyg. Vil vore — sirskilt med hinsyn till delgivning av
brottmalsstimningar och {or 6vrigt aven andra delgivningar i de icke s& f3 sti-
der, dar stadsfogde saknades — mdjligen en brist, att nimnda lagrum ej tiller-
kinde vitsord &t ett av stadsfiskal utfardat intyg om verkstilld delgivning. Am-
betet antoge dock, att, 4ven om #ndring dirutinnan &stadkommes, de tillfillen,
da stadsfiskal personligen verkstillde delgivning, skulle bliva jimférelsevis fa-
taliga. Sannolikt torde ock styrelsen for stadsfiskalsféreningen fista huvud-
vikten vid den del av framstillningen, som avsige att i férevarande hinseende
likstialla sirskilt férordnade polismin med fjirdingsménnen d. v. s. att &t en
sadan befattningshavares intyg om delgivning tillmittes vitsord, di delgivnin-
gen verkstillts efter formans uppdrag. Huru hirmed #n kunde férhalla sig,
syntes det emellertid d#mbetet som om svérighet icke borde foreligga att i sti-
derna 1 méan av behov ¢ka antalet stimningsmin, vadan en lagindring, sidan
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som den foreslagna, knappast borde vara siirskilt angeliigen. T sak hade dimbetet
eljest ingen amniirkning all framstilla mot en lagiindring 1 angivna riktning.

I syfte att for kiirande i riitleging underlitia fitandet av bevis om att stim-
ningen i malet blivit svaranden kungjord meddelades genom kungl. férordningen
den 10 augusti 1877 (nr 31 s. 62) stadgande om anstiillande av sirskilda stim-
ningsmin jimte foreskrift, att skriftligl intyg av ivi stimningsmiin skulle giil-
la sadsom fullt bevis om delgivning. D& 11 kap. riiltegingsbhalken genom lagen
den 10 juli 1899 (nr 60 s. 1) erhéll #ndrad lydelse, upptogos nimnda bestim-
melser 1 37 och 38 §8§. Enligt det till hogsta domstolen remitterade fiorslaget
skulle kronofogde, stadsfogde, liinsman eller nimndeman vara stimningsman
utan siirskilt férordnande, om han atoge sig uppdraget. I iindamal att minska
kostnaderna for stimnings kungorande foreslogs tillika, att med {va stimnings-
mius intyg om delgivning skulle likstillas svarandens skriftliga erkannande
darom, bestyrkt av en stimningsman. Med anledning av den granskning, for-
slaget undergick i hogsta domstolen, vidtogos 1 den till riksdagen avlitna pro-
positionen vissa dndringar i forslaget, bland annat dirutinnan, att enligl 38 §
enahanda vitsord, som tillkommer intyg av tva ojiviga stimningsmin om verk-
stalld delgivning, skulle gilla i friga om sddant intyg, som meddelats av kro-
nofogde, stadsfogde eller linsman. Riksdagen godkinde i denna del propositio-
nen. Pa riksdagens initiativ inférdes sedermera genom lag den 28 september
1907 (nr 71) i 38 § den bestimmelse, att nyssnimnda vitsord skall tillkomma
jamval intyg av {jardingsman, da han verkstillt delgivningen efter férmans
uppdrag.

Vid den ar 1917 genomférda omorganisationen av fogderiférvaltningen upp-
horde kronofogde- och linsmanstjinsterna, och de med dem forenade aliggan-
dena overgingo till de nyinrittade landsfogde- och landsfiskalsbefattningarna.
I samband harmed vidtogs icke nigon formell dndring av stadgandet 1 11 kap.
38 § rittegingsbalken. Detta lagrum erhsll, sdsom erinrats i den av styrelsen
for foreningen Sveriges landsfogdar gjorda framstillningen, férindrad inne-
bérd genom den i sirskild lag givna forklaringen, att vad i lag eller forfattning
vore stadgat med avseende & kronofogde skulle, s& vitt ej annorlunda blivit stad-
gat, dga tillimpning med avseende & landsfiskal. Ehuru landsfogde 1 vissa av-
seenden Gvertagit de kronofogde forut &liggande géromal, bland annat i fraga
om {drberedande utredning och &tal foretridesvis angdende grovre brott, dger
landsfogde icke med samma laga verkan som férut kronofogde utfirda intyg
om verkstilld delgivning av stimning eller annan handling. Det ldrer icke
kunna bestridas, att hiri ligger en oegentlighet, iven om den icke kan anses
aga nagon mera avsevird praktisk betydelse. D& nagot sirskilt skil ej torde
kunna pavisas, varfor landsfogde 1 forevarande hinseende skall intaga en annan
stillning &n landsfiskal, synes ett iakttagande hirav vara pakallat, om anled-
ning eljest foreligger att vidtaga dndring i 11 kap. 38 § rattegangsbalken.

D4 bestimmelse infordes om det vitsord, som med avseende & verkstilld del-
givning skall tillkomma intyg av vissa befattningshavare, har darmed avsetts
att ytterligare fullfslja det syfte, vilket lagstiftaren redan tidigare velat beford-
ra genom inrittande av stimningsmannainstitutionen, nimligen att £6r den ritts-
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sokande allminheten underlitta bevisning om delgivningen. Otvivelaktigt in-
nebir det en icke ovisentlig praktisk fordel, att for delgivningens verkstillande
finnes att tillgd en offentlig funktioniir, av vilken eft dylikt uppdrag kan ut-
foras. Jamvil d& delgivning skall dga rum 1 och for en sidan befattningsha-
vares tjanst, sker detta ofta pa ett enklare och snabbare sitt genom honom sjilv
dn om han skall vara hianvisad till att anlita andra personer. Det intresse, som
alltsd dr forbundet med att laga vitsord tillkommer ett av behérig tjinsteman
utfardat intyg om delgivning, ansdgs vid lagens stiftande bliva fér stidernas
och stadsbefolkningens del i skillig mén tillgodosett genom att dylikt vitsord
skulle tillkomma intyg av stadsfogde. Vid nimnda tid torde en bestimmelse
av detta innehall hava motsvarat behovet, i det att 1 det overvigande flertalet
av d& befintliga stider stadsfogdetjinst fanns inrittad, ej sillan i férening
med stadsfiskalstjinst. S&som i den av styrelsen for foreningen Sveriges stads-
fiskaler ingivna framstillningen erinrats, dro emellertid férhallandena numera
dndrade. I de m&nga samhillen, vilka under de bada senaste artiondena erhal-
lit stadsrattigheter utan sirskild Jurisdiktion, likasom i de ildre stider, vilka
lyda under landsritt, saknas stadsfogde. Ligges hartill, att dylik befattning
icke finnes inrdttad i fjorton av de ovriga stiderna, utgdr for nirvarande sam-
manlagda antalet av ifrdgavarande stider trettiosex. For att den forut bersrda
bestimmelsen 1 11 kap. 38 § rattegdngsbalken skall med avseende 4 dem erhalla
den tillimpning, som otvivelaktigt varit dsyftad, erfordras alltsa en lagéndring.
D3 i samtliga stider finnes sirskild stadsfiskalsbefattning och anledning ej li-
rer férekomma, att med avseende & utfirdandet av delgivningsintyg stadsfiskal
icke skulle kunna likstillas med landsfiskal, synes lampligen bestimmelse kun-
na inforas om att jamvil intyg av stadsfiskal skall iiga det vitsord, varom hir ar
friga. Jag anser mig allts3 bora tillstyrka framstéllningen i nu angiven del.

Styrelsen for stadsfiskalsforeningen har tillika hemstallt, att till underlit-
tande av delgivningsbesviiret i stiderna foreskrift matte meddelas att intyg om
delgivning av polisman skall hava samma vitsord som tillkommer dylikt intyg
av fjirdingsman. Hirvid ma emellertid erinras, att forhallandena i stad och &
landsbygd dro ganska olika med avseende & delgivningens verkstillande. De
stérre avstinden och det i forhallande hartill vanligen ringare antalet sirskilt
forordnade stimningsmin hava i friga om landsbygden innefattat anledning
att medgiva den avvikelse frén den allminna regeln, vilken bestimmelsen om
vitsord &t fjirdingsmans intyg obestridligen utgér. Anmirkas m3 ock, att en-
ligt rattspraxis (Nytt Juridiskt Arkiv Avd. I, arg. 1921 sid. 59) &t fjirdings-
mans intyg icke tillerkinnes vitsord angéende delgivning i mal mellan enskilda
parter utan endast i tjinstemdl. En lagindring, varigenom polismans intyg 1
foérevarande hanseende skulle jamstillas med fjirdingsmans, erhaller med den-
na uppfattning en mer begrinsad rickvidd &n mahinda antagits. D3 nagot
storre praktiskt behov av en bestimmelse i dylik riktning icke torde vara for
handen och tillrickliga skil ej heller synas vara forebragta for en lagindring
av mera principiell innebérd i syfte att utvidga den nuvarande regeln, har jag
icke ansett mig béra foresld ndgon atgird i siadant hinseende.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har Jag 1atit inom justitiedepar-
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tementet uppritta forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 38 § rittegings-
balken.»

Foredraganden upplaser hirefter berérda forslag av den lydelse, bilaga? till
detta protokoll utvisar, och hemstiller, att lagradets yttrande over forslaget

matte for det i § 87 regeringsformen omfsrmilda indamal inhimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Arvid Torold.

! Denna bilaga, vilken &r lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har har
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 24 novem-
ber 1924.

Narvarande:

justitierddet  SvEDELIUS,
regeringsridet PALMGREN,
Justitierddet ~CHRISTIANSSON,
justitierddet HoasTEDT.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 23 september
1924, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det i § 87
regeringsformen omférmilda #ndamil inhimtas over upprittat forslag till lag
om dndrad lydelse av 11 kap. 38 § riiltegingsbalken.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infér lagradet av
chefen for justitiedepartementets lagavdelning, hovrattsridet Axel Afzelius.

Lagrddet lamnade forslaget utan anmirkning.

- Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet éver justiticdepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsridet @& Stockholms slott
den 12 december 1924.

Nirvarande:

Statsriden THORssoN, OLssON, SANDLER, NoraHIN, HaNssoN, LiNDERS, Lars-
soN, WIGFoRss, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Nothin, anmiler lagriddets den
24 november 1924 avgivna utlitande éver det den 23 september 1924 till lag-
ridet remitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 38 § riitte-
gangsbalken; dirvid foredraganden hemstiller, att forslaget, som av lagridet
limnats utan anmirkning, matte, jaimlikt § 87 regeringsformen, genom propo-
sition forelaggas 1925 ars riksdag till antagande.

Med bifall 111l denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda
hemstillan foérordnar Hans Maj:t Konungen, att till nistkom-
mande ars riksdag skall avlitas preposition av den lydelse,
bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

H. Stefenson.

Bshang i1l riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 5 hdft. (Nr 5.) 2



