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Nr 4S.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dandrad lydelse av 10 § ¢ férordningen den 16 juni 1875
angdende lagfart d fang till fast egendom; given Stock-
holms slott den 23 januari 1925,

Under aberopande av bilagda 1 statsradet och lagradet héllna protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 10 § i forordningen
den 16 juni 1875 angdende lagfart & fang till fast egendom.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 42 hift. (Nr 48.) 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 48.

. Bilaga.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 10 § i forordningen den 16 juni 18756 (nr 42)
angdende lagfart & fing till fast egendom.

Hérigenom férordnas, att 10 § i férordningen den 16 juni 1875 anglende
lagfart & fang till fast egendom, jamlikt dess lydelse i lagen den 22 november
1912 (nr 324), skall i nedan angiven del erhalla féljande #ndrade lydelse:

Kan — — — — — ordning.

Ar lagfartsansékning forklarad vilande till £61jd av hinder, varom i 7 § for-
méles, skall kungorelse dirom av riatten utfiardas, om sokanden det iskar. Var-
der ej, efter det genom sékandens férsorg nimnda kungérelse blivit sdvil en
gang inford i allménna tidningarna samt tidning inom orten, som av ratten
bestimts, som ock, nir friga #r om egendom & landet, tre ginger, minst en
ménad mellan varje gang, upplist i kyrkan for den forsamling, dir egendomen
ar beligen, klander & fanget instimt samt i rittens lagfartsprotokoll antecknat
inom tre ar efter sista kungérandet; och forekommer ej heller eljest anledning
att annan &dger battre ritt till egendomen; d3 ma den omstindighet att forre
dgarens atkomst ej styrkes icke vidare utgéra hinder for lagfartens beviljande,
dér det visas, att sokanden eller han och hans rittsinnehavare oavbrutet under
nimnda tre &r varit i mantalslingd upptagna sdsom &gare till fastigheten.
Innan 1 ty fall ansékningen bifallas m4, skall kronans ombudsman daréver
héras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1925, dock att i avseende & lagfartsansok-
ning, varom kungérelse tidigare utfardats, skall gilla vad hittills varit stadgat.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementscirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
den 31 december 1924.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden THORSSON, OLSSON, SANDLER,
NorHiN, HaNssoN, LiNDERS, LArssoN, WIGForss, MOLLER, LEVINSON.
Chefen fér justitiedepartementet statsradet Nothin anmiler riksdagens skri-

velse den 21 mars 1924, nr 61, dari riksdagen hemstsllt, att Kungl. Maj:t tick-
tes lata verkstilla utredning, huruvida och i vad mén de i 10 § andra stycket
lagfartsforordningen meddelade bestimmelser kunde omarbetas i syfte att kun-
gorelse angdende vilande lagfart matte ske i enklare former och att den i lag-
rummet stadgade klandertid métte foérkortas, samt for riksdagen framligga de
forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Foéredraganden anfér:

»Jamlikt 7 § lagfartsférordningen skall, nir lagfart sokes, forre agarens &t-
komst styrkas. Innan forre dgarens dtkomst blivit styrkt, far e], utom 1 vissa
1 lagen angivna fall, den sokta lagfarten beviljas. I 10 § forsta stycket stad-
gas vidare, att om till f6ljd av de i, bland annat, 7 § givna foreskrifter sokt
lagfart ej beviljas, ritten skall forklara ansokningen vilande, i avbidan pa
hindrets undanréjande.

10 § andra stycket foreskriver darefter sirskilt kungorelseforfarande i vissa
fall. Ar lagfartsanstkning forklarad vilande till £51jd av hinder, varom 1 7 §
formales, skall kungorelse dirom av riatten utfirdas — dock endast om sékanden
det askar. Varder ej, efter det genom sokandens férsorg nimnda kungtrelse
tre ganger, minst en manad mellan varje ging, blivit savil inférd i allminna
tidningarna som ock, nér friga ir om egendom p& landet, upplist i kyrkan
for den forsamling, dir egendomen ar beligen, #vensom nir tingslaget bestar
av mera in en forsamling, jamval i kyrkorna for angrinsande, inom tingslaget
beldgna férsamlingar, klander 4 fanget instimt samt i rittens lagfartsproto-
koll antecknat inom fem &r efter sista kungérandet; och férekommer ej heller
eljest anledning att annan #ger bittre ratt till egendomen; dd m& den omstin-
digheten att forre dgarens atkomst ej styrkes icke vidare utgira hinder for lag-
fartens beviljande, dir det visas, att sokanden eller han och hans rittsinneha-
vare oavbrutet under nimnda fem Ar varit i mantals- och skattskrivningslingd
upptagna sisom #gare till fastigheten. Innan ansokningen bifalles, skall kro-
nans ombudsman diréver horas.
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I en vid 1924 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 70, hem-
stidllde herr Andersson i Rasjon, att riksdagen matte besluta att hos Kungl.
Maj:t begira forslag till nistkommande riksdag till sidana férandringar i for-
ordningen om lagfart & fang till fast egendom, att nir ansskan om lagfart
forklarades vilande pa grund av de hinder, som omformiltes i 7 §, kungérelse
om sadan ansdkan méatte kunna utfirdas under enklare former, samt att tiden,
inom vilken klander skulle instaimmas, matte inskrinkas till tva ar raknat fran
sista kungorandet.

I utlatande (nr 15) 6ver motionen har forsta lagutskottet till en bérjan lam-

nat foljande redogorelse for ifrigavarande lagrums tillkomst samt tidigare ind-
ringsforslag:

»1) Klandertidens langd.

I sin ursprungliga lydelse innehsll 10 § lagfartsisrordningen allenast bestim-
melsen i paragrafens nuvarande férsta stycke. Det senare stycket av paragrafen
har tillagts i sammanhang med de genom forordningen den 22 april 1881 in-
torda bestimmelserna angéende forvirv av fast egendom genom hivd. Enligt
sistndmnda forordning grundades hivden, utom pé& forvirv i god tro, pd vunnen
lagfart samt oavbruten tjuguirig utévning av dganderatten efter lagfarten. D3
vunnen lagfart salunda gjordes till [6rutsittning for hivdeférvirvet, blev det
tydligtvis nodviindigt att bereda méjlighet till vinnande av lagfart & lagliga
forvirv dven 1 de fall, di foregiende digarens atkomst icke kunde styrkas. Detta
skedde genom det till paragrafen fogade andra stycket. Enligt detta kunde, om
en lagfartsansokan forklarades vilande p& den grund att forre dgarens atkomst
ej styrkts, sokanden begira utfiirdande av kungorelse om férhéllandet. Om efter
kuangorelseforfarandets avslutande klander 4 sokandens fang ej instimdes inom
tio ar, skulle, under vissa i lagrummet angivna férutsittningar, den sokta lag-
farten beviljas, oaktat forre figarens atkomst ej blivit styrkt.

Nya lagberedningen, som fireslagit nimnda tilligg till ifrigavarande para-
graf, yttrade till motivering hirav bland annat:

"Sittet for lagfartsansékningens kungérande dr dgnat att sprida kidnnedom
om forhdllandet inom sdvial nidrmare som fjirmare kretsar. Dérjimte mdaste
for lagfarts vinnande foretes sannolika skil, att lagfartssokanden eller han och
hans rittsinnehavare oavbrutet under den foreskrivna tiden verkligen sisom
dgare haft egendomen 1 besittning, 1 vilket hinseende, di tvist ddrom #nnu ej
vppats, erforderlig bevisning ansetts limpligast kunna &stadkommas genom
mantals- och skattskrivningslingden. Skulle nimligen den, som alldeles icke
cller blott sdsom forvaltare eller brukare besutte en fastighet, foranstalta att
han nagot ar bleve i bergrda lingd upptagen sdsom #gare t1ll fastigheten, vilket
e] kunde ske utan ett falsarium, vore 1 allt fall utsikten, att sidant kunde utan
protest fortsittas under tio ar, ytterst ringa. Ett dylikt tilltag torde darfor
mycket sillan komma att ens forsokas. Vidare bor mirkas att, innan lagfarten
beviljas, kronans ombudsman i orten skall horas, varigenom tillfsrlitliga upp-
lysningar kunna vinnas ej mindre om kronans iin ock gemenligen om enskildes
ritt, samt att domstolen har sig dlagt att med ledning av dessa och andra till-
gingliga upplysningar underséka, huruvida anledning forekommer att annan
iin sokanden Ar ritt igare till fastigheten. Slutligen torde jamval den tidsut-
drikt, som lagfartssékande maste underkasta sig, innefatta ytterligare sikerhet
att det foreslagna forfaringssittet ej varder anlitat i otringt méal och att sdlunda
den reda 1 dganderittsforhdllandena, vilken lagfartslagen asyftar, ej varder
genom ifrigavarande stadgande i nigon mén rubbad.’
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Vid 1891 &rs riksdag vickies i andra kammaren en motion, nr 19, vari
under {ramhillande att den linga tiden av tio ar, under vilken laglartsansik-
ningen skulle vara vilande, visat sig vara forbunden med higst heakiansviirda
oliigenheter — hemstiilldes, alt den foreskrivna tiden av tio ar {6r klandertalans
anstillande matte éndras till fem &r samt att den tid, under vilken sékanden
eller hans riittsinnehavare skulle hava varit i mantals- och skattskrivningslingd
upplagna, jimvil matte sittas till fem ar.

Lagutskottet aberopade i avgivet utlitande, nr 8, ovannimnda utialande av
nya lagberedningen angéende de i {érevarande stadgande givna garantier mot
att den reda i dganderiittsférhillandena, vilken laglartslagen éasyftade, skulle
rubbag, samt anférde vidare:

"Utskottet forestiller sig, att verkan av nimnda garantier icke i nigon vii-
senilig mén skulle forringas, direst, pd siitt motioniren foreslagit, den tid, som
skall hava forflutit fran det laglartsansékningen sista gingen kungjorts, for-
kortades med hilften.

Erfarenheten har ddagalagt, att ifrigavarande forfarande icke anvindes si
ofta, som forhallandena dirtill giva anledning; och torde skilel hirtill nirmast
vara, att tiden synts for lang. For fastighetsforhallandenas ordnande och sta-
bilitet ar det emellertid av storsta vikt, alt den utvig dirtill, som tillstandet till
berérda forfarande oppnat, anlitas i s& vidstrickt omfatining som mojligt; och
det synes antagligt, att, om den {6reskrivna viintetiden forkortades sasom mo-
tiondren féreslagit, fastighetsigarna mer allmiint skulle tillgodogéra sig den
vikliga forman, som forfarandet crbjuder dem. Det kan visserligen inviindag,
att, direst den foreslagna indringen komme till stind. v&dan av ait niimnda
formén beredes jimvil den oredlige forvirvaren, synes bliva storre, an den nu ir,
men utskottet kan icke forestilla sig, att den ifragasatta inskriinkningen i tids-
bestammelsen skulle, d& alla dvriga garantier iakttagas, i och for sig 6ka denna
vada. Det bir dessutom i avseende hird erinras, att, liksom bland hela antalet
fang de ogiltiga utgora ett forsvinnande fatal, samma forhallande sikerligen
dger rum bland de fall, dir det ifrdgavarande férfarandet kommer till an-
vindning.

Vidare bor ithigkommas, huruledes utom de garantier, som sjilva forfattnin-
gen foreskriver, ytterligare siikerhet mot missbruk forefinnes dirigenom att i
allminhet en ritt lang tid av féregfende besittning méste liggas till den tid,
vilken berérda férfarande ma kriva. Ej heller m& den omstidndigheten limnas
obeaktad, att den preskriptionstid, varom friga ar, icke dr av beskaffenhet att,
da densamma lupit 1ill dinda, avskira mojligheten {6r den rittmittige dgaren att
gora sin ratt gillande. I betraktande hirav synes nu gillande tidsbestimmelse
kunna utan oligenhet eller vada uthytas emot den i motlionen féreslagna.’

Utskottet hemstidllde dirfor, att riksdagen métte fér sin del antaga eit av
utskottet 1 anslutning till motionen utarbetat forslag till lag om dndrad lvdelse
av ifragavarande lagrum. Denna hemstiillan blev av riksdagen bifallen. Sedan
Kungl. Maj:t inhimtat hégsta domstolens utlatande Gver det silunda av riks-
dagen antagna forslaget, utfirdades den 31 december 1891 lag 1 dimnet.

I en vid 7901 ars riksdag inom andra kammaren viicki motion. nr 12, hem-
stalldes, att riksdagen métte besluta att 1 skrivelse 1ill Kungl. Maj:t begiira
forslag om sadan indring av gillande foreskrifter, att den 1 10 § lagfarts{orord-
ningen bestimda klandertid av fem ar matte inskrinkas till ctt &r efter sisia
kungérandet.

Lagutskottet anférde 1 utldtande nr 25:

*Utskottet kan ej bitrida motioniirens [irslag. Genom en lagiindring av den
innebird, som i motionen ifragasiittes, komme némligen, efter utskottets upp-
fattning, de bestiimmelser 1 10 § lagfartslagen, vilka #ro @mnade att utgora

Lagntskottet
1891 nr 8
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garantier mot lagfarts beviljande &4t annan #n ritte dgaren, att i visentliz man
férlora sin kraft. Faran for att lagfart komme den oredlige férvirvaren till
godo bleve dirigenom visentligt 6kad, liksom ock i f6ljd dirav mojligheten for
honom att emot ritte dgaren vinna hiavd 4 fastigheten.

Till den lagfartssokandes ansprik pa liattnad i att vinna stadgad ratt till fa-
stighet, forvirvad genom fang, vartill laga atkomst ej kan visas, synes all skilig
hinsyn vara tagen dels 1 och med den redan ar 1891 genomférda av motioniren
omférmilda forkortningen av tidsbestimmelsen 1 10 § lagfartslagen frin tio till
fem ar, dels ock genom den likaledes av motioniren omnimnda inskrinkning,
som ar 1897 dgt rum betrdffande antalet av de kyrkor, vari kungérelse om vilande
lagfartsansokning bér upplisas.’

Med erinran slutligen, att ganska mycken tvekan gjorde sig gillande, da vid
1891 ars riksdag fraga forelag om forandring av bersrda tidsbestimmelse fran
tio till fem ar, hemstillde utskottet, att motionen icke matte till ndgon riksdagens
atgird foranleda. Denna hemstillan blev av riksdagen bifallen.

Vid 1920 ars riksdag yrkades darefter i en inom andra kammaren vickt
totion, nr 246, bland annat att riksdagen métte for sin del besluta sédan &ndring
av 10 § andra stycket lagfartsforordningen, att tiden for klandertalan bleve ned-
satt till ett ar efter sista kungorandet.

Forsta lagutskottet anforde 1 utldtande nr 11, efter att hava redogjort for
motiven till lagrummet och tidigare vickta dndringsforslag:

’Sasom av forestdende redogérelse framgar, var syftet med nu forevarande
stadgande att for den, som 1 god tro férvirvat fastighet men ej kunde styrka
forre dgarens atkomst, bereda mojlighet att det oaktat erhalla lagfart & sitt
fang och direfter vinna hivd & fastigheten. Att nu, pa sitt i motionen foreslas,
vidtaga en ytterligare inskrinkning 1 tiden for klandertalans anstallande utover
den, som verkstilldes ar 1891, kan utskottet ej fororda. Den garanti man velat
vinna mot att lagfart skulle kunna erhillas & olagliga foérvirv, skulle vid ett
bifall till motionen i denna del ej oviisentligt rubbas, och den rittmitige Agarens
intressen aventyras. Utskottet anser sig salunda ej kunna tillstyrka motionen 1
berérda del.

Motionen foranledde ej ndgon riksdagens atgird.

2) Formen fér kungorelseforfarandet,

Enligt den avfattning, 10 § andra stycket lagfartsférordningen erhéll genom
forordningen den 22 april 1881, skulle kungirelsen om att lagfartsansskningen
{orklarats vilande genom sokandens forsorg ire ganger, minst en méanad mellan
varje ging, savil inféras 1 allmdnna tidningarna som ock, nir fraga vore om
egendom 4 landet, upplisas 1 tingslagets kyrkor.

Andring av denna bestimmelse 1 fraga om sittet for kungdrandet pakallades
vid 1895 &rs riksdag uti tva inom andra kammaren vickta motioner, nr 52 och 83.

T den ena foreslogs, att lagfartskungérelsen skulle upplisas 1 tingslagets kyr-
kor allenast en ging, eller ock att sddan kungorelse vil skulle upplisas tre
ginger, men endast 1 socknens och angrinsande socknars kyrkor.

I den andra hemstilldes, att 1 lagrummet efter orden 'uppliast 1 tingslagets
kyrkor’ métte insittas orden ’eller, diir tingslaget bestar av mera 4n ett hirad,
i haradets kyrkor’. e

Lagutskottet framhéll, hurusom bada motionerna géve uttryck at den upp-
fattning, att ifrigavarande bestimmelse 1 lagfartsforordningen mera in nodigt
fororsakade den lagfartssskande kostnader och hesviir, samt anférde, att det
dven enligt utskottets uppfattning kunde ifragasittas, huruvida icke i foreva-
rande fall kungérelsens upplisning i kyrkorna skulle kunna utan oligenhet in-
skrinkas. Sarskilt dar flera hirader eller tingslag blivit till ett tingslag sam-
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manslagna syntes kungirelsernas upplisande 1 samtliga kyrkor 1 det nya storre

tingslaget icke vara av behovet pikallat., Utskottet hemstillde darfor, att riks-

dagen ville 1 skrivelse anhilla, det Kungl. Maj:t ticktes taga i dvervigande, i

vad man en inskrinkning i férevarande bestiimmelse om kungérelses upplisande

il kyrka limpligen kunde #iga rum. Utskotlets hemstillan bifélls av riks-
agen.

I anledning av riksdagens berérda skrivelse framlades vid 7897 &rs riksdag
en proposition, nr 18, med forslag om andring av 10 § lagfartsférordningen, 1
syfte att upplasande 1 kyrka av kungorelse om lagfartsansékning skulle kunna
1 nagon méan inskrinkas.

Lagutskottet hemstillde 1 utldtande nr 6, att, med viss dndring av det kung-
liga forslaget, kungérelse av diri omformilt slag skulle, nir fréga vore om egen-
dom & landet, jimte det den infordes 1 allménna tidningarna, upplisas 1 kyrkan
for den forsamling, dir egendomen vore beligen, dvensom, nir tingslaget be-
stode av mera #n en forsamling, jimvil 1 kyrkorna {or angrinsande inom tings-
laget beliigna forsamlingar. 1 samma utldtande avstyrkte utskottet en inom
andra kammaren vickt motion, nr 16, att kungorelse om lagfartsansikan skulle
inforas jamval i linskungbrelserna.

Riksdagen bifoll utskottets hemstiillan, och den 19 november 1897 utfirda-
des lag 1 imnet av nyss angivet innehall. Tagrummet har sedermera, sivitt nu
ar 1 fraga, ej undergatt nagon dndring.

I detta sammanhang far utskottet erinra dirom, att frdgan om inskriankning
av kungorelsers upplisande i kyrka varit 1 hela dess vidd féremél for uppre-
pade framstdllningar i kyrkomotet och riksdagen, dirvid framhallits, att den
gillande ordningen lede av atskilliga svira oligenheter. Ett sirskilt forslag till
lag angiende offentliggérande av allminna forfattningar och kungorelser samt
enskilda tillkinnagivanden finnes utarbetat av den av Kungl. Maj:t den 21 no-
vember 1890 tillsatta kommittén for utarbetande av forslag till dndringar 1
kyrkolagen m. m. Enligt kommitténs berorda forslag skulle allenast kyrkliga
kungorelser upplisas 1 kyrkorna; de virldsliga kungorelserna diremot, vilka
ansagos kriva en annan form fér publicerande, borde fistas & anslagstavla, var-
jimte upplisning av vissa kungorelser skulle ske dels genom kommunalnimn-
dens forsorg 1 sockenstuga eller annat limpligt rum i nirheten av sockenkyrkan
och dels & kommunal- eller kyrkostimma eller vid stadsfullmiktiges samman-
tride.

Ar 1905 anholl riksdagen, 1 anledning av vickt motion, 1 skrivelse till Konun-
gen, nr 50, om Atgirders vidtagande for inskrinkning av kungorelsers uppli-
sande 1 kyrkorna. Berorda riksdagsskrivelse lydde salunda:

'T en inom riksdagen wickt motion har framhéllits onskvirdheten av att at-
girder vidtagas for att ytterligare inskrinka upplisandet av kungorelser i
kyrkorna.

Det erinras i denna motion, hurusom genom lag den 1 juni 1894 ett steg
tagits till inskrankning av kungorelsers upplisande fran predikstolarna och att
i nadigt cirkulir till Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande den 28 maj 1897
foreskrifter meddelats 1 syfte att dstadkomma ytterligare minskning i detta upp-
lisande.

Med erkinnande att genom dessa laghestimmelser viag till ett mera ratio-
nellt tillvigagiende i det ifrdgavarande avseendet banats, hade likval 1898 ars
kyrkométe funnit sig béra ingd med underdinig anhallan, det ticktes Eders
Kungl. Maj:t vidtaga atgirder for inskriinkning i visentlig man av kungé-
relsers upplasande fran predikstolen. Det &nskemdl niamnda kyrkomote sa-
lunda uttalat hade emellertid — fransett att genom nédigt cirkuldr den 1 mars

o

1901 Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes uppmirksamhet fists & angeli-
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genheten att noggrant iakttaga foreskrifterna i forstnamnda cirkulir — #dnnu
icke blivit uppfyllt.

Enligt riksdagens mening finnas goda skil for att ytterligare inskrinka det
foga tidsenliga upplasandet i kyrkorna av en mingd olikartade kungérelser.
Fran allmédnt medborgerlig och kommunal synpunkt méste detta sitt att bringa
kungdérelser till allmidnhetens kinnedom numera anses blott ofullstindigt fylla
sitt dndamal. Till statskyrkan icke horande medborgare och ett stort antal
av hennes egna medlemmar betjinas icke darav. P& manga hall stir kyrkan
merendels tom, under det att offentliggtrandet sker av vad staten har att till-
kidnnagiva och pibjuda. P& grund av svarigheten att fatta och minnas 4tmin-
stone ett ndgot utforligare muntligt meddelande aro jamvil de kyrkobesskande
redan nu 1 manga fall hinvisade 1ill att pa annat sitt erhilla nirmare kinne-
dom om mera viktiga drenden.

Vidare synes det brukliga kungorelselisandet ur kyrklig synpunkt vara syn-
nerligen olimpligt, d& det icke allenast ar frammande for gudstjintens idé,
utan tillika stérande for det religiosa livet. Slutligen torde det med hinsyn
till den pristerliga ambetsverksamheten vara viirt beaktande, att priasten genom
ifrdgavarande &liggande kan finna sig nodsakad att pa ett bradskande sitt ut-
féra sin egentliga dmbetsgirning, eller bliva stilld i det ytterst pligsamma laget
att nddgas laimna intyg om en upplisning fran predikstolen, som pa grund av
andra oundgiingliga &ligganden ej kunnat pa ett fullt lagenligt sitt iga rum.
Stundom kan nimligen kungérelseupplisandet bliva ganska tidskrivande, ej
minst p& landsbygden, dir man av sparsamhets- och bekviamlighetsskil ofta nog
f6r sina enskilda tillkinnagivanden féredrager predikstolen framfér tidningarna,
som dock numera knappast torde saknas i ndgon by eller gard.

Riksdagen, som alltsd ansluter sig till det i motionen uttalade Snskemal, far
fordenskull hos Eders Kungl. Maj:t anhilla om #tgirders vidtagande for yt-
terligare inskrinkning i det féreskrivna kungorelsenpplisandet {rin predik-
stolen.’

I anledning av berérda riksdagsskrivelse hava atskilliga specialférfattningar
utfirdats, vilka emellertid icke bersra frigan om kungérandet av vilande lag-
farter. Enligt vad utskottet inhamtat, torde skrivelsen icke komma att foran-
leda négon ytterligare &tgird fran Kungl. Maj:ts sida.

Erinras kan vidare dirom, att dven fragan om den legala annonseringen i all-
mdnhet varit foremél fér framstiallning fran riksdagens sida.

Vid 1895 ars riksdag hemstillde silunda lagutskottet i utlatande nr 38, 1
anledning av en inom andra kammaren vickt motion, nr 89, att riksdagen ville
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning, om och i vilka fall inskrink-
ning 1 den genom lag och férfattning stadgade legala annonseringen kunde dga
rum samt for riksdagen framligga det forslag, vartill den verkstillda utrednin-
gen kunde foranleda. Utskottet yttrade ddrvid:

"Det torde ej kunna bestridas, att den i lag och forfattningar stadgade an-
nonseringsskyldigheten ofta verkar betungande for de samhillsmedlemmar, vilka
for bevakande av sina intressen hava att fullgéra densamma; och det bor darfor
anses sdsom ett onskningsmal att inskrinka denna skyldighet, s& langt sadant
utan olagenhet later sig gora.

Uti ifragavarande motion har sirskilt framhallits det enligt motioniirens tanke
onodiga férdyrandet av annonseringsskyldighetens fullgérande, som bliver en
6ljd av de ofta forekommande stadgandena, att en kungérelse skall i allménna
tidningarna inféras tre ganger; och moticniren har tillika papekat den tvivel-
aktiga, 1 alla hindelser ytterst ringa férdel, som en upprepad annonsering i de
allménna tidningarna medfér.

Utskottet maste i detta fall giva motiondren ratt. Det nuvarande tillstandet
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1 friga om legal annonsering &r 1 mdnga avscenden mindre {illfredsstilllande
och utskotlet anser en forindring hitrutinnan vara 6nsklig, dels ur synpunkten
att séka astadkomma minskning i kostnaderna fir vederbirande annonsirer, dels
ock huvudsakligast av den anledning, att det nu stadgade annonseringssiltet ej
medfor den diirmed dsyftade verkan — att sprida kiinnedom om ett visst fak-
tum eller en viss hLitndelse 1ill alla dem, som diirav kunna hava intresse.

Men innu ell skiil finnes varfor enligt utskoltets asikt en revision av giillande
bestimmelser ir pakallad.

Vid granskning av den forleckning, som utskottet litit sitt kansli uppritia
éver de stadganden 1 allmiinna lagen och viktigare allmiinna {érfattningar, vilka
innehalla bestimmelse om annonserings verkstillande — vilken forteckning sé-
som bilaga atfoljer utskottets betiinkande — har niimligen utskottet 1 manga
fall ej kunnat finna ndgon giltig, 1 férhallandenas egen natur grundad anled-
ning till den olikhet i foreskrifter, som iiger rum, siirskilt dirutinnan, att i
vissa fall annonsering trenne ginger ar piabjuden, 1 andra fall dter annonsering
en gang ar tillricklig. Enhet 1 dessa hinseenden lir ej kunna vinnas med
mindre dn att samtliga annonseringssladganden underkastas revision.

Utskottets berirda hemstillan blev av riksdagen bifallen.

T ovan omférmilda proposition nr 18 vid 1897 ars riksdag med forslag
till viss @ndring av 10 § lagfartsférordningen forklarade foredragande depar-
tementschefen 1 fraga om riksdagens nyss berorda hemstillan, att han ej kunde
fororda den diri begirda utredningen. De tillkinnagivanden, som genom annon-
sering bringades till allminhetens kiinnedom, vore nimligen enligt departe-
mentschefens mening av si skiljaktig beskaffenhet, att ctt f6r alla sddana till-
kiannagivanden lika annonseringssiitt icke limpligen kunde fioreskrivas; & andra
sidan syntes den littnad i annonseringskostnaderna, vilken skulle kunna genom
andring 1 gillande bestimmelser beredas, icke #ga den huvudsakliga betydelse,
att endast for sidant andamal borde foretagas en s4 omfattande lagrevision, som
i foljd av oméjligheten att uppstilla en allmingiltig regel om annonseringssittet
skulle bliva erforderlig. Nir forslag till nya lagar eller forfattningar eller till
indring 1 a#ldre sddana av annan anledning uppriittades, borde emellertid de av
riksdagen framhéllna omstindigheterna enligt departementschefens mening 1
forekommande fall tagas i betraktande.

Slutligen yrkades vid 1920 ars riksdag i forenimnda inom andra kammaren
viickta motion. nr 246, att riksdagen matte [6r sin del besluta sddan éndring
1 lagfartsforordningens 10 § andra stycket, att i stallet f6r kungorelse i kyrkorna
sddan kungorelse matte ske, férutom 1 Post- och inrikes tidningar, 1 minst tre
tidningar inom det lin, diar fastigheten vore beligen.

I sitt ovanberorda utlitande, nr 11, yttrade forsta lagutskottet betriffande
detta yrkande:

"Utskotlet kan ej heller i nu omférmilda del tillstyrka motionen. Sésom
av ovannimnda redogorelse framgdr, ar frigan om inskrinkning av kungirel-
gers upplasande i kyrka till f61jd av riksdagens skrivelse ar 1905 f6r ndrvarande
beroende p& Kungl. Maj:ts provning. Att vid sidant forhdllande, pd sitt 1 mo-
tionen foreslas, upphiva foreskriften om kungorelses upplisande 1 kyrka i alle-
nast ett av de talrikt forekommande fall, diar sidan foreskrift meddelats, sy-
nes ej vara limpligt. Fragan om upphivande av lagfartsansskans upplisande
i kyrka bor tagas under overvigande i samband med den prévning av berérda
gporsmal i1 hela dess vidd, som pad Kungl. Maj:t ankommer, och hiirvid bor en-
ligt utskottets mening tillses, ej blott att kungorelsen om lagfartsansékningen
gores 1 mojligaste man effektiv, utan dven att — pd sitt jimvil forut av riks-
dagen framhallits kostnaden for den lagfartssskande ej mer #n nédigt vkas.

Motionen foranledde ej heller 1 denna del nigon riksdagens &tgird.»

Prop. nr 1
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TFor egen del har forsta lagutskottet vid 1924 &rs riksdag anfort:

_ »Det torde vara ett allmint erkint missforhallande, att fastighetsigarna icke
1 den utstrickning, som vore onskligt begagnat sig av de mojligheter att vinna
reda och stabilitet i fastighetsforhéllandena, som bestimmelserna om s& kallad
kungorelselagfart 1 10 § lagfartsférordningen erbjuda. Hiarpa hintyda, bland
annat, foljande uppgifter, som kommissionen for Dalarnas indelning 1 skifteslag
1 skrivelse till Kungl. Maj:t den 29 januari 1921 limnat rérande antalet vilande
lagfarter 1 Dalarna:

"Enligt 1 mars ménad 1919 av domhavanden i Ovansiljans domsaga lamnad
uppgift var antalet vilande lagfarter fér Mora socken 13,085, for Vamhus
socken 2,032, for Sollers socken 1,504 och for Venjans socken 2,614 eller
for Mora tingslag tillhopa 19,235, fér Orsa socken och tingslag 3,501, for
Alvdalens socken och tingslag 1,988 samt for Sdrna och Idre tingslag 1,460
eller for hela domsagan 26,184. Nyligen verkstalld undersskning betraffande
Nedansiljans domsaga visar, att antalet vilande lagfarter uppgar for Ore
socken till 893, for Rittviks socken till 6,146, for Boda socken till 1,081,
for Leksands socken till 4,258, for Siljansnis socken till 1,108, for Bjursas
socken till 528, for Als socken till 1.013 och for Gagnefs socken till 3,698 eller
tor hela domsagan tillhopa 18,725.

Det torde med visshet kunna antagas, att ett stort antal av de i skrivelsen
avsedda fallen varit av beskaffenhet, att lagfart skulle kunnat vinnas med
tillimpning av det av lagfartsforordningen anvisade kungérelseforfarandet.

Att allmiénheten visat en viss obenigenhet att anlita kungbrelsefsrfarandet,
bestyrkes dven av de erfarenheter, som vunnits i andra delar av riket.

Anledningen till att kungérelseforfarandet endast i relativt ringa utstrick-
ning kommit till anviindning lirer man. bland annat, hava att soka i den
omstindliga procedur och den linga klandertid, som lagfartsforordningen fore-
skriver. Det framstir darfor sdsom onskvirt, att en nirmare undersékning
verkstilles rérande mojligheterna att forkorta klandertiden och férenkla kun.
gorelseforfarandet. Harvid miste givetvis tillses, att de asyftade littnaderna
for lagfartssokanden icke vinnas pa rittssikerhetens bekostnad.

Vad sirskilt angir den ifragasatta forkortningen av klandertiden torde det
béra tagas under gvervigande, huruvida icke en sddan &tgird i rittssikerhetens
intresse borde kombineras med &tgirder, som dro agnade att géra sjilva kun-
gorelseforfarandet mera effektivt. I sddant hinseende kan framfér allt ifraga-
sittas, huruvida det icke borde foreskrivas, att kungérelse om vilande lagfart
skall inféras 1 tidning inom orten. Aven andra publikationsformer kunde
tankas, sasom kungorelsens ansliende i sockenstuga eller & annat limpligt
stalle.

Infores bestimmelse om annonsering i ortstidning, torde, till undvikande av
att lagfartssokanden tillskyndas alltfor stora kostnader, béra tagas under om-
provning, huruvida icke den nu féreskrivna annonseringen i Post- och inrikes
tidningar kunde inskrankas.

Slutligen synes béra undersékas, huruvida man icke for vinnande av storre
enkelhet och snabbhet i kungérelseforfarandet, skulle kunna inskrianka den nu
stadgade skyldigheten att lata kungérelse om vilande lagfart upplisas i kyr-
korna.

P& grund av vad sélunda anférts fir utskottet hemstilla, att riksdagen i
anledning av forevarande motion métte i skrivelse till Kungl. Ma,1_:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla utredning, huruvida och i vad mén
de 1 10 § andra stycket lagfartsférordningen meddelade bestimmelser kunna
omarbetas 1 syfte att kungorelse angiende vilande lagfart m& ske i1 enklare
former och att den i lagrummet stadgade klandertid m#& forkortas, samt for
riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan féranleda.»
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Reservationer avgiavos dels av herr Iederstierna, som, da en ytterligare in-
skrinkning i tiden for klandertalans anstillande i friga om vilande lagfarts-
ansokan utéver den, som verkstilldes 1891, ej syntes forenliz med den ga-
ranti, som man ville vinna mot att lagfart skulle kunna crhallas & olagliga for-
virv, samt fragan om formen fér kungérelseforfarandet i forevarande fall
borde tagas under dvervigande i samband med spérsmalet om ett lampligt an-
ordnande av kungorelseforfarandet i allminhet, hemstillde, att motionen icke
matte till ndgon riksdagens dtgird foranleda, och dels av herr Rogberg, som an-
eag, att utskottet bort hemstiilla om utredning endast huruvida och 1 vad mén
de i 10 § andra stycket lagfartsférordningen meddelade bestimmelserna kunde
omarbetas 1 syfte att kungorelse angfende vilande lagfart matie fa ske i enklare
former.

Riksdagen bif6ll utskottets hemsiillan samt avlit 1 enlighet harmed den av
mig nu anmilda skrivelsen.

Over riksdagens skrivelse hava hovritterna avgivit infordrade utlatanden, vid
vilka jamvil fogats yttranden frin vederborande hiradshévdingar och radhus-
ratter.

Svea hovritt har 1 sitt utlatande anfort:

»De av riksdagen 1 dess skrivelse ifrigasatia atgirderna avse ait for den, som
1 god tro forviarvat fastighet men av en eller annan anledning icke ir i stand att
styrka sin fangesmans laga atkomst till densamma, bereda mojlighet att med
mindre tidsutdrikt, omging och kostnader &n nu ifrigakommer kunna dels er-
halla lagfart & fastigheten dels ock sedermera genom akommen hivd bliva tryg-
gad mot annans ansprak pa battre ritt till fastigheten. S#rskilt skulle ge-
nom kungirelsetidens forkortande och den dirmed vunna mojligheten till snab-
bare lagfart tillfalle limnas at dylik forvirvare att hastigare &n nu &r fallet
kunna genom fastighetens intecknande utnyttja densamma for kreditindamal.

Att, pa sitt jamvil 1 arendet framhallits, vidtagandet av de i riksdagens
krivelse ifragasatta atgirderna skulle, vid ovan angivna forhéllanden, komma
att verka dirhin att kungbrelseforfarandet oftare, An nu synes vara fallet,
komme till anvindning, synes jimvil antagligt, liksom ock att hirigenom det,
sarskilt inom vissa orter, synnerligen stora antalet vilande lagfarter skulle kun-
na atminstone 1 ndgon mén nedbringas.

Vid bedémande av fragan, huruvida de férdelar, vilka s&lunda skulle kunna
pariknas genom inférande av ovan antydda mindre tidsédande, enklare och bil-
ligare forfaringssitt for vinnande av lagfart i de fall, om vilka nu ar fraga,
har hovritten emellertid icke kunnat undgd att dela de betinkligheter, som fran
atskilliga hall framstillts emot en @ndring av nuvarande bestimmelser pa om-
radet, 1 den man sidan dndring skulle innebira ett eftergivande av de garan-
tier gillande lag avser att uppstilla i syfte att forhindra beviljande av lag-
fart for den, vilken icke hirleder sitt fang fran riatt igare till fastigheten. KEtt
eftergivande av dessa garantier skulle namligen enligt hovrittens uppfattning
medfora en icke obetydlig fara for rittssikerheten. I sidant avseende ma er-
inras att, enligt hos oss radande inskrivningssystem, vunnen lagfart icke i och
for sig utesluter klandertalans anstillande av den, som formenar sig vara fa-
stighetens ratte igare, ivensom att, darest fastigheten till honom atervinnes,
jamvil tredje man, som i god tro ma hava férvirvat efter lagfarten beviljade
inteckningar, gar forlustig sin ritt att for dem halla sig till fastigheten. Vad
detta kan betyda for fastighetskrediten ligger i 6ppen dag. Aven om natur-
ligtvis i det stora flertalet fall ett efter kungérelse lagfaret fang i verkligheten
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ar oangripligt, ar dock tydligen kungérelseforfarandet i det hela en nodfalls-
utvdg, som erbjuder mindre siikerhet for inskrivningsvisendets tillforlitlighet
in den ordinira lagfartsproceduren; och en vasentlig forkortning av kungorelse-
tiden maste ur rittssikerhetens synpunkt anses dgnad att vicka betinklighet.
Sarskilt 1 fall dar den ritte dgaren genom langvarig bortovaro &r ur stind att
taga vara pa sin fastighet — till dventyrs en kvotdel i ett oskiftat hemman —
synes det ingalunda uteslutet, att en eller tva foretagsamma personer kunna
falla pa den tanken att med begagnande av de mojligheter kungorelseforfaran-
det erbjuder vinna lagfart & fastigheten och utnyttja dirmed foéljande kredit-
mojligheter. Nagot sidant ligger naturligtvis nirmare till hands, ju mer kun-
gorelsetiden forkortas.

I detta sammanhang torde ock bira papekas att, enligt vad hovritten erfarit,
vid hiradsritterna icke sillan forekommer, att s& kallad kungoérelselagfart
sokes, under forebirande att fingesmannens fang icke kunde styrkas, ehuruvil
mdjlighet hirtill i sjilva verket ingalunda varit utesluten. Avsikten hirmed
torde ofta vara att soka i vederborandes énskan att undvika det eljest forelig-
gande tvanget att samtidigt begira lagfart pé ett eller flera foregiende fang.
Genom infoérandet av littnader i kungorelseforfarandet skulle antagligen givas
6kad spridning 4t ifragavarande misshrulk, genom vilket staten undanhalles lag-
fartsstimpel & foregiende agares fang. 1 betraktande av det silunda anférda
anser hovritten sig ej kunna tillstyrka nigon forkortning av kungérelsetiden.

Angiaende darefter den i skrivelsen omférmilda frigan, huruvida och i vad
mén de uti ifrigavarande lagrum meddelade bestimmelserna kunde omarbetag
1 syfte att kungorelse om vilande lagfart finge ske i enklare former, har hov-
ratten vid det forhallande, att kungdrelses inforande i allminna tidningarna
icke numera torde utgéra nagot sirdeles effektivt medel for spridande av kin-
nedom hos allminheten om kungorelsens innehall, och d& fran &tskilliga syn-
punkter inskrinkning #r onskvird i friga om kungérelsers uppliasande 1 kyrka,
funnit sig icke hava nagot att erinra mot den forandring 1 det nuvarande for-
farandet, att kungorelsen allenast en géng infores i allminna tidningarna samt
en gang upplases 1 de kyrkor, som omférmilas i nu ifragavarande lagrum. Fran
hovriittens sida sker detta emellertid under forutsittning, att genom bestim-
melser, vilkas nirmare utformande icke i detta sammanhang synes bora an-
komma pd hovritten, sorjes for att 4t kungorelsens innehgll gives spridning
inom orten genom inférande atminstone en géng i en eller flera dir allmint
spridda tidningar. Hirjimte bér mahinda tagas under dvervigande, huruvida
icke meddelandet tillika borde genom domstolens forsorg anslas & rittens dirr
eller i sockenstuga eller kommunalhus. Genom nu antydda anordningar synes
kungérelsen kunna erhélla snarare 6kad dn minskad effektivitet utan att lag-
fartssokanden dérigenom betungades med ytterligare kostnader eller besvir,

Emellertid méste hovritten sitta i friga, huruvida formen for kungorelse-
forfarandet i forevarande fall bor {agas under évervigande i annat samband
in med sporsmalet om ett limpligt anordnande av kungérelseforfarande i all-
minhet.»

Gota hovritt har yitrat:

»Fragan huruvida den tid, inom vilken den i lagrummet omformilda klander-
talan skall instdimmas och i lagfartsprotokollet antecknas, utan vada for ritts-
sikerheten kan forkortas frin nuvarande fem ar fran sista kungérandet ar
givetvis beroende p& de garantier, som i ovrigt uppstillas mot lagfarts bevil-
jande fér annan #n riatt dgare.

Betraffande skyldigheten att offentliggora kungorelsen formenar hovritten,
att dess inforande i allmiénna tidningarna med hinsyn till, bland annat., den
spridning déri férekommande meddelanden kunna antagas erhalla genom deras
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intagande i andra tidningar icke hor helt bortfalla men vil kunna utan oliaen-
het'inskriinkas till en gang. 1 anseende till pressens hetydelse 1 allmiinhet {6r
spridande av kinnedom om intriffade forhillanden synes kungorelsen bira in-
foras dtminstone en ging i en inom orten spridd tidning, som av riitten bestimmes.

Oaktat upplisande av meddelande i kyrka sikerligen mangenstides alltjimt
ir clt verksamt siitt for meddelandes bekantgiorande, lirer detta dock huvud-
sakligen giilla meddelanden rirande den egna socknen. Upplisande 1 kyrka av
kungirelse om lagfartsansékan, som forklarats vilande, bor dirfér kunna be-
grinsas ill kyrkan i den socken, diir fastigheten dr beligen, och, di hefogade
anmirkningar kunna framstillas mot kungirelsers upplisande i kyrkan i all-
minhet, till en gang.

Hirutsver bor enligt hovratiens férmenande kungorelsen under klandertiden
vara anslagen & riittens dorr samt pa landet i den socken, diir [asticheten &r
beligen, 1 det rum, dir kommunalstimma vanligen hilles och i stad utan egen
jurisdiktion & plats, dir stadsstyrelsens meddelanden pliga anslis.

Genom ett pa ovan angivet sitt ordnat kungirelseforfarande anser hovriit-
ten det vara pa ett betryggande sitt sorjt for spridande av kinnedom om ansék-
ningen. Vid sadant férhallande och da det ir att formoda, att ritt dgare, om
han 6ver huvud taget erhiller vetskap om ansikningen, far den jimforelsevis
kort tid efter kungérandet, kan hovriitten icke finna att, direst berorda forfa-
rande iakttages, riittssikerheten skulle dventyras genom klandertidens forkor-
tande till tva ar, under forutsittning att ovriga i 10 § 2 stycket lagfartsforord-
ningen stadgade foreskrifter bliva iaktiagna, dirvid dock den tid av fem Aar,
varunder sékanden eller han och hans rittsinnehavare skola visas hava varit
1 mantals- och skattskrivningslingd upptagna sisom dgare till fastigheten, bor
utbytas mot tva ar.

I likhet med ett par hiradshévdingar tillater sig hovritten ifragasitta, om ej
kungorandet bor ske genom rittens forsorg pa sékandens bekostnad och om ej
till f6rekommande av ovisshet om vilken fastighet #r i fraga, det hér aliggas
sfkanden att, innan ritten meddelar beslut om kungérandet, savitt méjligt
medelst bevis fran vederbsrande lins lantmiterikontor styrka, vilken register-
fastighet ansskningen avser.»

En ledamot var sa till vida skiljaklig, att han ansig béra ur utlatandet utga
vad detsamma innehslle om ifrdgasatt skyldighet dels for lagfartssokanden att
genom vederbdrligt bevis styrka, vilken registerfastighet ansékningen avsige,
och dels Tor riitten att pa sokandens bekostnad ombesorja kungsrelseforfarandet.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge har anfort:

»Den uti ifrigavarande lagrum stadgade klandertiden lir utan avsevird risk
for riattssikerheten kunna forkortas till tre 4r. Samtidigt bor dock kungérelse-
forfarandet goras mera effektivt, vilket syfte torde vinnas, direst kungorelse
om vilande lagfart infores en ging 1 en tidning inom orten, som ritten bestim-
mer. Samtidigt synes kungérelsens intagande 1 allménna tidningarna samt
dess upplisande 1 kyrka kunna inskriinkas till att ske allenast en géng.»

Sésom av det foregiende framgér innebira stadgandena 1 10 § 2 mom. lag-
fartsforordningen ett undantag frin bestammelsen i 7 § samma férordning, att
forre sgarens atkomst skall styrkas, innan lagfart far beviljas. Da foére 1876,
med vilket ar nu gillande lagfartsforordning tridde 1 kraft, lagfartstvang icke
gillde Tor samtliga fang till fast egendom, kan det bliva svart eller omojligt att
forebringa den erforderliga utredningen angiende forre dgarens atkomst. Aven
nir det giller fdng av senare datum, kan det pa grund av bristande specialise-
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ring av fastighetsboken intraffa, att siker utredning icke kan vinnas, huruvida
en forut gjord anteckning om lagfart hinfér sig till den fastighet, varom friga
ar, eller till ndgon annan. T dessa fall 6ppnas genom 10 § 2 mom. méjlighet
att trots den bristande utredningen om fangesmannens #&tkomst vinna lagfart,
och det #r 1 nu nimnda fall, som lagrummet far sin egentliga tillimpning.
Emellertid kan det vara omdjligt att styrka fangesmannens &tkomst jaimvil
av den anledning, att dennes atkomsthandling genom olyckshindelse forstorts
eller forkommit, innan lagfart & finget innu hunnit sékas. I detta fall torde
det 1 forsta hand &ligga fingesmannen att genom medverkan av sin fangesman
soka erhilla ny atkomsthandling. Stir denna utvig av en eller annan anled-
ning icke till buds, lirer forvirvaren kunna jimlikt 10 § 2 mom. vinna lag-
fart.

10 § 2 mom. lagfartsférordningen innefattar alltsi en undantagsbestim-
melse, som ar given till lagfartssokandens fé6rmén, och det bor salunda ligga i
hans eget intresse att begagna sig dirav. Emellertid ar det dven ur det all-
méannas synpunkt av vikt, att dganderittsforhéllandena bliva fullstindigt ut-
redda, d& ett ordnat fastighetsviisen icke dirférutan kan vinnas. Darfor bor
det tillses, att den mojlighet till utredning av #ganderattsforhéllandena, som
genom 10 § 2 mom. lagfartsférordningen 6ppnas, verkligen begagnas i de fall,
da forutsittningarna fér lagrummets tillimpning foreligga. Av vad forsta
lagutskottet vid 1924 &rs riksdag anfort samt vad under utredningen i dvrigt
forekommit framgar, att ifrigavarande kungorelseférfarande icke kommit till
anvindning i1 &syftad utstrickning. Orsaken hirtill synes vara att soka 1 det
besvarliga kungorelsefosrfarande och den linga klandertid, som i lagrummet
foreskrivas, och en forenkling av formen fér kungoérandet samt en forkortning
av klandertiden synas darfor bora vidtagas, i den mén detta kan ske utan att
fara for rittssikerheten intrader.

Vad da forst angir formen for kungorelseforfarandet skall, sdsom forut
namnts, kungorelsen inféras i Post- och Inrikes tidningar tre ganger. Detta
kungorande torde dock icke vara i hogre grad #gnat att gora ansbkningen all-
mint kind. Inférandet 1 Post- och Inrikes tidningar lirer darfor lampligen
kunna inskrinkas till en ging, men 1 stillet torde bora stadgas, att annons om
kungorelsen skall inféras en gang 1 ortstidning, som av ritten bestimmes. Héri-
genom synes effektiviteten av kungorandet visentligt okas utan att storre
besvar eller kostnader dsamkas lagfartssskanden.

Infores bestimmelse om annonsering i ortstidning, ldrer skyldigheten att
lata kungorelsen upplisas i kyrkorna kunna visentligen inskrinkas. Kun-
gorelsens upplisande i kyrkorna for andra forsamlingar #n den, varest egen-
domen Ar beligen, larer icke vara av stor betydelse fér spridande av kinnedomen
om anstkningen. Det torde dirfér vara tillrickligt om kungérandet sker i kyrkan
f6r den forsamling, diar fastigheten #r beligen.

Det kan ifragasittas, huruvida icke upplisandet i kyrkan for den férsamling,
dir fastigheten ar beligen, kunde inskrinkas till en ging. I stillet kunde
stadgas, att kungorelsen skulle anslds & rittens dorr samt i sockenstuga eller
kommunalhus. Ett ansliende & rittens dorr lirer dock knappast vara synner-
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ligen effektivt, och atl anslag sker i sockenstuga eller kommunalhus, torde vara
svart att kontrollera. D4 det i allt fall icke liirer kunna uppstillas sasom vill-
kor for lagfartens beviljande, att kungérelsen varit under klandertiden silunda
anslagen, synes stadgande om dylikt anslag knappast béra meddelas. Vid sa-
dant forhéllande ar jag ej heller nu beredd att foresla nagon inskrinkning i
fraga om kungirelsens upplisande i sockenkyrkan.

Vad darefter angir frigan om forkortning av kungérelsetiden har Svea hov-
ratt anselt, att visentlig foérkortning av kungérelsetiden vore #gnad att vicka
betinkligheter ur rittssikerhetens synpunkt samt att genom en dylik férkort-
ning kunde givas 6kad spridning &t det redan nu férekommande missbruket att -
genom kungorelselagfart soka undgd lagfartsstimpel & ett eller flera fore-
gaende fang. Svea hovritt har dirfor ansett sig ej kunna tillstyrka négon
forkortning av kungorelsetiden. Gota hovritt har, under forutsattning att pa
ett betryggande sitt sorjdes for spridande av kinnedomen om ansékningen, an-
sett kungorelsetiden kunna forkortas till tvd &r. Hovritten over Skine och
Blekinge har forordat en nedsittning av kungorelsetiden till tre ar.

En forkortning av kungorelsetiden kan knappast vicka betinkligheter ur
den synpunkten, att dirigenom rétt dgares talan om atervinning kan komma att
forsittas. Ritter dgares klandertalan avskires ju namligen forst genom hivd,
vilken icke intrider forrin efter tjugu ar, riknat fran lagfarts erhallande. S&-
som Svea hovritt pipekat, kan emellertid, s snart lagfart vunnits, en oritt-
mitig innehavare genom fastighetens intecknande utnyttja dess kreditmé;lig-
heter. Skulle emellertid sedermera ritt #gare atervinna fastigheten, bliva de
under tiden meddelade inteckningarna ogiltiga. Ur fastighetskreditens syn-
punkt ar det silunda av stor vikt, att lagfart icke beviljas for annan 4in ratt
agare. For avgorandet av fragan, huruvida klandertiden kan forkortas, ar
darfor av intresse att veta i vilken utstrickning kungirelselagfart givit
anledning till klandertalan samt inom vilken tid klandertalan instimts. I all-
ménhet hava hiradshovdingarna och radhusritterna icke yttrat sig 1 denna
fraga. Nagra hiradshovdingar och radhusriatier hava dock forklarat, att med-
delade kungirelselagfarter icke i nagot fall foranlett klandertalan, och nigra
andra hava anfort, att klandertalan i anledning av kungbrelselagfart vore
mycket sillsynt eller s gott som aldrig férekomme. Dessa ytiranden synas
vara dgnade att minska betinkligheterna mot ett férkortande av kungérelse-
tiden. Aven om kungérelsetiden skulle inskriankas il exempelvis tvd 4r, synes
man likvil knappast behéva befara, att kungirelselagfart skulle begagnas i syfte
att bedrigligen &tkomma en fastighet. Det skulle indock draga for lang tid,
innan vinsten kunde utnyttjas.

Svea hovritt har vidare ansett att fara forefunnes fér kungérelselagfartens
anviindande sisom medel att undgd lagfartsstimpel. Jamlikt 8 8§ i lagfartsfor-
ordningen far lagfart, med visst undantag, ej beviljas forran med forre igarens
fang blivit lagfaret, och i 10 § 1 mom. stadgas, att, om pi grund av 8 § hinder
méter for lagfarts beviljande, ansskningen skall forklaras vilande. Men i detta
fall far kungorelse jamlikt 10 § 2 mom. ej utfirdas. Sadan kungorelse far
meddelas allenast, d& hinder for lagfarts beviljande méter pa grund av 7 § —
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eller p& den grund, att forre agarens atkomst ej kan styrkas. Harav samt av
vad jag foérut anfort rérande tolkningen av 10 § 2 mom. lagfartsférordningen
larer folja, att det for kungorelses utfirdande icke #r tillrickligt med en blott
uppgift av lagfartssokanden att hans fangesmans atkomst ej kan styrkas; sokan-
den méste gora atminstone sannolikt, att det verkligen ar omojligt f6r honom
att styrka fangesmannens atkomst antingen pad grund av att fingesmannens
atkomsthandling gétt forlorad och ny &tkomsthandling ej kan erhallas eller
av annan anledning. S& torde dven lagrummet i allméinhet hava tillimpats 1
praxis. Hirutinnan kunna aberopas Kungl. Maj:ts utslag den 19 mars 1895
- (N. J. A. s. 171) och den 14 juli 1902 (N. J. A. s. 237). Jimvil kan hin-
visas till ett uttalande av riksdagens justitieombudsman i hans dmbetsberittelse
for ar 1912 (s. 391). Med en riktig lagtillimpning larer salunda kungérelse-
lagfarten icke kunna begagnas sisom medel att undgd lagfart. Man torde ej
heller behova befara, att lagen pa denna punkt skall tillimpas allt for slipp-
hint. Sokes kungérelselagfart 4 en fastighet, vilken lagfarits efter 1875 och
om vilken anteckning sdlunda skett 1 lagfarisboken, lirer det nimligen f6r dom-
stolen framstd sasom angeliget att icke utan vidare meddela kungirelse. Genom
kungorelselagfart brytes ju atkomstkedjan, och detta kan sedermera medféra
visentliga oligenheter bl. a. vid utfirdande av gravationsbevis.

Jag finner forty, att kungorelsetiden bsr utan fara kunna visentligen for-
kortas, och anser jag, i likhet med Gota hovratt, att tiden lampligen bor be-
stimmas till tva ar. I samband hirmed bor jamvil den tid, under vilken so-
kanden skall hava varit antecknad i mantals- och skattskrivningslingd, férkor-
tas till tva ar.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag 1atit inom justitiede-
partementet utarbeta forslag till lag om dndrad lydelse av 10 § i férordningen
den 16 juni 1875 (nr 42) angdende lagfart @ fdng till fast egendom.»

Féredraganden uppliser hirefter berérda forslag av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lagridets utlitande over detta for-
slag matte for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda dndamal inhidmtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets svriga ledamioter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
H. Stefenson.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 10 § i forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) an-
giende lagfart & fang till fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 10 § i férordningen den 16 juni 1875 angiende
lagfart & fang till fast egendom, jimlikt dess lydelse i lagen den 22 november
1912 (nr 324), skall i nedan angivna delar erhalla foljande indrade Iydelse.

Kan — — — — — ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad vilande till £61jd av hinder, varom i 7 § for-
miles, skall kungérelse dirom av ritten utfirdas, om sékanden det askar. Var-
der e}, efter det genom sékandens forsorg nimnda kungorelse blivit sivil en ging
inférd i allménna tidningarna samt tidning inom orten, som av ritten bestiamts,
som ock, nir friga dr om egendom & landet, tre ganger, minst en ménad mellan
varje gang, upplist 1 kyrkan for den forsamling, dir egendomen #r beligen,
klander 4 fénget instimt samt i riittens lagfartsprotokoll antecknat inom tva
ar efter sista kungérandet; och forekommer ej heller eljest anledning att annan
iger battre ritt till egendomen; di ma den omstindighet att forre igarens at-
komst ej styrkes icke vidare utgora hinder for lagfartens beviljande, dar det
visas, att sokanden eller han och hans rittsinnehavare oavbrutet under namnda,
tvd ar varit i mantals- och skattskrivningslingd upptagna sisom #agare till

fastigheten. Innan i ty fall anskningen bifallas ma, skall kronans ombudsman
dirdver horas.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1925, dock att i avseende & lagfarts-

ansokning, varom kungorelse tidigare utfirdats, skall gilla vad hittills varit
stadgat.

Bihang Uill riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 42 hift. (Nr 48.) 2
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-Utdrag av protokollet, hdillet i Kungl. Maj:ts lagréd den 19 januari
1925.

Niarvarande:

Jjustitieridet  SvepELIUS,
regeringsridet PALMGREN,
justitierddet  CHRISTIANSSON,
justitieradet = HoesTeDT.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet sver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 31 december
1924, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlatande skulle for det i § 87
regeringsformen omférmilda iindamél inhimtas 6ver upprittat forslag till lag
om dndrad lydelse av 10 § i [érordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angdende
lagfart @ fdng till fast egendom.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet Erik Ber-
gendal.

Lagrddet yttrade:

Ritt att efter kungirelse erhalla lagfart & fang, ehuru fangesmannens aikomst
ej blivit styrkt, forefanns icke enligt lagfartsforordningen i dess ursprungliga
lydelse utan tillkom forst senare i samband med ny lagstiftning om hivd. Med-
givandet av en dylik ritt méste ock anses innefatta en eftergift i forhallande
till den princip, varpé inskrivningsvisendet hos oss &r grundat, eller att dgande-
ritten till fast egendom skall visas genom en oavbruten féljd av laga fang.
Denna fordran ar det av s& mycket storre vikt att si vitt mojligt fasthalla, som
detta med virt fastighetsbildningssystem i manga fall varit och jaimvil fort-
farande 4r det enda siittet att med visshet kunna bestimma en fastighets identi-
tet, sirskilt betriffande delar av samma jordeboksenhet. Jordregistrets syfte-
mal dr visserligen att mojliggora en identifiering av fastigheterna sisem sadana,
nien vergéngstiden, innan detta mal till fullo vinnes, torde #nnu ej pa linge
vara till inda. Lagfart efter kungérelse utan styrkande av fingesmannens #t-
komst lirer alltsd fa anses sisom en, 1t vara oumbirlig, nédfallsutvig, vars an-
litande ej bor sirskilt underlititas.

Denna synpunkt, att dtkomstkedjan vid dylik lagfart brytes, beréres dven i
departementschefens yttrande och har kraftigt betonats av flera domhavande i
deras i drendet infordrade yttranden. Den ordning och reda i lagfartsvisendet,
som formenats sta att vinna genom en utstrickt anvindning av kungorelsc om
vilande lagfartsanstkning, synes i sjilva verket vara allenast av formell natur
och vinnes endast pa bekostnad av andra viktigare intressen. Fér envar, som
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Lalt befaltning med utfirdande av gravationshevis, ir det nogsami hekant, vilka
svarigheter disrvidlag kunna uppsti, i dganderittsfoljden {6r en viss hennnans-
del av en eller annan anledning ej kan 1 handlingarna aterfinnas. Bristen i deita
hiinseende kan foranleda, alt det of ir mojligt atl med sikerhet avgira, huru-
vida en viss inteckning besviirar hemmansdelen eller icke, 1 vilket fall inteck-
ningen dock maste upplagas 1 gravationsbevisel, 1ill stort men for digarcun sir-
skilt 1 kreditavscende.

Vad nu anmirkts giller visserligen om kungérelseforfarandet vid lagfart i
allimidnhet, oavselt villkoren for dess anviindande. Men del ar iydligt, att i
samma man som dessa villkor mildras, sirskilt genom forkortande av vinteti-
den, det maste forefalla mera lockande att soka anlita denna utvig 1 stillet for
att — sdsom 1 manga fall dock sikerligen lite sig gora, om ock med besviir och
vissa kostnader — avigabringa utredning om {angesmannens &tkomst, tillrack-
lig for att lagfart skulle kunna vinnas i vanlig ordning, echuru kanske forst
efter foranstaltande av lagfart iiven & tidigare {ang. For lagfartsdomstolen
maste det ofta vara vanskligt att 1 det sirskilda fallet avgdra, nir uppgiven
oférmaga att styrka fdngesmannens atkomst ir verklig eller icke.

Nu anférda synpunkter synas vara av stérre praktisk betydelse vid beds-
mande av de verkningar, som forslaget kan vinias medfira, #in farhigan [6r
alt lagfart kan komma att beviljas & fang, som idro 1 sig olagliga.

I sistnimnda avseende dr emellertid att beakta, att den visentliga trygg-
heten mot att lagfart & olagliga fing kan vinnas efter kungérelse synes ligga
i skyldigheten for sskanden att visa sig hava varit under kungérelsetiden sasom
igare uppférd 1 mantalslingden. Att nigon obehirig skulle opatalt lyckas
kvarstd i lingden fem &r 4 rad ar foga sannolikt, men vid nedsittning av tiden
il tva ar synes man hava nétt yttersta grinsen {ér vad som kan anses innc-
fatta nigon verklig garanti i férevarande hinseende. Forsta inférandet 1 ling-
den larer nimligen ej 1 och for sig iga stort bevisviirde, utan férst genom an-
teckningens férnyande, utan att dess riktighet satls i fraga, synes densamma
erhalla ovan angivna betydelse. Aven om en {6rkortning av kungirelsetiden
skulle anses bora ske, synes diarfor, pa sitt av atskilliga horda myndigheter
{éreslagits, ndgon eftergift icke bora #ga rum betriffande den tid av fem Ar,
varunder sbkanden — evenluellt sékanden och hans fingesman — varit sisom
dgarc upptagen 1 mantalslingden.

P3 grund av det anférda och med hinsyn jimvil dirtill att ndgot allinéinnare
behov av kungirelsetidens férkortande, av inkomna yttranden att déma, e¢j
synes foreligga, finner lagradet sig béra avstyrka lagférslaget 1 denna del.

I fraga om sittet f6r kungdrelsens offentliggrande limnar lagradet {orslaget
ulan anmirkning, darvid dock mi framh&llas, alt detsamma knappast torde
komma att for lagfartssokanden medfora &syfltad littnad i besviir och kost-
nader.

Anses cn forkortning av kungérelsetiden bira ske, synes den under utred-
ningen fran flera hall foreslagna atgirden, att kungérelsen skall genom rittens
forsorg anslis & dess dorr, vara att {6rorda sdsom ett medel, varigenom kun-
gorelseforfarandet kunde goras i viss man mera effektivt utan att i nagot av-
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seende verka betungande for sékanden. Det ir visserligen sant, att dylika
anslag mangenstides bliva obeaktade, men pa andra stillen Ster torde de dock
vara foéremal for icke ringa uppmirksamhet fran den rattssskande allminhetens
sida. Det lirer emellertid ligga i sakens natur, att &t en foreskrift om anslag
4 rattens dorr icke kan givas den inneborden, att en forsummelse dirutinnan
skulle for sokanden medféra avslag vid fullfsljd av lagfartsansokningen.

I férslaget har bibehallits uttrycket »mantals- och skattskrivningslangd», vil-
ket enligt den vid tiden for kungérelseférfarandets inférande gallande férord-
ningen den 20 juli 1861 angdende mantals- och skattskrivningarnas forrattande
utgjorde benimningen 4 den avsedda lingden. D4 denna lingd numera enligt
forordningen den 6 augusti 1894 angiende mantalsskrivning benimnes allenast
»mantalslingd», synes, direst &ndring i paragrafen vidtages, sistberorda be-
ndmning bora i sammanhang dirmed komma till anvindning #ven i férevarande
lagrum.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Uldrag av protokollet dver justitiede parvtementsirenden, lallel in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 23 januari 1924.

Niarvarande:

Ministern for utrikes irendena UNDEN, statsraden THORSSON, OLSSON, SANDLER,
Norain, Hanssox, LarssoN, Wigrorss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Nothin anmiler lagradets den 19
januari 1925 avgivna utlatande éver det den 31 december 1924 {ill lagradet
remitterade forslag till lag om dndrad lydelse av 10 § i forordningen den 16
juni 1875 (nr 42) angdende lagfart é fdng till fast egendom.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»Lagradet har avstyrkt lagforslaget 1 vad detsamma avser forkortande av
kungirelsetiden. Sasom skiil foér sitt avstyrkande har lagriadet 1 {érsta hand
anfort, att medgivandet av ritt att efter kungorelse erhalla lagfart innefat-
tade en eftergift i1 férhallande till den princip, vard inskrivningsviisendet hos
oss vore grundat, eller att #ganderitten till fast egendom skulle visas
genom en oavbruten foljd av laga fing. Tagrddet har vidare framhallit
bl. a. foéljande. Denna fordran vore av s& mycket storre vikt att fast-
halla, som detta med vart fastighetsbildningssystem 1 m&nga fall varit och
jamvil fortfarande vore det enda siittet att med visshet kunna bestimma en
fastighets identitet, sirskilt betriffande delar av samma jordeboksenhet. Lag-
fart efter kungérelse utan styrkande av fangesmannens atkomst finge alltsi
anses sasom en, lit vara oumbirlig, nédfallsutvig, vars anlitande ej borde
siaskilt underlittas. Den ordning och reda 1 lagfartsviisendet, som férmenats
std att vinna genom en utstrickt anvindning av kungérelse om vilande lag-
fartsansékning, syntes 1 sjilva verket vara allenast av formell natur och vunnes
endast pd bekostnad av andra viktigare intressen. Vad nu anmirkts gillde
visserligen om kungérelseforfarandet vid lagfart i allminhet, oavsett villkoren
for dess anvindande. Men det vore tydligt, att, 1 samma mén som dessa vill-
kor mildrades, sirskilt genom forkortande av vintetiden, det maste forefalla
mera lockande att séka anlita denna utvig 1 stillet fér att — sisom 1 ménga
fall dock sikerligen lite sig gora, om ock med besviir och vissa kostnader — -
avigabringa utredning om fangesmannens atkomst, tillricklig for att lagfart
skulle kunna vinnas i vanlig ordning, ehura kanske férst efter foranstaltande av
lagfart dven & tidigare fang. For lagfartsdomstolen maste det ofta vara vansk-
ligt att 1 det sirskilda fallet avgora, nir uppgiven oférmaga att styrka finges-
mannens atkomst vore verklig eller icke.
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Mot vad lagradet anfort dirom att lagfart efter kungorelse ar att betrakta
sdsom en nodfallsutvig lirer icke vara nigot att invinda. Sasom jag framhallit
vid remissen till lagradet, har det emellertid visat sig, att pd grund av vissa
brister 1 #ldre lagstiftning denna nodfallsutvig pd ménga hall mést tillgripas
1 stor utstrickning. Och i de fall, d& det ar omojligt att styrka fingesmannens
atkomst och {orutsidtining {or lagrummets tillimpning silunda foreligger, #r
det jimvil f6r frimjande av reda och ordning 1 fastighetsférhéllandena ange-
liget, att den av lagen Gppnade méjligheten begagnas. Mojligheten att erhilla
lagfart efter kungorelse bor darfér efter min mening i dessa fall underliattas.
Sasom lagriddet erinrat, méste det emellertid méta betiinklighet, om lagfart
cfter kungorelse kommer 111l anvindning i andra fall in sddana, dar forutsitt-
ningar for lagrummets tillaimpning verkligen foreligga. Faran for missbruk
av lagfart efter kungérelse torde ock hava varit 1 huvudsaklig man bestim-
mande for den stdndpunkt, lagridet intagit. Frigan synes alltsd visentligen
giilla, huruvida pa grund av en dylik fara kungorelsetiden av fem ar bor bibe-
hallas.

Kungérelseforfarandet, och dirmed dven stadgandet om kungorelsetiden, har
tydligen tillkommit i rattssikerhetens intresse for att giva rilt fgare av
fastigheten tillfille att klandra ett olaga fang. Om frin denna synpunkt en
si 18ng kungorelsetid som fem ar icke ar erforderlig, vill det forefalla, som om
sirskilt starka skil méste krivas for att 1 ett helt annat syfte bibehalla denna
tid. Fragan blir di, huruvida genom kungérelsetidens forkortande faran for
missbruk kan antagas bliva visentligt 6kad, missbruket ma nu bero pé en
onskan hos lagfartssékanden att undgé kostnaderna for lagfart & tidigare
fang, darl inbegripen stimpelavgift for dessa fang, eller dirpé, att han drager
sig for det med utredning av adtkomstkedjan férenade besviiret. Sdsom jag redan
vid remissen till lagridet framhallit, synas mig de betinkligheter, som pa
sddan grund kunna goras giillande mot den féreslagna lagiindringen, icke vara
av alltfor stor betydelse. Av de inkomna ytirandena frin hiradshévdingar
och rddhusritter synes framgé, att inom domstolarna man har 6ppen blick for
de faror for fastighelsvisendet, vilka kunna vara forcnade med eft missbruk
av lagfart efter kungorelse, och det #r siledes anledning antaga, att domsto-
larna skola savitt mojligt tillse, att forfarandet icke anviindes utan att giltiga
skil foreligga. A andra sidan méste det, sisom lagridet framhallit, ofta vara
vanskligt att 1 det sirskilda fallet avgora, nir uppgiven oférméaga att styrka
{angesmannens atkomst #ir verklig eller icke. Denna svéirighet foreligger emel-
lertid redan med nuvarande lag, och genom en {6rkorining av kungérelsetiden
14 foreslaget silt torde benigenheten att anviinda kungorelseforfarandet 1 syfte
att undgéd skyldigheten att soka lagfart & foregiende fang icke kunna bliva
viisentligt okad. Harvid ma anmirkas, att fér ny dgare av fastighet det i
allménhet ar av vikt alt s snart som mojligt vinna lagfart for att fastigheten
mé kunna uinyttjas sisom kreditunderlag. Han torde dirfor i allminhet icke
undandraga sig att, om det iir honom mijligt, styrka fangesmannens atkomst
och, om det crfordras, foranstalta om lagfart & foregdende fang. Utviigen att
crhalla lagfart efter kungorelse lirer i de flesta fall komma att forsokas blott
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1 den hiindelse att kostnaderna {or laglart & tidigare fing pa grund av stim-
pelavgifien bliva avseviart higa. In forkortning av kungirelsetiden {orde i
detta avscende sannolikt icke i nidgon viisentlig man éka faran for missbruk
av kungorelseforfarandet.

Lagradet har vidare sisom skiil for avstyrkande av kungirelsetidens forkor-
tande anfért, att nagot allminnare behov av sidant forkortande, av inkomna
yitranden att déma, icke syntes foreligga. Hiremot vill jag framhalla, att,
dven om en betydande minoritet av hiiradshévdingar och radhusritter avstyrkt
kungirelsetidens forkortning, flertalet sivil av hiradshévdingar som av rad-
husritter dock tillstyrkt lagéndring i sddan riktning. I allmiinhet hava avstyr-
kande yttranden avgivits av hidradshévdingar och radhusriitter i orter, diir fa-
stighetsviisendet ar s& vil ordnat, att nigot allminnare anlitande av kungbdrelse-
forfarandet icke varit erforderligt. De tillstyrkande yttrandena synas diremot
ej sillan vara grundade & den erfarenhet, att pa grund av fastighetsférhallande-
na i orten det varit nodviindigt att begagna kungorelseforfarandet men att lag-
fartssokanden pd grund av forfarandets omstindlighet dragit sig for dess an-
vindande.

Lagriidet har vidare anfért, att, iven om ndgon forkortning av kungérelse-
tiden skulle anses bira ske, eftergift icke syntes, pa sitt vissa i drendet hérda
myndigheter hemstillt, béra iiga rum betriffande den tid av fem ar, varunder
sokanden —— eventuellt sskanden och hans fingesman — varit sdsom figare upp-
lagen 1 mantalslingden. Sasom skil harfor har lagradet &beropat, att den vii-
sentliga tryggheten mot att lagfart & olagliga fang kunde vinnas efter kung-
relse syntes ligga i skyldigheten for sckanden ait visa sig hava varit under kun-
girelsetiden sdsom igare uppford i mantalslingden. Att nagon obehorig skulle
opatalt lyckas kvarstd i lingden under fem ar & rad vore enligt lagridets upp-
fatining foga sannolikt, men vid nedsittning av tiden till tvd &r syntes yttersta
grinsen for vad som kunde anses innefatta nigon verklig garanti i forevarande
hiinseende vara uppniadd. Férsta inforandet i lingden dgde namligen ej i och
for sig stort bevisviirde, utan forst genom anteckningens fornyande utan att dess
riklighet satts i fraga syntes densamma erhalla nyss angivna betydelse.

Da forevarande lagforslag den 81 december 1924 remitterades till lagradet,
angav jag sisom min uppfattning, att kungérelsetiden kunde visentligen for-
kortas och att samma tid limpligen kunde faststillas till {va ar. Givet &r,
att denna si vil som varje annan dylik tidsbestimmelse blir i viss m&n god-
tyckligt vald. Om tiden i alltfér hig grad forkortas, eftersiittes obestridligen
rittssiilkerheten; en alltfor 1ang klandertid medfor ater, utan avsevirt skad
sikerhet, betydande oligenhet fér vederbsrande sakigare.

Visserligen kan jag i stort sett icke dela de farhagor, som utlalats i friga om
den foreslagna lagéindringens verkningar, och fér min del méste Jag alltjimt an-
se goda skil tala for en forkortning av ifrigavarande tid till tva ar. Emeller-
tid ar det obestridligt, att om farhdgor betraffande innebirden av en dylik lag-
dndring mera allmint skulle géra sig géillande, dtgirden kan bliva mera till
skada #n till gagn for dem, i vilkas intresse den foretagits. Om némligen en,
1at vara sakligt ogrundad, misstro mot de efter kungérelse beviljade lagfarter-
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na vunne insteg, skulle detta for vederborande fastighetsigare kunna hava en
menlig inverkan i friga om fastighetens snviindande sdsom kreditobjekt. Med
hinsyn hartill och till de betinkligheter, som framhallits av lagradet, anser
jag darfér lampligast, att tiden sittes nagot langre &n som skett i det remitte-
rade forslaget. I sidant hianseende tillstyrker jag, ddrutinnan med stéd av ut-
litanden fran tva av rikets tre hovritter, att savil kungorelsetiden som den tid,
under vilken sokanden och hans fingesmin skola hava varit 1 mantalslingden
antecknade sasom #gare, faststilles till tre ar.

Att, pa sitt lagradet hemstillt, meddela foreskrift om att kungorelse skall
anslas & rattens dorr, kan efter min uppfattning 1 flertalet fall icke antagas
medféra nigot synnerligt gagn. Betriffande domstolarna i de orter, dar beho-
vet av nu ifrigavarande lagindring 4r mest framtridande, skulle en dylik fére-
¢krift p& grund av det stora antalet sddana Arenden sannolikt komma att sakna
all betydelse. Jag har dirfsr icke funnit anledning att 1 detta hinseende vidtaga
indring i det remitterade forslaget.

T enlighet med lagradets erinran har utirycket mantals- och skatliskrivnings-
lingd andrats till mantalslingd.»

Foredraganden uppliaser hirefter det silunda jimkade firslaget och hem-
stiller, att forslaget matte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition
forelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av slatsrddets ovriga ledamdsler bitrid-
da hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-
dagen skall avlitas proposition av den lydelse, bilaga vid detta
protokoll ntvisar.

Ur protokollet:
Siegfried Matez.
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