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Nr 284.

Av herr Lindhagen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om bulvanforhdllande i fraga om fast egen-
dom.

Det #ir tamligen ostridigt, att effektiviteten av en bulvanlagstiftning
ifraga om fast egendom #r minst sagt oviss. Enligt propositionen 216
har enligt min uppfattning sannolikheten av effektivitet ytterligare min-
skats. Svarigheten ligger i astadkommande av bevis, som tillfredsstiller
den formella svenska rittsskipningen. Nagot verksamt intresse for lagens
tillimpning fran lagens handhavares sida méaste befaras ofta icke sta till buds.

En lagstiftning om koncession for forviarv av fastighet, di bosidttning ej
ifragakommer, skulle 1 héog grad gynnat méjligheten att forekomma bulvan-
kop. En sadan lagstiftning foreligger icke nu utan #r i propositionen 205

- uppskjuten till ytterligare overvigande. En konecessionsplikt for trivaru-
bolags tjinstemin m. fl.,, vilka s4 gott som uteslutande brukas till bulvan-
fordiarv, dr av den forstnimnda propositionen avvisad utan nagot skil
annat an det som kan ligga uti avstyrkande utlatanden. For att gora lag-
stiftningen nagorlunda verksam bor lagbestimmelser redan nu dtminstone
i sistnimnda avseende komma till stind.

Om icke ens detta sker, kan man befara, att lagen ej far nigon verkan
efter domstols provning i avsevird man. D4 aterstir endast lagens verkan
genom sin egen tillvaro. Det far antagas, att man kanske pa de flesta
hall drager sig for att féretaga en handling, som stimplas sasom olaglig,
dven om den ej kan beivras, samt dven avvecklar en del dldre bulvankép.
En sadan verkan skulle emellertid sikerligen forokas, i fall sdsom i jord-
kommissionens senaste forslag och i det av regeringen till lagradet remit-
terade forslaget #gt rum, kriminalisering féreskrevs bade for bulvanen
och hans huvudman. I jordkommissionen var jag skiljaktig pa denna
punkt med hinsyn till, att kraven pa bevisning skulle i domstolarna
didrigenom i dannu hoégre grad skirpas. D& man nu emellertid av ovan
angivna skil stilles infor ett nodlige, synes mig ingen annan utvig 6ppen
an en kriminalisering.

Den i lagen stadgade tillsyn 6ver dess tillimpning kan befaras bliva
ganska slapphint och ointresserad. Det bor darfor till en borjan organi-
seras ett ingripande med st6d av lagen mot alla enligt foregaende utred-
ningar redan specificerade fall av bulvankép. Dessutom synes i lagen
bora sirskilt angivas, att vem som helst iger hos vederbérande till laga
atgird angiva ett bulvanforhallande. Ortsbefolkningen #ger den bista
kinnedomen och det stérsta intresset.
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Det hemstilles,

att riksdagen, med anledning av propositionen nr 216
om bulvanférhallande i frdga om fast egendom, ville
till forstirkande av lagens effektivitet:

1) besluta eller hos regeringen begdra forslag till
lagbestimmelser i syfte, att, i anslutning till forebild
i norsk lagstiftning, bolags styrelseledamoter samt
tjanstemin och andra hos bolag anstdllda personer
jimte makar, savitt angar tréivarubolag, icke mé, dar
ej sirskilda anledningar visas, forvirva jordbruks-
fastighet med skogsmark; :

2) i enlighet med jordkommissionens senaste och till
lagradet remitterade forslag, besluta lagbestimmelser
i och foér bulvanforhallandets kriminalisering, vad an*
gar s vil bulvanen som hans huvudman;

3) hos regeringen begiira ett organiserat ingripande
med stod av lagen mot alla enligt foregiaende utred:
ningar redan specificerade fall av skedda bulvankop;

4) besluta till lagens 8 § gora det tilldgg, att en var
dger att hos vederbérande angiva ett bulvanforhallande.

Stockholm den 16 april 1925.

Carl Lindhagen.



