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Nr 281.

Av herr Dahl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angaende forbud i vissa fall for
bolag och férening att forvirva fast egendom m. m.

Det med Kungl. Maj:ts proposition nr 205 framlagda forslag (ill lag angaende
forbud i vissa fall f6r bolag och f6rening ati forvirva fast egendom m. m. inne-
failar bestimmelser av djupt ingripande innebord.

En definitiv utstrickning av ifrdgavarande lagstiftning till hela riket ingiver
allvarlig betinksamhet. Det erfordras patagliga, av erfarenhet styrkia sociala
oligenheter eller grundade farkdgor for dylika, innan lagstifiningen bor till-
gripa en allmiin anordning, som — &ven forutsait, att den bleve i sak dndaméals-
enligt lagd — skall medféra betydande sviarigheter f6r den enskilde och mycket
arbete for myndigheterna. Att inom vidstrickia delar av landet ej nagot behov
av dylik lagstiftning &r for handen, synes mig snarast vara bestyrkt genom
jordkommissionens utredning. En begréinsning av lagstiftningens tillimpnings-
omrade efter verkligt behov torde alltsd vara betingad. Aven om vid grénslin-
jernas uppdragning ndgon ojdmnhet ej kan undgds, blir dylik oegentlighet av
ringa betydelse emot en schematisk utstrdckning till vidstrickta landsdelar, dar
lagstiftningen saknar underlag.

De omraden, for vilka behov av forevarande lagstiftning mi {6refinnas, torde
vara Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands, Visternorrlands, Givleborgs, Kop-
parbergs, Virmlands, Orebro, Vistmanlands och Uppsala lén.

I sak innehaller den foreslagna lagen, vid jimforelse med 1906 &rs forbudslag,
de betydelsefulla foérindringarna, att rétten till f6rvirv utan koncession av icke-
stodskog eller odlingsomride #vensom av jord, som under tiden frdn lagens till-
komst {ilthort bolag, skulle bortfalla.

Foéredragande departementschefen erinrar att stédskogsbestimmelsernas stela
och svarhanterliga utformning synes hava foranlett, att den avsedda ratten for
bolags skogsforvirv icke erhillit storre praktisk betydelse. Anmérkningen &r
tvivelsutan riklig. Men dérav lir e] féranledas att den hitiills Oppen ldmnade
och enligt de mest auktoritativa vitsord ej missbrukade ritien att kopa skogs-
mark skall helt liggas under koncessionsivang.

Dérest man — med {rigorelse frdn de psykologiskt forklarliga, av bolagens
tidigare skogspolitik i Norrland alstrade férdomar, som allt fortfarande &ro
bendigna att se en ofbrenlig motsiittning emellan storindusiriellt skogsbruk &
ena sidan samt bondejordbrukets ekonomiska och sociala intressen & andra
sidan — instiller skogshanteringen i dess plats ur nationalekonomisk syn-
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punkt, lir det vara uppenbari, att denna niring' dr fortjant av statsmakiernas
synnerliga omvérdnad. Bland dess behov framirdder ej minst méjligheten att
i skogskulturens intresse bereda enhetlighet och sammanhang i skogsomradena.
Det berittigade i dylik siréivan erkiinnes jimvil av departementschefen. Men
det méste betvivlas att denna striivan skall tillborligt tillgodoses, direst en lag-
iast riit forbytes i en mojligen vixlande koncessionsprovning, och denna tvekan
minskas ej, dd man finner departementschefens uppfattning om denna provnings
grinser ullryckas i uttalandet, ait mojligheten till dylikt forvirv icke bor i allt
{or hog grad avskiras’.

Enligt min mening #r det onskvirt, ati stédskogsbegreppet utbyles emot en
bestiimmelse av den mera smidiga utlormning, som lagfirslagets 4 § 2 punki
innehéller, men att forvirvsriitten gires beroende av en allenast & det faktiska
forhdllandet inriktad provning av lokal myndighet. T fraga om denna myn-
dighet synes mig kunna ifragasittas, om ej — i enlighet med ct! inom jord-
kommissionen av en reservant framstillt vitrande — #godelningsrititen i bli-
vande gestallning borde komma i beaktande. Tillsvidare hemstiilles, alt Konun-
gens befallningshavande matte — sasom hittills i {raga om icke-siodskogsforviry
— verkstidlla provningen.

Lagforslagets 4 § 3 punkt har vidare uppiagit ssom en forutsitining {or
medgivande till bolags forviry av fastighet, all {orviirvet for bolaget, sdsom
innehavare av angréinsande fastighet, figer avsevird betydelse med h#nsyn till
jordbrukets uiveckling eller skogsvardens frimjande. Denna bestimmelse an-
gives hava det siirskilda syfte, att i sddana fall, d& bolagets skogskomplex om-
sluter nigon mindre skogslott, tillhorig ett bondehemman, mojliggéra en ur
skogsbrukeis synpunk! ¢nskviird férening av #ganderilien, Andamalsenlighe-
ten av en dylik bestdimmelse torde vara ovederséiglig. Med den begriinsning, som
givits &t den ifrdgavarande mijligheten, torde dven denna provaing ldmpligen
kunna férliggas till linsstyrelsen.

Déa depariementschefen skolai molivera siil godtagande av jordkommissionens
uteslutande av det i 1906 ars forbudslag stadgade undantag fér lagens tillimp-
ning i friga om bolags fastighet och bemota de viigande erinringar, som dar-
emot framstéllts, framhaller han lagens #ndamal att "ligga till rdtta vad ma
hava utvecklats i en icke onskviird riktning”. Och koncessionsprévningens
tyngdpunkt angives {ill en “nndersékning, huruvida omradet utgér gard eller
hemman, som forut varit i bondebesittning, eller odlingsmark, limpad for an-
iiggning av nyit jordbruk, eller huruvida i 6vrigt ur allmin synpunkt hinder
kan méta mot koncession”.

I sjilva verket giller det hir en vilt omfattande principiell utvidgning av for-
budsomréidet; och den limnade anvisningen om den avsedda tillimpningen ul-
miérker, at! det ingalunda syfias allenast till en formell koniroll.

Alt detta utstréickta forbud endast i ringa grad skall tjina del avsedda syftet,
endr vid Overlaielse av eit bolags lela #Hgovilde bestimmelsen kan kringgés
genom overlatelse av aktierna; aft i de fall d& till {6ljd av ekonomiskt trdngmal
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clt bolag nodgas {61 rekonsirukiion avytira sina tillgangar, Idrbudet skulle verka
till hinder eller i varje fall till dréjsmal och dirigenom kanske sijilpa en cljest
mojlig uppgirelse, detta har med overtygande slyrka framhillils av lagrddet,
cmot vars enhilliga avsiyrkande depariemenischefen vidhiller sin och jordkom-
missionens avsikt atl paligga den indusiriella skogshandteringen detla yllerligare
band pa en — jiimvil ur nationalekonomisk synpunkt — i férevarande hiinseende
starkt motiverad rorelsefrihet.

Det hemstilles, att lagen ej ma dga Gillimpning & bolag eller forening beirif-
fande fastighel, som vid lagens (rddande i krait #igis av bolag eller forening och
sedermera alltjamt tillbort dylik samfillighet.

Med stod av det anforda far jag yrka,

att den lag, som med anledning av ifrdgavarande proposition kan
varda anlagen av riksdagen, ma erhalla giltighet allenast for Norr-
boltens, WViisterbollens, Jémtlands, Visternorrlands, Givleborgs,
Kopparbergs, Virmlands, Orebro, Vistmanlands och Uppsala lin;

att 4 § punkterna 1—3 utgd samt att de forvirv, som avses i
punkterna 2 och 3, goras beroende pd Konungens befallningshavan-
des provning av molsvarande innebsrd, som {oreskrives ior de i 8 §
avsedda fall;

samt all i Jagen upptages en bestiimmelse av samina innehiil som
i. 7 § av 1906 ars lag.

Stockholm den 15 april 1925.
Adoif Dahl.






