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Ar 203.

Av herr Luterkort, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om dndrad lydelse
av 18 kap. 15 § strafflagen.

Uti cn Lill riksdagen avlaten proposition, n:r 63, har Kungl. Maj:t fore-
slagit riksdagen att antaga ctt vid propositionen fogat férslag till lag om
indrad lydelse av 18 kap. 15 § strafflagen. Forslaget innebir dels den
andring av hittills gillande straffbestimmelser for fylleri att straffsatsen
for enkla fall faststilles till boter hogst 100 kronor i stillet for siasom nu
hogst 50 kronor, dels ock det tillagg till ifrigavarande stadgande, att darest
omsténdigheterna vid fylleri dro férsvarande, straffet skall vara béter, cj
under tjugofem kronor, d. v. s. att boter skola kunna ddémas upp till botes-
maximum, 500 kronor.

Ifragavarande lagstiftningsirende har, sisom av propositionen framgsr,
upptagits med anledning av en riksdagsskrivelse (5/5 1920 nr 204), dari
riksdagen anhallit om revision av gillande lagbestimmelser emot fylleri och
dryckenskap samt framlidggande for riksdagen av de férslag, vartill utred-
ningen kunde giva anledning.

Uti ndmnda skrivelse anforde riksdagen i huvudsak féljande:

Dd pavisad stegring av fylleriforseelser orsakats av den da 6ver hela
vart land forekommande olaga tillverkningen och forsiljningen av rus-
drycker, vore dven en effektiv lagstiftning till bekimpande av sistnamnda
slag av forseelser ett kraftigt verkande medel till minskande av antalet fyl-
leriférseelser. Utskottet hade jamval till behandling motionsvis viackta for-
slag i denna riktning. Emellertid vore dven andra dtgirder mot fylleriet
av behovet pakallade. Silunda kunde den gallande straffsatsen for fylleri-
forseelser knappast vara dgnad att i ndgon hégre grad verka aterhallande
pa vederbdrande eller att hos honom tillriackligt kraftigt inskidrpa samhal-
lets krav pd anstindigt uppforande pa offentliga platser. Utskottet an-
sage det darfor vara onskvirt, att jamval en revision av gillande lagbestim-
melser mot fylleri och dryckenskap komme till stand. Vid en dylik revision,
som syntes utskottet bora foretagas utan samband med den pagiende om-
arbetningen av strafflagen, borde emellertid enligt utskottets férmenande,
ej blott erforderlig héjning av bitessatsen dga rum, utan jimodl undersikas,
huruvida och i vad mdn bestimmelserna i kungl. férordningen den 16. no-
vember 1841 emot fylleri och dryckenskap kunde tarva en omarbetning.
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Aven borde lagas under Gvervigande det énskemdl, som av riksdagen ut-
talats i skrivelse nr 123 den 16 april 1918 eller alt lagen angdende behand-
ling av alkoholister kunde utstrickas att omfatta jimvdil den, som vore
hemfallen at dryckenskap och upprepade ganger domts till ansvar fér fylleri.

Pa grund av den riksdagsskrivelse, for vars innehall nu redogjorts, lal
chefen for justitiedepartementet utarbeta del lagandringsforslag, vilket fogats
som bilaga till statsrddsprotokollet den 23 januari 1925 och varéver lag- .
rddets yttrande inhidmtats.

Detta forslag innebar, bortsett fran atalsbestimmelserna:

1:0) aqtt botesmaximum for enkelt fylleri hojdes till 100 kronor;

2:0) «ll, om nigon komme dter “andra gangen eller oftare” och av om-
standigheterna framginge att han vore “hemfallen at dryckenskap”, straf-
fet skulle vara boter ej under 25 kronor, d. v. s. fran och med 25 till och
med 500 kronor;

3:0) att, om nagon “under utévning av yrke cller tjinst, varav annans
sakerhet till liv och hélsa beror”, vore éverlastad av starka drycker, béter
skulle kunna a4démas fran och med 50 till och med 1,000 kronor.

Lagradet underkastade det remitterade forslaget en kritik, varav hiir ma
antydas foljande. Mot den féreslagna férdubblingen av straffmazimum
for enkelt fylleri hade lagradet intet alt erinra, ehuru “det omedelbara infly-
tandet av en skarpare straffreaktion icke kunde vantas bliva avsevirt”; en
mera indirekt padverkan darav & det allménna uppfattningssittet vore dock
icke utesluten. — Det vore mest angeliget att taga sikte pa de under for-
svarande omstindigheter begdngna forseelserna. Av de olika utvigar, som
hérvid erbjode sig, hade man i forslaget valt att s6ka fixera vissa omstan-
digheter, som skulle betinga anvandningen av en sirskild stringare straff-
sats. Mot denna utvig talade svirigheten att verkstilla en dylik fixering
sa, att den icke i tillimpningen framstode sasom allt for godtycklig. Det
ville synas, som om man i férslaget icke lyckats 6vervinna dessa svarighe-
ter. Med ratta hade det befunnits orimligt, att utan inskrinkning tillampa
strafflagens allminna &terfallsregel med dess tioariga preskriptionstid pa
en ringa, endast med boter belagd forseelse sidan som fylleri. Men den an-
vinda begransningen, bestimmelsen att skdrpningsregeln skulle tillampas
endast mot den, som befunnes hemfallen &t dryckenskap, syntes ingalunda
lyckligt funnen. Ett sdlunda avgrinsat straffbud torde huvudsakligast
komma att drabba vissa individer, vilka bleve pa ett sdrskilt sdtt offentligt
brinnmdrkta av domen, men knappast kunde antagas lata sig ddrav rdttas,
medan betriffande dem envdrdsdtgdrd syntes bittre pa sin plats. Lag-
rddet forordade att, pa sitt i det nu framlagda forslaget skett, stadga ett
sarskilt straffmaximum for det fall, att forseelsen begatts under forsva-
rande omstindigheter, varunder da naturligtvis aven aterfall inom kortare
tid vore att inbegripa. — Betraffande den foreslagna bestimmelsen att be-
rusning under utévning av visst yrke eller viss tjinst skulle bestraffas med
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bater till och med 1,000 kronor, ansag lagradet, att de vore agnadec att fram-
kalla betdnkligheter av flera slag (se propositionen sid. 18: 2 och 3 styc-
kena). Det framhélls saisom exempel, att férslagets stAndpunkt skulle med-
fora, att den, somn 1 berusat tillstand forde automobil, skulle drabbas av
lagbudet endast i den hindelse han vid tillfillet i fraga arbetade i sitt yrke
cller tjanst sdsom chauffér. Fri skulle diremot ga den, som fér tillfillet
korde blott for sitt néjes skull eller £f6r att fortskaffa sig och sitt enskilda
siallskap eller som tillfalligtvis skjutsade mot ersittning. Saval ur social
synpunkt som med hinsyn till atl siirskilt néjeskorningen, icke minst de
nattliga, torde visa sig vara den, vid vilken f6rsyndelser av férevarande
slag mest féorekomma, syntes detta vara synnerligen otillfredsstillande. Att
vidare straffbarhet skulle intrada, forst da fara for bestimd person intratt,
syntes sirskilt ifrAga om motorfart, vilket vore det mest praktiska fallet,
agnat att vasentligen avtrubba stadgandets effektivitet, i synnerhet om man
besinnade, att redan nu jamlikt férordningen om motorfordon den 15 juni
1923, § 41, framférande av motorfordon med otillaten hastighet straffas,
om foraren ir berusad, med béter upp till 1,000 kronor eller fangelse intill
tre manader.

Vid bedomandet av den nu féreliggande propositionen framstaller sig tili
hesvarande fragan, huruvida det genom propositionen framlagda lagfor-
slag kan anses motsvara de énskemal, varat riksdagen i sin skrivelse den
5 maj 1920 givit uttryck. Det synes vara uppenbart, att sa icke ir fallet. 1920
ars riksdag synes ha ansett friagan om skirpning av straffet for fylleri dga
underordnad betydelse jaimfért med det av riksdagen sirskilt framhallna
onskemilet om revision av gillande bestimmelser (1841 ars forordning)
om behandling av berusade personer samt dem, som vore hemfallna at dryc-
kenskap och upprepade génger domts till ansvar fér fylleri. Lagférslaget
daremot avser endast och allenast en dylik straffskarpning.

Genom den pé& grund av lagradets anmirkning foreslagna atgiarden med
inforande av en sirskild stringare straffskala fér fylleri under férsva-
rande omstindigheter astadkommes emellertid en utvidgad kriminalisering
av den enkla fylleriférseelsen. DA nidmligen de férsvarande omstandig-
heter, varom i forslaget sigs, i allminhet icke kunna komma att avse annat
4n att vederborande i ett storre eller mindre antal tidigare fall lagforts for
fylleri, s erhaller i sjidlva verket fylleriet harigenom en ur straffrittslig
synpunkt helt annan karaktir 4n nu, di detsamma betraktas och behandlas
sasom en vanlig ordningsforseelse. Frigan maste daA bliva, huruvida en
dylik 6kad kriminalisering éverensstimmer med 1920 ars riksdagsskrivelses
syfte eller, med andra ord, huruvida den féreslagna lagdndringen kan anses
pakallad ur nykterhetssynpunkt. Vad ovan anférts rérande innehallet i
nimnda skrivelse lirer giva vid handen, att riksdagen under sin tidigare be-
handling av spérsmalet om revision “av gillande lagbestimmelser emot fyl-
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leri och dryckenskap” lagt huvudviktén vid frigan, i vad mén andra afgdr-
der an straffrattsliga sidana kunde tankas och borde ifrdgakomma fér det
ifragavarande syftets realiserande. Riktigheten av denna riksdagens stand-
punkt synes ligga i 6ppen dag. All erfarenhet giver vid handen, att dryc-
kenskapslasten sdsom sadan icke liter sig med négon grad av effektivitet
bekampa genom straffbestimmelser. Och framfor allt ar det klart, att det
ar just de personer, vilka skulle drabbas genom de ifragasatta betydligt
hogre botesstraffen vid s. k. forsvarande omstandigheter, som minst av alla
béra utsittas for straff (i realiteten fiangelse efter f6rvandling), men fram-
fér andra dro i behov av uppmirksamhet frin det allminnas sida ur helt
annan synpunkt, kriva helt annan behandling. Det kunde i anslutning
hartill goras géillande — overstathallardmbetet har framballit sadant —,
att den av riksdagen begirda utredningen borde hava till forsta utgéngs-
punkt bestimmelserna i forordningen den 16 november 1841, som ju inne-
haller bestammelser, om ock primitiva, om berusade personers behandling.
Och med kontrollstyrelsen torde kunna sigas, att vid utredningen an-
gaende speciella atgarder mot fylleriet, olika synpunkter bora agnas en sorg-
fillig och grundlig uppmirksamhet. Betraktas fragan i sitt ritta perspektiv,
lirer uppmirksamhet dven bdra ignas at den av nidmnda styrelse fram-
forda tanken, att bestimmelserna rorande fylleri borde utbrytas ur allmdnna
strafflagen och sammanféras med stadganden om en mera individualiserad
behandling av sirskilt sddana personer, som gjort sig skyldiga till uppre-
pade [Iylleriforseelser.

Da den foreslagna lagindringen salunda ur nykterhetspolitisk synpunkt
snarast maste anses oliamplig, di den foreslagna nya lydelsen av ifrdgava-
rande lagrum synes medféra oklarhet och ovisshet ifraga om tillamp-
ningen av den upptagna sarskilda straffsatsen for fylleri under forsva-
rande omstindigheter och da i forcvarande fall allenast hdnsynen till pen-
ningeviardets fall si& mycket mindre torde dga avgoérande betydelse, som
dirav foranledd boteshojning betriffande liknande forseelser icke ifraga-
satts, hemstilles, under aberopande jimvil vad ovan i dmnet anforts,

1:0) att forevarande proposition nr 63 ma av riksdagen
avslas;

2:0) att riksdagen métte i anledning av propositionen
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla férnyad utredning och revision
av gallande bestammelser emot fylleri och dryckenskap
samt for riksdagen framliagga de férslag, vartill utredningen
kan giva anledning. '

Stockholm den 7 mars 1925.
S. Luterkort.

Stockholm 1925, O. L. Svanbiicks Boktryckeri.



