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Nr 198.

Av herr Lindhagen, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 10 § i férordningen den 16 juni 1875
angdende lagfart d fang till fast egendom.

Med aberopande av Stockholms radhusritts lagfartsavdelnings och Stock-
holms samféllda rddhusritts bifogade utlatanden hemstilles,

att propositionen nr 48 om foérkortning av tiden for lagfarts-
kungorelse ej matte av riksdagen bifallas.

Stockholm den 21 februari 1925.
Carl Lindhagen.
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Utdrag ur protokollet, hallet hos Stockholms
samfillda radhusratt féljande dagar ar 1924.

Den 26 september.

§ 1. Sedan samfillda radhusritten genom beslut den 22 sistlidne juli an-
modat férsta avdelningens underavdelning for fastighetsirenden att inkomma
med yttranden i anledning av Kungl. Svea Hovritts remiss den 14 i samma
manad angaende ifragasatt dndring i 10 § andra stycket lagfartsférordningen,
84 hade nimnda avdelning nu till samfillda radhusritten inkommit med ett s&
lydande yttrande:

»Till Stockholms samféllda radhusritt.

Med anledning av erhillen remiss far radhusrittens férsta avdelning avgiva
foljande yttrande 6ver ifragasatt dndring i 10 § andra stycket lagfartsforord-
ningen.

Det synes rimligt, att den, som vill erhalla lagfart 4 sitt fastighetsforviarv
och atnjuta en lagfarts alla rattsverkningar, bor styrka sin laga dtkomst till
fastigheten. Detta var ocksd lagfartsforordningens ursprungliga sténdpunkt.

Sedermera har av s. k. praktiska skil ar 1881 genom ett tilligg till 10 § i lag-
fartsférordningen gjorts ett avsteg ifrin denna riktiga grundsats genom att med-
giva lagfarts beviljande under vissa villkor, oaktat att nagot laga fang ej styrkts.
Nigon narmare specificering av de fall, vilka man siledes &mnade privilegiera,
synes ej hava férekommit. Lagindringen framlades foér riksdagen och antogs
av densamma utan nirmare undersokningar. Man torde saledes kunna antaga,
att forslaget kommit och kommer att bliva gillande f6r bade skiliga och dven
oskaliga fall.

D3a lagstiftaren vil slagit in pa4 denna irrationella vig, befanns det snart,
att den period av 10 ar fran sista kungoérandet, som maste foregad lagfartens
beviljande, var godtyckligt vald, och darfére blev pa intresserades framstallning
tiden ar 1891 nedsatt till 5 ar. Snart befanns dven denna tid obekvidm och
dirfor framfordes vid riksdagarna 1901 och 1920 yrkande om att tid for klan-
dertalan matte bliva nedsatt till ett ar efter sista kungérandet. Redan vid
1891 ars riksdag hade ganska mycken tvekan gjort sig gillande betriffande
den d4 vidtagna forindringen. Ett sa langt steg som till ett ar métte ddremot
bestimd motsigelse. Foérslaget hirom avstyrktes bada gangerna av lagutskottet
och féranledde icke heller nagon riksdagens atgard.

Nu bhar vid 1924 ars riksdag fragan aterkommit genom en motion, som in-
skrinker sig till att begéra tidens nedsdttning till 2 ar. I motionen aberopas sér-
skilt det stora antalet vilande lagfarter i Dalarna, med vilka dock som bekant
ett sdrskilt forhallande rider. Under intryck av denna erinran férordade lag-
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utskottet en utredning om ytterligare forkortning av tiden utan att dock in-
lata sig pa denna tidsforkortnings lingd. Denna hemstillan blev sedan i riks-
dagen bifallen. Tva reservanter inom laguiskottet, éverstathillaren Heder-
stierna och hiiradshovdingen Rogberg, avstyrkte dock nigon atgird i mo-
tionens nu berérda syfte. Detta pa det skil, att en ytterligare inskrinkning
i tiden for klandertalans anstillande ej syntes forenlig med den garanti, som
man ville vinna mot att lagfart skulle kunna erhillas 4 olagliga forvirv.

Avdelningen kan ej annat #n dela den av berérda bada reservanter fram-
stillda meningen, vilken ock visentligen sammanfaller med riksdagens ut-
talanden aren 1901 och 1920. Skillnaden mellan 1 ir och 2 Air 4r nimligen
icke i forevarande fall av nagon avsevird betydelse. Man maste for évrigt
siga sig, att omn man kan ga sa langt ned i krav pa tidsbegrinsning, s ligger
det néra till hands att ifragasitta upphivande av all sidan begrinsning. Det
skulle néstan lika girna kunna foreskrivas, att varje person, som sioker lag-
fart, bor erhilla den, 4ven om atkomst ej kan styrkas, blott han 4r i mantals-
och skattskrivningslangd upptagen sisom dgare till fastigheten.

Man skulle visserligen kunna ifrigasitta nagon itskillnad med hinsyn till
beskaffenheten av lagfartsansékningarna och de olika anledningar, som kunna
antagas hava foranlett svarigheten att styrka atkomst. S4 linge en sadan under-
sokning icke blivit ifrigasatt, utan allenast pikallas en blind handliggning
av alla fall efter samma norm, s maste enligt avdelningens férmenande av-
gorande betdnkligheter resas emot ett bifall i storre eller mindre man till riks-
dagens i denna del gjorda framstillning.

Vad hirefter angir den av motioniren tillika begirda forenklingen i de fore-
skrivna kungorelserna i syfte att vinna tid och i all synnerhet minskning av
kostnaderna, si har riksdagen i sin skrivelse begirt utredning #ven hirom.
I detita avseende har lagutskottets ene reservant, herr Rogberg, férenat sig i ut-
skottets av riksdagen dirutinnan antagna hemstillan.

I detta dmne finner avdelningen mindre betinklighet méta for att tillstyrka
framstillningen. Kungdrelsens inforande i Posttidningen samt upplisning fran
predikstolen har sikerligen foga betydelse f6r att uppkalla férborgade ansprak
pa bittre ritt till fastighet och torde dirfor skiligen kunna undvaras. A andra
sidan utgér de nu stadgade kungorelsernas sikerligen bristande effektivitet
en uppfordran icke blott att séka nigon annan garanti, vilket dock kanske
ar omojligt, utan ock att vakta sig for ytterligare nedskrivning av klander-
tiden.

Det bor tillika bemirkas, att enligt vunnen erfarenhet har, 4tminstone i vissa
orter, ifrigavarande i 10 § lagfartsférordningen givna bestimmelse foranlett
uppenbara missbruk. Vederborande lagfartssokande pliga ofta underlata att,
sin plikt likmitigt, soka forete atkomsthandlingar, och begira i stillet att er-
halla lagfart kungorelseviigen (»Vi ta vil kungérelser). En dndring i motionens
syfte skulle sikerligen ytterligare befordra detta missbruk, ja kanske till och
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med bidraga till att 6ka den oaktsamhet i fraga om varden av kdpe- och andra
legala handlingar, som tyvirr ofta férekommer.

Avdelningen anser sig slutligen bora upplysa, att lagfart enligt ifrigavarande
lagrum i Stockholm dr en mera sillsynt foreteelse.

Stockholms radhus den 22 september 1924.

Carl Lindhagen. Berndt Lagergren. A. Grinfeldt.
Aberopar ock sarskilt yttrande.

Till vad silunda anférts har borgmdstaren Lindhagen for sin del dessutom
tillagt f6ljande:

Vid det nu ifragasatta avgorandet fortjanar sarskilt uppmirksammas, att det
ar 1881 tillagda andra momentet av 10 § i lagfartsforordningen dgde rum i sam-
band med antagandet samma ar av férordningen om tjuguarig hivd, vilken in-
forde den nyheten, att dven adtkomst fran staten sasom fangesman kunde skyd-
das genom hivd.

Den romerska ritten stadgade nimligen, att hivd sasom atkomst till fast
egendom icke giillde emot bland andra staten. Denna rittsprincip har sedan
gatt igen i manga efterfoljande lagstiftningar jimvil i nutiden. Aven uti den
forfattning om hiivd, som gillde hos oss fore tillkomsten av 1881 ars lag, nim-
ligen forklaringen den 14 maj 1805, aterfinnes samma grundsats. Nya lagbered-
ningen tog i sitt den 27 december 1879 avgivna lagférslag i 4mnet avstand fran
en dylik skillnad. Den viktiga frigan dgnade dock beredningen blott en flyk-
tig uppmirksamhet i férbigiende i sitt betinkande. Uti den till 1881 ars riks-
dag avlatna propositionen i dmnet samt riksdagsférhandlingarna férekomma,
84 vitt jag kunnat inhdmta, icke ndgon antydning om, att denna sak ens blivit
uppméirksammad.

Den gamla grundsatsen, att statsjord ej kunde avhindas staten genom hivd,
synes dock ej hava bort genom en dylik éverrumpling kastas dver bord utan
nirmare undersokning och blott pa det littvindiga antagandet, att en dylik
inskrinkning ej syntes vila pa fullgiltig grund.

En sidan grund har sikerligen ocksa varit, att det allminna bor behalla sin
jordegendom och att staten behévde ett sirskilt skydd i detta avseende gent-
emot de enskilda intressena, vilka alltid sokt till egen fordel plundra staten pa
dess egendom icke minst genom den talan och de befogenheter, dess enskilda
intressen kunnat tillvilla sig sdsom malsmin foér staten sjalv.

Ett sidant plundringens arhundrade var i var historia adertonhundratalet.
Och man misstager sig nog icke sirdeles mycket, om man betecknar 1881 ars
lag sasom kronan p4a verket. Det dberopade stora behovet av en ytterligare effek-
tivitet 4t hivdeinstitutet bottnade kanske innerst i de hotande efterrikningarna,
som en gang maste komma pa alla dessa utsvivningar.
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Siirdeles oriktigt ar lagberedningens antagande, att forbiseenden till kronans
nackdel genast upptickas av kronans ombudsmiin och att kronan vanligen ir i
tillfille att Gver sina egendomar halla en lika om ej mera vaksam uppsikt in
den, som i allménhet star den enskilda sakigaren till buds. Av maénga bade
forlatliga och oforlatliga skil forhaller det sig som bekant tvirtom. Detta &r
ock ganska forklarligt. Det méter synnerliga svarigheter for kronan att bevaka
sin ritt pa grund av dels den vildiga och invecklade omfattningen av dess
rittsansprak, dels den tunga apparat, som maste sittas i gang for att gora dem
gillande, och dels ett bristande intresse, ofta nog ytterligare paralyserat av ett
motsatt enskilt intresse hos kronans officiella malsmiin, att med kraft féra kro-
nans talan.

Aven nya lagberedningens forslag till jordabalk upptar i 2 kap. 16 § av for-
slaget till lag om inskrivning av ritt till fast egendom bestimmelser om hivd si-
som jordafing, vilka ytterligare kringskira méjligheterna for det allminna att
atervinna jord, som obehoérigen avhints detsamma. Huruvida nagon avsikt
hir varit att ytterligare forekomma de pid manga hall s4 illa sedda kronoproces-
serna, framgir icke av den skrivna motiveringen. Egendomligt ar emellertid,
att kammarkollegium, ehuru representant for landets storsta jordigare, kronan,
fran vilken dessutom enskildes jordbesittningar pi si manga underliga vigar
hirflyta, icke i likhet med en mingd andra myndigheter blev hord éver lagbered-
ningens férslag.

Under aberopande jimvil i 6vrigt av motiven till en av mig ar 1911 inom
andra kammaren viickt motion (Nr 245), om tilligg till férordningen om tjugu-
arig hivd, maste jag siledes framhalla, att den nu ifrigasatta lagindringen till-
lika 4r dgnad att ytterligare forsvara eller oméjliggora ett tillvaratagande av
kronans riattsansprak.»

Samfillda radhusritten beslot bordligga drendet till ett kommande samman-
tride.

Den 30 september,

Ndrvarande: Borgmastaren Lindhagen, Ridmannen Cavallin, Sérensen, Modigh, Harring,
Nauclér, Sebardt, Adolf Hafstrom, Holmberg, Hernblom, Lind, Edman, Masreliez, Bratt,
Lundahl, Gestblom.

§ 1. Foretogs ater det vid sammantridet den 26 innevarande september
bordlagda &rendet rorande Kungl. Svea Hovritts remiss den 14 juli 1924 angi-
ende ifrigasatt dndring i 10 § andra stycket lagfartsférordningen.

Efter hallen 6verliggning beslot samfillda rddhusrdtien att sisom eget utli-
tande iberopa vad radhusrittens forsta avdelning i fastighetsirenden i sitt i
irendet avgivna yttrande anfort. .

Borgmdstaren Lindhagen iberopade dirjimte det av honom vid forsta av-
delningens yttrande fogade sirskilda tilligg.
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Rddmannen Modigh dberopade f6ljande av honom skriftligen avlimnade ytt-
rande:

»Den gillande bestimmelsen om viss tid, inom vilken skall instimmas klan-
der 4 sadana fang av fast egendom, dir lagfartsansokning férklarats vilande pa
grund av obestyrkt atkomst for forre dgaren, 4r uppenbarligen tillkommen till
skydd for ritte dgaren. Kan saledes en nedsittning av klandertiden fran fem
exempelvis till tva ar befaras vid olagliga fing medféra skada eller oldgenhet f6r
ritte dgaren? Med »olagliga fing» menar jag i detta sammanhang forvirv fran
annan in denne.

Till skyddande fran inskrivning av finget f6r annans &n réitte dgarens rikning
med ty atféljande mojlighet av egendomens intecknande foér annans gild bor
en tid av tva ar vara fullt tillricklig. En jordagare hinner under denna tid mye-
ket vil att férbereda och anhiingiggora sin talan emot vederborande for avvir-
jande av lagfarten. Och i sjilva verket ar faran ens for vilandeférklaring for
obehérig persons rikning skiiligen ringa. For si vitt finget hirrér sig fran tiden
efter tillkomsten av 1875 ars forfattning, aligger det nimligen en férvirvare
av fastighet ovillkorligen att soka lagfart 4 fanget. Vare sig denna ans6kning se-
dermera forklarats vilande eller beviljats, s4 kan ej ny lagfartsansékning be-
traffande fastigheten foranleda atgird, si linge anteckningen om den forra lag-
fartsansokningen orubbad kvarstar i lagfartsboken. Dirom bér naturligtvis
lagfartsdomaren genom efterseende i boken skaffa sig kiinnedom. For en lagly-
dig fastighetsiigare, vilkens fang ér till tiden av nu avsedd beskaffenhet, fore-
ligger salunda ingen fara pa grund av orattmitiga lagfartsansprak. I ndgon méan
annorlunda stiller sig saken i fraga om sddana fang, betriffande vilka p4 grund
av dldre lagstiftning ej foreligger lagfartsskyldighet och vilka siledes ej finnas
inskrivna i lagfartsboken. Oavsett det att dylika fang allt mer kunna limnas
ur rikningen, ity att de sa smé’mingorﬁ ersittas av fang pa grund av senare upp-
latelser, s4 bor om dem gilla, att férsiktigheten bjuder innehavare av fastighet
pa grund av dylikt fing att, forsavitt han underlater att, ehuru dirtill ej skyl-
dig, dndock lata sitt fang i lagfartsboken inskrivas, tid efter annan gora sig hos
Riatten underrittad, huruvida nagra ansprak pa lagfart a hans fastighet déir
framstillts. Vare sig fanget 4r av senare eller tidigare datum, ir siledes faran
for en obehérig inskrivning riitt ringa. Erfarenheten ddagaligger ocksa, att pro-
cesser enskilda personer emellan om klander av vilande forklarade likasom
aven beviljade lagfarter dro ritt sillsynta. Atminstone for huvudstadens vid-
kommande, dir sedan aratal tillbaka ej dylik process forekommit.

Skulle nu i allt fall lagfart obehorigen akommit en fastighet, sa star dirmed
icke saganderiitten fast forrdn, under vissa villkor, tjugo ar forflutit fran lagfar-
tens beviljande. Att for klander av dganderitten ritte dgaren skulle vara mera
betjant av de tjugofem ar, som nu sti honom tillbuds, 4n av de tjugotva ar, som
inberiknat de tva dren enligt den nya ordningen skulle st till hans forfogande,
finner jag synnerligen tvivelaktigt. Varje betdnklighet skulle dock kunna undan-
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rojas genom den enkla dtgirden att i sammanhang med nedsittning av klander-
tiden till tva dr utéka hiivdetiden i motsvarande man till tjugotre ar, si finge
allt fortfarande den ritte dgaren de tjugofem Aren pa sig att gora sig pamind.

Foreligger saledes, enligt min mening, ringa eller ingen oligenhet av klander-
tidens nedsittning, s& kommer &4 andra sidan en sadan nedsitining ej sillan att
innebira en synnerlig fordel £6r den, som genom riittmitigt fing forvirvat fas-
tighet, men {till foljd av svarigheter av antydd art icke kan omedelbart erhalla
lagfart. Atminstone betriffande huvndstaden medféljer mangen gang forvir-
vandet av fastighet behov av rorelsekapital for ombyggnadsarbeten o. d., for
vilket iinddmal inteckning maste anskaffas. Som nye figaren utan lagfart ej
kan erhdlla sadan, kan ett lingre uppskov bliva f6r honom synnerligen kinnbart.
Invindningen att det ju star en person fritt att underlita ati inlata sig pa
forvirv av fastighet, till vilken atkomst ej kan visas, fortjinar uppenbarligen
intet avseende. Forviarvet kan rent utav vara en tvingande nédviindighet.
84 t. ex. har en bland de storsta jorddgarna i riket, statens jarnvigar, intet
val. Dar jirnvigsanliggningen skall gi fram, dir maste marken forvirvas.
Anmirkas kan i detta sammanhang, att expropriationsférfarandet i manga fall
ir bade for omstdndligt och kostbart.

Den omstindigheten att ett eller annat olagligt fang i sillsynta fall ma fore-
komma far ej foranleda dirtill att det §vervildigande stora antalet férvirvare
pd grund av lagliga fang hindras att snarast komma i dtnjutande av de med
fangets inskrivning forenade férmaner.

Nagot vigande skil att dndra det hitintills tillimpade tillvigagangssittet for
lagfartsansokningars offentliggérande foreligger enligt min mening icke.

Ehuru i nagon man liggande utom dmnet skall jag dock passa tillfdllet ut-
tala min anslutning i visst avseende till Borgmiistarens sirskilda yttrande.
Kronans underlitenhet att tillvarataga sina intressen dr allt klander vird.
Ett exempel frin Stockholms skirgard ma anforas. Sidrskilt i den yttre skir-
garden hava langt tillbaka i tiden av kronojord upplitelser skett till enskilda
mot lotsningsskyldighet. Pa vissa platser har emellertid lotsningsskyldigheten
sedermera antingen upphort eller flyttats annorstides, men det oaktat hava
kommande generationer tillatits kvarsitta & jorden. I och for sig ar ingenting
att siga om att den ofta karga jorden ligger under bruk av en idog lantbefolk-
ning. Men sdrskilt under senare tiden hava upplatelser didrav skett till kop-
starka sdvidl stockholmare som utsocknes for sommarnéjesindamal, vilka,
d4 kronan ej bevakat sin ridtt, numera sitta sisom lagfartsigare 4 jorden. Pa
detta sidtt och huvudsakligast tillika genom upplatelser av skattejord for dylika
indamal komma slutligen de allra bista delarna av Stockholms oférlikneliga
skirgard, som ju borde vara ett commune bonum for siarskilt den stockholmska
luft- och sjodlskande stora allminheten, att ligga i hinderna pa ett relativt
ringa antal vilsituerade personer, som genom anslag, stingsel och arga hundar
hinsynslést hindra andra fran allt tilltride till och med till striinderna och vatt-
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net dirutanfér. Detta ar ju ett kapitel for sig, men ett klagorop skadar icke,
om blott det nu kunde na de hdgre regionerna.»

I arendet skulle till Kungl. Hovritten avlatas skrivelse av den lydelse regi-
straturet utvisar. Ar och dagar som ovan.

Pi samfiallda radhusridttens vignar:

W. Hilarion Wistrand.

Victor Pettersons Bokindustri A.-B.. Stockholm 1925



