Motioner i Forsta kammaren, Nr 193. 1

Nr 193.

Av herr Lindhagen, om kommunala handlingars offent-
lighet.

Var svenska trycklirihetstorordning betecknar en kulturinsats genom sitt stad-
gande om publika handlingars oifentlighet. Denna insats bor befistas och vid-
gas. Det far vl anses obestridligt, att ett vilbestillt samhallsliv frodas, nir det
uppbyggts pd grundvalar, som icke behéva skimmas for sig, och pé4 handlingar,
om vilka samma omdéme kan fillas. Kravet pa offentlighet, i den man tidsfor-
hallandena méjliggora det, kan icke annat &n frimja mdjligheterna att g& fram
vidare mot ljusskyggheten och for det klara beskedet.

Det forsta steget i en sddan rikining &r uppenbarligen ett lagfistande eller
sladfdstande, hur man vill kalla det, av kommunala handlingars offentlighet.
Det riader en oavlitlig ovisshel, huru hiirmed forhalier sig. Under skyddet av
densamma viixa ocksi ansprak pa att dylika handlingar béra vara undantagna
fran offentligheten. Kommittéer, som tillsatts for granskning av tryckfrihets-
forordningen, hava ater forklarat, att kommunala handlingar béra vara offent-
liga och att férordningen ingalunda #r klar pa denna punkt utan maste for-
tydligas med ett bestimt lagstadgande. Den sparsamma domstolspraxis, som
foreligger, 4r ocksi vacklande och {iga upplysande.

Ritta forhdllandet #r vil, att vid tryckfrihetsforordningens tillkomst var det
kommunala livet &nnu outvecklat och féga uppmirksammat. Forfattningen bir
tydliga spar utav, att lagstiftaren i varje fall haft endast den statliga verksam-
heten for dgonen och i sina tankar. Redan detta forhallande gor, att de kom-
munala handlingarnas inrymmande under forordningen blir beroende pd en an-
sirdngd tolkningskonst. I varje fall &r uppenbart, att #ven fran kommunale
handlingars offentlighet maste #nnu goras vissa undantag, som #ro betingade
av det nuvarande samhillslivets utveckling. Lika uppenbart dr da, att dessa
undantag ej kunnat bliva och ej heller blivit bedomda vid forfatiningens till-
komst,

Det kan vil icke vara riktigt, ati lagstiftningsmakten envetet undandrager
sig att lamna det svenska folket och dess samfirdsel klart besked p4 denna
irdga. Ett firskt exempel ur min egen erfarenhet ma belysa, hur omdomena
skifta och hur man fair treva sig fram i blindo pd detta ingalunda oviktiga
omrade.

Sekreteraren i Skattebetalarnas férening i Stockholm inkom ar 1924 till Stock-
holms stads fastighetsnimnd med foljande ansékan:

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 3 saml. 51 hdft. (Nr 193—196.) 1
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Da varken fastighetsnimndens Aarsberittelser eller nigon annan stadens
officiella statistik synas innehalla sidana uppgifter rorande stadens olika
fastigheter, som mojliggora beddmandet av varje enskild fastighets réntabi-
litet, far jag hirmed vordsamt anhélla om tillstand att fa taga del av de sta-
dens rikenskaper och den stadens statistik, som erfordras for utréknandet
av den exakta rantabiliteten av varje stadens fastighet, vare sig denna #r att
hinfora till kategorien bostadsfastigheter, lantegendomar inklusive & desam-
ma anlagda tridgardsstider, gaturegleringsfastigheter eller fastigheter, dar
stadens egna verk och institutioner hava sina lokaler inhysta.

Nimndens fastighetsdirekior infordrade hérdver yttrande fran sladens om-
budsman, vilken uttalade den uppfattningen, att ifragavarande rdkenskaper och
stalistik icke vore att anse sisom offentliga handlingar. Till stod hirior abero-
pade ombudsmannen fsljande utredande framstéllning.

I det av sirskilda kommitterade inom kungl. justitiedepartementet den 20
december 1912 avgivna “"Betéinkande med forslag till tryckfrihetstérordning”
anfora kommitterade i fraga om kommunala handlingars offentlighet enligt
gallande ritt foljande:

»Qasom redan i den allminna motiveringen pépekats, ar det omtvistat, vil-
ken stillning gillande tryckirihetsférordning skall anses intaga till fragan
om kommunala handlingars offentlighet.

A ena sidan framhalles, att kommuner eller kommunala myndigheter ej
uttryckligen néamnts i upprdkningen i § 2 mom. 4 tryckfrihetsforordningen
och darfor ej dar avsetts.

A andra sidan gores gillande, att med de 1 nimnda lagrum foérekommande
allméinna uttrycken ’publika verk’, 'publika lkorporationer’, 'publika dimbets-
min och verk’, vil kunna anses innefatta #ven higre och ligre kommuners
representationer och férvaltningar eller Atminstone vissa sidana. En sadan
tolkning styrkes — haller man fore — av tryckfrihetsférordningens egen
forklaring, att ’som det bleve for vidlyltigt att alla férekommande dmnen,
mal och #renden med noggrannhet utsitta, skall det sta var och en fritt att
i tryck allmént kunnigt gora allt vad som i denna lag icke finnes uttryck-
ligen forbjudet’, medan & andra sidan underlatenheten att utltryckligen nimna
de kommunala institutionerna finner sin forklaring i den jimfdrelsevis ringa
stadga det kommunala livet erhallit vid tiden for tryckirihetsférordningens
tillkomst, i saknad som det da &nnu kan anses hava varit av sammanfattade
allméinna regler angiende formerna fdr sin verksamhet.

Till den oklarhet, vari hela fragan for narvarande maste siigas befinna sig,
torde visentligen hava bidragit de stadganden, som upptagits i de kommu-
nala forfattningarna. Redan i kungl. forordningen om sockenstimmor den 29
augusti 1843 § 8 fann man nodigt stadga skyldighet fér ordfsranden, som
likvisst var en statsfunktionir, nimligen kyrkoherde eller annan i {orsam-
lingen tjanstgorande préstman, att lata en var, som é&stundade, taga del av
stimmans protokoll. I den samma dag utfirdade kungl. forordningen om soc-
kennamnder stadgades endast skyldighet att limna losenfri utskrift av nédmn-
dens beslut till den detsamma anginge. I nuvarande kungl. férordning om
kommunalstyrelse pa landet §§ 25 och 53 stadgas ritt att hos kommunalstim-
mas och kommunalniamnds ordférande taga avskrift av stdmmans eller ndmn-
dens protokoll och fa densamma avgiftstritt bestyrkt; och motsvarande be-
stimmelser &terfinnas i foérordningen om kyrkosiimma samt kyrkorad och
skolrad § 19 betriaffande kyrkostimmas protokoll samt i forordningen om
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kommunalstyrelse i sfad § 43 befriffunde stadsfullmiktiges protokoll, dock
att i sistnimnda fall ej ér niimnt alt hestyrkandet skall ske avgiftsfritt. En-
ligt fsrordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad i Stéckholm
§ 19 skall tagen avskrift av kyrkoslimmas protokoll avgiftsfritt bestyrkas
av kyrkonotarien. I forordningen om kommunalsiyrelse i Stockholm saknas
dler alla bestiimmelser i dmnet.

I sammanhang héirmed fortjinar anmiirkas, att gillande férordningen om
expeditionslosen den 7 december 1883 bland ‘myndigheter, hos vilka expedi-
tionslosen dger rum’, upptager magisirater och 6vriga till statsférvaltningen
horande myndigheter i stider och képingar, samt byggnads- och hilsovards-
niémnder dirstides; men eljest icke pa nagot sitt omnamner kommunala myn-
digheter. Annorlunda forholl sig hiirmed i den foregiende 1sensforordningen
av den 30 november 1855 (alltsi fore denm nuvarande kommunalorganisatio-
nens tillkomst), varest i § 1 upptogos ‘magistrater och andra styrelser samt
ovriga verk och myndigheter i stider och kopingar’, varjimte i § 5 siirskilt
anmérktes den i 1843 ars forordning som sockneniamnder stadgade losensfrihet.

I enlighet med den uppfailtning, som sannolikt dikterat de ovannimnda
stadgandena i kommunallagarna, utgar 1887 ars forslag till tryckfrihetslag
fran den &sikt om giillande ritt, att kommunala handlingars offentlighet icke
avhandlas i grundlag, och fordenskull kan fritt regleras av kommunallag-
stiftningen.

En mellanstandspunkt synes 1875 Ars Lonstitutionsutskott intaga. Vid
ndmnda ars riksdag yrkades av enskild motionir, att i tryckirihetsforordnin-
gen métte intagas ett stadgande dirom, att kommunala myndigheters och in-
rittningars protokoll och évriga handlingar skulle underkastas den i férord-
ningen avsedda offentlighet. I sitt i anledning av denna motion avgivna yit-
rande framholl konstitutionsutskottet, att den av motionéren payrkade offent-
lighet redan blivit i kommunalférfattningarna till viss del medgiven. Vid
detta forhallande syntes det utskottet vara foljdriktigast, att, om en utstrick-
ning av den rétt, som hirutinnan férefunnes, skulle anses vara av ndden, det
stadgande, som hérom borde utfirdas, jamvil erholle i kommunalfériattnin-
garna sin plats. 'Vidkommande hérefter’, anforde utskottet vidare, 'fragan,
huruvida inférandet i tryckirihetsforordningen av nagot stadgande i den av
motiondren angivna syftning finnes behovligt, eller icke, har motioniren
sjilv i sin motion forklarat, att enligt vad det ville forefalla honom, den pa-
yrkade offentligheten borde framgi av tryckirihetslagens nuvarande lydelse.
— Med avseende hiira och da motioniren icke uppgivit nagot mal, dari veder-
borlig ambetsmyndighet uttalat en motsatt uppfattning, samt var och en en-
skild person har befogenhet att i féreskriven ordning soka indring och rit-
telse i vederborande kommunalmyndigheters beslut éivensom att vid de all-
méanna domstolarna tala 4 de rittsiorndrmelser, som genom de kommunala
tjinstemidnnen honom tillskyndas, torde det icke vara skil att vidtaga den av
motiondren féreslagna grundlagsindring, innan meddelade domslut visat, att
en dylik &ndring verkligen dr av behovet pakallad. Pa dessa grunder och
ehuru utskottet &r med motioniren ense om nyttan och nodviindigheten darav,
att jimvil de kommunala myndigheterna #ro for sina goranden och latanden
underkastade offentlighetens kontroll, anser utskottet sig bora virdsamt hem-
stélla, att forevarande motion icke ma av riksdagen bifallas’.

1 praxis slutligen synes man, att déma av ett visserligen mycket knapp-
héindigt material, icke vara benigen att erkinna kommunallagarna sisom i
sista hand normgivande utan betrakta kommunala handlingar sisom fallande
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under tryckirihetsfsrordningens bestimmelser. Redan det forhallandet torde
vara anmirkningsvirt, att i de fall, ddr frdga om kommunala tjinsteméns
skyldighet att tillhandahalla handling i administrativ vig, dragits under
Kungl. Maj:ts provning, Kungl. Maj:t pa senare tid regelbundet forklarat
fragan icke kunna i denna ordning komma under bedémande. (Jamfor Kungl.
Maj:ts resolutioner den 20 oktober och 15 december 1899, den 4 april och 3
oktober 1903 samt den 21 december 1907.) Under domstols provning synes
dylik fraga endast hava kommit i nagra enstaka fall. Tvenne sadana refe-
reras i justiticombudsmannens #dmbetsberiitelser till 1904 ars riksdag s. 41
och till 1908 ars riksdag s. 24, i vilka underdomstol, vars dom icke Overkla-
gats, forpliktigat skolradsordforande (vice pastor, resp. kyrkoherde) att i den
ordning tryckfrihetsférordningen stadgar tillhandahalla i ena fallet skolrads-
protokoll och i det andra en till skolradet ingiven skrivelse. S& mycket synes
i dessa domar vara uttalat, som att den i tryckirihetslagen stadgade ritten
att taga del av offentliga handlingar i princip omfattar jimvil de kommu-
nala, och att, dir en statens tjinsteman i denna sin egenskap utdévar en kom-
munal funktion, denna ritt kan gentemot honom sasom handlingens vardare
utkrévas.

Synnerligen belysande for hela det forevarande spirsmalet dr hogsta domsto-
lens utslag den 10 augusti 1905. | en kommun, vars fattigvardsstyrelse utgjordes
av kommunalpimnden, hade hos dennas ordférande klaganden begidrt att fa
taga avskrift av fattigvardsstyrelsens protokoll och fa avskriften av ordfsranden
bestyrkt. Hogsta domstolen bifoll yrkandet med den motivering, att fattigvards-
styrelsens protokoll vore att hinféra till sadana, allminna &renden roérande
handlingar, som enligt § 2 mom. 4 tryckfrihetsforordningen skulle tillhanda-
hallas en var, som det astundade, samt att det jamlikt § 53 i kungl. forordningen
om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars 1862 &lage ordforanden i kommu-
nalnamnd att, dir sidant dskades, utan 13sen bestyrka riktigheten av avekrift,
som tagits av nidmndens protokoll.”

Sedan detta betinkande avgavs, har frigan om kommunala handlingars offent-
lighet vid ytterligare ett tillfdlle varit foremal for hogsta domstolens provning
(N. J. A. 1914 sid. 506). Vid radhusritten i Goteborg hade framstillts yrkande
om aldggande for dritselkammarens davarande ledamoter att limna fri tillging
att avskriva dritselkammarens protokoll och ¢vriga handlingar i vad dmne som
helst. Radhusriitten ogillade yrkandet, utan att ingd i provning av fradgan, huru-
vida drétselkammarens protokoll och 6vriga handlingar vore att anse sésom
offentliga eller ej. Tva av radhusrittens ledamdter hade emellertid avvikande
meningar. Den ena av dem ansig, att drétselkammarens protokoll och &vriga
handlingar vore att anse ssom offentliga, den andre att de icke vore det. Gota
hovritt, dir besviir 6ver radhusrétiens utslag anfordes, faststillde det beslut,
vartill radhusritten kommit, med den motivering, att driitselkammarens protokoll
och dvriga handlingar icke vore att anse sdsom sadana handlingar, som jamlikt
§ 2 mom. 4 tryckirihetsférordningen skulle hallas tillgingliga fér en var, som
det onskade. Hovrittens utslag var enhilligt. Sedan besviren fullfdljts till
hogsta domstolen, blev mélet dir hinskjutet till plenum. Darvid delade tio av
domstolens ledamoter den av hovritten uttalade uppfattningen i férevarande
fraga och funno silunda ej skiil gora dndring i hovritiens utslag, varemot tio
av domstolens ledamoter uttalade en rakt motsatt uppfattning, eller att dritsel-
kammarens protokoll och dvriga handlingar &ro att hénfora till sddana allmidnna
irenden rorande handlingar, som pa grund av § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen
skola tillhandahallas en var, som det énskar. Domstolen férordnade emellertid,
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att kungl. maj:ts utslag i malet, som vore av brottsmalsnatur, skulle aviattas i
gverensstiimmelse med de forstnimnda tio ledamiternas mening.

Sisom hirav framgir, kan rittspraxis icke siigas hava {6r sin del delinitivt
hesvarat fragan, huruvida kommunala myndigheters protokoll och Gvriga hand-
lingat iiro att anse sisom offentliga, och grundlagstiflarna, som upprepade
ganger vid de senaste sekretershestimnmelsernas tillkomst haft tillfille taga still-
ning {ill {ragan, synas med avsikt undvikit detta. Den uppfattning, som kommit
tll uttryck i kungl. maj:ts nyssanmirkta utslag, torde dock komma tryckirihets-
{Grordningens stindpunkt nérmast. Ty dven om man med nutida terminologi
mésie inbegripa kommuner och i varje fall vissa kommunala organ under ’'pu-
blika verk och korporationer’, torde detta dock varit frimmande foér den tid,
under vilken tryckfrihetsforordningen tillkom.

Enligt min uppfatining dro dirfor ifrigavarande rikenskaper och statistik
icke att anse sisom offentliga handlingar.

Hérefter avgav fastighetsdirektoren {ill fastighetsndmnden {oljande yttrande:

I hér bifogat utlatande har stadens ombudsman férklarat sig anse att hir
ovan begiirda handlingar icke dro att anses sisom offentliga. Dirtill kommer
att samtliga skatiebetalares representanter, stadsfullmiktige, genom sina revi-
sorer granska némnders och styrelsers forvaltning och att denna granskning,
vilken sedermera géres tillginglig for offentligheten, blir ett mera fullodigt
uttryck for alla samhillsmedlemmarnas omdéme om forvaltningen, 4in en gransk-
ning, som foretages av en enskild forening, representerande endast en del av
skattebetalarna.

Ur dessa synpunkter finnes saledes ingen anledning att tillstyrka den gjorda
framstéllningen.

Emellertid &r det givet, att ett avslag & densamma kommer att misstolkas infér
offentligheten och anser jag mig med héinsyn hirtill bora tillstyrka den gjorda
framstillningen, dock med uttryckligt forbehall att granskningen verkstilles av
dértill fullt kompetent och vederhiftig person samt att nimnden beredes till-
falle att granska utredningsresultatet och de foreningens omdémen, vartill detta
giver anledning, innan desamma offentliggéras, och att nimndens med anled-
ning ddrav eventuellt gjorda uttalanden publiceras samtidigt som foérenimnda
utredningsresultat och omd&men.

Med hénsyn till den prejudicerande verkan ett bifall till framstillningen skulle
innebéra, beslét nimnden nu att anhalla om stadskollegiets uttalande i #rendet
fore nimndens slutliga stillningstagande. Det kunde nimligen tinkas, sade
ndmnden, dels att liknande framstillningar frdn samma forenings sida kunna
komma att giras hos andra stadens forvaltningsmyndigheter, dels att enahanda
tillstind kan komma att begiras av andra sammanslutningar eller enskilda per-
soner.

I skrivelse till stadskollegiet anférde vederbérande borgarriad, att enligt in-
hdmtade upplysningar hade sekreteraren i Skattebetalarnas forening vid olika
tillféllen gjort framstillning hos andra stadens myndigheter (dritsel- och hiilso-
vArdsnimnderna) om att fa taga del av vissa riikenskaper och detaljsiffror, vilka
framstallningar dock av nimnderna blivit avslagna. D4 silunda andra myndig-
heter redan tagit stillning till frigan om utlimnande av vissa sina rikenskaper
till andra &n stadens egna revisorer och det kan ifragasittas det limpliga i att



6 Motioner i Fdirsia kammaren, Nr 193.

kollegiet utfirdar direktiv, avseende firvaltningsmyndigheternas stillning till
detta sporsmal, sd hemstillde borgarradet, att kollegiet sdsom svar & fastighets-
namndens skrivelse matte bringa ovannimnda myndigheters beslut till nimndens
kiannedom. Denna hemstéllan bifolls av stadskollegiet. \

Da hirefter #rendet foredrogs inom fastighetsnimnden till slutligt avgorande,
uppkom o6verliggning, under vilken framstilldes f5ljande yrkanden:

av vice ordféranden, att nimnden, i Gverensstimmelse med ett av fastighets-
direktdren framstallt forslag, matte bifalla féreliggande framstillning, under
uttalande att 6nskvirdheten av att utredningsarbetet anforiroddes &t fullt kom-
petent och vederhiiftig person samt att under villkor dels, att ndmnden bereddes
tillfille att granska utredningsresultatet och de omddmen, vartill detta kan giva
anledning, innan desamma offenliggiras, dels att ndimndens med anledning
dirav eventuellt gjorda uttalanden publiceras samtidigt som forenimnda utred-
ningsresultat och omdémen;

av herr Magnusson, att nimnden — under uttalande av ait handlingar, varom
hir vore frAga, finge utlimnas till enskild person allenast under den forutsitt-
ning, att ndmnden, efter ddrom framstilld preciserad anhéllan, i varje sérskilt
fall fattat beslut om dylikt utlimnande — matte avsld framstillningen i vad den
gillde generellt medgivande ait taga del av i densamma Aasyftade handlingar.

Vid framstillda propositioner pd dessa yrkanden férklarade sig ordiéranden
anse propositionen pa bifall till herr Magnussons yrkande vara med Overvé-
gande ja besvarad. Votering begiirdes emellertid och foretogs samt utfoll sé, att
nimnden med fyra roster (herrar vice ordférande, Lindhagen, Thorberg och
Nilsson) mot tre roster (herrar ordférande, Magnusson och Tengelin) beslot
bifalla det av vice ordféranden framstéillda yrkandet.

I anledning hiirav anholl ordféranden att fa till protokollet géra foljande ut
talande.

“Med hénsyn till att fastighetsnimnden i vissa avseenden har karaktiren av
affirsdrivande verk kidnner jag mig icke overtygad om riktigheten och limplig-
heten av att utan vidare till enskild person utlimna nimndens handlingar, ri-
kenskaper och dylikt, vilket enligt mitt formenande det av majoriteten fattade
beslutet principiellt maste anses innebdra. Att jag kunnat ansluta mig till det av
herr Magnusson gjorda yrkandet har sin grund diri, att nimnden vid ett bifall
hartill haft i sin hand att, efter prévning i varje sirskilt fall, viigra utlimnandet

av begird handling, fér det fall densamma ansages innehdlla upplysningar, vil-
kas offentliggérande kunde befaras komma att skada stadens intressen.”

Herr Lindhagen anholl likaledes att till protokollet fA gora ett sérskilt utta-
lande, vilket var av féljande innehall:

Ehuru jag férenat mig med majoriteten, anser jag mig bora framhélla, att
detta, sa vitt rér de uppstillda villkoren, skett av opportunitetshinsyn och ett till-
borligt uppskattande av en ingalunda férkastlig mening, att medgivandet mé-
hénda i forevarande fall och i brist pa tydliga beslimmelser i lag icke bér utan
garantier ldmnas.

Enligt min uppfattning foreligger ingen rimlig anledning att i frdga om all-
ménna handlingars offentlighet géra undantag for de kommunala. Vad som skall
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anses shsom lag i deita avseende didrvom rader dock, sisom ombudsmannens ut-
redning ger vid handen, skilda meningar, som till och med tillspetsa sig sa, att
inom hogsta domstolen 10 rister stitt emot 10 vid ctt tillfidlle. I avvaktan pa en
tydlig lagforklaring eller ny lag, vilket viil ej lingre kan undanskjutas, bor
sfiledes kommunen nu bestimma sig i de siirskilda fallen efter vad den anser
vara skiligt. Med min ovannimnda stdndpunkt anser jag mig dirfor bora till-
styrka en praxis, enligt vilken de kommunala handlingarna i huvudstaden uti
princip likstéllas med statens.

Emellertid ir det uppenbart att tryckfrihetsfsrordningen icke blivit utarbetad
och kompletterad med tillbérlig hinsyn till att densamma skulle omfatta Hven
kommunala handlingar. Dérfér har i densamma icke heller uppmirksammats de
undantag, som sikerligen méste av forfattningen skyddas fran publicitet lika
vil som skett i flera avseenden med statens handlingar. Intill dess tryckfrihets-
férordningen blivit omarbetad i sylte alt giva eit behérigt uitryck #dven fér sin
uppgift att hivda kommunala handlingars offentlighet men med iakttagande pa
samma gang av skiliga undantag, béra de kommunala myndigheterna sjilva
for varje speciellt fall avgéra vad som bér med uppenbart fog undantagas fran
offentligheten, intill dess den nya lagiindringen kommer till stand. I nu fére-
varande fall synes det vara klart vad som bér utlimnas till vederbsrandes kiin-
nedom och si vitt utredningen giver vid handen erfordras icke nagra séirskilda
foreskrifter om undantag.

Betraffande de villkor, som fastighetsnimnden nu fistat vid sitt medgi-
vande, lira dylika villkor sikerligen icke komma till synes i en blivande lag-
stiftning. Kravet pd att den person, som tillites taga del av handlingarna,
skall vara kompetent, innefattar ostridigt endast en #nskan och saknar sale-
des redan dérigenom legal betydelse. Villkoret ater, att till &ventyrs gjorda
erinringar skola delgivas nimnden och icke f& publiceras annat &n i samman-
hang med néimndens ddremot eventuellt framstillda anmirkningar, kan for
det forsta icke gbras legalt gillande utan vilar pa ett fértroende. Det synes
mig icke heller for framtiden och allra minst uti en lagstiftning vara erfor-
derligt att gora dylika forbehall. Det stdr nidmligen alltid staden oppet att
efter publicering utav nagra dokument med atfsljande reflektioner sedan i
sin ordning offentliggéra de inligg, som kunna befinnas vara av férhallan-
dena pakallade. Si tillgir sedan gammalt vid uppgérande av meningsskilj-
aktigheter mellan statens myndigheter och deras granskare bland allmin-
heten.

Ett villkor, som skulle kunna ifragasittas, vore, att fastighetsnimnden for-
beholle sig rattighet att dven granska handlingarna till den fastighetspolitik,
som bedrives av Enskilda banken, vilken ju direkt eller indirekt star sisom
forlagsgivare till ifragavarande férening, och for Gvrigt jimval av ovriga
banker. D& emellertid en dylik granskning, sa vitt hitintills kunnat utrénas,
ej stdr i ndgot omedelbart samband med den undersskning, som nu dnskas av
foreningen, saknas anledning att uppstilla vid detta tillfdlle ett dylikt villkor.

En fraga dr diaremot, huruvida icke, niir tydlig lag gives pa att kommunala
handlingar i likhet med stalens handlingar skola vara offentliga, en dylik
lagstiftning bor med iakttagande likaledes av skiliga undantag utstrickas till
s. k. juridiska personer, som bygga sin tillvaro pa statens lagstiftningsmark,
eller &tminstone till vissa bland dem och da i all synnerhet till de enskilda
bankerna, vilkas verksamhet fir av den stdrsta allménna betydelse och djupt
ingriper &ven pa skattebetalarnas ekonomiska vilfard. o
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Detta exempel talar for sig sjalvt. Det adagaldgger, vilket virrvarr rader i
lagens tolkning, och det stora behovet av tydlig lag.

Stockholms stads ombudsman har i sitt ovan intagna yttrande aberopat 1912
ars betinkande med forslag till tryckfrihetsordning, avgivet av siéirskilda kommit-
terade inom justitiedepartementet (G. Rudbeck, Nils Alexandersson och Adolf
Hallgren, varjimte hiradshovdingen G. M. Th. af Callerholm, avliden fore be-
tinkandets framliggande, deltagit till storre delen i dess utarbetande). I detta
ombudsmannens yttrande atergives kommitterades speciella motivering pa fore-
varande punkt. I sin allminna motivering yitra kommitterade hirom:

"En av hornstenarna i var tryckfrihet &r den i § 86 regeringsformen uttalade
och i § 2 mom. 4 tryckfrihetsisrordningen nirmare utvecklade regeln om all-
minna handlingars tillgéinglighet for envar med ratt att utgiva dem i tryck.
Denna for vart land egendomliga regel upptogs redan i vir dldsta tryckirihets-
forordning av ar 1766, varifran gillande lags bestimmelser, delvis ordagrant, dro
himtade. Vilken vikt vara grundlagars stiftare tillmétte regeln i fraga, fram-
gar saviil ddrav, att den i regeringsformens kortfaitade stadganden utmérkts
sdsom en av de grundsatser, pia vilka den blivande tryckfrihetsiorordningen
skulle byggas, som ock av den omsorg och utférlighet, varmed denna grundsats
sedermera utvecklades och till innehall och grinser bestéimdes i sistnimnda lag.

Det kan ocksa, praktiski taget, siigas icke rida mer &n en mening dirom, att
den offentlighet, varunder hela var statsférvalining silunda under mera én ett
arhundrade arbetat, kraftigt befordrat vart samhéllslivs sundhet och lugna ut-
veckling. Lika litet som fallet varit vid foregdende revisionsfoérsok kan det
alltsa bliva tal om nagon brytning med ifragavarande grundsats. Tvértom har
det betraktats sdsom en huvuduppgift fér forslaget i denna del att férldna gil-
tighet at offentlighetsprincipen #ven pa vissa viktiga omréden av det offeniliga
livet, dir den for ndrvarande icke, atminstone icke med nddig klarhet och be-
stamdhet, kan siigas vara raddande.

Detta galler forst och framst om den kommunala férvaltningen i vidstricktaste
bemiirkelse. Sasom allmént #r kiint och i den speciella motiveringen till kap. 2
§ 1 mom. 2 av forslaget skall nirmare utvecklas, ir det icke allenast en omstridd
fraga, i vilken omfattning offentlighetsgrundsatsen enligt gillande ritt skall
anses rada pa det kommunala omradet, utan én vidare tvivelsamt — #dven under
forutsittning att de kommunala handlingarna i princip betraktas sédsom inbe-
gripna under tryckfrihetslagens regel — huruvida och i vilken ordning de rent
kommunala funktiondrerna &ro skyldiga att std till tjinst med deras tillhanda-
hallande. Att avligsna oklarheten i dessa avseenden har framstitt sdsom en
angeligenhet av synnerlig vikt. Det har icke heller kunnat vara foremal for
nagon tvekan, i vilken riktning detta bor ske. Om det allmént erkénnes, att of-
fentlighetsgrundsatsen pa statsférvaltningens omrade visat goda och betydelse-
fulla verkningar, synas nimligen inga overtygande skidl kunna forebringas.
varfor densamma icke jimvil skall linda till gagn pa4 det kommunala verksam-
hetsomradet, som i vara dagar tagit en si storartad omfattning och alltjimt
utvidgas. Detta har ock med skdrpa framhallits i ett flertal av nedan omftr-
milda, i anledning av revisionsarbetet infordrade vttrandep, bland annat dven
fran vissa linsstyrelsers och magistraters sida.

Tanken &r ju for ovrigt ingalunda ny inom lagstiftningsarbetet. Salunda
star i sjilva principfragan forslaget i 6verensstimmelse med den stindpunkt,
som intagits redan i 1872 &rs konstitutionsutskotts forslag. En annan vig be-
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triides ater i kungl. forslaget till 1887 &rs januaririksdag. Enligt detta forslag
skulle namligen &mnet icke regleras i grundlagen, utan dir endast en hénvis-
ning goras till de stadganden, som funnos eller komme att inféras i kommunal-
lagarna; och for det davarande var enligt uttalande i motiven en utstrickning av
den offentlighet, som redan fanns i dessa lagar stadgad, pitéinkt endast i fraga
om den borgerliga stadskommunen. Varken i det ena eller det andra hiénseendet
tinna kommitterade forslaget efterfoljansvirt. I dess motiv anféres mot fragans
16sning i grundlagen det skil, att man icke borde dit ’inflyita bestdmmelser,
vilka vil kunna vara av intresse f6r det kommunala livet, men vilka icke beréra
grundvillkoren for statsmaktens organisation och verksamhet’. Men denna ar-
gumentation synes icke triffande. Ty det &r icke den ena eller andra allménna
handlingens betydenhet, utan vikten av sjilva principen om medborgarnas fria
tillgang till sddana handlingar, som dr och bor vara bestimmande {6r samma
princips fixering och utformning i grundlagen. Hirtill kommer den praktiska
fordelen av att imnet i dess helhet, reglerat ur, s langt sakens natur det med-
giver, enhetliga synpunkter, finnes i mojligaste man uttommande avhandling i en
lag. Med den méngfald forfattningar, som numera utfirdats for olika slag av
kommunala organisationer, skulle ett motsatt forfarande, efter vad det vill synas,
just for ifragavarande omrade medfora allehanda oldgenheter. I synnerhet gil-
ler detta, om man i likhet med det hir foreliggande férslaget vill gora de kom-
munala handlingarnas offentlighet till regel och icke begrinsa den till att blott
giilla vissa sirskilt angivna myndigheter och handlingar.”

Det kan ej vara for tidigt, att nimnda kommittés arbete och omkostnader om-
sider komma till nigon nytta i den visentligaste och minst omstridda delen
av dess betinkande. Vill man ej godtaga kravet pd kommunala handlingars
offentlighet, s& kriaves i varje fall en lagiorklaring.

Det hemstiilles séledes,

att riksdagen ville anhalla, att regeringen matte foreligga riks-
dagen forslag om sadant tilligg till tryckfrihetsférordningen,
varigenom med erforderliga undantag kommunala handlingars
offentlighet blir tydligt lagidstad.

Stockholm den 20 februari 1925.
Carl Lindhagen.
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