Motroner © Forsta kammaren, Nr 152. 1

Nr 1562.

Av herr Bergman m. fl., om beredande dt kommunerna av behorigt in-
Aytande pi beviljandet av réttigheter till rusdrycksforsiljning inom
narliggande kommuner m. m.

Den grundliggande principen i nu gillande rusdryckslagstiftning &r, som
bekant, att a4t de rostberittigade medborgarna i en kommun &verlates ritten
att bestimma, huruvida och i vilken utstridckning ratt till forsaljning av rus-
drycker ma #ga rum eller ej. I forordningen av den 14 juni 1917 stadgas
darfor, att over till K. B. inkommen anstkan om dylik réttighet skall omedel-
bart utlatande inhéimtas, i Stockholm av stadsfullméktige och i annan stad
av stadsfullmiktige och magistrat samt & landet av kommunalstimma.
1817 mom. 4 heter det: »Sedan i mom. 3 omférmilda utlatanden till
K. B. ingivits, har K. B., ddr ansokningen ej genast varder avslagen, att,
om rorelsen kan antagas vélla oligenhet for angrdnsande kommun, Gver
ansokningen infordra yttrande frin stadsfullmiktige eller kommunalstdmma
i saidan kommun». Denna sistnimnda bestimmelse torde hava tillkommit
for att gora det mojligt for andra kommuner dn den, dar forsiljningsrittig-
heten skall utovas, att giva tillkinna sin mening betridffande upplitande av
sidan riatt som hir avses, men nagon ovillkorlig skyldighet for K. B. att
infordra yttrande frin angrédnsande kommuner synes icke foreligga. Tydligt
ar dock, att i en mingd fall samma oligenheter som drabba en kommun,
dar forsiljning #dger rum ocksd kan uppstd for en eller flera angridnsande
kommuner. Sirskilt blir detta fallet, nir ett eller flera tittbebyggda samhaillen
ligga i omedelbart grannskap av en stad med forsiljningsritt, men dar dessa
samhillen icke tillhora stadskommunen. Exempelvis kunna t. 0. m. tvenne
stider grinsa omedelbart intill varandra, och kommunikationerna &ro numera
ofta sadana, att det icke ar, forenat med négon némnvird vare sig kostnad
eller tidsforlust att resa fran den ena staden till den andra. Samma &ar for-
hallandet betriffande kringliggande landsbygd, och detsamma géller dven, om
ock i mindre utstrickning, jimvil hela det omrade, som i de mera tattbe-
byggda delarna av vart land tilldelas ett forsaljningsbolag. Vid nu angivna
forhallande synes det vara ett rimligt krav, att konungens befallningshavande
alagges skyldighet att infordra yttrande fran samtliga de kommuner, vilka i
storre eller mindre utstrickning kunna komma att drabbas av oligenheter
genom upplatande av sddan ratt till forsaljning av rusdrycker, varom ovan
talats.

Ett sadant aliggande for K. B., som hdr maste ifragasittas, maste emeller-
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tid, om det skall vara av nagon praktisk betydelse, ocksi medfora skyldighet
for samma myndighet att vid provning av friga om forsaljningsritt och
dérvid fogade villkor taga hainsyn till vad ifrigavarande kommuner uttala i
drendet. Enligt nu gillande bestaimmelser kan visserligen K. B. lamna till-
falle for {samtliga kommuner inom ett forsiljningsomrade att yttra sig, men
dven om alla utan undantag avstyrka oktroj eller fororda vissa inskrink-
ningar, behover| icke konungens befallningshavande taga nigon som hilst
hiansyn/till en dylik stark opinion. Det har darfor forekommit fall, dar
visserligen stadsfullméiktige i hemkommunen med mycket ringa majoritet
tillstyrkt rittighets beviljande under vissa' villkor, men alla de hérda grann-
kommunerna avstyrkt den sokta rittigheten eller tillstyrkt densamma med
mera skirpta] restriktioner #n majoriteten inom hemkommunen, déir forsilj-
ningsritten det oaktat upplatits utan nagot som hilst hansynstagande till
ovriga kommuners mening. Det synes oss klart, att ett dvlikt tillvigagangs-
sitt icke star i overensstimmelse med den grundprincip, som madste anses
ligga till grund for § 17 mom. 4 i forsiljningsforordningen.

Krav..pé; forandring av gillande bestimmelser i asyttade hiinseende hava
vid jett par tillfallen forut framforts inom riksdagen. Salunda begiirdes en
dylik férandring vid 1921 ars riksdag, och det tillfalliga utskott inom andra
kammaren, dit motionen hinvisades, tillstyrkte enhalligt en skrivelse i mo-
tionens syfte. Andra kammaren bifsll ocksi utskottets hemstéllan, men forsta
kammaren avslog motionen. Vid 1928 ars riksdag motionerades &nyo om
skyldighet for K. B. att infordra yttrande fran samtliga kommuner inom for-
séljningsomrade, innan oktroj beviljades. Bevillningsutskottet, dit denna
motion remitterades, avstyrkte densamma pa skil, som forefalla foga over-
tygande. Framst av de anforda skilen torde det ha varit, att utskottet ansag
storre erfarenhet rorande verkningarna av gillande forsdljningssystem vara
erforderlig, innan mera genomgripande #ndringar i forsaljningsforordningen
foretoges. Nu torde &tminstone sistnimnda skil vara av mindre betydelse,
sedan ytterligare tva ar forlupit och storre erfarenhet salunda vunnits. Fyra
av utskottets ledamoter yrkade i avgiven reservation for ovrigt redan da i
huvudsak;bifall till framstallningen.

P4 vad sitt och i vilken oinfattning en fordndring av nu gillande bestim-
melser bor ske, torde boéra bliva foremal for en nérmare utredning. Olika
sétt kunna tinkas ifrigakomma. Salunda bor det tagas under dvervigande,
huruvida icke kvalificerad majoritet inoin hemkommunens stadsfullmaktige
bor stadgas for beviljande av forsdljningsritt, darest samtliga eller en mycket
stor majoritet av $vriga kommuner inom forsiljningsomradet uttala sig emot
oktrojs beviljande. Vidare synes fragan om inskrinkningarnas omfattning i
storre man &n vad hitintills ar fallet béra i nidgon man goras beroende av
huruvida angrinsande kommuner avstyrkt anstkan eller forordat mera
radikala restriktioner. Aven andra utvigar for losande av frigan éro tank-
bara.

P4 grund av vad sélunda anforts hemstalla vi,
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att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, ait
Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning angiende sédan #énd-
ring i gillande bestdinmelser angaende rusdrycksforsaljningen,
att kringliggande kommuner tillerkinnas behorigt inflytande
pa beviljandet av forsdljningsrittigheter i viss kommun och
villkoren darfor, samt for riksdagen framidgga det forslag,
som av utredningen foranledes. "

Stockholm den 22 januari 1925.

J. Bergman. August Lyunggren, G. H. von Koch.






