Bevillningsutskottets betinkande Nr 16. 1

Nr 16.
Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1925 kl. 12 m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av wvdckta motioner om
beredande dt kommunerna av behorigt inflytande pd bevil-
jandet av rittigheter till rusdrycksforsdljning inom ndrlig-
gande kommuner.

(2:a avd.)

1 tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, vickta
den ena inom forsta kammaren, nr 152, av herr Bergman m. fl., och den
andra inom andra kammaren, nr 226, av herr Ljunggren m. fl., har hem-
stallts, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning angéende siddan #ndring i gillande
bestimmelser angéende rusdrycksforsiljningen, att kringliggande kommu-
pner tillerkinnas behorigt inflytande p& beviljandet av forsdljningsrattig-
heter i viss kommun och villkoren dirfér, samt fér riksdagen framliagga
det forslag, som av utredningen foranledes.»

Betriffande motiveringen for detta forslag far utskottet hdnvisa till mo-
tionerna.

Enligt § 10 mom. 1 i férordningen den 31 december 1891 (nr 84) anga-
ende villkoren for forsiljning av brinnvin och andra brinda eller destille-
rade spiritudsa drycker hade Konungens befallningshavande att fatta beslut
dver vickt forslag om annan utskinkning i socken 4 landet &n den, som
kunde tillkomma innehavare av gistgiveri, och skulle fére beslutets med-
delande kommunalnimnden och kommunalstimman i socknen avgiva utla-
tande i dmnet.

Vid 1893 ars riksdag vicktes en motion, II:109, om meddelande av
bestimmelser i syfte att, dd férslag om brinnvinsforsiljningsstélles inrit-
tande inom en kommun & landet blivit vickt, den eller de kommuner,
som hade nagot att mot forslaget erinra, matte beredas tillfidlle att hir-
utinnan till Konungens befallningshavande, innan denna myndighet i
fragan fattat sitt beslut, avgiva yttrande.

Riksdagen anférde i sin i fragan den 11 april 1893, nr 33, avlatna
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skrivelse till Konungen féljande: »Da tydligt &r, att i synnerhet i de
mera tdtt bebyggda trakterna av vart land, varest kommunerna oftast
dro mindre till arealen, meddelande av rittighet att forsilja brinnvin
inom en kommun kan medféra stora oligenheter for angrinsande kom-
muner, samt, enligt vad inom riksdagen blivit upplyst, missférhallanden
pd skilda stdllen & landsbygden uppstatt sarskilt till foljd ddrav, att en
och annan kommun beslutat sig for att vid medgivande av ritt till for-
siljning av spritdrycker forligga lokalen fér denna férsdljning just vid
griinsen till grannkommuner, till stort men och oligenhet for dessa, har
riksdagen beslutit,

att § 10 mom. 1 i kungl. f6rordningen angiende villkoren for forsiljning
av brédnnvin och andra bridnda eller destillerade spirituésa drycker den
31 december 1891 skall erhilla féljande forindrade lydelse:

1. Vil — — — — in. Kungl. Maj:ts befallningshavande kungore
dédrefter, att sadant forslag blivit vickt, och foreligge den eller de kom-
muner, som hava nagot att erinra mot bifall dértill, att inom viss bestimd
tid inkomma med piminnelser samt fatte ddrefter sitt beslut i amnet och
give det ordforanden i kommunalnimnden inom den kommun, som foér-
sdljningsritten sokt, samt vederborande linsman till kdnna.'»

Riksdagens nyss atergivna beslut téranledde icke nagon omedelbar dind-
ring av § 10 mom. 1 i 1891 Aars brinnvinsforsiljningsforordning. Fragan
upptogs emellertid jimte vissa andra fragor i en till 1895 ars riksdag av-
lamnad proposition, nr 41, om vissa forindringar i gillande férordning
angaende villkoren fér forsiljning av brannvin m. m.

I det till ndmnda proposition fogade statsradsprotokollet gjorde davarande
chefen for finansdepartementet f6ljande uttalande:

»Over den salunda av riksdagen beslutade #ndringen hava samtlige
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande avgivit infordrade underdianiga
yttranden. Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande i Stockholms lin fin-
ner ingenting att erinra mot den tanke, som innehalles i riksdagens beslut,
enligt vilket provningen av vickt friga om inrittande av utskinknings-
stille pa landet skulle ske forst efter det tillfille limnats angrinsande
kommuner att yttra sig i fragan, men anser det vara onskligt, att den kun-
gorelse, varigenom andra kommuner skulle underrittas om det vickta
forslaget, icke behovde utfdrdas, nir vederbérande ldnsstyrelse i alla fall
provade forslaget bora avslas; i sidant fall vore kungorelsen obehovlig
och skulle endast méngen gang framkalla en onédig agitation i grannkom-
munerna, och det lite dven tidnka sig, att, nir linsstyrelsen vore évervi-
gande beniigen att avsla forslaget, sidant kunde forsvaras, dirigenom att
grannkommunerna, sedan de fatt del av férslaget, underlite att protestera
diremot. Samma anmirkning framstiilles av Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande i Ostergétlands, Virmlands och Vistmanlands lin ivensom
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande i Hallands lin, vilken dirjimte
framhaller, att oldgenheter fér en kommun genom brinnvinsférsiljning
i en annan kommun ej uppstode i annat fall, 4n att férsiljningsstillet lage
for ndra den forstnimnda kommunen, och att man utan fara fér éverdrift
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kunde pasta, att, diir detta avstand uppginge {ill minst tva mil, forspordes
icke de antydda oliigenheterna. D43 det icke vore skiil att limna den ena
kommunen anledning att blanda sig i den andras angeldgenheter, utan att
verkligt tvingande orsaker diirtill funnes, ansage sig Eders Kungl. Maj:ts
nimnda betallningshavande icke kunna tillstyrka bitall till riksdagens
forslag oforiindrat. Aven Ihders Kungl. Maj:ts befallningshavande i
Blekinge liin anser, att inhiimtandet av grannkommunernas yttranden ej
borde foreskrivas {or alla fall, utan endast nir utskiinkningslokalen vore
foreslagen a plats, som vore invid eller sa nira grinsen av grannkommu-
nen, att missiorhiallanden vid utskinkningens utovande dirigenom kunde
befaras; och borde &t Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande 6verliimnas
att avgora, nir sa vore forhallandet.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande i Gotlands lin fister uppmirk-
samheten dirpd, att riksdagens forslag medgiver vilken kommun som helst
att yttra sig i friga om vickt forslag om brinnvinsforsdljning, oaktat sa-
som motiv for yttranderitten endast framhallits oligenheterna fér de an-
grinsande kommunerna. FEders Kungl. Maj:ts befallningshavande i Jon-
kopings 1in anmirker, att en kommun sasom sadan ej kan sigas upptrida
sdsom sokande i fraga om brinnvinsforsiljningen, varfor det i slutet av
forslaget forekommande uttrycket ’som forsdljningsritten sokt’ borde ut-
bytas mot annat.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande i Jdmtlands 1lin papekar, att
ehuru riksdagen tydligen avsett, att endast de angrinsande kommunerna
borde f& tillfille siga sin mening om en foreslagen forsialjningsritt, hade
dock formuleringen av stadgandet blivit sidan, att alla kommuner finge
ratt att uttala sin mening. En sddan stilisering forde fragan utéver vad
riksdagen avsett och i stillet for att giva tillfille till ett inldgg i en spe-
ciell forsidljningsfraga gave den latt upphov till demonstrationer fran for-
eningar och sillskap niar och fjarran, vilka skulle begagna tillfidllet att
uttala sina meningar om rusdrycksforbrukning i allmédnhet och limplig-
heten eller olimpligheten av gillande lagar 1 detta hinseende med mera
dylikt, som hade intet att gora med den foreliggande fragan i och for sig.
Sedan Eders Kungl. Maj:ts niimnda befallningshavande vidare sisom sin
mening uttalat, att de stindiga forindringarna i iorsdljningslagarne for
spirituosa icke vore till nytta varken for det dindamaél, lagen vore avsedd
att gagna, eller for lagarnes handhavande, hemstiller Eders Kungl. Maj:ts
befallningshavande, att riksdagens framstidllning icke matte till nagon
Eders Kungl. Maj:ts atgird foranleda. Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
havande i é&wvriga lan didremot antingen tillstyrka bifall till riksdagens
hemstillan eller forklara sig icke hava nagot mot densamma erinra.

D4 jag anser vad nagra av Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande an-
fért om obehovligheten att infordra grannkommunernas yttrande i det
fall, da vederborande linsstyrelse éindock finner skl avsla ett vickt forslag
om brinnvinstforsiljning, vara fullt giltigt, samt i likhet med Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande i Blekinge och Hallands ldn finner, att
grannkommunernas yttranderitt ej bor ifragakomma annat &n, ndr det
foreslagna forsilijningsstillet ir sa beliget, att verkligen nigon oldgenhet
kan vallas grannkommunen gerom den dir utévade briannvins{orsdljnin-
gen, kan jag icke tillstyrka Eders Kungl. Maj:t att bifalla riksdagens f6r-
slag oforindrat, men d4 & andra sidan onekligen, sasoru riksdagen i sin
skrivelse anfort, atminstone 1 vissa trakter av landet meddelande av rit-
tighet att forsilja brinnvin inom en kommun kan medfora stora olégen-
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heter fér angrinsande kommuner, anser jag en indring av gillande be-
stimmelser bora vidtagas i det syfte riksdagen i sin motivering antytt.
For sddant indamal synes det bora stadgas, att, sd framt gjord framstill-
ning om upplatelse av utskdnkningsrittighet icke genast varder av Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande avslagen, Eders Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande bor, direst den trakt inom kommunen, varest utskdnknin-
gen skulle utdvas, ar sa beldgen, att rorelsen kan villa oldgenhet f6r annan
kommun, lata i kyrkan inom denna kommun kungéra, att sidan framstill-
ning blivit vickt, med foreliggande for kommunen att, direst den har na-
got att erinra mot bifall till framstdllningen, inom viss bestimd tid och
vid forlust av rittigheten att i frAgan vidare héras, till Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande inkomma med yttrande, varefter Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande har att fatta sitt beslut i &mnet.»

I en i anledning av propositionen vickt motion, II: 175, foreslog herr
T. V. Forsell, att riksdagen med avslag 4 ovannimnda proposition, i vad
den avsig fordndrad lydelse av § 10 brannvinsforsiljningsforordningen,
matte for sin del besluta, att paragrafen skulle erhélla i huvudsak den av
1893 ars riksdag beslutade lydelsen.

Bevillningsutskottet yttrade 1 sitt 1 drendet avgivna betinkande, nr 21,
bland annat foljande: »Da det av herr Forsell foreslagna stadgandet, vars
formulering n#ra Overensstimmer med ovanberdrda av 1898 ars riksdag
antagna, i sig innefattar bestimmelser, vilka synas utskottet till sin om-
fattning gé ldngre 4n som f6r det avsedda dndamaélet torde vara erforder-
ligt samt Hven kunna — pa sitt i statsrddsprotokollet anférts — foran-
leda vissa oldgenheter, men diremot den av Kungl. Maj:t foreslagna ly-
delse synes utskottet tillfredsstdllande, far utskottet férorda antagande av
Kungl. Maj:ts forevarande forslag».

Riksdagen antog Kungl. Maj:ts proposition i ndmnda del.

I kungl. foérordningen den 24 maj 1895 (nr 42) angdende villkoren for
forsiljning av brdnnvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa
drycker fick § 10 mom. 1 den salunda av riksdagen antagna lydelsen.

Kungl. forordningen den 9 juni 1905 (nr 36) angdende forsiljning av
brannvin inneh6ll i 13 § ett mot ovannimnda bestimmelse i § 10 mom. 1
i forut gédllande brannvinsforsiljningsforordning svarande stadgande. Det

foreskrevs namligen diar: »Varder framstillningen» — om ratt till annan
detaljhandel med brinnvin i socken 4 landet #n den utskdnkning, som
kunde tillkomma innehavare av gistgiveri — »icke genast av Kungl.

Maj:ts befallningshavande avslagen, late Kungl. Maj:ts befallningshavande,
déarest trakt inom kommunen, varest detaljhandel skulle utévas, ar sa be-
ldgen, att rorelsen kan valla oligenhet fér annan kommun, i kyrkan inom
denna kommun kungoéra, att sidan framstdllning blivit vickt, med fore-
liggande for kommunen att, direst den har nagot att erinra mot bifall
till framstdllningen, inom viss bestdmd tid och vid forlust av rittigheten
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att i fragan vidare horas, till Kungl. Maj:ts befallningshavande inkomma
med yttrande».

Gillande forordning den 14 juni 1917 (nr 340) angéende forsdljning av
rusdrycker innehaller i 17 § 4 mom. f6ljande bestimmelse: »Sedan de i
3 mom. omférmilda utldtanden» — i Stockholm av stadsfullmiktige och
i annan stad av magistrat och stadsfullmiktige samt & landet av kom-
munalnimnd och kommunalstimma — »till Konungens befallningshavande
avgivits, har Konungens befallningshavande, diar ansékning» — d. v. s.
for andamalet bildat bolags anstkning om ritt till detaljhandel med rus-
drycker inom viss kommun — »ej genast varder avslagen, att, om rorel-
gen kan antagas valla oligenhet for angrdnsande kommun, 6ver ansok-
ningen infordra yttrande fran stadsfullmiktige eller kommunalstimma i
sddan kommun».

T fraga om sistberérda bestimmelse, som foreslagits av nykterhetskom-
mittén, har denna i sitt den 5 januari 1914 aviimnade betinkande (del V)
yttrat foljande: »Tillrdckliga skil synas — — — — ej forefinnas att, pa
sitt nu dr stadgat, limna angrinsande kommun tillfialle att yttra sig
endast d& friga ir om upplatande av rittighet & landet».

Diremot har icke, savitt utskottet kunnat finna, nadgon motivering fore-
bragts for borttagandet av bestimmelsen ddrom, att forutsittningen for
horande av angrinsande kommun skulle vara, att trakt inom kommunen
i fraga, varest detaljhandel med rusdrycker skall utoévas, dr sa beldgen,
att rorelsen kan valla olidgenhet for annan kommun.

Vid 1921 ars riksdag vicktes av herr Nilsson i Landeryd m. fl. en mo-
tion, II: 247, vari hemstdlldes, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira utredning och férslag till saddan fordndring av gillande
brannvinsférsaljningsférordning, att den yttranderitt, som enligt 17 § 3
mom. i gidllande rusdrycksforsiljningsforordning tillférsikrats den kom-
mun, varest bolag dnskar bedriva detaljhandel med rusdrycker, den s. k.
hemkommunen, jimvil matte utstrickas att gilla alla 6vriga kommuner
inom bolagets forsdljningsomrade.

Andra kammarens andra tillfilliga utskott yttrade i sitt i anledning
av motionen avgivna utladtande, nr 3, foljande:

»Utskottet kan for sin del till fullo instimma i den mening, som av
motiondrerna gjorts giallande. Det torde ej kunna bestridas, att bade om-
fattningen av och sittet for bedrivandet av den handel med rusdryecker,
som tillkommer bolag av hir ifragavarande slag, iger betydelse for hela
forsialjningsomradet, varfor det maste anses vara av vikt for alla kommu-
ner inom detsamma att fa tillialle att framfora sin mening bade da fraga
ar om nybildande av och om fornyad oktroj for dylikt bolag.»

Med anledning av vad salunda anférts hemstillde utskottet, »att andra
kammaren for sin del méatte besluta, att riksdagen ville i skrivelse till
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Kungl. Maj:t begira utredning och férslag till sAdan foérindring av gil-
lande briannvinsforsiljningsforordning, att den yttranderitt, som enligt
$ 17 mom. 3 av ndmnda forordning ir tillférsikrad spritforsiljningsbolags
hemkommun, jimvil utsirickes att gilla alla 6vriga kommuner inom bo-
lagets forsiljningsomrade.s»

Andra kammaren beslét for sin del 1 enlighet med sitt tillfilliga utskotts
hemstillan.

Forsta kammarens andra tillfilliga utskott, till vilket drendet direfter
hinvisades, hemstillde i sitt utlatande nr 9, att forsta kammaren icke
méitte bitrdda andra kammarens i drendet fattade beslut. Till stéd hir-
for anforde utskottet foljande:

»Andra kammarens beslut méaste anses innebidra, att jimvil kommun,
som icke ir forsiljningsbolagets hemkommun, skulle #ga att utéva samma
inflytande som hemkommunen med avseende & detaljhandel med rusdrye-
ker. Hirigenom skulle en fullstindigt ny prinecip inféras i rusdrycksfor-
siljningslagstiftningen, som for nirvarande icke tillerkinner annan #n
hemkommunen sadant inflytande.

Forindringen innebdr alltsa ett frangaende av det av statsmakierna ar
1917 for hemkommunen beslutade s. k. kommunala vetot rorande férsilj-
ning av rusdrycker. En sidan lagiindring, vilken, p4 samma gang dess
virde ur nykterhetssynpunkt maste anses tvivelaktigt, aven skulle med-
fora betydande praktiska oldgenheter vid avgérandet av fragor rérande
forsidljningsbolags detaljhandel med rusdrycker, anser sig utskottet icke
kunna tallstyrka.»

Forsta kammaren bifoll sitt tillfdlliga utskotts hemstidllan, och hade
alltsa fragan for 1921 ars riksdag forfallit.

Ar 1923 vicktes av herr Johanson i Huskvarna en motion, II: 126, vari
hemstiilldes, >att riksdagen matte for sin del besluta sidan dandring i gil-
lande rusdrycksforsidljningsforordning, att, innan bolag beviljas sokt rit-
tighet till detaljhandel med rusdrycker, Kungl. Maj:ts befallningshavande
skall infordra yttrande i drendet fran kommunalstimmorna och stadsfull-
miktige i alla de kommuner, som anses komma att utgora bolagets for-
sidljningsomrade».

Bevillningsutskottet anférde i sitt i anledning av motionen avlimnade
betinkande, nr 15, bland annat foljande:

»Betriffande sjilva sakfragan vill utskottet framhalla, att nagra sar-
skilda forsidljningsomraden icke tilldelas detaljhandelsbolagen. Didremot
har, pa sitt framgir av 36 § rusdrycksforsiljningsforordningen, varje
kommun sitt hemortsbolag, vilket anvisas av kontrollstyrelsen i de fall,
dir bolag icke idkar utminutering av rusdrycker inom kommunen. De
kommuner, for vilka bolag utgér hemortsbolag, siigas inga i bolagets kon-
trollomrade. Ehuru i regel konsumenter av spritdrycker vid inkoép pliaga
anlita hemortsholaget, torde dock ratten att fér inkdp anviénda annat bo-
lag begagnas i manga fall.

Motionirernas syfte synes g& ut pa sidan andring av rusdrycksforsilj-
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ningsférordningen, att skyldighet aliigges Konungens befallningshavande
att infordra yttrande 6ver bolags ansokning om riittighet till detaljhandel
fran stadsfullmiiktige och kommunalstiinma i samtliga de kommuner, som
kunna antagas komma att ingi i bolagets kontrollomrade. Emellertid
finnes vid tiden for sidan ansoknings avgorande icke nagot kontrollom-
rade fér den kommande oktrojtiden faststiilit for bolaget. Hirigenom
skulle ofta nog svarighet uppstia att avgora, fran vilka kommuner Konun-
gens befallningshavande borde infordra yttrande, och detta sirskilt under
den nirmaste framiiden, da, till {61jd av den ar 1922 vidtagna begrins-
ningen i detaljhandelsbolagens antal, helt sikert atskilliga fordndringar
komma att dga rum i nu giillande indelning i kontrollomraden. Det synes
dven sannolikt, att sidan svarighet skulle i sdirskilt hog grad uppsta, da
fraga uppkomme om beviljande av ritt till filialutminutering av sprit-
drycker.

Mot forslaget kan vidare den anmirkningen riktas, att ett bifall till
detsamma komme att féranleda en omfattande skriftviixling utan att nagra
egentliga fordelar vunnes for de ifrigavarande kommunerna. Konungens
befallningshavande skali redan fér niirvarande i sidrskilda fall inhimta
yttrande fran angridnsande kommuner, varjimte det givetvis star Gppet
for varje annan kommun, vars intressen kunna komma att beroras av
den stkta handeln med rusdryeker, ait, innan anstkning avgjorts, hos
Konungens befallningshavande géra de erinringar, vartill ansékningen
kan giva anledning. Den oinskrinkta ritt att bestimma villkoren fér
rusdryckshandelns bedrivande, som den s. k. hemkommunen #ger och vil-
ken ritt ansetts kunna begagnas jimvil under oktrojtiden, skulle siker-
ligen icke komma att beskiiras genom den foreslagna lagstiftningen, direst
icke samtidigt genom detaljerade foreskrifter bestimdes, i vad man Ko-
nungens befallningshavande vore bunden av annan kommuns férslag ro-
rande rusdryckshandelns ordnande. Ett inforande av sidana bestimmel-
ser skulle sikerligen medfora omfattande #ndringar i rusdrycksforsilj-
ningsforordningen, di de innebure en rubbning av en utav de huvudprin-
ciper, pd vilka rusdryckslagstiftningen bygger. Det har darfér synts ut-
skottet som om stindpunkt till denna fraga icke borde tagas forrin i sam-
band med en allméin revision av denna lagstiftning. Utskottet har emel-
lertid nyligen hemstdllt om avslag & ett i motionsviig framstillt yrkande
om skrivelse till Konungen om revision av denna lagstiftning. I sin moti-
vering till detta avslagsyrkande (betinkande nr 12) har utskottet fram-
hallit, att sidana erfarenheter réorande verkningarna av gillande forsilj-
ningssystem icke vunnits, att innu nagra sikra slutsatser kunde dragas
rorande riktningen for ett kommande reformarbete.»

Pa grund av vad sdlunde anforts hemstdllde utskottet, att berorda mo-
tion icke matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Bevillningsutskottets hemstéllan blev av bada kamrarna bifallen, vadan
fragan jamval for 1923 ars riksdag forfallit.

Det i 17 § 4 mom. av nu gillande rusdrycksforsiljningstérordning in-
tagna stadgandet har, sdsom av ovanstiende redogorelse framgar, sin upp-
rinnelse i ovanberdrda vid 1893 ars riksdag vickta motion och en mot-
svarande bestdmmelse i 1895 Aars briannvinsforsiljningsforordning samt
bor, d4 motiverna fér nu gillande lagstiftning pd omradet icke ge an-
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ledning till annat, ses mot bakgrunden hirav. Under sidana foérhillanden
larer ifragavarande stadgande icke kunna anses innebdra annat &n att
det lamnats at Konungens befallningshavandes beprévande att avgora,
icke blott om sadana omstindigheter kunna anses foreligga, att angrin-
sande kommuner skola horas fore upplatandet av ridtt till detaljhandel
med rusdrycker inom viss kommun, utan #ven vilken betydelse skall
tillmitas de erinringar, som tilliventyrs blivit framstillda frin kommu-
ner, som avgivit yttrande i drendet.

De vid 1921 och 1923 ars riksdagar vickta forslagen inneburo, att det
skulle aliggas Konungens befallningshavande att i sadant drende hora
andra kommuner #in hemkommunen, och avsags med dessa andra kom-
muner alla de kommuner, som ansiges komma att utgoéra forsidljnings-
omrade for det bolag, som gjort ansékan om ritt till detaljhandel med
rusdrycker.

Nu foreliggande motioner syfta @nnu lingre, i det att i desamma fram-
stilles yrkande om att »kringliggande kommuner» skola icke blott horas
utan dven tillerkinnas »behdrigt inflytande» pa beviljandet av ritt till
detaljhandel med rusdrycker inom viss kommun.

Enligt nu gillande rusdryckslagstiftning har det formella avgdran-
det i fraga om upplatande av ritt till detaljhandel i viss kommun lagts
i Konungens befallningshavandes hand. Denna myndighet &r emellertid
dirvid bunden av vad stadsfullmiktige eller kommunalstimma i kommu-
nen i fraga i arendet anfort, i det att dylik ritt icke m& meddelas mot
deras avstyrkande eller forsidljningsstillenas antal sdttas hogre én de till-
styrkt, varjimte Konungens befallningshavande skall vid upplatelsen
foreskriva de inskrankningar med hinsyn till férsidljningsstéllenas for-
liggning och rorelsens bedrivande, som blivit av stadsfullméktige eller
kommunalstimman i férsiljningskommunen foreslagna, savida beslutet
om samma inskrinkningar icke finnes st i strid med allmin lag eller
forfattning eller annorledes &verskrida' deras befogenhet, som fattat det-
samma. Darutéver dger Konungens befallningshavande vid upplatelsen
fasta de ytterligare inskrinkningar, som kunna befinnas av behovet pa-
kallade. Ifrigavarande bestimmelse i 17 § 4 mom. rusdrycksférsiljnings-
férordningen torde hava tillkommit i syfte att utgora en av de viigar, pa
vilka Konungens befallningshavande skulle kunna skaffa sig material och
ledning vid utévandet av sistberérda befogenhet.

Av hir anforda forballanden framgar, att en bestimmelse med den i
férevarande motioner asyftade innebdrden skulle std i viss motsats till
den grundprineip, pa vilken rusdrycksforsdljningsférordningen i nu ifraga-
varande del vilar, nimligen principen om kommunal sjalvbestimningsrétt
i fragor av hir antydd art. Att tillstyrka ett frangéende av denna prineip
synes utskottet under forhandenvarande férhallanden si mycket mindre till-
radligt, som, pa sitt av det foljande framgar, flera skil av mera praktisk
innebérd jaimvil tala ddaremot.
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I motionerna yrkas, att kringliggande kommuner skulle tillerkdnnas
»behorigt inflytande» pa beviljandet av forsiljningsrittigheter i viss kom-
mun. Bortsett i detta sammanhang fran ovanberirda principiella invand-
ning hiremot, maste det utan tvivel bliva forenat med betydande svarig-
heter att i en lagbestimmelse fixera innebdrden av begreppet »behérigt
inflytande». Foér att det av motioniirerna uttalade oOnskemélet skulle
tillgodoses, maste de kringliggande kommunernas medbestimmanderitt
sd begrinsas, att denna ritt endast finge avse inskrinkningar i utévan-
det av rusdrycksférsiljningsrorelsen. Aven med en sadan begrinsning
skulle det dock erfordras noggrant utformade bestimmelser for att tydligt
utmirka, nir och i vilken omfattning Konungens befallningshavande
skulle tillmotesgd sadana av de kringliggande kommunerna gjorda erin-
ringar, som stode i strid med forsidljningskommunens 6nskningar. Dessa
bestimmelser bleve sikerligen s& invecklade, att det enligt utskottets upp-
fattning maste kridvas betydligt starkare motivering for deras genom-
férande in som av motiondrerna forebragts.

Pa sitt ovan dr antytt, hava féreliggande motioner avsett, att den ifraga-
satta medbestimmanderitten skulle limnas at »kringliggande kommuner»,
medan det i de vid 1921 och 1923 ars riksdagar vickta motionerna talades
om att yttrande skulle infordras fran alla de kommuner, som ansiges
komma att utgéra bolagets forsiljningsomrade. Om foreliggande motioner
med det citerade uttrycket skulle avse i stort sett detsamma som de vid
1921 och 1923 ars riksdagar vickta motionerna, finner sig utskottet
kunna aberopa vad utskottet vid 1923 ars riksdag anfort dérom, att
ett bolags forsdljningsomrade icke dr bestimt vid den tidpunkt, da bolaget
gor ansokan om rdtt till detaljhandel med rusdrycker. Om ater detta
icke avses med berérda uttryck, utan detsamma skall fattas efter orda-
lydelsen, skulle detta kunna medfora, att medbestimmanderatt i drendet
skulle kunna komma att limnas a4t kommuner, beligna icke blott i annat
forsialjningsomrade #n det, forsidljningskommunen komme att tillhora, utan
till och med i ett eller flera andra lin #n det, inom vilket férsdljnings-
kommunen #ir beligen. Att en sddan anordning skulle vara forenad med
betydande oligenheter ligger i 6ppen dag och behdéver hidr nidppeligen
nirmare utvecklas.

Utéver hiar anforda skil for avstyrkande av motionerna torde féljande
synpunkter av mera speciell natur vara fortjinta av beaktande.

Genom ar 1922 genomford lagstiftning (kungl. forordningen den 9 juni
1922, nr 250, om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen anga-
ende forsiljning av rusdrycker) har medgivits riatt att fran utminuterings-
stille forsinda, dock ej med allminna posten, spritdrycker till kopare
inom kommun, f6r vilken bolaget jimlikt 36 § i rusdrycksforséljnings-
forordningen Ar att anse sasom hemortsbolag, under det att dessférinnan
spritdrycker fingo fran utminuteringsstille forsindas endast till kopare
inom kommun, dir bolaget erhallit ritt till utminutering.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 7 saml. 10 hdft. (Nr 16.) 2
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Aven om fére genomférandet av berérda 1922 &ars lagstiftning andra
kommuner kunde hava intresse av att forhindra upplatandet av ritt till ut-
minutering av spritdrycker inom viss kommun, méaste dock enligt utskot-
tets uppfattning effekten av ett dylikt férhindrande och alltsi iven dessa
kommuners intresse dirav hava i visentliz méan férminskats genom
att férbudet mot forsindande av spritdrycker i stort sett blivit genom
1922 4ars lagstiftning pa4 omradet upphivt. Ty #dven om det skulle
lyckas en kommun att férhindra meddelandet av ritt till utminutering i
en angrinsande kommun, tillhér dock kommunen ett visst forsdljnings-
omrade, och det stir numera de kommunens medlemmar, som si onska,
oppet att fa sig spritdrycker tillsinda fran det bolag, som blivit kommu-
nen anvisat.

Vad ater angar upplatandet av ritt till utskdnkning, stiller sig saken
nagot annorlunda. Det torde dir kunna foreligga sadana omstindigheter,
att upplatandet av dylik ritt kan valla andra kommuner si stora oligen-
heter, att riitten icke bor meddelas. Angrinsande kommuners befogade
ansprdk pé att icke deras intressen triidas for nira maste emellertid enligt
utskottets uppfattning anses fullt tillrdckligt tillgodosedda genom den nu
gillande, i 17 § 4 mom. av rusdrycksférsialjningsforordningen innefattade
bestimmelsen. Det ma i detta sammanhang erinras dirom, att det icke
moter négot hinder for den kommun, som finner sina intressen hotade av
" uppkommen friga om upplatande av forsdaljningsrittighet inom viss annan
kommun, att p4d eget initiativ hos Konungens befallningshavande fram-
stidlla de erinringar i drendet, vartill densamma kan finna anledning.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att férevarande motioner I: 152 av herr Bergman
m. fl. och IT:226 av herr Ljunggren m. fl., om bere-
dande &t kommunerna av behérigt inflytande pa be-
viljandet av rattigheter till rusdrycksforsiljning inom
nirliggande kommuner, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 6 mars 1925.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.
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Narvarande: herrar Roing, Wohlin, Rune, Pers, Biirg, Borell, Johan Bergman, J6nsson i Boa,
Johansson i Kullersta, Lithander, Hedlund i Ostersund, Bengtsson i Kullen,
Bjornsson, Heyman, Alexis Bjérkman, Clemedtson, Bjorklund, Olsson i Givle,
Elo! Ljunggren och Nilsson i Horby.

Reservationer:

av herrar Bidrg, Pers och Olsson i Givle, vilka yrkat, att utskottet
skulle hemstilla,

att riksdagen maéatte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla om utredning och forslag, innefattande ind-
ring i-gillande rusdrycksforsiljningsforordning i sidan
riktning, att det aligges Konungens befallningshavande
att fére beviljandet av ritt till detaljhandel med rus-
drycker inom viss kommun infordra yttrande fran stads-
fullmiktige eller kommunalstimma i kringliggande
kommuner; samt

av herrar Bergman, Alexis Bjérkman och Elof Ljunggren, vilka ansett,
att utskottets betinkande borde haft féljande innehall:

»I tva likalydande — — — lika med utskottsmajoritetens uttalande sid.
1—7 — — — ses mot bakgrunden hidrav.

Med ifragavarande bestimmelse asyftades att bereda Konungens befall-
ningshavande upplysning fér den nirmare provning av drendet, vilken alig-
ger nimnda myndighet. Detta syfte innebar dirmed givetvis dven att i
sak bereda kringliggande kommuner ett visst medinflytande pad avgoran-
det om forsiljningstillstdnd och villkoren dirfor. Detta framgar redan
av motiveringen i den motion av 1893, som #ar utgéngspunkten for lag-
stiftningsatgirden i detta avseende. Det framgar dven av 1911 ars nykter-
hetskommittés p& sin tid givna motivering for bestimmelsen, vilken moti-
vering i denna punkt lag till grund fér riksdagens beslut 1917 att god-
kinna 17 § 4 mom. i gillande forordning angiende forsdljning av rus-
drycker, utfirdad den 14 juni sistninmda &r.

Det ar ju ocksa sjilvklart, att detta maste ha varit ett syftemal med
ifragavarande moment. Vartill skulle det vél tjina att inhédmta kring-
liggande kommuners utlatande, ddrest icke meningen vore, att nagot av-
‘seende borde fistas vid sidana utlatanden?

Lagstiftningen har velat férbehalla &t den kommun, dir rusdrycksfor-
siljnings inrittande ifragasittes, att kunna siga ett avgbrande nej dir-
till; om denna kommun ater for sin del férklarar sig villig medgiva det,
har Konungens befallningshavande att prova, huruvida olagenheter kunna
befaras samt huruvida nagot verkligt behov och éverhuvud tillrickliga
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skdl kunna anses foreligga for det silunda av kommunen med stérre eller
mindre majoritet medgivna tillstindet. Enligt forfattningens anda &r for-
siljning av rusdrycker n&got som icke bér uppmuntras, utan endast under
vissa forutsidttningar ansetts kunna pa viss tid tillatas. Det maste anses
strida mot denna tankeging att, direst t. ex. — sédsom flerestides intriftat
— kommunalrepresentationen med ytterst knapp majoritet (i ett nyligen
intréffat fall endast med ordfsrandens utslagsrost) uttalat sig for beviljande
av visst forsiljningstillstind, men kringliggande, av sakens utgang i hog
grad intresserade kommuner foretett en synnerligen stark opinion emot
det, tillstand det oaktat beviljas. Det 4ir icke att undra pa, om en utbredd
och stundom ganska upprord folkmening finner en sidan utgang svarfor-
klarlig och begir lagstiftningens fortydligande, pA det sadana hindelser
icke matte upprepas. Det stindiga aterkommandet av motioner i detta
syfte ar tydligen ett uttryck for samma folkmening. Atminstone mot en
bestimmelse av den innebérd, att forsiljningstillstand ej borde medgivas
utan viss kvalificerad majoritet, direst en allminnare opinion i motsatt
riktning giver sig tillkdnna i kringliggande kommuner, torde vil ingen
allvarligare inviindning med fog kunna goras.

Under hinvisning till vad hir ovan och i ovrigt i motionernas motive-
ring anférts. hemstilles,

att riksdagen matte, med bifall till férevarande, lika-
lydande motioner I: 152 och II: 226, i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville verkstilla
utredning angiende sadan dndring i gillande bestim-
melser angdende rusdrycksforsiljningen, att kringlig-
gande kommuner tillerkinnas behorigt inflytande pa
beviljande av forsidljningsrittigheter i viss kommun
och villkoren dirfor, samt for riksdagen framligga det
forslag, som av utredningen foranledes.»

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1925.



