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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 2 mars 1925 kl. 1 e. m.

Bevillningsutskottets betdinkande, i anledning av wvdckt motion om
obligatoriskt upptagande av sdrskild avgift for vissa offent-
liga nojestillstdllningar.

(1:a avd.)

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hénvisad
motion, nr 117, har herr Clemedtson hemstillt, »atf riksdagen matte
besluta sidan #ndring i kungl. forordningen om r#tt f6r kommun att upp-
taga sirskild avgift for vissa offentliga néjestillstidllningar att densammas
tillimpning varder obligatorisk, samt a#f vederbdrande utskott ville for-
mulera och fér riksdagen foresld de #indringar i lagens text, som vid bifall
till min hemstillan erfordras».

Da 1919 ars riksdag behandlade den proposition om kommunal ndjes-
skatt, vilken foranlett den nu gillande forordningen i dmnet, hade riks-
dagen i#ven att taga stillning till en motion (nr 344 i andra kammaren),
i vilken foreslagits, bland annat, sddan indring i Kungl. Maj:ts forslag,
att nojesskatten skulle bliva obligatorisk inom varje kommun. Den i
nimnda motion anforda motiveringen var i huvudsak byggd pa uppfatt-
ningen, att nojesskatten borde betraktas icke uteslutande sdsom en inkomst-
kialla utan dven sasom ett medel att reglera néjeslivet, och hirpa grundades
aven ett i motionen framstillt forslag om en visentlig hojning av skatte-
gatserna for vissa sdsom mindrevirdiga betecknade ndjen. I enlighet med
hemstillan av konstitutionsutskottet, som ar 1919 behandlade fragan, for-
anledde motionen icke nigon #ndring i Kungl. Maj:ts forslag.

Utgangspunkten fér den nu foreliggande motionen #r en helt annan,
nimligen kommunernas behov av den inkomstkilla, som ndjesskatten
erbjuder. Att denna inkomstkilla icke alltid anlitas har motioniren ansett
bero pa, att vissa intressen, som i noéjesskatten sige ett besvdrande onus,
vore for starka. Darfor borde beskattningen goras obligatorisk. Betridffande
vad motiondren i ovrigt till stod for forslaget anfort far utskottet hinvisa
till motionen.

Enligt bevillningsutskottets mening bor en sisom kommunalskatt an-
ordnad ndjesbeskattning icke hava obligatorisk karaktir. I ménga lands-
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kommuner torde nimligen férekomsten av nojestillstillningar vara sa
sparsam, att kommunerna kunna ha ansprak pa att sjilva fa avgéra, huru-
vida inforandet av néjesskatt dir ekonomiskt tillrickligt motiverat. Likasa
synes det utskottet, att en kommun, dir néjestillstillningar av endast
ansprakslosaste slag forekomma, kan ha goda sk#l att limna dessa obe-
skattade.

Ur nu angivna synpunkter vore det enligt utskottets mening icke rad-
ligt, att staten patoge sig ansvaret for paliggande av en skatt, for vilken
de lokala forutsdttningarna icke kunna antagas alltid féreligga.

P& grund hirav far utskottet hemstilla,

att motionen 1:117 av herr Clemedtson, om obliga-
toriskt upptagande av sirskild avgift fér vissa offent-
liga néjestillstdllningar, icke métte féranleda négon
riksdagens atgird.

Stockholm den 2 mars 1925.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Ndrvarande: herrar Roing, Wohlin, Orne, Boman, Pers, Biirg, Johan Bergman, Johansson |
Kullersta, Lithander, Olsson i Golvvasta, Bengtsson i Kullen, Johansson i Horns-
berg, Andersson i Hedsta, Astrém, Clemedtson. Granath, Brannstrom, Ericson
i Boxholm. Carlsson i Stockholm och Bjérnberg.

Reservation

av herr Clemedison, som ansett, att utskottet bort tillstyrka motionen
och foresla dirav pakallade dindringar i forfattningen, samt anfért foljande:

»D& Kungl. Maj:t for 1919 ars riksdag framlade det férslag till nojes-
skatt, vilket foranledde den nu gillande forordningen hirom, meddelade
den davarande chefen fér finansdepartementet, att tidigare inom departe-
mentet utarbetats forslag till nojesbeskatining for stafens rikning. I ytt-
rande hidrover hade kammarritten bland annat anfort, att néjesskatten
finge anses till sin natur vara mest limpad sfsom kommunalskatt. En
ganska stor enighet synes emellertid hava varit radande dirom, att offent-
liga ndjestillstillningar borde utnyttjas sésom skatteobjekt., 1919 ars
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konstitutionsutskott anforde hirutinnan, att det syntes vara av oavvisligt
hehov pakallat att pa nagot sitt stdlla till konimunernas férfogande moj-
ligheter att med nya inkomstkiillor mita trycket pa kommunernas ckonomi.

I fraga om huaruvida skatten skulle giras obligatorisk eller fakultativ
stannade man for det sistnimnda, dock endast sasom en Gvergangsform.
Konstitutionsutskottet skrev namligen bl. a.:

’A andra sidan kan fragan om det niirmare anordnandet i olika detaljer
av en sadan skatt #nnu sigas i vart land befinna sig pa sadani stadium,
att man i vissa hianseenden har att forsoksvis prova sig fram till de anord-
ningar, som omsider béra bliva definitiva; och det synes under sadana forhal-
landen vara onskvirt, att at de nu antagna bestimmelserna giva den smi-

dighet som medger ett sidant provande. Enligt utskottets uppfattning for-
utsitter detta, att skatten till en bérjan endast bliver fakultativ.

Framstillningar om #indring av férordningen ha skett upprepade ganger.
Sasom skil till avvisande av sddant forslag ar 1923 anforde bevillnings-
utskottet bl. a.:

"Med ett definitivt standspunktstagande bor, med hiinsyn till fragans redan
av 1921 ars bevillningsutskott framhallna samband med den numera paga-

ende utredningen av den kommunala beskattningen, enligt utskottets mening
ansta, till dess resultatet av sistberérda utredning foreligger.’

Nu har kommunalskattekommittén den 15 oktober 1924 avgivit betin-
kande angaende den kommunala beskattningen, men forklarat att kom-
mittén icke funnit anledning upptaga nojesskatten till nndersokning, utan
anser kommittén, att denna och andra fragor limpligast ordnas genom spe-
cialforfattningar utan sammanhang med och vid sidan av den allminna
kommunalbeskattningen.

Under de &r nojesskatten existerat i vart land torde hava adagalagts
att dess upptagande &r en synnerligen enkel procedur, nir den har karak-
tir av kommunalskatt — vilket sannolikt icke bleve fallet om den upp-
toges som statsskatt; ett forhallande som i denna fraga nog varit avgo-
rande for dem, som eljest ur landsbygdsintressesynpunkt ansett att sti-
derna nu ha allt for stor del av inkomsten av nojesskatten. Metoden har
provats och tillricklig erfarenhet vunnits, vadan utan overdrift torde
kunna sigas att tiden ar inne fér obligatoriskt inférande av de’definitiva
anordningar’, varom konstitutionsutskottet talat ar 1919 och bevillnings-
utskottet senast ar 1923.

Nir utskottet i ar framhaller, att en skatt som denna icke lampligen
kan goras obligatorisk, gores detta utan nagot uppstillande av bevis eller
jamforelser. Jag vill taga mig friheten jimfora med en annan kommunal
skatt, som férut varit fakultativ men fran och med 1924 infoérdes sasom
obligatorisk, nimligen hundskatten.

Vidare har det anforts, att behovet av okade inkomster icke gor sig lika
starkt gillande i alla kommuner och att man dérfor borde ligga i varje
girskild kommuns hand att sjilv avgora, huruvida inom densamma nojesskatt
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skall upptagas eller icke. Hiremot tilliter jag mig papeka, att det icke
varit de fattigare kommunerna som infort nojesskatt fére de rikare. Man
far nog siga tviartom. Anledningen till att kommuner, som varit i behov
av ifrdgavarande skatteobjekt, icke utnyttjat detta, har i motionen angi-
vits kunna vara dels for starkt motstand fran vissa intressenter och dels
onskan att icke &stadkomma kommunala stridigheter, dir gott samarbete
rader.» :

Stockholm, Isaac Marcus’ Bok;yckeri-Akliebolag, 1925.




