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F'érsta hammarens andra lllfilliga ulskotts utlilande Nr 10,

Nr 10.

Ankom {il} riksdagens kansli den 12 april 1924 k1. 2 e. m.

Forsta kammarens andra tillfdallige wtskolls utlatande, nr 10, <
anledning av vdckt wmotion ¢ andra kamwmaren, II: 320,
om skrivelse lill Kungl. Majit ¢ fraga om av stalen
stodd kooperativ jordbruksdrift.
Med hdnsyn dartill att forevarande friga vid upprepade tillfallen varit fore-
mil for behandling inom riksdagen anser utskottet limpligt att forst limma
en kortfattad historik éver denna behandling.

Fragan om understodjande av kooperativa jordbruk vicktes forsta gingen
vid 1917 &rs riksdag och har direfter av olika motionirer framférts vid riks-
dagarna 1918, 1920 och 1921. En summarisk éversikt av frigans behand.
ling vid 1917, 1918 och 1920 ars riksdagar har limnats i andra kammarens
fjarde tillfilliga utskotts utlitande nr 3 vid 1921 ars riksdag.

Vid 1921 &rs riksdag framfordes frdgan om kooperativ jordbruksdrift genom
motioner 1 savil forsta som andra kammaren.

I en inom foérsta kammaren viickt motion, nr 152, hemstillde herr Lind-
hagen, att riksdagen till frimjande av kooperativt jordbruk mellan jordbruks-
arbetare ville anhdlla, att regeringen matte intressera sig for denna sak, vid-
taga provisoriska atgirder for att limna handrickning i bradskande fall samt
uppgora en plan for uppmuntrande av sidant jordbruk i storre omfattning,
dvensom framligga saken for riksdagen i den mdan dess medverkan erfordrades.

Forsta kammarens andra tillfilliga utskott, till vilket motionen hinvisats,
hemstallde 1 sitt utlatande nr 7, att densamma icke matte till nagon forsta
kammarens atgird foranleda. Denna hemstillan bifolls av forsta kammaren
med 71 roster mot 43. g

Inom andra kammaren viicktes tvenne motioner rorande kooperativ jord-
bruksdrift. Andra kammarcns fjirde tillfilliga utskott, till vilket dessa mo-
tioner hinvisades, hemstillde i sitt utlitande nr 3, »att andra kammaren ville
for sin del besluta, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:it métte anhalla
om skyndsam utredning om limpligaste siittet for staten att stéodja bedrivandet
av kooperativa (kollektiva) jordbruk samt for riksdagen framligga av utred-
ningen foranledda (orslags.

Vid behandlingen i andra kammaren avslogs utskottets hemstillan med 97
roster mot 81.

Historik.
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Ar 1922 vicktes inom andra kammaren motion med hemstillan, »att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t.anhdlla, att Kungl. Maj:t matte sna-
rast utreda pd vad sitt samfillda jordbruk kunde beviljas tillgang tiil kapital
pd samma villkor som gilla for enskilda, samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan komma att foranleda».

Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott, som avgav utlatande dver denna
motion, anforde dirvid foljande. »Den hemstiillan, som gores i nu forelig-
gande motion, inncbdr en viss inskrinkning i forhallande till de krav, som
av samme motiondr framstilldes i hans ovan nimnda motion vid forra arets
riksdag. Yrkande gores icke nu att staten skulle kraftigt stodja bedrivandet
av samfillda jordbruk. Frigan giller endast att at sidana jordbruk bereda
tillging “till kapital pi samma villkor som gilla for enskilda. Utskottet finner
ingen anledning foreligga att hirutinnan frangd den standpunkt, som vid 1921
ars riksdag intogs av andra kammarens [jirde tillfialliga utskott i dess ovan
anforda utlaitande. Visserligen #r det sant, att vi iinnu 1 Sverige sakna er-
farenhet rorande mojligheten av samfillda jordbruk i storre omfattning. Detta
synes dock icke vara giltig anledning att utestinga kooperativa sammanslut-
ningar pa jordbruksomradet fran de formaner, som staten medgiver it en-
skilda. Aven bedrivet i mindre omfattning synes det samfillda jordbruket
vara fortjint att uppmuntras frin det allmiinnas sida. For den storre risk,
som genom hiir foreslagen utvidgning av egnahemslineverksamheten kan tin-
kas uppstd for laneformedlaren, blir det en eventucll utrednings sak att ut-
finma nodiga garanticr. Med &beropande av det anforda far utskottet hem-
stilla, att andra kammaren mditte for sin del besluta, att riksdagen ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t maitte snarast utreda pa
vad sitt samfillda jordbruk kunde beviljas tillgaung till kapital pd samma
villkor, som gilla for enskilda, samt for riksdagen framlidgga det forslag, var-
till utredningen kan komma att foranleda.» :

Sedan andra kammaren bifallit utskottets hemstillan och forsta kammaren
delgivits medkammarens beslut, anforde forsta kammarens andra tillfilliga ut-
skott 1 anledning av erhéllen remiss hiird foljande (utlatande nr 9).

»S4 vitt utskottet har sig bekant, saknas i Sverige erfarenhet rérande sam-
fillda jordbruk i storre omfattning. En utredning av ifrigasatt art komme
darfor 1 hog grad att bli i avsaknad av det grundlag, varpa utredningen skulle
bygga. Darjimte hava resultaten av det fatal mindre samfillda jordbruk, som
hittills bedrivits, icke overtygat utskottet om mojligheten eller limpligheten
av en dylik jordbruksdrift, utan anser utskottet, att cn lycklig utveckling av
jordbruket verksammast hjilpes genom kraftigt understodjande av individuellt
drivna jordbruk. Med stéd av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstilla,
att forsta kammaren icke matte bitrida andra kammarens i drendet fattade
beslut.»

Utskottets Lemstillan blev av forsta kammaren bifallen.
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[ en inom andra kammaren viickt och till dess fjiirde tillfalliga uiskott hiin-  Motionen.
visad motion, nr 320, hava nu herr Sjolander m. fl. hemstillt, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om skyndsam utredning om limp-
ligaste siittet for staten att stodja bedrivandet av kooperativa (kollektiva)
jordbruk samt for riksdagen framligga av utredningen foranledda forslag.
Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott, till vilket motionen hinvisats, 4,dra kam-
har over densamma avgivit foljande utlatande. marens ui-

»Den 1 nu foreliggande motion gjorda hemstillan dir likalydande med den skott.
hemstiillan, vari andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts utlitande i frigan
vid 1921 Aars riksdag utmynnade, varigenom den nu ifrdgasatta utredningen
mahiinda kunde anses vara av vidare omfattning #n den, vilken andra kam-
maren &r 1922 ansag onskviird. Som av det ovanstiende framgar, gillde frigan
sistnimnda Ar endast utredning, p& vad sitt samfillda jordbruk kunde beviljas
tillgang till kapital pA samma villkor som gilla for enskilda. I den av motio-
nitren till stod for sitt yrkande forebragta motiveringen ifragasittes emellertid
ingen annan dtgird frin statsmakternas sida, ién att tillgingen till kapital
skulle underlittas for personer, som samfillt 6nska bedriva jordbruksverksamhet.
Och da utskottet nu liksom tidigare dr av den uppfattningen, att det icke
overensstimmer med rittvisa och billighet, att en sammanslutning av jord-
brukare skall vara utestingd frin de linemojligheter, som skulle sta var och
en av dem enskilt till buds, direst det gemensamma omridet styckades dem
emellan och de var for sig brukade sin andel, har utskottet ansett sig bira
tillstyrka det i motionen gjorda yrkandet, dock under uttryckligt betonande
av de synpunkter pd frigan, som kommo till uttryck i andra kammarens fjirde
tillfilliga utskotts utlatande i dmnet vid 1921 och 1922 ars riksdagar. Den
ifrigasatta utredningen bor silunda enligt utskottets mening i stort sett endast
avse mojligheterna att bereda samfillt bedriven jordbruksverksamhet samma
lainemajligheter, som for nirvarande forefinnas for enskilda egnahemsjordbrukare.

Sdsom skiil emot en utredning av den art, varom hir ir friga, har aberopats
att erfarenhet i Sverige saknas angiende mujligheten och limpligheten av
samfilld jordbruksdrift. Denna invindning kan visserligen hava visst fog for
sig, men i andra sidan skulle ett vidtagande av atgiirder av ovan berort slag
sikerligen leda till att forsok med storre utsikt till framging #n hittills komme
att goras att under dylik form idka jordbruk. Skulle dylika forsok visa sig
ska vill ut, skulle detta givetvis ur flera synpunkter vara en avsevird vinning,
icke minst med tanke pi de okade mojligheter for landets sjilvlorsorjning,
som en okad jordbruksverksamhet skulle innebiira.

Med stod av det anforda och under aberopande av vad utskottet tidigare i
irendet framhallit fir utskottet darfor hemstiilla, att andra kammaren ville for
sin del besluta, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte anhilla om
skyndsam utredning om limpligaste siittet for staten att stodja bedrivandet av
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kooperativa (kollektiva) jordbruk samt for riksdagen framligga av utredningen
foranledda forslag.

Denna utskottets hemstillan bifolls av andra kammaren.
Forsta kammaren, som delgivits andra kammarens beslut, har hinvisat drendet
till sitt andra tillfilliga utskott; och far utskottet i anledning hirav anfora.

Utskottet har icke kunnat finna att, sedan utskottet senast behandlade ifraga.
varande sporsmal, nagra skil anforts, som kunna foranleda utskottet att franga
sin forut omfattade och av kammaren gillade stindpunkt i frigan. Utskottet
Liller saledes fortfarande fore dels att en utredning av ifrigasatt art icke kan
giva ett tillforlitligt resultat, diarfor att i Sverige saknas erfarenhet rorande
samfillda jordbruk i storre omfattning, dels ock att det fatal mindre samfillda
jordbruk, som hittills bedrivits, icke ddagalagt mojligheteneller limpligheten
av en dylik jordbruksdrift.

Utskottet fir siledes hemstiilla,

att forsta kammaren icke matte bitrida andra kammarens
1 direndet fattade beslut.

Stockholm den 8 april 1924,

P4 utskottets viignar:

N. J. F. ALMKVIST.

Nirvarande vid i#rendets slutbehandling: herrar Alinkvist, Rooth, Julin, Franzén,
Jonsson, J. i Slitaker,* Andersson, P. i Arbri,* Abrahamsson.*

* Ej nﬁrvm‘anc_le vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Julin, och Franzén, vilka anfort:

Av den framlagda historiken synes, hurusom forslag om statligt ingripande
1 frigan om samfiillda jordbruk flera ginger behandlats av riksdagen och dér-
vid vdl forkastats, men med s& smi majoriteter, att anhiingare av forslaget
ansett sig kunna efter nigon tid taga upp fragan pd nytt. I'rdgan torde
emellertid aldrig hava gjorts till foremal for nigon grundligare undersokning
an den, som ett riksdagsutskott inom sig kunnat dstadkomma. Ingendera sidan
har kunnat overtyga den andra, utan man Aaterviinder ar efter ar till samma
skil sivill for avslag som bifall. Frigan syftar emellertid mot sidana mil,
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vilkas uppniende maste ligga statsmakterna synnerligen om hjirtat, varfor
den icke bor avvisas utan synnerligen starka skiil, och dirtill ir den av den
natur, att den knappast later sig avvisas utan siddana. Den skall sikerligen
dterkomma och kriiva riksdagens uppmiirksamhet, till dess att man funnit en
losning eller lyckats bevisa dess oloslighet.

Utan att ingd pa frigan om mojligheterna for eller limpligheten av drifts-
formen samfillda jordbruk, hava vi velat framhalla, att, sedan andra kammaren
i Ar (med 99 roster mot 33) for sin del uttalat sig for att en utredning av
drendet bor dga rum, en mojlighet oppnar sig att erhlla det nodiga, men nu
felande underlaget for en saklig provning av fragan, och vi fa dirfor foresld,

att forsta kammaren matte bitrida andra kammarens i
drendet fattade beslut.

Bihang lill riksdagens protokoll 1924, 12 saml. 2 avd. 8 héft. (Nr 9—10.) 2



