Andra kammarens femte lillfilliga utskolls ulldlande Nr 2. 3

Nr 2,

Ankom till riksdagens kansli fredagen den 15 februari kl. 3 e. m.

Andra kammarens femte tillfdlliga utskotts utldlande nr 2, i
anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende beredande dt kopare av fast egendom av visshet i
frdga om fastigheter dvilande frdlseskatteranla.

Uti en inom andra kammaren vickt, till kammarens femte tillfalliga
utskott remitierad motion, nr 345, har herr Olsson i Golvvasta hemstallt,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t
matte taga i 6vervigande, huruvida och pa vad sitt visshet kan beredas
koparen av fast egendom, huruvida och i vad man fralseskatterianta dvilar
fastighet.

Betriffande motiveringen for det gjorda yrkandet fir uiskottet hanvisa
till motionen.

Ehuru motionen formellt omfattar endast fralseskatterinta, torde ena-
handa férhallanden gilla jamval skattefrilserinta, och utskottet har darfér
vid motionens behandling ansett sig béra taga hiansyn till fréilseranta i
allménhet.

Vad motiondren anfort diarom, att kdpare av fast egendom icke har till-
fille att vare sig av lagfartsbevis eller gravationsbevis for den kdpta egen-
domen inhimta, huruvida egendomen besviras av frilserinta, torde aga
ett visst berittigande. Harmed ar emellertid icke sagt, att samma upp-
lysningar ej kunna vinnas frin andra offentliga handlingar. Utskottet
far tvirtom framhalla, att de flesta frilserintor numera éro lagfarna, vadan
uppgift om deras tillvaro kan vinnas ur lagfartsprotokoll och lagfartsbok.
Vidare dro dessa rintor ocksa upptagna till bevillning sdsom fast egendom
och deras tillvaro kan salunda dven konstateras med tillhjdlp av taxerings-
langderna.

Givetvis skulle det vara ett onskemal att avhjilpa den brist i vart in-
skrivningsvisende, som fir anses foreligga déruti, att frilserintornas be-
lastande dv viss fastighet icke finnes anmarkt i lagfarts- och intecknings-
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handlingarna fér denna fastighet. Savitt utskottet kunnat inhdmta, fore-
finnes emellertid icke nigra tiliforlitliga mojligheter att ur offentliga hand-
lingar sakert inhimta, huruvida och i vilken grad fralserinta utgar av viss
fastighet. Sadant kan i regel icke utrénas annat dn genom tillgang till
de enskilda handlingar, som utgdra bevis om réintan. Staten kan silunda
knappast 4ga mojlighet att pa ett tillforligt satt upplysa képare av fast
egendom om tillvaron av dylik rinta.

Kopare av fast egendom anses jamlikt rddande rattsuppfattniag hava
en viss undersokningsplikt i friga om den kéopta fastigheten. I anslutning
hirtill torde det &ligga koparen att niarmast genom uppgift av siljaren
gora sig forvissad, huruvida frilserinta belastar den ifrigavarande egen-
domen. Sirskilt di4 jordens natur angives som frilseskatte eller skatte-
frilse, torde detta vara &gnat att fasta képarens uppmirksamhel pa moj-
ligheten av befintlig rénta.

Till sist far utskottet framhalla, att dérest av motiondren anmairkta fér-
héllandet icke forut behovt regleras genom allminna foreskrifter, sidant i
nuvarande tid i mindre grad an tillforne kan vara behovligt. Ifragavarande
sporsmél torde hava forlorat i betydelse sivil genom skattefriilserintornas
inlésen som ock i foljld av den omstindigheten, att fastighet och riinta
numera ofta dro sammankdpta. Med hinsyn till jordegendomarnas for-
héjda pris och penningevirdets fall torde vidare rintorna numera vara av
en ringa ekonomisk betydelse.

Med 4beropande av det ovan anforda fir utskottet hemstilla,

alt ifrdgavarande motion icke maétte till nigon andra
kammarens &digird foranleda.

Stockholm den 15 februari 1924,
P& utskottets vignar:

ERIK LAUREN.

Niarvarande: se utskottets utlitande nr 1.
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