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Nr 8.
Ankom till riksdagens kansli den 9 maj 1924 kl. 2 e. m.

Andra  kammarens fidrde tillfilliga utskotts utlitande nr 8, i an-
ledning av wvdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angaende krononybyggares rdtt till sina odlingar, torp
och ligenheter.

I en inom andra kammaren viickt och till dess fjirde tillfilliga utskott Motionen.
hénvisad motion, nr 333, hava herr Spangberg m. fl. hemstillt, att riksdagen
matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning angiende den rit,
vara krononybyggare i dldre tider och nyare tider #gt, samt for riksdagen
framligga forslag i syfte att bereda dem eller deras avkomlingar tryggad be-
sittning vid sina odlingar, torp och liigenheter.

Betriiffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhdmtat yttrande 6ver motionen fran Yttrande av

kungl. kammarkollegium, som anfért foljande: kﬁ%%gg

»>Betréffande de rittigheter, krononybyggare i landet i ildre och nyare tider
idgt, torde en fullstindig utredning dirom foreligga i kollegii den 30 december
1864 avgivna och av trycket 4r 1872 utkomna utlatande angéende nybygges-
visendet, till vilket utlatande kungl. kollegium i sidant avseende alitsd hinvisar.

Vad angar frigan att bereda dylika nybyggare eller deras avkomlingar
tryggad besittningsriitt till sina odlingar, torp och ldgenheter har enligt kungl.
kollegii mening icke adagalagts, att nu gillande lagstiftning i sidant avseende
skulle behova fullstindigas. En annan fraga ir, att innehavare av dylik ritt,
vilka i regel d&ro mindre bemedlade, ofta icke &ro i stand att utan riittshjilp
infér domstolar och myndigheter viirja sin riitt. Detta #r en fraga, som sam-
manhénger med fragan om réttshjélp at mindre bemedlade, varom emellertid
kollegium icke torde hava att nirmare yttra sig.

Pi grund av det anforda anser sig kollegium alltsa icke hava anledning
féororda motionérernas skrivelseférslag.»

P4 didrom av utskottet enligt § 46 riksdagsordningen gjord framstiillning Saklunnigt
har sedermera Kungl. Maj:t anbefallt kammarkollegium att genom den tjéinste- b;gzgfte‘tz.t
man, kollegium kunde finna fér uppdraget mest lampad, gé utskottet tillhanda
med upplysningar i drendet. I anledning hirav har kammarkollegium fore-

skrivit, att tjinsteforrittande andre advokatfiskalen i Ambetsverket Sten Gronvall
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skulle for angivna #ndamal sta till utskottets férfogande; och har denne dir-
efter bitriitt utskottet vid behandlingen av férevarande motion.

Foreliggande motion #r synnerligen oklar savil betriffande motiveringen
som i friga om den hemstéllan, vari motionen utmynnar. Motioniirerna torde
ej heller sjilva haft fullt klart for sig, vad som asyftats. Fér belysande av
att motioniirerna icke nirmare intringt i fragan ma framhallas, att den i
motionen omnidmnda Langsjohojdens »kyrkoskog» &r en vederbdrande forsam-
ling enskilt tillhorig skog, vartill kronan i rittegang frankiints dganderitt, och
vara »krononybyggen» alltsa ej kunna forefinnas. Vad motionérerna beniimna
Laggasens »kronopark» dr i verkligheten en ecklesiastik skog. Och da i motio-
nen vidare gores gillande, »att kronohemman i Norrbotten fortfarande ge-
nom si kallade skatteomféringar éverlamnas till bolag, varvid aborna for-
drivas och forlora all ritt till sina fiders hemman», fortjinar i motsats
hirtill framhallas, att skatteomféring icke kan #ga rum, utan att veder-
bérande av linsstyrelsen inrymts i aboritten till nybygget efter &boriittens
lagliga forvirvande, vilket i regel skett genom direkt kop.

Vad angar det i motionen gjorda yrkandet har detsamma givits en sadan
avfattning, att det varit synnerligen svart att erhalla nagot riktigt grepp pa
motionen. Kammarkollegium har salunda utgatt ifran att motionen avsage
krononybyggen i inskrinkt bemirkelse, vilket forekommer endast i Norrland,
och pa grund hirav héllit fore, att fullstindig utredning av fragan forelage i
kammarkollegii utldtande den 30 december 1864 angaende nybyggesviisendet.

Nu péapekade brister i den foreliggande motionen har utskottet vid sin be-
handling av irendet visserligen icke tillmitt avgérande betydelse, men de
hava dock utgjort en kraftigt bidragande orsak till att utskottet funnit sig
bora avstyrka ett bifall till motionen.

Vad sjilva sakfragan betriiffar har utskottet kommit till den uppfattningen,
att en utredning i motionens syfte mahénda skulle vara av behovet pakallad
betriiffande sirskilt en del omraden inom Orebro liin, Virmland och Dalarna.
I fraga om dessa trakter hava emellertid, enligt vad utskottet inhiimtat, advokat-
fiskalen vid kammarkollegium samt doménfiskalen for avsikt att till Kungl.
Maj:t gora framstillning om verkstillande av en grundlig utredning rérande
kronans riitt till sadana till industrien upplatna skogsomraden, vilka antingen
bort numera aterfalla till kronan eller ock bort men av forbiseende ej kom-
mit att omhindertagas och forvaltas i enlighet med férordningen den 27 maj
1898 angiende forvaltningen av statens till bergshanteringens understéd an-
slagna skogar. En dylik utredning skulle visserligen icke i forsta hand taga
sikte pa deras riitt, som avses i férevarande motion, men det #dr givet, att
man vid utredningen av krorans ritt till ifragavarande omréden ej kan un-
derlata att soka vinna klarhet dven om dir boende ldgenhetsinnehavares ritt
till respektive ligenheter. Vid sadant forhallande har utskottet ansett det limp-
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ligast att tills vidare avvakta resultatet av den salunda ifragasatta utredningen,
da man uppenbarligen diirefter far vida stérre mojlighet att verblicka fragan.

Av det anforda framgar, att den i {orevarande motion gjorda hemstillan
ir sadan, att utskottet icke skulle kunna i ofériindrad form tillstyrka bifall
till densamma samt att, fiven om utskottet iigde befogenhet att i modifierad
form foresla en utredning i motionens syfte, utskottet fér nirvarande funnit
en dylik atgiird mindre Limplig. Utskottet far diirfor hemstiilla,

att forevarande motion icke matte till niagon andra kam-
marens atgird foranleda.

Stockholm den 6 maj 1924.
Pa utskottets viignar:

KARL WARD.

Nirvarande: herrar Ward, Andersson 1 Storegarden, Larsson i Kroken, Isacsson,
Gustafson i Vimmerby, Berg i Karlskrona, Mdnsson i Backa, froken Tamm samt
herr Karlsson i Gréngesberg.

Reservation

av herr Karlsson i Griingesberg, som ansett, att utskottets utldtande bort vara
av foljande lydelse:

Utskottet har kommit till den uppfattningen att en utredning i motionens
syfte #ir av behovet pékallad, sirskilt betriiflande en del omriaden inom Orebro
lin, Viérmland och Dalarna. Visserligen har, enligt vad utskottet inhdmtat,
advokatfiskalen vid kammarkollegium samt doménfiskalen for avsikt att hos
regeringen begiira bemyndigande att fa foranstalta om utredning rérande kro-
nans ritt till vissa omriden i dessa trakter, men da ingen sikerhet forefinnes,
att en dylik utredning kommer att omfaita och taga sikte pa deras ritt,som
avses i1 férevarande motion, hemstiller utskottet,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till regeringen
anhalla, att regeringen ville féranstalta om utredning rérande
antalet och beskaffenheten av sadana & forutvarande eller
nuvarande allmiinningar av krononatur befintliga nybyggen
och liigenheter, som e]j tidigare gjorts till féremal for dylik
utredning, jamte de villkor under vilka dessa innehavas, samt
for riksdagen framligga forslag i syfte att bereda innehavare
av dylika liagenheter tryggad besittningsriitt till desamma.
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