Andra kammavens ficirde tllfdiliga wiskotts wtlitande Ny 2. )

Nr 2.

Ankom till riksdagens kansli den 29 februari 1924 k1. 1 e. m.

Andra kammarens fjdarde tllfilliga wtskotts utlitande nr 2 ¢ an-
ledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. May:t <
Jrdaga om av staten stodd kooperativ jordbruksdrift.

I en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfilliga utskott
hinvisad motion, nr 320, hava herr Sjolander m. fl. hemstillt, att riksdagen i
gkrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om skyndsam utredning om limp-
ligaste sittet for staten att stodja bedrivandet av kooperativa (kollektiva)
jordbruk samt for riksdagen framldgga av utredningen foranledda forslag.

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Fragan om vidtagande av atgirder fran statsmakternas sida for under-
stodjande av kooperativ eller samfillt bedriven jordbruksverksamhet har vid
flera tillfdllen varit féremél fér behandling inom riksdagen. Olika motioner
1 dmnet hava forelegat vid riksdagarna aren 1917, 1918, 1920, 1921 och
1922 utan att dock hava foranlett nagon riksdagens atgird. Rorande vad
salunda tidigare 1 #rendet forekommit tillater sig utskottet hinvisa till andra
kammarens fjirde tillfilliga utskotts utlitande nr 3 vid 1921 ars riksdag,
vari redogdrelse limmats for fragans behandling vid 1917, 1918 och 1920
ars riksdagar, samt till samma utskotts utldtande nr 3 vid 1922 ars riksdag.
Ur berorda utlatanden mé dock hir atergivas foljande.

Vid 1921 &rs riksdag hemstillde utskottet, i dverensstimmelse med en av
herr Vennerstrom vickt motion nr 251, att andra kammaren ville for sin
del besluta, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om
skyndsam utredning om ldmpligaste siittet for staten att stodja bedrivandet
av kooperativa (kollektiva) jordbruk.

Till stod for denna hemstillan anfordes bland annat: »Inom lantarbetarnas
leder har under de senaste aren tanken pé dylik kollektiv eller kooperativ
jordbruksdrift allt mer vunnit insteg. Vad som emellertid omdjliggjort for-
verkligandet av sidana tankar i namnvird utstrickning synes visentligen
ha varit svarigheten att anskaffa erforderligt kapital. For den enskilde jord-
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brukaren har staten sorjt genom egnahemsladnefonden och jordbrukskassor.
En kooperation av jordbrukare ar ddremot fullstindigt utestingd fran dessa
anstalter med den organisation dessa for ndrvarande aga. Att detta icke
dverensstimmer med rittvisa och billighet synes utskottet uppenbart. Man
kan till jamforelse peka pad de forballanden, som i detta hiénseende rada
inom fiskeriyrket, didr det enskilda och det samfallda foretaget dro fullt
jimstillda.

Utskottet vill for sin del tillstyrka en utredning av det slag, som foreslas
av herr Vennerstrom, och synes det utskottet, att denna utredning i forsta
hand bor inriktas pa sidan dndring i bestdimmelserna for erhillande av lan
ur lanefond och jordbrukskassor, att savil enskilt som samfallt jordbruk
kan tillgodogora sig de forméner, som dessa fonder och kassor erbjuda.
Skulle utredningen dessutom kunna anvisa lampligt sitt fér upplatande av
staten tillhorig jord for dylikt jordbruk. har utskottet intet att daremot
erinra.»

Vid behandlingen i andra kammaren avslogs utskottets hemstillan med
97 roster mot 81.

Som ovan nidmnts aterkom fragan vid 1922 ars riksdag, da herrar Venner-
strom och Herou i en inom andra kammaren vickt motion, nr 185, hem-
stallde, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t maétte snarast utreda pa vad sitt samfillda jordbruk kunde beviljas
tillgaing till kapital pad samma villkor som gillde for enskilda, samt for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde komma att for-
anleda.

Andra kammarens fjirde tillfalliga utskott tillstyrkte motionen och anférde
till stod hiarfor foljande:

»Den hemstillan, som gores i nu féreliggande motion, innebdr en viss
inskrinkning i forhallande till de krav, som av samme motionér framstilldes
i hans ovannidmnda motion vid forra arets riksdag. Yrkande gores icke nu
att staten skulle kraftigt stodja bedrivandet av samfillda jordbruk. Frigan
giller endast att at sddana jordbruk bereda tillging till kapital p2 samma
villkor som gilla for enskilda. Utskottet finner ingen anledning foreligga
att harutinnan frangd den stindpunkt, som vid 1921 ars riksdag intogs av
andra kammarens fjirde tillfilliga utskott i dess ovan anforda utlatande.
Vigserligen dr det sant, att vi &nnu i Sverige sakna erfarenhet rérande
mojligheten av samfillda jordbruk i storre omfattning. Detta synes dock
icke vara giltig anledning att utestinga kooperativa sammanslutningar pi
jordbruksomridet frin de férméaner, som staten medgiver 4t enskilda. Aven
bedrivet i mindre omfattning synes det samfillda jordbruket vara fortjint
att uppmuntras fran det allménnas sida. For den storre risk, som genom hir
foreslagen utvidgning av egnahemslineverksamheten kan tédnkas uppstd for
laneférmedlaren, blir det en eventuell utrednings sak att utfinna nodiga
garantier.»
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Andra kammaren bifoll for sin del den hemstillan om skrivelse till Kungl.
Maj:t angéende utredning pa vad sitt samfillda jordbruk kunde beviljas
tillging till kapital pa samma villkor, som gilla for enskilda, vari utskotts-
utlatandet utmynnade.

Sedan irendet hirefter overlimnats till forsta kammaren hinvisades det
{ill denna kammares andra tillfilliga utskott. Namnda utskott framholl, att
crfarenhet saknades i Sverige rorande samfillda jordbruk i storre omfatt-
ning, varfér en utredning av ifrigasatt art komme i hog grad att bli i av-
<aknad av det grundlag, varpa utredningen skulle bygga. Dirjimte hade
resultaten av det fatal mindre samfillda jordbruk, som dittills bedrivits, icke
overtygat utskottet om mojligheten eller limpligheten av en dylik jordbruks.
drift, utan ansage utskottet, att en lycklig utveckling av jordbruket verk-
sammast hjalptes genom kraftigt understodjande av individuellt drivna
jordbruk. Utskottet hemstillde darfor, att forsta kammaren icke matte
bitrida andra kammarens i drendet fattade beslut, vilken hemstillan dven
bifolls av forsta kammaren.

Den i nu foreliggande motion gjorda hemstillan ér likalydande med den
hemstiillan, vari andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts utlatande 1 frigan
vid 1921 ars riksdag utmynnade, varigenom den nu ifrigasatta utredningen
méhinda kunde anses vara av vidare omfattning 4n den, vilken andra
kammaren ar 1922 ansig onskvird. Som av det ovanstiende framgir gillde
fragan sistnimnda ar endast utredning, pa vad sitt samfallda jordbruk kunde
beviljas tillgang till kapital p4 samma villkor som gilla for enskilda. I den
av motionédren till stod for sitt yrkande forebragta motiveringen ifragasittes
emellertid ingen annan atgird fran statsmakternas sida, in att tillgingen till
kapital skulle underlattas for personer, som samféllt nska bedriva jordbruks-
verksamhet. Och da utskottet nu liksom tidigare ir av den uppfattningen,
att det icke 6verensstimmer med rittvisa och billighet, att en sammanslutning
av jordbrukare skall vara utestingd fran de lanemdojligheter, som skulle sta
var och en av dem enskilt till buds, ddrest det gemensamma omradet
styckades dem emellan och de var for sig brukade sin andel, har utskottet
ansett sig bora tillstyrka det i motionen gjorda yrkandet, dock under uttryck-
ligt betonande av de synpunkter pa frigan, som kommo till uttryck i
andra kammarens fjiarde tillfilliga utskotts utlatande i amnet vid 1921 och
1922 ars riksdagar. Den ifrigasatta utredningen bor sdlunda enligt utskottets
mening i stort sett endast avse mojligheterna att bereda samfillt bedriven
jordbruksverksamhet samma lanemdjligheter, som for nirvarande forefinnas
for enskilda egnahemsjordbrukare.

Sasom skil emot en utredning av den art, varom hér dr fraga, har abe-
ropats att erfarenhet i Sverige saknas angéende mojligheten och limplig-
heten av samfilld jordbruksdrift. Denna invéndning kan visserligen hava
visst fog for sig, men & andra sidan skulle ett vidtagande av atgirder av
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ovan berort slag sidkerligen leda till att forsok med storre utsikt till fram-
gang an hittills komme att goras att under dylik form idka jordbruk. Skulle
dylika forsok visa sig sl vil ut, skulle detta givetvis ur flera synpunkter
vara en avseviard vinning, icke minst med tanke pa de okade mojligheter
for landets sjalvforsorjning, som en okad jordbruksverksamhet skulle innebiira.

Med stod av, det anforda och under &dberopande av vad utskottet tidigare

i drendet framhallit far utskottet diarfor hemstalla,
att andra kammaren ville for sin del besluta, att riks-

dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhalla om skynd-
sam utredning om lampligaste sittet for staten att stodja
bedrivandet av kooperativa (kollektiva) jordbruk samt for
riksdagen framlidgga av utredningen foranledda forslag.

Stockholm den 29 februari 1924.
Pa utskottets vignar:

KARL WARD.

Nirvarande: herrar Ward, Andersson i Storegirden, Larsson i Kroken, Isacsson®), Pettersson
i Koping, Mdnsson i Backa®), Kinmanson, Weibull och Norsell*

*) Ej nirvarande vid justeringen.

Reservationer:

1) i friga om utskottets motivering av herr Kinmanson, som anfort:

De sista raderna i motionen lyda som foljer:

»Jordbruksfragans losning 4r icke minst en arbetarfriga.

Den nuvarande situationen kriver, att statsmskterna sarskilt vinnligga sig
om att soka losa densamma, samt dirvid dven taga berittigad hiinsyn till
arbetarnas onskningar och krav.»

Det torde nog forhélla sig si, som motioniren i denna del framhaller,
och jordbruksfrigan har pa senare tid blivit till si stor del en arbetarrorel-
sens friga med dartill horande uppstillande av vissa »kravs, att statsmak-
ternas uppmérksamhet hirpa torde vara nog si befogad.

Nir det s giller att bedéma halten av det krav, som fran arbetarhall i
detta fall framfores, nimligen statligt stodjande av kollektiva (mindre limp-



Andra kammarens fjtirde tillfilliga wiskotts wtbitande Nr 2. 9

ligt kallade kooperativa) jordbruk, g meningarna starkt isiir. Lika sikra som
Hertalet av sjalvigande jordbrukare iiro, att kollektiva jordbruk av den
lantarbetartyp motioniirerna forutsitta i vart land dro pa forhand domda
att i lingden misslyckas, till vilken upptatining iven jag for nirvarande
ansluter mig, lika sikra dro arbetarnas representanter pa, att just genom
overging till dylik jordbruksdrift skulle vi kunna lésa vir jordbruksfriga.

Uppfattning stir hir emot uppfattning och, om i likhet med foregaende
riksdagar, iven innevarande ars riksdag med eventuellt ett fatal rosters dver-
vikt gar in for de sjilvigande jordbrukarnas linje, si aterkommer »kravet»
med all sikerhet till niista riksdag o. s. v.

Denna friga synes mig emellertid ur manga synpunkter vara av sadan
betydelse for var jordbruksnéring, att den vore vird en mattlig ekonomisk
uppoffring frin statens sida, om dérigenom visshet kunde vinnas, huruvida
kollektivformen for jordbruks drivande vore for vart land lamplig eller ej.
Enligt mitt sitt att se saken skulle en under statens medverkan och kon-
troll pa forsok anordnad kollektiv jordbruksdrift, givetvis av viss begrinsad
omfattning, komma att bevisa olimpligheten av densamma och forty lant-
arbetarrorelsen i denna del i lyckligaste fall bliva ett »krav» fattigare.

Med denna motivering har jag kunnat komma till samma slut som ut-
skottets majoritet.

2) av herr Mdnsson i Backa i friga om motiveringen,;

3) av herrar Amdersson i Storegarden och Larsson i Kroken, vilka antort:

Under forutsittning att en sammanslutning for drivande av kooperativt
jordbruk &r inregistrerad, &ger en sidan ekonomisk forening redan nu till-
gang till kapital pA samma villkor, som giilla for enskilda. Stérre jordbruk,
vare sig de dgas av enskilda eller av kooperativa sammanslutningsr, kunna
ej med nu gillande bestiimmelser erhalla lin ur egnahemslanefonden. Smé-
bruksdriften hir i landet har icke tillkommit sisom foljd av egnahemslanen,
utan egnahemslanen ha tillkommit for att framja en redan forut vitt ut-
bredd driftsform, som visat sig synnerligen vil limpad for vara forhallanden. -
Egnahemslinens uppgift synes oss silunda vara att stimulera nyodlingen av
mark och dirmed tillkomsten av nya smabruk — egna hem.

D4 vi anse, att det kooperativa jordbruket saknar forutsattningar att
lyckas i vart land och ej heller skulle bidraga till kad nyodlingsverksamhet,
synes det oss, att tillriickliga skiil for den av utskottsmajoriteten foreslagna
utredningen icke forefinnes, varfor vi hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nigon andra kam-
marens Atgird foranleda.



