Andra lagulskotlets ullitande Nr 31. i

Nr 31.
Ankom till riksdagens kansli den 28 maj 1924 kl. 10 f. m.

Utlatande i anledning av vickta motioner om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende lagstiftning rorande forbud att {frdga
om dganderdlt till fastighet vara bulvan for annan.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft till lag-
utskott hinvisade motionen nr 90 i foérsta kammaren av herrar Lindhagen,
Méller, Nilsson i Kristianstad, Sandler, Olsson i Goteborg och Wigforss samt
motionen nr 171 i andra kammaren av herrar Johansson i Uppmilby, Bran-
ting, Larsson i Visteris, Hansson i Stockholm, Thorsson, Eriksson i Grin-
gesberg, Anderson i Ristock, Engberg, Sdvstrom och Johanson i Stockholm.

1 motionerna, vilka #ro lika lydande, har yrkats, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville skyndsamt for
riksdagen framligga forslag till lag med bestimmelser om forbud att i friga
om i#ganderitt till fastighet vara bulvan for annan.

Genom stadganden i ett flertal forfattningar har for vissa rattssubjekt riitten  Forfatt-
att forvirva fast egendom blivit inskrinkt av hinsyn till allménna intressen. ";gg,‘f:‘;.ns:;"
De viktigaste av dessa forfattningar dro lagen den 4 maj 1906 angiende for- rétten attfor-
bud i vissa fall for bolag och forening att forviarva fast egendom samt lagen ’;‘;‘fdg;s_t
den 30 maj 1916 om vissa inskriinkningar i ritten att forvirva fast egendom
cller gruva eller aktier i vissa bolag. Den forra lagen, vilken ursprungligen
avsag endast de fyra nordligaste linen samt delar av Kopparbergs och Givle-
borgs lin, men redan 1917 utstricktes att gilla jamvil Virmlands ldn
och sedermera genom sirskilda lagar — den forsta meddelad den 20 maj
1921 — provisoriskt for ett ar at gangen utstrickts att gilla jamval ovriga
delar av riket, riktar sig mot svenska bolags och foreningars forvirv av jord:
bruksfastighet, vilka med vissa i lagen medgivna undantag éro tillatna endast
efter sirskild provning. Den senare lagen riktar sig bland annat mot utlén-
ningars — sévil enskildas som juridiska persomers — fastighetsforvirv, for

vilka erfordras sirskilt tillstind av Konungen.

Givet iir att dessa stadganden genom sin karaktir av undantagsbestim. Norrlands-
melser skola vara utsalta for fara att kringgis av mindre riittsinniga bland kommittén.
dem, emot vilka stadgandena rikta sig. Redan norrlandskommittén, vars for-
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slag ligger till grund for lagen den 4 maj 1906, framholl salunda i sitt den
27 oktober 1904 avgivna betinkande, att ett bolag, vilket trots lagen ville
forvarva sig praktiskt taget samma inflytande 6ver en fastighet, som vunnes
genom dganderitt, kunde lita en enskild person inkopa fastigheten samt till
bolaget overlimna si stora inteckningar i densamma, att bolaget, for den hin-
delse #garen icke stillde sig dess onskningar till efterrittclse, kunde nir som
helst lata exekutivt forsilja fastigheten och dirvid inropa den genom en vil-
ligare medhjilpare. Att sa skulle ske i nagon storre utstrickning, ansig kom-
mittén dock foga troligt. Atgirder, avseende lagens kringgiende, vore nam-
ligen alltid forenade med kostnader och besvir samt atskillig risk, sirskilt
med avscende pi mojligheten av att man missriknat sig i friga om de an-
vinda medhjilparnas palitlighet och tillmotesgdende. Det ansigs vidare fran
atskilliga synpunkter komma att medféra obchag for ett bolag, om det hiin-
synslost skulle trotsa ett dylikt, av en utbredd allméin opinion understott for-
bud. Skulle det emellertid visa sig, att lagen komme att pa detta siitt kring-
gis, vore det enligt kommitténs mening nodvindigt, att atgirder vidtoges till
forekommande av sidant missbruk.

I en motion vid riksdagen &r 1909 pavisades, att de norrlindska trivaru-
bolagen redan de forsta aren efter ikrafttridandet av 1906 ars lag sokt att
kringgd densamma genom att anlita sina styrelseledamoter och funktionirer
sasom bulvaner for forviirv av fastigheter. Till forekommande hérav foreslogs
1 motionen, att lagen skulle utstrickas att gilla vissa enskilda personer, dir-
ibland bolags intressenter och tjinstemin. Motionen vann emellertid ej riks-
dagens bifall.

I det betinkande, som av landshovdingen J. Widén pi uppdrag av chefen
for justitiedepartementet den 16 juni 1913 avlimnades angdende den norr-

garna av den landska f()rbudslagstiftningén och dess verkningar, éignades jimvil uppmiirk-

norrldndska
forbudslag-
stiftningen.

samhet &t denna fraga. Det pavisades diri, att bolag i ganska stor omfatt.
ning, med kringgiende av lagen, forviirvat fastigheter i sina tjinstemins och
andra bolagen niirstiende personers namn, vilka fastigheter, ehuru formellt
tillhorande enskilda personer, i sjilva verket disponerades av bolagen sisom
om de voro deras egendom. Da det emellertid syntes antagligt, att dessa for-
virv till den overvigande delen hinforde sig till forbudslagens forsta tid och
i ménga fall omfattat fastighetsoverlatelser, som i sjilva verket varit plane-
rade eller till och med kontrakterade, innan lagen utfirdades, samt det dir-
for kunde antagas, att med tiden bolagen skulle komma att mera lojalt stiilla
sig lagen till efterrittelse, ansigos praktiska skil tala for att man icke for
tilifallet vidtoge nigra atgirder mot det pitalade missbruket. Skulle det dir-
emot visa sig, att forsoken att kringgd lagen fortfore, borde en lagstiftning
1 syfte att forekomma dylika, trots de betinkligheter som kunde framstilla
sig didremot, icke kunna avvisas.
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1 skrivelse den 1 maj 1918 pakallade Linsstyrelsen 1 Visterbotbens lin - Skrivelse
Kungl. Maj:its uppmirksambhet i anledning av de talrika fall, vart 1906 s {,’j,’i,i‘zxs;
lag inom linet kringgatts av vissa bolag. linligt av linsstyrelsen verkstilld  Véster-
utredning hade under den nirmast forflutna tiden minst 74 fall inom linet bnlllg';&m"
intriiffat, i vilka Dolag genom anlitande av sina funktionirer eller andra en-
skilda personer sasom bulvaner forvirvat jordbruksfastigheter; och av allt att
doma kunde antagas, att kringgicende av lagen vore av vida storre omfattning
in som genom den forebragta utredningen kommit till linsstyrelsens kinne-
dom. Under erinran, hurusom syftet med nimnda lag foretridesvis varit att
vidmakthalla och stirka den sjalviigande jordbrukande befolkningens stillning,
anforde linsstyrelsen vidare, att detta syfte till en tid mabinda i nigon man
dirigenom tillgodosetts, men att allvarlig fara damera syntes foreligga for
hastig utbredning av bolagsviildets inflytande i linet pa den kvarvarande sjilv-
igande jordbruksbefolkningens bekostnad. Erfarenheten hade visat, att lag-
stiftningen praktiskt taget vore fullstindigt ineffektiv och Gvertriddes i sidan
omfattning, att allvarlig fara méste foreligga for den sjilviigande jordbrukande
befolkningens bestind. De sjilvigande jordbrukarnas antal komme, om riit-
telse icke skedde, att hastigt minskas, och jordbruksniringen, vilken for bo-

lagen vore pi sin hojd ett sekundirt intresse, att gi tillbaka.

I anledning nirmast av denna anmilan utarbetades under ir 1918 inom 1918 drs
justiticdepartementet ett forslag till lag med vissa bestimmelser till stivjande Igzl;fllggvﬁls[sla
av forvirv av fast egendom i annans namn m. m. I motiven till detta for- bestdm-
slag framholls, att det kringgiende av 1906 ars lag, som anmilts av lins- s;’;g};%é’gv
styrelsen i Vasterbottens lin, icke saknade motsvarighet inom andra lin, for forvarv av
vilka denna lag gillde, ehuru nirmare utredning dirom ej forelage. Vidare dﬁ:tl_ ;gﬁg;,s
pipekades, att ett kringgdende, jimforligt med det som silunda dgt rum,namn m. m.
konstaterats dven i friga om lagen den 30 maj 1916. I talrika fall hade si-
lunda forekommit, att utlindsk medborgare forviirvat fast egendom utan att
dartill hava erhallit Konungens tillstind. Dirvid hade man i allmiinhet till-
gatt pa det sitt, att den fangeshandling, som ingivits for lagfart, upptagit
svensk medborgare sisom den dir forvirvat egendomen, eller ock salunda att
lagfart ej sokts utan den foérutvarande igaren fortfarande fatt gilla sisom
igare. I bada fallen hade man berett sig mojlighet att inteckna egendomen
for den nye igarens gild, bl. a. dirigenom att den nominelle igaren tecknat
inteckningsmedgivande & ett skuldebrev av den, for vars rikning egendomen
forvarvats. Fang av nu nimnda slag hade foretriidesvis forekommit i vistra
Sverige, sirskilt i Virmlands lin, och hade dven gillt jordbruksfastigheter,
daribland sidana av hogt virde.

Det omformilda lagforslaget inneholl i huvudsak foljande. Den, som »for
annans riikning men i eget namn forvirvat fast egendom»,skulle vara skyldig
att inom viss tid los ritten gora anmilan om forhallandet med uppgift for

vems riikkning finget gt rum. FEnahanda skyldighet skulle aligga denne.
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Lagens bestimmelser skulle figa motsvarande tillimpning & avtal, enligt vilket
den, som overlit fast egendom, fortfarande skulle gilla for dgare av den-
samma. Anmilningsskyldighet skulle dven gilla betriffande fing, som gt
rum fore lagens tridande i kraft. Om anmilan skulle anteckning genast ske
i lagfartsprotokollet och lagfarts- eller fastighetsboken. For underlatenhet
att fullgéra anmilningsskyldighet stadgades i forslaget botesansvar & 50—1,000
kronor samt en stringare strafflatitud & boter om 500—5,000 kronor eller fingelse,
da den, for vars rikning egendomen férvirvats, icke dgt att utan sirskilt tillstand
forvirva densamma. Direst icke inom viss tid, efter det anteckning om an-
milan skett i lagfartsprotokollet, lagfart 4 egendomen sokts for den, for vars
rikning egendomen enligt samma anmilan forvirvats, eller for annan, eller
direst gjord ansokan om lagfart blivit avslagen, skulle genom linsstyrelsens
forsorg egendomen forsiljas 4 offentlig auktion, varvid vissa foreskrifter skulle
inkttagas till forebyggande av att egendomen 4 auktionen forvirvades av bulvan.

I flertalet av de yttranden, som infordrades 6ver detta lagforslag fran lins-
styrelserna, hiradshovdingarna och radstuvuritterna, vitsordades, att savil la-
gen den 4 maj 1906 som lagen den 30 maj 1916 i betydande omfattning
och 1 stigande utstrickning kringginges och att ett obestridligt behov fore-
funnes att i lagstiftningsvig soka forhindra fastighetsforvirv genom bulvaner.
Samtidigt uttalades emellertid tvivel om den foreslagna lagens effektivitet.
Salunda befarades av flertalet myndigheter, att anmilningsplikten ej skulle
fullgoras och att det med den definition, som givits at bulvanbegreppet, i de
flesta fall skulle stilla sig omdjligt for iklagaren att mot en svarandes be.
stridande dvertyga honom om att det forelige ett forvarv genom bulvan. Det
betonades silunda, att ndgon storre svarighet sikerligen ej forefunnes, att
i det siirskilda fallet ordna en uppgérelse si att den icke direkt inneholle
vad 1 forslaget forutsattes, men i realiteten &ndock medforde ungefir samma
verkan. De personer, som upptriidde sisom bulvaner, vore i ekonomiskt hin-
seende i allménhet si starkt bundna till sin uppdragsgivare i egenskap av
bolagsdeligare, tjanstemin och dylikt, att det straffhot, som lagforslagets straff-
bestimmelser framtedde mot dem, icke kunde anses vara tillfyllestgorande
for att motviga de fordelar, som kunde beredas dem genom att laimna de
foreslagna lagforeskrifterna obeaktade. Det ifrigasattes, om icke nyttan av
lagen uppvigdes av den skada insikten om dess vanmakt skulle 4stadkomma.
Vidare anmirktes, att lagforslaget ginge lingre &n nodigt vore. Det begriin-
sade sig nimligen icke till de fall, da ett bulvanskap anordnats i syfte att
kringgé gillande bestimmelser angiende forbud mot forvirv av fast egendom,
utan omfattade &dven fullt lojala fall, diri nigon forvirvat fast egendom for
annans rikning men i eget namn, sisom t. ex. kommissionir. Det erinrades,
att om de kop, varom hir vore fraga, verkligen vore si talrika, som man
hade anledning att formoda, det vore oklokt att pa nagra fo méanader fram-
tvinga fastigheternas forsiljning, vilket Litt under ridande osikra forhallanden
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kunde leda till onodiga forluster bade for digare och inleckningshavare.  Slut-
ligen framholls iven, att forslaget komme att medfora stor forvirring i fastig-
Letsinskrivningsviisendet. Da i lagfartsprotokollet och fastighetsboken samtidigt
skulle inforas anteckning om att en namngiven person fitt lagfart i en fastig-
het och att en annan, ofta nog en person eller ett bolag, som icke igde for-
viirva fast egendom i landet, vore den riitte koparen, skulle sikerligen stora
svirigheter mota att utfirda tillforlitligt diganderittshevis.

I anledning av de anmirkningar, som s&lunda framstillts mot 1918 dirs
lagforslag, vilket ¢j foranledde framliggandet av nigon proposition i imnet
till riksdagen, utarbetade jordkommissionen ectt forslag till lag om atgirder
till upphivande av bulvanforhillande i friga om fastighet, vilket den 9 mars
1920 overlimnades till chefen for justiticdepartementet. I motiven till
detta forslag betonade kommissionen nodviindigheten av en lagstiftning, som
riktade sig mot bulvanviisendet. Kommissionen framholl, att churu den utred-
ning, som av kommissionen igangsatts fér vinnande av upplysning, i vad mén
1906 ars lag pa detta sitt kringgatts, innu ej hunnit att slutforas, man likvil
kunde sluta sig till att si skett i betydande omfaftning. ILikaledes syntes
utlinningar och utlindska bolag hava i okad omfattning medelst anlitande av
bulvaner forskaffat sig ridighet 6ver svensk jord utan att deras atkomst blivit
foremal for forfattningsenligt tillstdnd. Grundtanken i forslaget var, liksom i
1918 ars forslag, att med lagens tillhjilp tvinga kontrahenterna i ett besti.
ende bulvanférhallande att upplosa detsamma. Emellertid sokte man ni detta
mal pi en annan vig dn i 1918 &irs forslag. Enligt kommissionens forslag
skulle bulvanforhillande betriffande fastighet anses foreligga, da nigon, vilken
enligt giillande lagstiftning icke fgde utan sirskild provning eller tillstind for-
viirva eller behalla fastigheten, med begivande av den, som innehade igande-
ritten till fastigheten, si forfogade over denna som vore han #gare till den-
samma. Det forfarande, som skulle komma till anvindning for upplosande av
bulvanforhallande, var anordnat pa foljande sitt. Provning, huruvida bulvan-
forhallande forelage, skulle tillkomma domstol, inom vars domviirjo fastigheten
vore beligen. Det skulle aligga allmin &klagare att fora talan om sidan
provning, dirvid till svaromal skulle instimmas sivil den uppgivne bulvanen
som den, till vars forman bulvanférhallandet péastodes dga rum. Funne dom-
stolen bulvanférhillande foreligga, skulle bulvanen erhilla tid att genom fastig-
liectens avyttrande upplosa detsamma, vid dventyr, att den eljest genom over-
exekutors forsorg forsildes & offentlig auktion. For att forhindra skogsskov-
ling 4 fastighet, som blev foremal for bulvanprocess, var i forslaget stadgat
forbud mot annan avverkning i fastigheten dn for husbehov, efter det talan
instimts. Overtridande av forbudet medforde ansvar, och skulle avverkat
virke tagas 1 beslag och domas forbrutet eller, om det ej kunde tillritta-
skaffas, dess virde utgivas av den, som forbrutit sig.

Jordhom-
missionens
forslag till
lag om dt-
gérder till
upphévande
av bulvan-
férhdllande
i frdga om
fastighel

dr 1920.



Rescroa-
tioner inom
Jjordkommnis-
sionen mot

1920 drs

forslag.

Ytiranden

dver 1920 drs

forslag.

6 Andra laguisholicts utlitande Nr 51.

I en vid forslaget fogad reservation framholl herr Lindhagen bland annat,
att forslagets anordning att ligga uppsikten over lagens efterlevnad och till-
lampning helt i allménna aklagarnas hinder icke komme att befordra lagens
effektivitet, alldenstund de allminna dklagarna skulle sakna tid och utvigar
for de undersokningar, som bleve nodvindiga for ett effektivt handhavande av
lagens tillimpning. Herr Lindhagen forordade i stillet antagande av ett for-
slag till provisorisk lag angdende forbud i vissa fall for enskild person att
besitta fast egendom, vilket forslag av herr Lindhagen, med instimmande i
huvudsak av herrar Albin Hansson, Johansson i Uppmilby och Wohlin, reser-
vationsvis framlagts i sammanhang med ett av jordkommissionen den 28 ja-
nuari 1920 avgivet forslag till lag angiende inskrinkning under viss tid i bolags
och forenings ritt att forvirva fast egendom i sodra och mellersta Sverige.
Enligt forstnimnda forslag finge bl. a. icke enskild person, som i sjilva verket
huvudsakligen for annans rikning men i eget namn forvirvat fast egendom,
vilken huvudmannen enligt gillande bestimmelser icke dgde forvirva, eller en-
skild person, som hade del i ledningen av eller tjinstebefattning hos bolag, vars
rorelse omfattade handel med eller utnyttjande av skog eller skogsprodukter,
utan siirskilt tillstind av linsstyrelsen med iganderitt besitta jordbruksfastig-
het. Overtridde nagon detta forbud, skulle linsstyrelsen foreligga honom att
inom viss tid avyttra fastigheten vid idventyr att fastigheten eljest bleve
tvangsvis forsald. Over lansstyrelsens beslut finge klagan foras i vanlig ord-
ning. Vederborande igde ock ritt att inom viss tid pakalla domstols prov-
ning av fragan. Den, som Dbesutte fastighet i strid mot lagen, finge icke
nyttja skog, torvmosse eller andra’dess nyttigheter annorledes én till husbehov,
ej heller eljest si forfara med egendomen, att jord och abyggnader forsim-
rades eller minskades i virde. Aventyret var boter till och med tiotusen
kronor eller fiingelse. Lagens efterlevnad skulle évervakas i forsta hand av
allmin aklagare och lansstyrelsen, men skulle det iligga jimvil domhavande,
hiradsskrivare, skogsstyrelse och jordbrukskommission jimte underlydande
tjinstemin att till linsstyrelsen inberitta de olagliga fastighetsinnehav, varom
de under sin tjinsteutovning kunde fi kunskap.

Over jordkommissionens forslag infordrades yttranden fran linsstyrelserna
m. fl. T flertalet av de inkomna yttrandena, sirskilt frin Norrland och Virm-
land, betonades nodvindigheten av en lagstiftuning, som kunde forhindra kring-
giende av giillande lagar angiende inskrinkning i riitten att forvirva fast
egendom. 1 flera yttranden framholls dock, att den foreslagna lagens beskriv-
ning 4 vad som skulle foérstis med bulvanforhallanden icke vore tillfreds-
stillande och att stora svarigheter att styrka forekomsten av dylikt forhallande
skulle uppkomma, vadan lagen skulle bliva ganska ineffektiv. Det vore uppen-
bart, att bulvanen kunde inrymma 4t sin huvudman mycket virdefulla befo-
genheter betriffande en fastighet t. ex. en omfattande skogsavverkningsritt,
utan att denne senare kunde anses forfoga Over fastigheten sisom en iigare,
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och sdlunda vore redan genom definitionen av sjillva bulvanbegreppet ganska
virdefulla anvisningar limnade &t den, vilken pd ett for lagstiftningen oét-
komligt sitt onskade vinna det syftemal, som lagstiftningen avsige att mot-
arbeta. Det kunde ocksd mycket vil hiinda, att nigot forfogande fran huvud-
mannens sida overhuvud icke forekomme, 1 vilket fall lagen icke skulle kunna
tillimpas. Det framholls vidare, att landsfiskalerna efter fogderiforvaltningens
omorganisation vore si oOverhopade med tjinstegoromal, att det icke kunde
forvintas, att de i full utstriickning skulle medhinna de kriivande och tids-
6dande uppgifter, som i lagforslaget ilades dem. Slutligen uttalades, liksom
1 friga om 1918 ars forslag, av en linsstyrelse farhdga for att den foreslagna
tvingsforsiljningen komme att menligt inverka pa fastighetskrediten.

I sitt den 15 december 1921 avlimnade huvudbetinkande del I upptog Jordkom-
jordkommissionen &nyo fragan om en lagstiftning mot bulvanforhallanden. Kom. ]’}(’)’lisl’a‘;"i'zli
missionen framhéll, att enligt den av kommissionen verkstillda utredningen icke 1ag med be-
mindre &n 500 4 600 kinda fall av forvirv av fastigheter for bolags rikning genom S;f;’g”;;ﬁgg"
styrelsemedlemmar eller befattningshavare hos vederborande bolag eller andra ratf at for-
bulvaner férekomme inom de delar av landet, dir 1906 ars lag gillde, innan gf;f;;’“a offal.;t
den provisoriskt utstricktes, samt att dessa fall, av vilka flertalet avsigo egendom
Visternorrlands och Jamtlands lin, fordelade sig pi sammanlagt 142 kommu. 4r 1921
ner. Genom utredningen maste det anses ytterligare fastslaget, att bulvan-
visendet i betydande omfattning kommit till anvindning for kringgiende av den
norrlindska forbudslagstiftningen. Forekomsten av bulvanfsrhallanden kunde an-
tagas vara i verkligheten storre dn utredningen utvisade. Under framhallande av
nodviandigheten av en lagstiftning, som bringade bestiende dylika forhallanden
att upphora och motverkade uppkomsten av nya, erinrade kommissionen om de
stora vanskligheter, som métte vid utformandet av en sadan lagstiftning, samt
framholl, att lagstiftningen, huru den &n utformades, niippeligen komme att
bliva under alla forhallanden effektiv. Déirest en bulvanlag bleve antagen,
komme nidmligen helt visst de, som ville begagna sig av bulvan for att forvirva
viss fastighet, att iakttaga den storsta varsamhet och pa allt sitt soka dolja
sitt forfarande. Svarigheten att leda bulvanforhallanden i bevis borde emel-
lertid ej avhilla frin att genom lagstiftning skapa mojlighet att ingripa mot
dem, dir si kunde ske. Kommissionen framholl vidare, att frigan genom det
i betinkandet framlagda forslaget till lag med bestimmelser angiende ritt att
forvirva och besitta fast egendom i viss man kommit i ett annat lige, i det
att diri foreslagits bestimmelser, som avsige kontroll dven i enskilda svenska
medborgares forvirv genom kop, byte eller giva av fast egendom. Dylikt for-
virv skulle i regel medfora forpliktelse for forvirvaren att pa ett stadigva-
rande sitt bosatta sig pa den forviirvade fastigheten. Skulle forvirvaren urakt-
lata detta och kunde han e¢j &t sig utverka tillstand att det oaktat sisom
igare innchava fastigheten, alige det honom att inom viss tid avyttra den-

samma, vid dventyr att den eljest genom oOverexekutors forsorg fransildes
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honom. Det vore tydligt, att genom dessa bestimmelser bolagsfunktionirer i
ett flertal fall betoges mojlighet att gora bulvankop for sina holags riikning.
Det lite sig namligen for dem i regel icke gora att pi ett stadigvarande sitt
bositta sig pa den fastighet, vilken de sisom bulvan férvirvat.

Med hénsyn till de framkomna anmirkningarna mot kommissionens tidigare
lagforslag i dmnet hade kommissionen foretagit en omarbetning av detta och
upptogos bestimmelserna sisom ett sirskilt kapitel i kommissionens forut
nimnda forslag till lag med bestimmelser angdende riitt att forvirva och be-
sitta fast egendom. Det foreslogs diri, atl bulvanskap skulle anses foreligga, da
nigon, som icke #gde att utan tillstand eller siirskilt godkinnande forvirva
fastighet, eller nigon, som enligt lagforslaget i hindelse av forviarv av fastighet
icke idgde att utan bosittning dara eller sarskilt tillstind besitta densamma,
med begivande av den, som rittsligen framstode sasom #gare till fastigheten
(bulvanen), ridde over densamma eller del dirav sdsom vore han &gare till
fastigheten. I enlighet med vad ett flertal myndigheter i sina yttranden éver
de tidigare lagforslagen i édmnet forordat, foreslog kommissionen vidare, att
darest bulvauskap konstaterades, sivil bulvanen som hans huvudman skulle
domas till boter & 100—10,000 kronor eller fiingelse, varjimte bulvanen skulle
foreldggas att inom sex manader avyttra fastigheten vid dventyr av tvangs.
forsiljning. Niarmaste tillsyn over lagens efterlevnad skulle tillkomma lins-
styrelsen, som hade att verkstilla utredning angiende inom linet forekom-
mande bulvanskap 1 friga om #ganderitt till fastighet. For att underlitta
denna tillsyn foreslogs dirjimte skyldighet for vissa myndigheter, som pa
grund av sin verksamhet finge anses besitta god kunskap om fastighetsfor-
hillandena inom orten, att, di de hade anledning formoda forefintligheten av
bulvanskap, ddrom gora anmilan hos linsstyrelsen. Sadan skyldighet skulle
aligga — forutom allminne aklagaren — mantalsskrivningsforriittare, kom-
munalnimnd, jordbrukskommission, skogsvardsstyrelse och skogsvirdskommitté
dvensom, dir skogsvirdsstyrelse icke funnes, vederborande jigmistare. IFunne
lansstyrelsen pd grund av inkommen anmilan eller eljest giltiga skiil foreligga,
skulle den forordna om anstillande av talan mot vederborande samt uppdraga
at dklagare att vid domstolen i orten anhiingiggora och utfora sidan talan.
Fran det tidigare forslaget bibeholls dessutom bestimmelsen déirom, att allméin
dklagare #gde att jamval utan sérskilt forordnade fora talan angiende bulvan-
skap. Slutligen upptogs bestimmelse om att linsstyrelse eller domstol, vid
vilken talan om bulvanskap anbingiggjorts, dgde, dérest skil diirtill forelage,
meddela sivil bulvanen som hans huvudman forbud att intill dess drendet
blivit slutligen avgjort, & fastigheten avverka skog annorledes in for dess
oundgiingliga husbehov dvensom dirifrn bortfora strifoder. Rorande bulvan-
skap, som uppkommit fore lagens ikrafttridande, foreslogs, att for dess upp-
losning skulle beviljas en frist av sex minader, vilken frist, di synnerliga
skil dirtill visades, kunde av linsstyrelsen pia ansokan [orlingas med hogst
sex manader. Bleve bulvanskapet icke upplost inom denna frist, finge talan



Andra lagutskoltets utldtande Nr 31. 9

dirom, pa sitt forut namnts, aohingiggoras. Dock finge ansvar ej adomas
den, av vilken det ¢j berott, att bulvanskapet icke blivit upplost.

I reservation uttalade herr Lindhagen farhiaga for att kommissionens Reservation

definition & bulvanskap vore for sniav. Han forordade en kombination av den jol;l;l’z?;m-
foreslagna lydelsen med den formulering, han givit bulvanbegreppet i sin missionen
reservation till 1920 ars forslag. Omsorgen om lagens effektivitet krivde i"w;digilg.érs
varje fall en uttrycklig bestimmelse dirom, att ledamot i bolags styrelse och
dess tjinstemin icke finge utan koncession forvirva Jordbruksfastighet. Be-
triffande ordningen for konstaterande av bulvanforhallauden stillde sig reser-
vanten fortfarande synnerligen obeuiigen mot frigans overlimnande at dom-
stolarna. Da emellertid bulvanforhillande i forslaget kriminaliserats, stode
ingen annan utvig Oppen. Denna befogade &atgird hade dock tva sidor.
Genom kriminaliserandet komme kravet pa s. k. full bevisning att ytterligare
skédrpas samt lagens effektivitet att in mer iventyras. Friga vore om ej det
av reservanten ar 1920 forordade administrativa forfarandet vore det effekti-
vaste. I varje fall vore emellertid kommissionens senare forslag att foredraga
framfor det tidigare.

I en annan, av tre ledamoter i kommissionen avgiven reservation uttalades _Yttranden
den uppfattningen, att allmiin aklagare ej borde tillatas anhingiggora talan om ov%rl‘gi;drs
bulvanskap med mindre linsstyrelsen dirom forordnade.

Over forslaget till lag med bestimmelser angiende ritt att forvirva och

besitta fast egendom avgivos yttrande av linsstyrelserna, lantbruksstyrelsen
och hushillningssillskapen m. fl. sammanslutningar. Endast ett mindre antal
yttranden berorde emellertid forslagets bestimmelser angiende bulvanskap.
Av lansstyrelsen i Jimtlands lin (J. Widén) betonades, att nédvindigheten av
en lagstiftning i #mnet tillrickligt bestyrkts av de sista arens erfarenheter
och att den omfattning, i vilken s. k. bulvanskap forekommit — varigenom
for Norrlands vidkommande syftet med 1906 ars lag i icke ringa grad gickats —
och den missaktning for gillande lag, som dirvid gjort sig gillande, gjorde,
att tvekan e) heller syntes bora rida dérom, att den hiiremot riktade lag-
stiftningen borde, sisom ock i forslaget iakttagits, givas retroaktiv verkan. Mot
forslaget anmirktes foretridesvis, att bestimmelserna i praktiken torde komma
att visa sig mindre effektiva. Fran flera hall framholls dessutom, att bestim-
melserna icke vore si tydligt avfattade, att en siker lagtillimpning kunde
grundas pad dem. I nagra yttranden uttalades slutligen betinkligheter mot att
bulvanskapet kriminaliserades och att lagen gives tillimpning & redan besta-
ende foérhallanden.

Sasom stod for sin i forevarande motioner gjorda hemstillan hava motio-  Motio-

x N . N : o L . ndirernas
nirerna anfort: Sedan norrlindska forbudslagen en tid varit i tillimpning, motivering.
hade forsports, att bolagen genom anvindande av bulvaner for fastighetsfor-
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virv kringginge forbudslagstiftningen. Genom jordkommissionens utredning
kunde det anses fastslaget, att ett sidant kringgiende av lagen siirskilt pa
senare tider skett i ej obetydlig omfattning. Givet vore, att i hindelse av
utstrickt definitiv lagstiftning mot bolagsforvirv forsok att kringgd densamma
skulle kunna forekomma &ven 1 de orter, till vilka férbudslagstiftningen komme
att utstrickas. Under siddana forhallanden vore det angeliget, att staten for-
hindrade vidare dylika forsok samt framtvingade ett avvecklande av de bulvan-
kop, som 1 strid med gillande lagars anda och mening redan kommit till
stand. For samhéllet miste nu berdrda friga anses vara av storsta vikt
jamvél ur den synpunkten, att utfirdade lagar borde hillas i helgd. En bul
vanlag torde kunna komma till stdnd, dven innan sporsmalet om den defini-
tiva forbudslagstiftningen blivit slutbehandlad. P& grundval av det forslag
till frigans losning, som inneholles sisom ett sdrskilt kapitel i jordkommis-
sionens forslag till lag med bestimmelser angiende ritt att forvirva och be-
sitta fast egendom, borde ett sirskilt forslag till bulvanlag kunna utan hinder
av 1 oOvrigt pagiende utredningsarbete rérande forbudslagstiftning foreliggas
riksdagen.

Forevarande motioner #dga nira samband med trenne andra av samma mo-
tiondrer vid innevarande riksdag vickta motioner i jordfrigan, avseende den
ena (motionerna I: 88 och II: 169) skrivelse till Kungl. Maj:t angiende lag-
stiftning for beredande av storre trygghet att vid dvergang av idganderitt till
jordbruksfastighet samhillets bista och den jordbrukande befolkningens in-
tressen matte tillgodoses, den andra (motionerna I: 89 och II: 170) forslag
till lag om fortsatt tillimpning av den mellersta och sodra delarna av riket
avseende lagen den 20 maj 1921 angiende forbud i vissa fall for bolag och
ekonomisk forening att forvirva fast egendom och den tredje (motionerna I:
101 och II: 182) forslag till provisorisk lag angiende forbud i vissa fall for
enskild person att forvirva fast egendom.

Utskottet, som avgivit utlitanden over dessa motioner i sirskilda med
nr 30, 29 och 32 betecknade utlatanden, vill erinra, att, medan utskottet av anforda
skil avstyrkt forstnimnda och sistberérda motioner, utskottet ater tillstyrkt
det 1 motionerna I: 89 och II: 170 framstillda yrkandet, vilket sammanfaller
med av Kungl. Maj:t i proposition nr 23 for innevarande riksdag framstillt
forslag 1 dmnet.

Vad nu férevarande motioner betriffar lirer av den sammanfattande redo-
gorelse, som utskottet i det foregiende limnat, otvetydigt framgi, att savil
lagen den 4 maj 1906 som lagen den 30 maj 1916 i betydande omfattning
kringgitts pa det sitt, att bolag och utlinningar anvint bulvaner for foérvirv
av fastigheter, vilka de sjilva varit lagligen forhindrade att forviirva. De
missbruk, som silunda férekommit, &ro enligt utskottets mening av s betink-
lig art, att fragan om deras stivjande maste av statsmakterna allvarligen be-
aktas. Insikten om nodvindigheten hirav synes ock vara allmin i de bygder,
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dar missforhallandena mest gjort sig giillande. Givet dr ocksa, sasom motionit-
rerna framhallit, att, direst de inskrinkande bestimmelser, som nu gilla be-
triffande bolags och foreningars ritt att forvirva jordbruksfastighet i Norr
land, Dalarne och Virmland, komma att i en eller annan form definitivt ut-
strickas jamvil till andra delar av landet, faran vixer av hithorande bestim-
melsers kringgiende. Utskottet finner siledes en lagstiftning med det syfte-
méil, som i motionerna angives, uppbiiras av ett foreligcande verkligt behov.

Att stora vanskligheter mota vid utformandet av en dylik lagstiftning for-
biser utskottet ingalunda. Sasom av det foregiaende framgar, hava ett flertal
utarbetade forslag i1 fimnet hittills framkommit, mot vilka alla framstiillts mer
eller mindre birande anmirkningar. De lagtekniska svarigheterna bora dock
¢j foranleda till att tanken pa lagstiftning undanskjutes, utan synes frigan
didrom bora upptagas till fortsatt behandling.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionerna I: 90 och II: 171 matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det tidcktes Kungl. Maj:t
lata skyndsamt utarbeta och for riksdagen framligga forslag till
bestimmelser med syftemal att férhindra, att de rittssubjekt,
for vilka inskrinkande bestimmelser i riitten att forvirva fast
egendom gilla, genom anlitande av bulvaner kringi dessa
bestimmelser, dvensom att avveckla redan uppkommna dylika
bulvanférhiallanden.

Stockholm den 26 maj 1924.
Pi andra lagutskottets viignar:

BROR PETREN.

Vid drendets behandling hava nirvarit:
frAn forsta kammaren: herrar Bror Petrén, Linder, greve Spens*, Tjéllgren* och Sig-
frid Hansson, froken Hesselgren* samt herrar Lindhagen och Martin Svensson;
frin andra kammaren: herrar Karlsson i Gasabick, Magnusson i Skovde, Holmstrém
i Stockholm*, Carlsson i Solberga, Johansson i Solleftea*, Olovson i Visteras
och Persson i Trangen.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

av herrar greve Spens, Magnusson i Skovde och Carlsson 1 Solberga.




