Forsta lagulskoticts utlitande Nr 9. )

Nr 9.
Ankom till riksdagens kansli den 29 februari 1924 kl. 3 e. m.

Utlatande 1 anledning av vickta motioner med fiorslag till lag om
dndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1917 om
mnforsel 1 avloning, pension cller livrinta.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 103 i forsta kammaren av herr Win-
berg och nr 190 i andra kammaren av herr Kilbom m. fl.

I motionerna, vilka #ro lika lydande, har hemstillts, att riksdagen métte
for sin del antaga foljande forslag till

Lag

om #ndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1917 om inférsel i av-
1oning, pension eller livrinta.

Hirigenom forordnas att 4 och 21 §§ i lagen den 14 juni 1917 om in-
forsel i avloning, pension eller livrinta skola erhalla foljande #ndrade
lydelse:

48.

Det aligge utmitningsmannen att verkstiilla erforderlig utredning angéende
den ‘underbllsskyldiges inkomster och ekonomiska villkor i dvrigt aven-
som angdende omfinget av honom lagligen aliggande underballsskyldighet
samt Ovriga omstéindigheter, vilka kunna vara av betydelse fér provning
av ansokningen, och har utmitningsmannen att for sidant #ndamil in-
himta nddiga upplysningar hos sévil arbetsgivare eller myndighet som ock
den underhallskyldige. Arbetsgivare vare skyldig att pd anfordran limna -
utmiitningsmannen uppgift angdende den underhéllsskyldiges anstillning och
avloningsférhallanden.

Upplyses att den underhallsskyldige tagit anstillning & annan ort, och
ar i foljd ddrav utmitningsmannen ej vidare behorig, Oversinde hand-
lingarna jimte underrittelse om vad for dvrigt i érendet forekommit till
behérig utmitningsman; och aligge det denne att &gna #rendet fortsatt
handldggning. -
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21 §.

Haftar nigon for oguldna utskylder eller allminna avgifter, skola betrif-
fande sddana utskylder eller avgifter jimte stadgad indrivningsavgift eller
uppbdrdsprovision denna lags bestimmelser om inférsel for underhallsbi-
drag i tillimpliga delar linda till efterrittelse med foljande tilligg och
nudantag:

1) 1 3 § omférmiélda underrittelse och foreliggande skola tillstillas den
skattskyldige genom deras avsindande till honom med posten i rekommen-
derad forséndelse.

2) Vad i 17 § stadgas skall ej gilla.

3) Det belopp, som skall innebéllas av avloning, ma ej faststillas till viss
summa for minad eller annan tidsperiod utan skall bestimmas till viss
procent av vid varje avloningstillfille utgdende 16nebelopp, med iakttagande
av att, direst den skattskyldiges sammanlagda inkomster fér méanad i all-
miinhet ej overstiga 100 kronor, hogst fem procent dérav méa innehallas,
om de ej dverstiga 200 kronor per ménad, hogst tio procent samt, om de
ej overstiga 300 kronor per méinad, hogst femton procent.

4) Sedan tre &r forflutit efter det utskylderna eller avgifterna forfallit til}
betalning, ma inférsel ej beviljas eller meddelat beslut om inforsel #ga till-
lampning.

5) Beviljas inforsel till gildande av saviil underhallsbidrag som utskylder
eller avgifter, och forslar ej dirtill det belopp, som mé innehillas, ginge
detta belopp i forsta hand till bidragets betalning.

6) I fraga om redovisning for influtna medel skola tillimpas de i sddant
avseende i gillande forfattningar angdende uppbérd och indrivning av ut-
skylder och allminna avgifter meddelade bestdammelser.

Denna lag skall trida i kraft fjorton dagar efter den dag, da lagen, enligt
dard meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling.

Betriaffande de skil, som ligga till grund for ifrdgavarande forslag, fir
utskottet hiinvisa till motienemna. :

Lagen den 14 juni 1917 om inforsel i avloning, pension eller livrinta
inpeholt enligt dess ursprungliga lydelse bestimmelser endast om inforsel
for underhéllsbidrag till barn och andra i 1 § angivna personer. Genom
lagen den 31 deecember 1918 gjordes inforsellagen med vissa undantag och
tilligg tillimplig sven & det faull, att ndgon haftar for oguldna utskylder eller
alhniénna avgifter. Bestimmelser hidrom meddelades i en till inférsellagen
fogad ny paragraf, 21 &

Vid beviljande av inforsel aligger det enligt inforsellagens 6 och 21 &8
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utmitningsmannen att forordna, huru stort belopp av vederbérandes avls-
ning skall, i den méin den forfaller, innehéllas till gildande av den fordran,
{or vilken inforsel sokts. Harvid mé det belopp, som skall innehdllas, ej
sttas s hogt, att den underbills- eller skattskyldige kommer att sakna
medel till underball for sig sjalv eller for make och ofdrsorjda barn eller
adoptivbarn, som icke av honom &tnjuta underballsbidrag.

Lagberedningen, som utarbetat forslaget till 1917 ars lag, framholl i
sina motiv, att man madste tillse, att den underhéllsskyldige icke genom in-
forseln betoges vad som méiste anses nddigt till underhéll at honom sjily
eller &t maka och oforsorjda barn eller adoptivbarn, vilka icke &tnjiote un-
derhéllsbidrag och séledes icke kunde erhalla inforsel. Detta kunde icke pa
ett for varje fall rittvist och ldmpligt siatt ske s&, att inforseln begrinsades
till viss 1 lagen angiven kvotdel av avloningens belopp, dven om denna
kvotdel sattes ldgre for det full, att den underhéllsskyldige dven hade familj
att forsorja. Lagberedningen anfdérde vidare:

»Denna anwirkning traffar i &nnu hogre grad det sittet for frAgans los-
ning, att lagen bestdimmer en viss summa, som i varje fall dr fritagen fran
inforsel. De omstiandigheter, som skéligen bora inverka pa avgorandet huru
stor del av avloningen for omférmillda dndamal skall férbehéllas den un-
derhallsberittig.de, dro si skiftande, att ett tillfredsstillande resultat icke
torde kunna nas, med mindre det dverlimnas &t vederborande exekutiva
myndighet att i varje sdrskilt fall triffa detta avgorande. Det kunde visser-
ligen tdnkas, att vid sidan av utmétningsmannens prévningsritt till den
underhéllsskyldiges skydd stadgades ett minimum — en kvotdel av avls-
ningen eller en viss summa — som alltid skulle forbehallas honom. Aven
en sidan minimibestimmelse kunde dock medféra otillfredsstillande resul-
tat, till exempel i de fall da gildendren jimte den ifrdgavarande avlo-
ningen har inkomster av annat slag, vilka icke kunna 4tkommas genom
utmitning. Beredningen har déarfér ansett lampligast att icke genom
dylika bestimmelser binda utmitningsmannens provning. Denna maste
givetvis ofta bliva av ganska Omtalig natur. Genom sin ingfende kinne-
dom om levnadsforhallandena i orten torde dock utmitningsmannen i all-
minhet vara vil skickad att omh#nderhava densamma. Ritten att Gver-
klaga utmétningsmannens beslut utgér skydd mot godiycklighet fran hans
sida.»

I inforsellagens 3 och 4 §§ hava bestimmelser meddelats till garanterande
av att nodig utredning vinnes for beddomande av gildenirens betalnings-
forméga. 4 §, vilken ar tillamplig bade vid inforsel f6r underbéllsbidrag
och vid inforsel for utskylder eller allmidnna avgifter, dligger utméitnings-
mannen att hos arbetsgivare eller myndighet soka inhamta upplysning an-
giende de omstindigheter, vilka kunna vara av betydelse vid provningen
av inforselansskningen, och stadgar skyldighet for arbetsgivaren att pi an-
fordran limna utmitningsmannen uppgift angdende gildenirens anstillning
och avloningsforhdllanden. I 3 §, som dédremot endast giller inforsel for
underhallsbidrag, foreskrives vidare, att utmitningsmannen skall lata skrift-
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lig underrittelse om inforselansékningen bevisligen tillstillas den under-
ballsskyldige med foreliggande for honom att, dir han har nigot att in-
vinda mot ansokningen eller att andraga betriffande de bestimmelser, som
vid beviljande av inforsel bora meddelas, inom viss kort tid muntligen eller
skriftligen avgiva yttrande.

Under forarbetena till 21 § inforsellagen voro meningarna delade, huru-
vida det vid inforsel for utskylder eller allminna avgifter borde Aliggas
utmétningsmannen att bereda galdenidren tillfille att yttra sig i saken, innan
inforselbeslutet meddelades.

Det forslag, som genom proposition nr 32 férelades 1918 ars urtima riks-
dag, foreskrev, att vid inforsel for utskylder eller allminna avgifter nyss-
nimnda i 3 § meddelade bestimmelse icke skulle gilla, men att till gilde-
niren skulle med rekommenderat brev sindas underrittelse om att indriv-
ning pékallats och att han, dir han hade nagot att invinda mot inforsel
eller att andraga betriffande de bestimmelser, som vid beviljande av in-
forsel borde meddelas, #gde att muntligen eller skriftligen avgiva yttrande.
Beslut om inforsel skulle ej f& meddelas, forr dn skilig tid, minst Atta
dagar, forflutit frin underrittelsens avsindande.

Rorande dessa bestaimmelser anférde departementschefen vid féredragning
av forslaget i statsriddet den 30 augusti 1918:

»I 3 § av inforsellagen &r stadgat, att utmitningsmannen skall lata skrift-
lig underrittelse om anstkning om inforsel bevishigen tillstillas gildeniren
med foreliggande foér honom att, nar anledning dartill forefinnes, avgiva
yttrande i drendet. Vissa av de skil, som foranlett berorda foreskrift, sakna
hir giltighet. Fordringen #r exigibel, oavsett fel i taxering eller debitering
och dirdver anforda besvir, och att gildeniren guldit densamma férrin
inforsel ifrigakommer torde vara ytterst sillsynt. Att mirka #r jamvil, att
da inforseln hir avser allenast oguldet, ofta jimférelsevis mindre belopp,
densamma kommer att fortgd endast under nigon kortare tid. A andra sidan
torde den ofta komma att upprepas i friga om samma person. Med hin-
syn hirtill synes hir kunna eftergivas fordran om bevislig delgivning, vars
foranstaltande ock skulle medféra stort besvir for utmétningsmannen. Det
torde vara tillrickligt att stadga, att till gildeniren skall nigon kortare
tid forr an beslut om inférsel meddelas med rekommenderat brev avsindas
underrittelse om att indrivning pakallats och att gildeniren, diar han har
nagot att erinra i friga om inforsel, ager att inkomma med yttrande. I
de allra flesta fall lir den avséinda underrittelsen komma gildeniren till handa.»

Bestimmelsen om att sdrskild underrittelse skulle avsindas till gildena-
ren utesldts av riksdagen efter hemstillan av andra sirskilda utskottet, som
till motivering av sin uppfattning, att dylik underrittelse icke vore nodig, i
utldtande nr 7 anférde:

»Giéldendren bor ... redan forut dga kinnedom om att han har att betala
de utskylder el. dyl., for vilka inforsel begires. Och direst han skulle hava
nigra sirskilda onskningar att framfora i friga om ordningen for lénemed-

lens inneballande, kan han framféra dessa dven efter inforselbeslutets med-
delande, med den pafoljd att utmitningsmannen, om han finner framstill-
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ningen befogad, kan medgiva jimkning i det fattade beslutet. Skulle rent
av misstag pi person foreligga, kan gildeniren likasd utan omging direkt
hos utmitningsmannen pakalla upphivande av meddelat inforselbeslut. A
andra sidan ar det uppenbart, att skyldigheten att underriitta giildeniren om
att inforsel sokts medfor stora praktiska oligenheter. Vilken arbetsborda,
som dirigenom aligges forrittningsméinnen, framgir dirav att man berik-
nar antalet underrattelser av dylikt slag, som, om lagen antoges, skulle
komma att avsiindas, i Stockholm till omkring 100,000 och i Goteborg till
omkring 50,000. Genom underriittelsens avsindaude och forklaringstidens
avvaktande véllas alltid nagot drojsmdl, och det #r att befara, att underrit-
telsen pd en tredskande gildenir ej sillan skulle komma att verka rent av
som en uppmanivg att limna den anstillning, han innehar, for att undgd
inforsel. [ syfte att astadkomma en mera effektiv tillimpning av ifriga-
varande institut anser utskottet diirfor, att foreskrifien om utmétningsman-
nens skyldighet att underritta gidldendren om sokt inforsel samt om ritt for
den senare att pd forhand framstilla sina invindningar och onskningar bor
ur forslaget utgd. Mojligen kan det i anledning av en sidan fordndring
ifrigasittas, att vederborande skattskyldiga i kungorelsen om uppbérden
eller pad annat sitt underrittas om att uraktlatenhet att betala utskylderna
medfor péafoljd av inforsel.»

De av motiondrerna foreslagna #ndringarna i inférsellagen hava foljande
innebord:

Vad forst angir frégan om det belopp, som vid inforsel for utskylder
eller allminna avgifter skall innehallas av avldning, skulle i 21 § inforas
bestimmelse ddrom, att detta belopp ej finge faststillas till viss summa for
minad eller annan tidsperiod utan skulle bestimmas till viss procent av vid
varje avloningstillfalle utgiende lonebelopp, dérvid foér mindre inkomster
viss maximiprocent skulle i lagen angivas.

Genom &ndring av 21 § skulle vidare 3 § erhélla tillimpning aven vid
inforsel for utskylder eller allmdnna avgifier, dock att i 3 § omférmilda
underrittelse och foreliggande skulle tillstillas den skattskyldige genom de-
ras avsindande till honom med posten i rekommenderad forsindelse. I
samband hirmed skulle i 4 § stadgas skyldighet f6r utmitningsmannen att
rorande de omstidndigheter, som kunna vara av betydelse for provning av
ansbkan om inforsel, inhdmta nodiga upplysningar ej blott av arbetsgivare
eller myndighet utan #4ven av gildeniren, varjimte i sistnimnda lagrum
bland omstindigheter, rorande vilka utredning skall verkstillas, uttryckligen
skulle omnamnas gildenirens inkomster och ekonomiska villkor i dvrigt samt
omfanget av honom lagligen aliggande underhdllsskyldighet,

Slatligen skulle ur 21 § uteslutas bestimmelsen om att den i 10 § andra
punkten meddelade foreskriften om underrittelse till gildendren rérande be-
viljande, jimkning eller upphidvande av inforsel ej skall gilla vid inforsel
for utskylder eller allmédnna avgifter.

Den stora utetrickning, i vilken inférsellagen tilldmpats vid indrivning av
utskylder och allminna avgifter, giver otvetydigt vid handen, att lagen har

Motionerna.

Utskottet,
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har en viktig uppgift att fylla. Det torde dven vara allmint erkiint, att den
kraftigt frimjat en snabb och effektiv indrivning. Hartill hava sikerligen in-
forselforfarandets summariska karaktir och den vidstrickta provningsfrihet,
som lagen inrymmer &t utmitningsmaunnen, i icke ringa mén bidragit.

A andra sidan har mot lagen anmairkts, att saknaden av bestimmelser
om gildendrens horande vid inforsel for utskylder och allminna avgifter
samt bristen pd fixa riktlinjer for bestimmande av det belopp, som mé
innehéllas av gildendrens 16n, innebure en fara for att gildendren genom
inforsel kunde komma att berdvas nodiga existensmedel.

Grundsatsen att det belopp, som genom inférsel ma innehallas av gilde-
nirens 16n, ej far sittas si hogt, att gildendren kommer att sakna medel
till underhall f6r sig sjilv och de sina, har, ssom ovan nidmnts, uttalats i
inforsellagens 6 §. En riktig tillimpning av denna grundsats forutsitter
emellertid en omfattande kinnedom om gildendrens forhillanden och en
grannlaga skilighetsprovning. Anledning saknas icke att antaga, att un-
derstundom bristande kéunedom om gildendrens férhéallanden eller alltfor
stor stranghet vid beddmandet lett till att storre belopp uttagits én som
varit forenligt med skilig hdnsyn till gidldendren och hans familj.

Det 4r givetvis en angeligenhet av synnerlig vikt, att dylika resultat
forebyggas. Utan en ingdende utredning av hithérande fragor kan det emel-
lertid icke bedomas, huruvida och i vad man en omarbetning av gillande
bestimmelser om inforsel dr erforderlig. En dylik utredning, som dock icke
lampligen kan &vigabringas genom utskottets forsorg, synes utskottet vara
dnskvird.

Vid denna utredning torde till en borjan bora undersokas, huruvida icke
bestimmelser kunde meddelas i syfte att bereda gildeniren tillfille att yttra
sig, innan inférsel fér utskylder eller allmdnna avgifter meddelas. 1 sidant
hanseende vill utskottet erinra didrom, att enligt en flerstides inom riket
tillimpad praxis inforsel i regel pligar meddelas forst efter det gildendren
under hot om exekutiva atgirder avfordrats restantierna. Det kan ifriga-
sidttas, huruvida icke denna praxis borde lagfistas och nirmare utbyggas
déarhin, att i samband med kravet foreliggande meddelades gildenidren att
inom viss kort tid inkomma med de upplysningar, som kunna vara av be-
tydelse for ett inforselbeslut. Dirigenom att man anknéte detta foreliggande
till ett redan flerstides tillimpat kravforfarande, synes man kunna undvika,
att exekutionskostuaderna och utmitningsméinnens arbetsborda i avsevirdare
grad okas. Medgéve man dirjimte utmitningsméinnen ratt att, dir sirskilda
forhallanden dértill foranleda, bevilja infoérsel utan att gildendren dessfor-
innan horts, synes man dven kunna i huvudsak férebygga, att det exekutiva
forfarandet onddigtvis fordrojes.

Genom att salunda Oka garantierna for att den utredning, som skall
ligga till grund for inforselbeslutet, blir i méojligaste méan fullstindig, skulle
man givetvis 1 avsevird grad minska den fara, som kan forefinnas for att
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gildeniren genom inforsel skall berdvas alltfor stor del av sin avloning.
Det torde emellertid dven bora tagas under dvervigande, huruvida icke for
faststéillandet av det belopp, som ma innehallas av avloningen, bestamdare
riktlinjer kunna meddelas. Huruvida detta pa ett tillfredsstillande sitt later
sig gbra genom att i lagen angiva fixa procentsatser, synes utskottet tvivel-
aktigt. Hérom kan endast en ingiende undersskning av samiliga inverkande
forhallanden lamna klarhet. I samband med en sidan understkning torde
jamval bora nirmare proévas, huruvida icke de bestimmelser, som i fore-
varande avseende ma befinnas nédvindiga, limpligen skulle kunna helt
eller delvis meddelas i administrativ vig.

Vad slutligen angir motionirernas forslag, att gildensren skulle sirskilt
underrittas om beviljande, jimkning eller upphivande av inforsel for ut-
skylder och allminna avgifter, synes nagot behov av att sidan underrittelse
limnas gildeniren icke forefinnas for den hiindelse inforselfrfarandet re-
formeras i den riktning utskottet ifragasatt.

P4 grund av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i anledning av férevarande motioner
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstilla utredning, huruvida och i vad mén lagen
den 14 juni 1917 om inforsel i avloning, pension eller liv-
ranta tarvar omarbetning eller komplettering i syfte att, utan
dventyrande av lagens effektivitet, storre trygghet vinnes for
att den, hos vilken inférsel beviljas, ej kommer att sakna
medel till underhall for sig sjalv eller for make och ofor-
sorjda barn eller adoptivbarn, som icke av honom &tnjuta
underhdllsbidrag, #vensom vidtaga de étgiirder och, i den
man sédant ar erforderligt, for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kan giva anledning.

Btockholm den 28 februari 1924.

P4 forsta lagutskottets vignar:
JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava niirvarit:

frén forsta kammaren: herrar Hederstierna, Rogberg, Edw. Larson, Akerman,
Olaus Pettersson*, K. G. Westman, Sandegird och Berglund* ;

frin andra kammaren: herrar Pettersson i Sodertilje, Lindguist i Halmstad®, af
Ekenstam, Strid, Lindley*, Nilsson i Antnis*, Leo och Lindgren i Dingelvik®.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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Reservation

av herr Rogberg, som anfort:

»Aven om det m& medgivas, att vid inforsel for utskylder i enskilda fall
storre belopp uttagits @n som varit forenligt med fullt skilig hansyn till
gildendren och hans familj, si lirer dock denna oldgenhet egentligen vara
att hanfora till bristande skicklighet hos utmatningsmannen. D& antydda
olagenhet knappast torde genom en omarbetning eller komplettering av lagen
kunna avhjilpas utan att lagens allminna verkningskraft samtidigt ned-
sittes, har jug ansett, att utskottet bort hemstalla,

att forevarande motioner icke mitte av riksdagen bifallas.»



