Férsta lagutskottets utldtande Nr 15, 1

Nr 15.
Ankom till riksdagens kansli den 13 mars 1924 kl. 3 e. m.

Ulldtande i anledning av vdckt motion om skrivelse 1ill Kungl.
Maj:t i frdga om dndring i 10 § andra stycket férordningen
den 16 juni 1875 angdende lagfart d fdng till fast egendom.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hdnvisad motion, nr 70,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, har herr Andersson i Rasjén fore-
slagit, att riksdagen matte besluta ait hos Kungl. Maj:t begira forslag till
ndstkommande riksdag till sddana f6rindringar i férordningen angiende
lagfart 4 fang till fast egendom, att nir ansékan om lagfart férklaras vilande
pa grund av de hinder, som omférmilas i 7 §, kungorelse om siddan ansékan
matte kunna utfirdas under vissa enklare former, som i motionen forordats,
samt att tiden, inom vilken klander skall instimmas, matte inskrinkas till
tva ar, riknat fran sista kungérandet.

Betriaffande de skil, motionéiren anfért till stéd for sin ifrdgavarande hem-
stallan, far utskottet hiinvisa till motionen.

Forevarande motion avser findringar i tvd hénseenden i 10 § lagfartsfor
ordningen, nimligen dels i friga om lingden av den tid, inom vilken klander-
talan ma vickas, och dels i avseende a séttet for kungérande av vilande lag-
fartsans6kan.

Liknande fragor hava tidigare vid upprepade tillfillen varit féremal for
riksdagens prévning.

1) Klandertidens lingd.

I sin ursprungliga lydelse inneholl 10 § lagfartsféorordningen allenast be-
stimmelsen i paragrafens nuvarande forsta stycke. Det senare stycket av
paragrafen har tillagts i sammanhang med de genom férordningen den 22
april 1881 inférda bestimmelserna angiende forvarv av fast egendom genom
hivd. Enligt sistnimnda forordning grundades havden, utom péa for-
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virv i god tro, pd vunnen lagfart samt oavbruten tjuguirig utévning av
dganderitten efter lagfarten. D& vunnen lagfart silunda gjordes till forut-
siattning for hivdeforvirvet, blev det tydligtvis nédvindigt att bereda moj-
lighet till vinnande av lagfart 4 lagliga forvérv éven i de fall, di foregdende
igarens atkomst icke kunde styrkas. Detta skedde genom det till paragrafen
fogade andra slycket. Enligt detta kunde, om en lagfartsansokan forkla-
rades vilande pa den grund att forre fgarens atkomst ej styrkts, sokanden
begira utfirdande av kungorelse om férhallandet. Om efter kungorelse-
forfarandets avslutande klander & sékandens fing ej instdmdes inom tio 4r,
skulle, under vissa i lagrummet angivna forutsattningar, den sokta lagfarten
beviljas, oaktat forre dgarens dtkomst ej blivit styrkt.

Nya lagberedningen, som féreslagit nimnda tilliigg till ifrAigavarande para-
graf, yttrade till motivering hirav bland annat:

»Sittet for lagfartsansokningens kungorande dr dgnat att sprida kiinnedom
om forhallandet inom savil nirmare som fjirmare kretsar. Dirjimte méste
for lagfarts vinnande foretes sannolika skil, att lagfartssokanden eller han
och hans rittsinnehavare oavbrutet under den féreskrivna tiden verkligen
sdsom #Agare haft egendomen i besittning, i vilket hinseende, da tvist ddrom
annu ej yppats, erforderlig bevisning ansetts limpligast kunna dstadkom-
mas genom mantals- och skattskrivningslingden. Skulle nimligen den, som
alldeles icke eller blott sisom forvaltare eller brukare besutte en fastighet,
foranstalta att han nagot ar bleve i berérda lingd upptagen sasom #gare till
fastigheten, vilket ej kunde ske utan ett falsarium, vore i allt fall utsikten,
att sidant kunde utan protest fortsittas under tio ar, ytterst ringa. Ett
dylikt tilltag torde dirfér mycket sillan komma att ens foérsokas. Vidare
bér mirkas att, innan lagfarten beviljas, kronans ombudsman i orten skall
héras, varigenom tillférlitliga upplysningar kunna vinnas ej mindre om
kronans dn ock gemenligen om enskildes ritt, samt att domstolen har sig
alagt att med ledning av dessa och andra tillgingliga upplysningar under-
soka, huruvida anledning forekommer att annan én sokanden #r ritt fdgare
till fastigheten. Slutligen torde jimvil den tidsutdrikt, som lagfartsstkande
méaste underkasta sig, innefatta ytterligare sikerhet att det foreslagna for-
faringssittet ej varder anlitat i otringt mal och att silunda den reda i
aganderittsforhallandena, vilken lagfartslagen asyftar, ej varder genom ifréiga-
varande stadgande i nidgon méan rubbad.»

Vid 1891 ars riksdag vicktes i andra kammaren en motion, nr 59, vari
— under framhallande att den lidnga tiden av tio ar, under vilken lagfartsan-
sokningen skulle vara vilande, visat sig vara forbunden med hogst beaktans-
virda oldgenheter — hemstilldes, att den foreskrivna tiden av tio &r for
klandertalans anstillande méatte dndras till fem &r samt att den tid, under
vilken sbkanden eller hans rittsinnehavare skulle hava varit i mantals- och
skattskrivningslingd upptagna, jimvil matte sittas till fem Ar.

Lagutskottet aberopade i avgivet utlitande, nr 8, ovannimnda uttalande
av nya lagberedningen angdende de i forevarande stadgande givna garantier
mot att den reda i dganderittsforhallandena, vilken lagfartslagen asyftade,
skulle rubbas, samt anforde vidare:
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»Utskottet forestaller sig, att verkan av nimnda garantier icke i négol tlskoll
nr o.

viisentlig man skulle férringas, diirest, pa siitt motioniren foreslagit, den tid,
som skall hava forflutit fran det lagfartsansokningen sista giangen kungjorts,
forkortades med hilften.

Erfarenheten har adagalagt, att ifrigavarande forfarande icke anviindes si
ofta, som forhallandena diirtill giva anledning; och torde skiilet hiirtill nir-
mast vara, att tiden synts for lang. For fastighetsforhallandenas ordnande
och stabilitet ar det emellertid av storsta vikt, att den utvig dirtill, som till-
standet till berorda férfarande dppnat, anlitas i sa vidstrickt omfattning som
mojligt; och det synes antagligt, att om den féreskrivna viintetiden for-
kortades si som motioniiren foreslagit, fastighetsigarne mer allmint skulle
tillgodogora sig den viktiga forman, som forfarandet erbjuder dem. Det kan
visserligen invindas, att, direst den foreslagna indringen komme till stind,
vadan av att nimnda forman beredes jimvil den oredlige forvarvaren, synes
bliva stoérre, in den nu #r, men utskottet kan icke forestilla sig, att den
ifragasatta inskriinkningen i tidsbestimmelsen skulle, d& alla dvriga garantier
jakttagas, i och for sig 6ka denna vida. Det bor dessutom i avseende hiird
erinras, att liksom bland hela antalet fing de ogiltiga utgora ett forsvinnande
fatal, ssmma forhallande sidkerligen dger rum bland de fall, dir det ifraga-
varande forfarandet kommer till anviindning.

Vidare bor ihigkommas, huruledes utom de garantier, som sjilva forfatt-
ningen foreskriver, ytterligare siikerhet mot missbruk forefinnes dirigenom
att i allminhet en ratt lang tid av foregiende besittning mdste laggas till
den tid, vilken berérda forfarande ma kréva. Ej heller ma den omstindig-
heten limnas obeaktad, att den preskriptionstid, varom fraga ar, icke ar av
beskaffenhet att, di densamma lupit till dnda, avskéra mojligheten for den
rittmitige dgaren att gora sin ratt gillande. I betraktande hirav synes nu
gillande tidsbestimmelse kunna utan oligenhet eller vada utbytas emot
den i motionen féreslagna.»

Utskottet hemstillde dirfor, att riksdagen matte for sin del antaga ett av
utskottet i anslutning till motionen utarbetat forslag till lag om indrad lydelse
av ifrigavarande lagrum. Denna hemstéllan blev av riksdagen bifallen.
Sedan Kungl. Maj:t inhimtat hogsta domstolens utlitande Gver det sidlunda
av riksdagen antagna forslaget, utfirdades den 31 december 1891 lag i
amnet.

I en vid 7907 ars riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 49,
hemstilldes, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
gira forslag om sidan éndring av géllande foreskrifter, att den i 10 § lag-
fartsférordningen bestimda klandertid av fem ar matte inskrdnkas till ett
ar efter sista kungorandet.

Lagutskottet anférde i utldtande nr 25:

»Utskottet kan ej bitriida motiondrens forslag. Genom en lagindring av Lagutskollet
den innebord, som i motionen ifrigasittes, komme nimligen, efter utskottets 1901 nr 25.
uppfattning, de bestimmelser i 10 § lagfartslagen, vilka dro dmnade att
utgora garantier mot lagfarts beviljande &t annan &n riatte dgaren, att i
visentlig man férlora sin kraft. Faran for att lagfart komme den oredlige
forvarvaren till godo bleve dirigenom viisentligt 6kad, liksom ock i foljd
diirav mdjligheten for honom att emot ritte figaren vinna hivd & fastigheten.
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Till den lagfartssokandes ansprik pa littnad i att vinna stadgad ratt till
fastighet, forviirvad genom fang, vartill laga atkomst ej kan visas, synes
all skilig hinsyn vara tagen dels i och med den redan ar 1891 genom-
férda, av motionidren omférmilda férkortningen av tidsbestimmelsen i 10 8
lagfartslagen fran tio till fem 4ar, dels ock genom den likaledes av motioniiren
omnimnda inskrinkninlg, som 4r 1897 Agt rum betriffande antalet av de
kyrkor, vari kungorelse om vilande lagfartsansékning bor upplisas.»

Med erinran slutligen, att ganska mycken tvekan gjorde sig gillande, da
vid 1891 drs riksdag friga féreldig om férdndring av berérda tidsbestim-
melse frin tio till fem ar, hemstiillde utskottet, att motionen icke matle til!
nigon riksdagens atgird foranleda. Denna hemstiillan blev av riksdagen
bifallen.

Vid 1920 ars riksdag yrkades direfter i en inom andra kammaren vickt
motion, nr 246, bland annat att riksdagen métte for sin del besluta sidan
dndring av 10 § andra stycket lagfartsférordningen, att tiden fér klander-
talan bleve nedsatt till ett ar efter sista kungérandet.

Forsta lagutskottet anforde i utlitande nr 11, efter att hava redogjort for
motiven till lagrummet och tidigare viickta indringsforslag:

»Sésom av forestiende redogérelse framgar, var syftet med nu férevarande
stadgande att fér den, som i god tro forvéirvat fastighet men ej kunde styrka
forre fgarens &tkomst, bereda mgjlighet att det oaktat erhalla lagfart &
sitt fAng och direfter vinna hiivd 4 fastigheten. Att nu, pi sitt i motionen
foreslas, vidtaga en ytterligare inskrinkning i tiden fér klandertalans an-
stallande utover den, som verkstilldes ar 1891, kan utskottet ej fororda.
Den garanti man velat vinna mot att lagfart skulle kunna erhallas & olagliga
forvirv, skulle vid ett bifall till motionen i denna del ej oviisentligt rubbas,
och den rittmiitiga dgarens intressen dventyras. Utskottet anser sig silunda
ej kunna tillstyrka motionen i berérda del.»

Motionen foranledde ej nagon riksdagens atgiird.

I den nu forevarande motionen hemstilles om skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiran om férslag till sidan éndring i lagfartsférordningen, att tiden,
inom vilken klander skall instimmas, méatte inskrinkas till tva &r, riknat
fran sista kungoérandet.

2) Formen fir kungérelseférfarandet.

Enligt den avfattning, 10 § andra stycket lagfartsférordningen erholl
genom forordningen den 22 april 1881, skulle kungorelsen om att lag-
fartsans6kningen férklarats vilande genom s6kandens férsorg tre ganger,
minst en ménad mellan varje ging, savil inféras i allminna tidningarna
som ock, nir friga vore om egendom & landet, upplésas i tingslagets kyrkor.

Andring av denna bestimmelse i friga om siittet fér kungorandet pikal-
lades vid 1895 ars riksdag uti tvd inom andra kammaren vickta motioner,
nr 52 och 83.

I den ena foreslogs, att lagfartskungdrelsen skulle upplisas i tingslagets
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kyrkor allenast en gang, eller ock att sadan kungérelse vil skulle upplisas
tre ganger, men endast i socknens och angriinsande socknars kyrkor.

I den andra hemstiilldes, att i lagruimmet efter orden »upplést i tings-
lagets kyrkor» madlte insiittas orden »eller, diir tingslaget bestir av mera #n
ett hiirad, i hiradets kyrkor».

Lagutskotiet framhéll, hurusom bada motionerna give utiryck 4t den Lagulskotiel

1895 nr 38.
uppfattning, att ifrigavarande bestimmelse i lagfartsférordningen mera in
nodigt fororsakade den lagfartssékande kostnader och besviir, samt anfirde,
ait det iven enligt utskotlets uppfatining kunde ifrgasiltas, huruvida icke
i forevarande fall kungérelsens upplisning i kyrkorna skulle kunna utan
oligenhet inskriinkas. Siirskilt dir flera hirader eller tingslag blivit till ett
tingslag sammanslagna syntes kungdrelsernas upplisande i samtliga kyrkor
i det nya storre tingslaget icke vara av behovet pakallat. Utskoltet
hemstillde dirfér, att riksdagen ville i skrivelse anhalla, det Kungl.
Maj:t tiicktes taga i dverviigande, i vad man en inskridnkning i forevarande
bestimmelse om kungorelses upplisande i kyrka limpligen kunde iiga rum.
Utskottets hemstillan bifélls av riksdagen.

I anledning av riksdagens berérda skrivelse framlades vid 71897 Ars
riksdag en proposition, nr 18, med forslag om dndring av 10 § lagfarts-
forordningen, i syfte att upplisande i kyrka av kungérelse om lagfarts-
ansokning skulle kunna i nigon méan inskrinkas.

Lagutskottet hemstiillde i utlitande nr 6, att, med viss dndring av det Lagutskottet
kungliga férslaget, kungérelse av diri omférmalt slag skulle, nir fraga vore 1897 nré.
om egendom 4 landet, jimte det den inférdes i allménna tidningarna, upp-
lisas i kyrkan f6r den férsamling, dir egendomen vore beldgen, dvensom,
nir tingslaget bestode av mera én en forsamling, jimvil i kyrkorna foér
angréansande inom tingslaget beligna forsamlingar. I samma utlatande av-
styrkte utskottet en inom andra kammaren viickt motion, nr 16, att kungo
relse om lagfartsansdkan skulle inforas jimvil i linskungérelserna.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstiillan, och den 19 november 1897 utfir-
dades lag i dmnet av nyss angivet innehdll. Lagrummet har sedermera,
sévitt nu &r i fraga, ej undergatt nagon indring.

I detta sammanhang fir utskottet erinra diirom, att frdgan om inskrdnk-
ning av kungorelsers upplasande i kyrka varit i hela dess vidd foéremal
for upprepade framstillningar i kyrkométet och riksdagen, dirvid fram-
hallits, att den gillande ordningen lede av atskilliga svara oligenheter. Ett
sirskilt forslag till lag angdende offentliggérande av allminna forfattningar
och kungoérelser samt enskilda tillkéinnagivanden finnes utarbetat av den
av Kungl. Maj:t den 21 november 1890 tillsatta kommittén fér utarbetande Kyrkolags-
av forslag till #ndringar i kyrkolagen m. m. Enligt kommitiéns berérda kommittén.
forslag skulle allenast kyrkliga kungérelser upplisas i kyrkorna; de viirlds-
liga kungorelserna diremot, vilka ansigos kriiva en annan form for publi-
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cerande, borde fistas & anslagstavia, varjimte upplisning av vissa kungo-
relser skulle ske dels genom kommunalnimndens foérsorg i sockenstuga el-
ler annat 1dmpligt rum i nirheten av sockenkyrkan och dels & kommunal-
eller kyrkostimma eller vid stadsfullmiktiges sammantride.

Ar 1905 anhéll riksdagen, i anledning av viickt motion, i skrivelse till
Konungen, nr 50, om atgirders vidtagande for inskrinkning av kungérel-
sers upplisande i kyrkorna. Berdrda riksdagsskrivelse lydde salunda:

»I en inom riksdagen viickt motion har framhallits énskvirdheten av att
atgirder vidtagas for att ytterligare inskrinka uppldsandet av kungorelser i
kyrkorna. '

Det erinras i denna motion, hurusom genom lag den 1 juni 1894 ett steg
tagits till inskrinkning av kungorelsers upplisande fran predikstolarna och
att i nadigt cirkulir till Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande den 28 maj
1897 foreskrifter meddelats i syfte att dstadkomma ytterligare minskning i
detta upplisande.

Med erkiinnande ait genom dessa lagbestimmelser vig till ett mera ratio-
nellt tillvigagiende i det ifrigavarande avseendet banats, hade likvil 1898
ars kyrkomoéte funnit sig boéra ingd med underdinig anhallan, det ticktes
Eders Kungl. Maj:t vidtaga atgirder for inskréinkning i viasentlig man av
kungérelsers upplisande fran predikstolen. Det onskemdl nimnda kyrko-
mote silunda uttalat hade emellertid — fransett att genom nadigt cirkular
den 1 mars 1901 Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes uppmirksamhet
fists 4 angeligenheten att noggrant iakttaga foreskrifterna i forstnamnda
cirkular — #dnnu icke blivit uppfyllt.

Enligt riksdagens mening finnas goda skal for att ytterligare inskrinka
det féga tidsenliga uppldsandet i kyrkorna av en mingd olikartade kungorel-
ser. Fran allmint medborgerlig och kommunal synpunkt maste detta sitt
att bringa kungorelser till allménhetens kiinnedom numera anses blott ofull-
stindigt fylla sitt indamal. Till statskyrkan icke hérande medborgare och
ett stort antal av hennes egna medlemmar betjénas icke dérav. Pa manga
hall star kyrkan merendels tom, under det att offentliggbrandet sker av
vad staten har att tillkinnagiva och pabjuda. Pi grund av svérigheten att
fatta och minnas Atminstone ett nagot utférligare muntligt meddelande éro
jamvil de kyrkobesokande redan nu i manga fall hinvisade till att pd annat
sitt erhalla nirmare kinnedom om mera viktiga drenden.

Vidare synes det brukliga kungérelselisandet ur kyrklig synpunkt vara
synnerligen olimpligt, da det icke allenast ar frimmande for gudstjdnstens
idé, utan tillika storande for det religiosa livet. Slutligen torde det med
héansyn till den pristerliga ambetsverksamheten vara virt beaktande, att
priisten genom ifragavarande aliggande kan finna sig noédsakad att pa ett
bradskande sitt utféra sin egentlign dmbetsgiirning, eller bliva stilld i det
ytterst plaigsamma liget att nddgas limna intyg om en upplisning frin
predikstolen, som pa grund av andra oundgiingliga aligganden ej kunnat
pa ett fullt lagenligt sitt dga rum. Stundom kan nimligen kungorelse-
upplasandet bliva ganska tidskrivande, ej minst pa landsbygden, dir man
av sparsamhets- och bekvamlighetsskil ofta nog for sina enskilda tillkénna-
givanden foredrager predikstolen framfor tidningarna, som dock numera
knappast torde saknas i nagon by eller gard.

Riksdagen, som alltsd ansluter sig till det i motionen uttalade onskemadl,
far fordenskull hos Eders Kungl. Maj:t anhalla om atgirders vidtagande
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tfor ytterligare inskrinkning i det foreskrivna kungorelseupplisandet frian
predikstolen.»

1 anledning av berirda riksdagsskrivelse hava atskilliga specialforfatt-
ningar utfiirdats, vilka emellertid icke berira frigan om kungodrandet av
vilande lagfarter. Enligt vad utskottet inhiimtat, torde skrivelsen icke komma
att foranleda nigon ytterligare dtgird fran Kungl. Maj:ts sida.

Erinras kan vidare didrom, att fiven frigan om den legala annonseringen
i allmdnhet varit foremél for framstillning fran riksdagens sida.

Vid 1895 ars riksdag hemstiillde silunda lagutskottet i utlatande nr 38, i
anledning av en inom andra kammaren viickt motion, nr 89, att riksdagen
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhédlla om utredning, om och i vilka fall
inskrinkning i den genom lag och forfatining stadgade legala annonseringen
kunde dga rum samt for riksdagen framligga det forslag, vartill den verk-
stiallda utredningen kunde foranleda. Utskottet yltrade dérvid:

»Det torde ej kunna bestridas, att den i lag och forfattningar stadgade Lagutskottet
annonseringsskyldigheten ofta verkar betungande for de samhéllsmedlem- 1895 nr 38.
mar, vilka for bevakande av sina intressen hava att fullgéra densamma;
och det bor darfsr anses sisom ett 6nskningsmal att inskriinka denna skyldig-
het, s langt sidant utan oligenhet later sig goéra.

Uti ifrdgavarande motion bar sirskilt framhallits det enligt motionirens
tanke ondodiga fordyrandet av annonseringsskyldighetens fullgérande, som
bliver en foljd av de ofta férekommande stadgandena, att en kungérelse
skall i allminna tidningarna inféras tre ginger; och motionidren har till-
lika papekat den tvivelaktiga, i alla hindelser ytterst ringa fordel, som en
upprepad annonsering i de allménna tidningarna medfér.

Utskottet méste i detta fall giva motioniren ritt. Det nuvarande tillstindet
i fraga om legal annonsering dr i ménga avseenden mindre tillfredsstillande
och utskottet anser en forindring hirutinnan vara o6nsklig, dels ur syn-
punkten att s6ka astadkomma minskning i kostnaderna for vederborande
annonsor, dels ock huvudsakligast av den anledning, att det nu stadgade
annonseringssittet ej medfor den diarmed asyftade verkan — att sprida
kinnedom om ett visst faktum eller en viss hindelse till alla dem, som
dirav kunna hava intresse. :

Men dnnu ett skil finnes varfér enligt utskottets asikt en revision av gil-
lande bestimmelser dr pakallad.

Vid granskning av den forteckning, som utskottet 1atit sitt kansli uppritta
6ver de stadganden i allménna lagen och viktigare allméinna férfattningar,
vilka innehalla bestimmelse om annonserings verkstillande — vilken for-
teckning sasom bilaga atfoljer utskottets betinkande — har nidmligen ut-
skottet i manga fall ej kunnat finna nagon giltig, i forhéallandenas egen
natur grundad anledning till den olikhet i foreskrifter, som 4ger rum, sar-
skilt dirutinnan, att i vissa fall annonsering trenne génger ar pabjuden,
i andra fall dter annonsering en gang ar tillrdcklig. Enhet i dessa hinseenden
lir ej kunna vinnas med mindre 4n att samtliga annonseringsstadganden
underkastas revision.»

Utskottets berérda hemstéilllan blev av riksdagen bifallen. /
I ovan omférmilda proposition nr 18 vid 1897 ars riksdag med foérslag Prop. nr 18
till viss dndring av 10 § lagfartsférordningen férklarade féredragande de- dr 1897.
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partementschefen i friga om riksdagens nyss berérda hemstillan, att han
ej kunde fororda den diri begirda utredningen. De tillkiinnagivanden, som
genom annonsering bringades till allménhetens kinnedom, vore nimligen
enligt departementschefens mening av sa skiljaktig beskaffenhet, att ett for
alla sidana tillkdnnagivanden lika annonseringssitt icke laimpligen kunde fore-
skrivas; 4 andra sidan syntes den littnad i annonseringskostnaderna, vilken
skulle kunna genom iindring i gillande bestimmelser beredas, icke iga
den huvudsakliga betydelse, att endast for sddant dndaméal borde foretagas
en s omfattande lagrevision, som i foljd av omojligheten att uppstilla en
allmingiltig regel om annonseringsséttet skulle bliva erforderlig. Nar for-
slag till nya lagar eller forfattningar eller till 4dndring i dldre sadana av
annan anledning upprittades, borde emellertid de av riksdagen framhéallna
omstindigheterna enligt departementschefens mening i forekommande fall
tagas i betraktande.

Slutligen yrkades vid 7920 ars riksdag i forendmnda inom andra kamma-
ren vickta motion, nr 246, ait riksdagen matte fér sin del besluta sidan
dndring i lagfarisférordningens 10 § andra stycket, att i stillet fér kun-
gorelse 1 kyrkorna sidan kungorelse matte ske, forutom i Post- och inrikes
tidningar, i minst tre tidningar inom det lin, dir fastigheten vore beligen.

I sitt ovanberdrda utlatande, nr 11, yttrade forsta lagutskotiet betraffande
detta yrkande:

»Utskottet kan ej heller i nu omférmilda del tillstyrka motionen. Sasom
av ovannidmnda redogoérelse framgar, dr fragan om inskrankning av kun-
gorelsers upplisande i kyrka till f6ljd av riksdagens skrivelse ar 1905 for
niarvarande beroende pad Kungl. Maj:ts provning. Att vid siddant férhéallande,
pa sitt 1 motionen foreslas, upphéva foreskriften om kungorelses uppldsande
i kyrka i allenast ett av de talrikt forekommande fall, dir sidan foreskrift
meddelats, synes ej vara limpligt. Fragan om upphivande av lagfarts-
ansokans uppldsande i kyrka boér tagas under 6vervigande i samband med
den provning av berorda spérsmal i hela dess vidd, som pa Kungl. Maj:t
ankommer, och hérvid boér eniigt utskottets mening tillses, ej blott att
kungorelsen om lagfartsansokningen gores i mojligaste man effektiv, utan
dven att — pa sitt jamvil forut av riksdagen framhéllits — kostnaden for
den lagfartssokande ej mer in nédigt 6kas.»

Motionen foranledde ej heller i denna del nagon riksdagens atgérd.

I den nu ifragavarande motionen foreslas, att annonseringen av vilande lag-
farter i Post- och inrikes tidningar skall inskridnkas till endast en ging, men
att i stillet sidan annons med viss mellantid skall inféras i nagon ortstidning,
exempelvis tva ganger. Vidare foreslds, att kungorelse om vilande lagfart
skall upplasas i kyrkan endast en gang och da i kyrkan i den forsamling,
dar fastigheten dr beligen.

Det torde vara ett allmint erkdnt missforhallande, att fastighetsdgarna
icke 1 den utstrickning, som vore Onsklig, begagnat sig av de mdjligheter att
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vinna reda och stabilitet i fastighetsforhillandena, som bestimmelserna om
s& kallad kungorelselagfart i 10 § lagfartsférordningen erbjuda. Hirpa hin-
tyda, bland annat, féljande uppgifter, som kommissionen {or Dalarnas
indelning i skifteslag i skrivelse till Kungl. Maj:t den 29 januari 1921 limnat
rorande antalet vilande lagfarter i Dalarna:

»Enligt i mars ménad 1919 av domhavanden i Ovansiljans domsaga 14m-
nad uppgift var antalet vilande lagfarter f6r Mora socken 13,085, for Vamhus
socken 2,032, for Solleré socken 1,504 och fér Venjans. socken 2,614 eller
for Mora tingslag tillhopa 19,235, for Orsa socken och tingslag 3,501, for
Alvdalens socken och tingslag 1,988 samt for Sirna och Idre tingslag 1,460
eller for hela domsagan 26,184. Nyligen verkstilld undersokning betriffande
Nedansiljans domsaga visar, att antalet vilande lagfarter uppgar foér Ore
socken till 893, for Rittviks socken till 6,146, for Boda socken till 1,081,
for Leksands socken till 4,258, for Siljansniis socken till 1,108, fér Bjursas
socken till 528, fér Als socken till 1,013 och for Gagnefs socken till 3,698 eller
for hela domsagan tillhopa 18,725.»

Det torde med visshet kunna antagas, att ett stort antal av de i skrivelsen
avsedda fallen varit av beskaffenhet att lagfart skulle kunnat vinnas med
tillimpning av det av lagfartsforordningen anvisade kungorelseforfarandet.

Att allménheten visat en viss obeniigenhet att anlita kungorelseférfarandet,
bestyrkes dven av de erfarenheter, som vunnits i andra delar av riket.

Anledningen till att kungorelseférfarandet endast i relativt ringa utstriick-
ning kommit till anvindning liarer man, bland annat, hava att séka i den
omsténdliga procedur och den linga klandertid, som lagfartsférordningen
foreskriver. Det framstar dirfor sdsom Onskvirt, att en nirmare undersokning
verkstilles rorande mojligheterna att forkorta klandertiden och forenkla
kungére]sefﬁrfarandet. Hirvid maste givetvis tillses, att de Asyftade litt-
naderna for lagfartssokanden icke vinnas pa rittssikerhetens bekostnad.

Vad sérskilt angar den ifrigasatta forkortningen av klandertiden torde
det bora tagas under overviigande, huruvida icke en siddan Atgdrd i ritts-
sikerhetens intresse borde kombineras med atgirder, som #ro dgnade att
géra sjilva kungorelseforfarandet mera effektivt. I sidant hiinseende kan
framfor allt ifragaséttas, huruvida det icke borde foreskrivas, att kungorelse
om vilande lagfart skall inforas i tidning inom orten. Aven andra publi-
kationsformer kunde téinkas, sisom kungorelsens ansliende i sockenstuga
eller 4 annat limpligt stille.

Inféres bestimmelse om annonsering i ortstidning, torde, till undvikande
av att lagfartssokanden tillskyndas alltfér stora kostnader, béra tagas un-
der omprévning, huruvida icke den nu féreskrivna annonseringen i Post-
och inrikes tidningar kunde inskrinkas.

Slutligen synes bora undersékas, huruvida man icke, fé6r vinnande av
siorre enkelhet och snabbhet i kungorelseférfarandet, skulle kunna inskriinka
den nu stadgade skyldigheten att lita kungérelse om vilande lagfart upp-
lisas i kyrkorna.
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P4i grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes
lata verkstiilla utredning, huruvida och i vad man de i 10 §
andra stycket lagfartsforordningen meddelade bestimmelser
kunna omarbetas i syfte att kungorelse angiende vilande lag-
fart ma ske i enklare former och att den i lagrummet stad-
gade klandertid ma forkortas, samt fér riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 13 mars 1924.
Pa forsta lagutskottets viagnar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Hederstiernra, Rogberg, Edw. Larson*, Akerman,
Olaus Pettersson, K. G. Westman, Klefbeck och Sandegdrd;

fran andra kammaren: herrar Petlersson i Sodertilje, Lindqvist i Halmstad, af
Ekenstam, Strid, Soderberg, Johanson i Huskvarna och Lindgren i Dingelvik*.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

dels av herr Hederstierna, som anfort:

»Da en ytterligare inskrinkning i tiden for klandertalans anstillande i
friga om vilande lagfartsansokning utdver den, som verkstilldes 1891, ej
synes forenlig med den garanti, som man .vill vinna mot att lagfart skall
kunna erhéllas & olagliga forvirv, samt {rdgan om formen for kungorelse-
forfarandet i férevarande fall torde béra tagas under oSvervigande i sam-
band med spoérsmélet om ett ldmpligt anordnande av kungorelsefoérfarande
i allminhet, hemstiller jag,

att férevarande molion icke miétte till nagon riksdagens
atgird foranleda.»
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dels av herr Rogbery, som ansell, att utskottel hort hemstilla om utred-
ning endast huruvida och i vad mdn de i 10 § andra stycket lagfartsforord-
ningen meddelade bestimmelserna kunde omarbetas i syflte att kungdrelse
angfende vilande lagfart matie fa ske i enklare former.

Utskottets egen motivering och hemstillan borde, enligt denne reservant,
hava erhallit foljande lydelse:

»Det torde vara ett allmint erkéint missférhillainde — — — — — —
—————— , som vunnits i andra delar av riket.

Anledningen till att kungorelseférfarandet endast i relativt ringa ulstrick-
ning kommit till anvéndning liarer dock vara mindre att séka uti klander-
tidens liingd dn uti den omstindliga procedur, som lagfartsforordningen i
ovrigt foreskriver. Da de skil, lagutskottet vid 1901 ars riksdag och forsta
lagutskottet vid 1920 ars riksdag anfort mot forslag om klandertid pa ett
ar, kunna aberopas iven mot den nu payrkade nagot lingre klandertiden,
anser utskottet, att motionen, sivitt densamma rorer klandertidens lingd,
ej bor till nagon riksdagens atgird foranleda. Diremot framstar det sdsom
onskvirt, att kungorelseforfarandet blir forenklat, dock utan att ldtinaden
vinnes pa rittssiikerhetens bekostnad.

Det kan ifragasittas, huruvida det icke borde féreskrivas, att kungorelse
om vilande lagfart skall inféras i tidning inom orten eller anslds i socken-
stugan eller 4 annat Eimpligt stille. Annonseringen i Post- och inrikes tid-
ningar lirer kunna inskrinkas. D& kungérelsens upplisning i kyrkorna
ar billig och flerstiides torde vara av gagn, vill utskottet hirutinnan och
i férevarande sammanhang endast erinra, att tregangersupplisningen till-
dventyrs kan inskrinkas till uppldsning en gang.

Pi grund av vad sialunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av [érevarande motion maétte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes
lata verkstilla utredning, huruvida och i vad man de i 10 §
andra stycket lagfartsforordningen meddelade bestimmelser
kunna omarbetas i syfte att kungérelse angéende vilande lag-
fart ma ske i enklare former, samt fér riksdagen framligga
de forslag, vartill utredningen kan féranleda.:

Utskottet.



