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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1924 k1. 2 e. .

Konstitutionsutskottets utlitande ¢ anledning av vickt motion om dnd-
rad lydelse av § 107 regeringsformen och § 38 riks-
dagsordningen.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 133, har herr Engberg hem-
stillt, »att riksdagen métte antaga foljande forslag till foréindrad lydelse av
§ 107 regeringsformen samt § 38 riksdagsordningen att vila till vidare grund-
lagsenlig behandling:

Regeringsformen.
§ 107.
Skulle - - anmiirkning blivit gjord.
Fragor - blivit hort.

Utskottet iige ock pa grund av den verkstiillda granskningen anmila, vad
utskottet i ovrigt med avseende & rikets styrelse funnit pakalia framstélining
till Konungen; och ankomme det pa riksdagen, att sidan av utskottet fore-
slagen framstiillning besluta.

Under riksdagens overliiggningar i de iimnen, som i denna § omformiilas,
skola icke Konungens beslut uti mal, som rira enskilda personers eller kor-
porationers rittigheter och angeliigenheter, kunna ens nimnas, iinnu mindre
négon riksdagens provning understillas.

Allt vad riksdagen — — — iimbetsbefattning tillkommer.

Riksdagsordningen.

g 38.
1. Konstitutionsutskottet — — — grundlagsfragor.
2. Utskottet skall — — -— behandling.

3. Utskottet aligger ock att fiska de i statsradet férda protokoll; dock gille
vad i 105 § regeringsformen finnes om vissa protokoll siirskilt foreskrivet.
Om utskottets ritt och plikt att, efter granskning av protokollen, hos riks-
dagen anmila de anmirkningar eller de forslag till framstéllningar, vartill
denna granskning funnits foranleda, eller eljest vidtaga den med anledning
av gjord anmirkning erforderliga atgird, si ock att, nir av riksdagsman eller
av annat utskott #n konstitutionsutskottet fraga blivit viickt, att statsradet
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eller nagon av dess ledamot eller foredragande sitt imbete pa obehorigt sitt
utovat, dirover, fore fragans avgorande av riksdagen, avgiva yttrande, dirom
ir i regeringsformen stadgat.

4. Utskottet — — — proposition.»

Betriiffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Motionen innefattar forslag om sédan #ndring i § 107 regeringsformen, att
konstitutionsutskottet pd grund av verkstilld granskning av statsridsprotokol-
len skulle dga att ej blott gora sidana tillkéinnagivanden, varom niimnda pa-
ragraf i sin nu gillande lydelse stadgar, utan dven »anmiila, vad utskottet i
ovrigt med avseende & rikets styrelse funnit pakalla framstillning till Konun-
gen», dvensom atl riksdagen skulle erhalla ritt att, med anledning av utskot-
tets anmélan, hos Kungl. Maj:t gora sadan av utskottet féreslagen framstiillning.

Det torde med anledning av detta forslag bora i korthet erinras om inne-
bérden och tillimpningen av stadgandena i § 107 regeringsformen.

Om konstitutionsutskottet vid sin granskning av statsradsprotokollen skulle
finna (regeringsformen anviinder ordet »anmirka»), »att statsradets ledamoter
samféllt eller en eller flere av dem, uti deras radslag om allminna métt och
steg, icke iakitagit rikets sannskyldiga nytta eller att nagon féredragande icke
med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fértroendesimbete utévat», diger kon-
stitutionsutskottet tillkiinnagiva detta for riksdagen. Detta sker regelbundet i
den formen, att utskottet i det s. k. dechargebetiinkandet gér en »anmilan en-
ligt § 107 regeringsformen». Denna anmilan innefattar alltsi ett sadant till-
kinnagivande betriffande en eller flere statsradsledaméters forhallande, som
avses i berdrda paragraf. P4 senare tid har detta regelbundet kommit till ut-
tryck déri, att anmilan siiges gjord »mot> visst statsrad, vanligen féredragande
departementschefen. Niimnda formulering innebiir ingen skirpning av férfaran-
det, da det, shsom jamvil av motioniren framhallits, i allt fall ligger i de
ifrdgavarande tillkinnagivandenas natur, att de — vare sig detta utsiiges i
»klimmen» eller ej — rikta sig mot vissa statsridsledaméter; formuleringen
har endast haft till syfte att angiva, att utskottet icke funnit ansvaret for
radslagen bora avila andra én de foredragande.

Innebérden av en anmilan av den art, varom nu talats, ér enligt regerings-
formen i forsta hand den, att den giver riksdagen méjlighet att hos Konungen
hemstélla om entledigande av det eller de statsrad, mot vilka anmiirkning blivit
gjord. Det har gjorts gillande, att anmiilan ocksa borde uppfattas sisom innebii-
rande nagot annat och mera, nimligen ett utskottets hemstillande om eller till-
styrkande av en framstillning om vederbdrandes entledigande. Denna tolkning av
grundlagsstadgandet #ér emellertid numera allmiint Gvergiven. Anmiilan géres
av utskottet, da forhallanden av ur grundlagsstadgandets synpunkt anmiirk-
ningsviird natur konstateras, men i denna anmilan inligges intet som helst
omddme i frigan, huruvida férutséttningarna for en riksdagens framstillning
om entledigande #ro for handen.
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En anmilan innebir likvil, sasom ndmnt, alltid ett tillkinnagivande, att sa-
dant forhallande, varom paragrafen talar, forelegat (att rikets sannskyldiga nytta
ej iakttagits, eller att det brustit i ovild, nit, skicklighet eller drift). Vid beds-
mandet av dessa forhallanden hava under den linga tid stadgandet varit i
tillimpning viéixlande synpunkter blivit anlagda. Man har & ena sidan, tvivels-
utan i bdsta Overensstimmelse med grundlagsstiftarnes mening, ansett, att
bedémandet huvudsakligen borde avse radgivarnes personliga ldmplighet for
radgivarekallet, belyst av deras radslag. Mer och mer har emellertid en annan
uppfattning tréngt igenom i praxis. Man har efter hand kommit att i regel fista
avgérande vikt vid radslagens lamplighet i och for sig och salunda forst och
framst fragat sig, huruvida varje sirskild fraga sa handlagts, att det kan sigas,
att dédrvid »ovild, nit, skicklighet och drift» visats samt »rikets sannskyldiga
nytta» iakttagits. Utskottet har dérvid i allt strre utstriickning ansett sig be-
riittigat att, med bortseende fran personsynpunkter, jimvil anmila sidana
forhallanden, om vilka det varit uppenbart eller veterligt, att det reella an-
svaret icke avilat den, som formellt varit ansvarig for radslaget. Man har saledes
ansett anmilan enligt § 107 regeringsformen sisom en form, vari till riksdagens
kinnedom kunnat bringas forhallanden, som, utan att foranleda ett nedsit-
tande omddéme om vederborande statsrdds dmbetsforvaltning och #n mindre
utgéra grund for en hemstéllan om entledigande, likviil varit av anmirknings-
vird beskaffenhet. '

Resultatet av denna utveckling har blivit, att, sdsom jamvil av motioniren
anmirkts, § 107 regeringsformen kommit att i praxis tjina mycket olika
syften. Den av n#mnda stadgande anvisade formen anvindes savil for till-
kénnagivanden rorande forhallanden, som utskottet funnit innefatta verkligt
svara och betydelsefulla felgrepp, som for att anmiila forfaringssitt, som i reali-
teten icke ens kunna liggas vederborande statsrad till last. Genom motiveringen
for sina tillkdnnagivanden och delvis 4ven genom sjilva anmilningens formu-
lering brukar utskottet ska nirmare precisera arten och skirpan av anmirk-
ningarna.

1 &ldre tid har férekommit, att konstitutionsutskottet gjort anmilningar till
riksdagen utan Aberopande av vare sig § 106 eller § 107 regeringsformen.
D& denna form valdes, torde det i regel hava varit for att dirigenom mar-
kera, att anmirkningen varit av mindre betydelse, och sirskilt, att den €]
varit av sadan beskaffenhet, att riksdagen med anledning av anmirkningen
kunde gbra hemstillan om vederborandes entledigande. Stundom férbands
dylik anmilan med ett forslag om framstillning till Konungen i annat hén-
seende. Denna form har emellertid ej kommit till anvindning, sedan férsta
kammaren vid 1880 &rs riksdag lagt en dylik anmilan till handlingarna,
»med ogillande av utskottets forfaringssitt att avgiva redogbrelse for vissa
regeringsatgirder utan anmirkning enligt § 107 regeringsformen».

Vid 1898 &rs riksdag framlades emellertid, sisom av motioniiren erinrats,
av konstitutionsutskottet ett forslag till grundlagséindring, som, i vad det angick
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§ 107 regeringsformen, helt overensstimde med det, som innefattas i nu fore-
varande motion. Utgaende fran den jimvil av forsta kammaren 1880 hév-
dade uppfattningen, att tillkéinnagivanden frén utskottets sida utan dberopande
av vare sig § 106 eller § 107 regeringsformen saknade stod i grundlagen, ville
utskottet genom den foreslagna éndringen Oppna mdjlighet {6r konstitutions-
utskottet att, jimte sédana tillkéinnagivanden som ingingo i de gillande for-
merna for konstitutionellt ansvars utkridvande, #ven »pa grund av den verk-
stillda granskningen anmila, vad utskottet i dvrigt med avseende a rikets
styrelse funnit pakalla framstéllning till Konungen»; det borde dérefter an-
komma pa riksdagen »att siadan av utskottet foreslagen framstéllning be-
sluta». Utskottets forslag bif6lls i andra kammaren, men blev av forsta kam-
maren forkastat.

Da det salunda — bortsett frdn vissa tillkdnnagivanden angéende proto-
kollens formella beskaffenhet och dylikt — alltsedan 1880 ej forekommit, att
utskottet annorledes in med &aberopande av § 107 regeringsformen gjort
tillkéiinnagivanden hos riksdagen, sammanhiinger detta givetvis med det ovan
betonade férhallandet, att sistnimnda anmilningsform i allt stérre utstrickning
ansetts limpad dven for sadana tillkdnnagivanden, som med det nu berdrda
forslaget vid 1898 érs riksdag avsagos.

D4 i férevarande motion det av konstitutionsutskottel 1898 framlagda for-
slaget aterupptagits, har detta skett under anslutning till den uppfattning, som
uttalades av forsta kammaren 1880 och konstitutionsutskottet nyssnimnda éar.
Motiondren anser det finnas »allt fog for forkastande av en anmérknings-
praxis vid sidan av grundlagens ansvarighetsbestimmelser». Di det emellertid
forefinnes ett »behov att till riksdagens kinnedom bringa och for vinnande
av rittelse i felaktig praxis framfora en rad detaljanmérkningar, som utskottet
alls icke anser vara av beskaffenhet att pakalla den framstéllning hos Konungen
fran riksdagens sida, varom § 107 talar», méste »tvanget att vid framférandel
av dylika anmirkningar aberopa § 107 kinnas bade meningslost och besvi-
rande». Under sidana foérhallanden har motiondren ansett en grundlagséindring
pakallad, som erbjode en sirskild form fér anmilan om en enligt utskottets
mening felaktig regeringspraxis.

Utskottet vill visserligen ej forneka, att det stundom kan te sig foga till-
talande att for anmirkningar av den ari, motionen ndrmast avser, tillgripa
en form, som tillhor proceduren fér utkrivande av konstitationellt ansvar.
Men man kan enligt utskottets mening ej forbise den férskjutning, som faktiskt
agt rum i friga om innebdrden av anmilningar enligt § 107 regeringsformen.
Genom en langvarig praxis torde det hava ingatt i det allminna med-
vetandet, att, sdsom ovan visats, en konstitutionsutskottets anmilan med
stod av § 107 regeringsformen visst icke alltid har karaktiren ens av et
omddme ddrom att den ifragavarande atgirden i realiteten kan liggas veder-
borande statsrad till last. Av den motivering, som av utskottet i varje sirskilt
fall forebringas, pligar tillkiinnagivandets art med full tydlighet framga. Sa-
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lunda har utskottet vid flere tillfillen uttryckligen angivit, att dess till-
kinnagivanden icke innebure ndgot som helst omdome om den statsradsleda-
mot personligen, som formellt burit ansvaret, utan allenast hade till syfte att
till riksdagens kinnedom bringa en enligt utskottets mening felaktig praxis.
Nagot behov att for sadana tillkéinnagivanden tillskapa sérskilda former torde
dirfor icke kunna anses foreligga.

Den riitt for utskottet, som innefatlas i forslaget, gar for ovrigt betydligt
lingre iin som pakallas av det behov, varat motiondren givit uttryck. Det
skulle niimligen enligt forslaget std utskottet fritt att ej blott i fragor, dir
en rittelse av felaktig praxis befunnits &nskviird, utan dven i fragor, dér eljest
ett onskemal fran riksdagens sida anses bora framforas, géra hemstillan hirom
till riksdagen. Om motionérens forslag bleve bifallet, kan det alltsa forutses,
att resultatet skulle bliva en avseviird utvidgning av konstitutionsutskottets
verksamhet, sa mycket mera betydelsefull som de befogenheter, som i sa
fall bleve tillerkinda utskottet, sannolikt komme att uppfattas sasom jimvél
innebirande en viss skyldighet. Om limpligheten och dnskvirdheten av en
sadan utvidgning kénner utskottet sig ej overtygat.

Denna omstindighet fortjinar sa mycket storre uppmiirksamhet, som for-
<laget ej blott avser nya former for tillkéinnagivanden fran utskottets sida.
ntan #@ven innefattar moéjlighet for riksdagen att pa konstitutionsutskottets
initiativ gora framstillning hos Konungen i varje fraga - i avseende a rikets
styrelse», som stdr i samband med iakttagelser gjorda vid statsrddsproto-
kollens granskning. Redan da fragan 1898 behandlades i forsta kammaren.
anmirktes, att man hiirigenom skapade en form for riksdagsinitiativ i prak-
tiskt taget vilken fraga som helst. Visserligen skulle det med visst skil kunna
goras gillande, att denna riksdagens initiativratt icke komme att stricka sig
langre #n den, som redan #r riksdagen tillerkiind, och saledes ej inne-
bure nagon forskjutning i forhallandet mellan Kungl. Maj:t och riksdagen.
Men mot anordningen moter i varje fall den ur savél principiell som praktisk
synpunkt ej oviisentliga betéinkligheten, att riksdagen pa konstitutionsutskottets
initiativ skulle kunna géra sidana framstiillningar till Kungl. Maj:t, som grund-
lagsenligt kunna beslutas jamvill efter beredning inom andra utskott.

Utskottet vill till sist anmiirka, att i den man behov kan anses foreligga
att pa grund av konstitutionsutskottets iakttagelser vid statsradsprotokollens
granskning giva formligl uttryck &t en riksdagens uppfattning, detta behov
redan enligt nu gillande statsriitt torde vara i tillriickliz man tillgodosett.
Oavsett den mojlighet som finnes atl genom en interpellation gora ett vid
protokollsgranskningen uppkommet sporsmal till foremal for dverliggning 1
kamrarna, star under alla omstiindigheter den utvégen till buds att i motions-
viig bringa detsamma under riksdagens omprovning. Nagot verkligt behov att
skapa en ny form for riksdagsinitiativ kan alltsa enligt utskottets mening ej
anses foreligga.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla.
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att férevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm -den 17 mars 1924.
P& konstitutionsutskottets viignar:

VIKTOR LARSSON.

~ Nirvarande: herrar Larsson i Visteras, von Geijer, Thulin*, G. W. Hansson, Dahl*,
Lyberg, Stendahl*, P.J. Gustafsson®, E. B. Andersson*, Johan Bergman, Sdvstrom,
Jansson i Edsbicken, Engberg, Borg, K. A. Westman, Karlsson i Vadstena, Sehlin,
Pehrsson i Géteborg och Bjorkman it Norrkoping.

4 ' Ej nérvarande vid utlatandets justering.

P L - Reservation

a\_; "h_é__l_'rgf Engbefg, Bb,r'g och Karlsson i Vadstena.

' Stockholm 1924. P. Palmquists Aktiebolag -



