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2 Konstitutionsutskottets utldtande Nr 13.

Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 7 mars 1924 kl. 3 ¢. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vdckt motion om av-
skaffande av lagrddet eller dvdgabringande av dndrade
bestdmmelser rérande dess befogenhet.

I en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 222, har herr Lindhagen hemstillt, »att riksdagen, pa de i motionen
nr 163 inom forsta kammaren vid 1923 ars riksdag senast anforda skiil,
ville — med erinran tillika om vikten, att lagradet vid beredning av sociala
lagar och sarskilt lagforslag i sociala jordfragor forstirkes med en malsman
aven for menige mans frihet och lovliga intressen —

1) uttala sig foér lagradets avskaffande samt i sadant syfte fér sin del till
vilande i grundlagsenlig ordning besluta att upphiiva 21 § regeringsformen
och vidtaga diarav féljande #ndringar i 87 § av samma grundlag

2) eller, om detta icke kan bifallas, for sin del till vilande i grundlags-
enlig ordning antaga foljande tilldigg till 87 § regeringsformen:

’3:0. Skyldighet att infordra lagradets yttrande dger dock ej rum i fraga
om lagforslag, som berbra sociala jordfragor eller andra dmnen av social
natur, och ej heller lagforslag framlagda enligt Konungens férordnande av
lagheredningar eller lagkommissioner, sammansatta av minst tre lagkunnige
sdsom ensamma ordinarie ledaméter.

3) eller, om icke heller detta kan bifallas, anhalla, att regeringen ville
taga under Gvervigande de olidgenheter, som. iro férbundna med den at lag-
radet uppdragna lagberedning, samt for riksdagen framligga forslag till de
andringar i regeringsformen och andra atgirder, som av detta tvervigande
kunna foranledas.»

Betriffande motiveringen tillater sig utskottet hiinvisa till motionen.

I anledning av vid 1920 ars riksdag vickta motioner bl. a. om lagradets
avskaffande yttrade konstitutionsutskottet i sitt avstyrkande utlatande (nr 47):

»De 1 forevarande motioner framstillda skilen for ett avskaffande eller
en genomgripande forindring av lagradet iro enligt utskottets uppfattning
icke overtygande. De motiv, som forefunnos for lagradets inrittande, synas
fortfarande iga giltighet, och den av lagradet utforda laggranskningen torde
under nuvarande livliga lagstiftningsarbete vara sirskilt pakallad av hénsyn
till lagarbetets enhetlighet.»

I motion vid fjolarets riksdag gjordes av herr Lindhagen samma yrkande
som i den nu forevarande motionen. Konstitutionsutskottet uttalade i sitt
utlatande 6ver niamnda motion, att vad i densamma anforts icke kunnat
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rubba utskottet i dess 6vertygelse om riktigheten av den vid 1920 ars
riksdag av utskottet uttalade uppfattningen. Utskottet avstyrkte férden-
skull motionen. I samband hirmed uttalade utskottet foljande:

»Ett annat sporsmal ir givetvis, sasom dven av 1920 ars konstitutions-
utskott framhélls, huruvida icke atgirder kunna tinkas, varigenom lag-
radets arbetsborda skulle ldttas och lagstiftningsarbetet i samband dar-
med paskyndas. I den mén detta sporsmal ir eller bliver aktuellt,
torde det emellertid kunna antagas, att regeringen at detsamma &Hgnar
tillb6rlig uppmiirksamhet. De utvigar for dess l6sning, som i motionen
angivits, kan utskottet i varje fall icke anbefalla. Att frin lagradets
verksamhetsomrade bortskilja en sa viktig lagstiftningsgren som den sociala
lagstiftningen kan enligt utskottets mening icke ifrigakomma. Mot for-
slaget, att sadana lagfragor, som redan varit foremal for pa visst sitt
kvalificerad beredning skulle undandragas lagradets behandling, tala de
skil, som i allmidnhet ur kravet pa enhetlighet i lagstiftningen kunna
himtas f6r lagradets medverkan och som #iven i hiindelse av hog juridisk
kompetens hos dem, som utfort det forberedande arbetet, maste tillerkdnnas
betydelse. Hirtill kommer svarigheten att pa ett tillfredsstdllande sitt
angiva, vilka #drenden som pa denna grund ej borde hinskjutas till lag-
radet.»

Utskottets hemstillan blev av bada kamrarna bifallen.

Till stod for sitt nu upprepade yrkande har motiondren icke anfort nagra
nya skil. Utskottet saknar darfor anledning att §ver motionen avgiva
annat yttrande, #n att det fasthiller vid den uppfattning, som vid fjol-
arets riksdag uttalades av utskottet och dven vann riksdagens bifall.

Pa grund av vad salunda anforts, far utskottet hemstilla,

att foérevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgiard foranleda.

Stoekholm den 7 mars 1924.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

Néirvarande: Herrar Larsson i Visteras., von Geijer. Stromberg. K. J. Ekman’. Thulin.
[junggren, G. W. Hansson, Dahl. A. W. Johansson. P. J. Gustalsson. Johan
Bergman, Savstréom, Jansson i Edsbiicken, Engberg’. Borg’. Backstrom. Anders-
son i Igelboda’, Gustalson i Kasenberg. Pehrsson i Gdteborg och Svensson i
Gronvik.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



4 Konstitutionsutskottets utlitande Nr 13.

Reservationer:

1) av herr Thulin, som ansett, att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t matte verkstilla utredning, huruvida icke
den at lagradet uppdragna lagberedningen skulle kunna
forenklas samt mojligen uppdragas at hogsta domstolen,
dvensom for riksdagen framligga det férslag, som av
utredningen féranledes;

2) av herrar Larsson i Visteras, Ljunggren, G. W. Hansson, Engbery,
Sdvstrom, Borg och Andersson i Igelboda, som ansett, att utskottets ut-
latande borde haft foljande lydelse:

I anledning av — — — utlatande (nr 47):

»De — — — enhetlighet.»

»I motion — — — foljande:»

»Ett annat sporsmal — — -— hiinskjutas till lagradet.»

Utskottet finner det emellertid kunna ifragasittas, huruvida icke den in-
skrinkningen kunde ske i lagradets befattning med lagforslagen, att dessas
granskning bleve rent juridisk och lagteknisk, medan prévningen av deras
materiella tillborlighet forbehélles den lagstiftande makten. Aven om
grinsen mellan en dylik mera formell granskning och en materiell prov-
ning 1 vissa fall kan vara svarbestimd, torde likvil starka skil tala for
att en sammanblandning av rent juridiska synpunkter och politiska i méj-
ligaste man undvikes, icke minst med hinsyn till énskvirdheten av att
lagradet fredas for varje misstanke att vare sig vilja eller kunna paverka
lagstiftningen i viss riktning.

Pa grund av vad salunda anforts, far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1924.



