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Nr 25. ’

Ankom till riksdagens kansli den 1 april 1924 kl. 4 e. m.

Utlatande i anledning av vickt motion angdende viss dndring i

besidmmnelserna rirande rostrdtt vid vigstimma.
(2:a avd.)

I tva likalydande wmotioner, nr 185 i forsta kammaren av herr Bergman,
Ingebrikt wm. fl. och nr 301 i andra kammaren av herr Olofsson i Digernis
m. fl, har hemstillts, att riksdagen for sin del matte besluta sadan #indring
av nu gillande viglag, att ingen ma vid vigstimma utova rostritt for mera
4n en tiondedel av vid vigstimman representerade vigfyrkar.

Betriffande de skil, som anforts till stod for nimnda framstillning, hin-
visas till motionerna.

De andringar i lagen angdende viighallningsbesviirets utgorande pa landet
den 23 oktober 1891, som &ar 1905 genomfordes, innefattade bland annat
nya bestdimmelser till nirmare reglering av de vighallningsskyldigas sjilv-
styrelse, bland dem ordnandet enligt den av motionirerna omnimnda 52 § i
gillande viiglag om beslutanderitten & viigstimma. Enligt nimnda § beriik-
nas rostvirdet vid vigstimma efter vigfyrktal, som pafores enligt de i 59 §
i lagen angivna regler. I vighallningsdistrikt, som omfattar mer &n en
kommun, dga de vighillningsskyldiga att 4 vigstdmma lata sin talan utforas
genom av dem kommunvis & kommunalstimma efter vigfyrktal utsedda om-
bud, vilka skola dga att rosta for sin kommuns hela viigfyrktal, enskilda vig-
héllningsskyldiga obetaget att vid vigstimman sjilva eller genom ombud,
varom flera vighdllningsskyldiga kunna forena sig, utbva rostritt for eget
fyrktal, som i ty fall avriknas fran det, for vilket vederborande kommunal-
ombud skulle iga rosta.

Ur den i propositionen i dmnet (nr 21) vid 1905 &rs riksdag forekommande
motiveringen till férenimnda 52 § torde fi anforas foljande uttalande rérande
ovanberdrda bestimmelse om rostning genom kommunombud.

»Den foreslagna bestimmelsens huvudsyfte #r att for storre distrikt, det
vill sfiga sadana, som inmefatta flera kommuner, praktiskt forskaffa de olika
kommunernas vighéliningsskyldige, sasom samfilligheter betraktade, behérigt
inflytande pa vigstimmans beslut, i riktig proportion, si att dessa icke for-
ryckas av tillfilliga majoriteter. Faran for sidana dr uppenbarligen vida
storre, om rostratt vid stimman skall f4 utovas endast av de vighallnings.
skyldige var for sig, &n om de vighallningsskyldige kunna lita sig represen-
teras av kommunombud, forfogande over kommunens samfillda vigfyrktal.
I forra fallet kan det nidmligen icke forebyggas, att manga vighallare fran
de avligsnare trakterna av distriktet utebliva fran vigstimman, medan de
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nirboende, som hava littare att komma tillstiides, s& mycket talrikare infinna
sig och dirmed littare kunna genomdriva sina, kanske mot flertalet stridande
onskningar. 1 det senare fallet &ter, da kommunombuden av det dem lim-
nade fortroendeuppdraget maste kéinna sig forpliktade att komma tillstides a
stimman, blir varje kommun vid varje sidan representerad med hela sitt
vigfyrktal, vilket jamvil i och fér sig ar si mycket mer limpligt, som 1
vigfrigor de olika intressena gemenligen lokaliseras och fordelas ganska
mycket efter de olika kommunerna. Men di 4 andra sidan mingen ging
hiander, att asikterna i en viss vigfriga iro ganska delade inom en och
samma kommun, har det icke ansetts riktigt, att kommunombudet, sisom i
detta fall representant endast for en inajoritet av kommunens vighillnings-
skyldige, ovillkorligen skall vid viigstimma disponera ¢ver kommunens hela
viigfyrktal, utan har i varje fall at de enskilde vighallningsskyldige bevarats
full handlingsfrihet genom bestdammelsen om ritt for dem att, oberoende av
kommunombuden, vid stimman utdva rostritt for eget vigfyrktal, med mot-
svarande reduktion i sadant fall av det vigfyrktal, som av nimnda ombud
representeras.»

Nagon begrinsning av fyrktalsigares rostritt, i overensstimmelse med den
inskrinkning, som 1900 genomfordes i friga om kommunala drenden, blev
icke i detta sammanhang ifrigasatt.

Sasom jimvil av motionidrerna erinrats, har diremot frigan om inférandet
av dylik begrinsning sedermera vid flera tillfillen varit foremdl for riksdagens
behandling.

Vid 1909 ars riksdag viicktes silunda 1 detta dmne tva motioner, vari fore-
slogs, att & vigstimma rostritt icke borde fi utovas vare sig for i vighall-
ningsdistrikt ingaende kommun eller av nigon till kommunen horande enskild
vighallningsskyldig for mer #n en tiondedel av vighallningsdistriktets vig-
fyrktal. I anledning av nimnda motioner anholl riksdagen i skrivelse (nr 153),
att Kungl. Maj:t ville lata utreda, huruvida icke en begrinsning borde ske av
vighallningsskyldigs rostratt & vigstimma; och anforde riksdagen dérvid bland
annat fsljande.

»Det lirer icke kunna bestridas, att en viss begriinsning till forman for de
mindre starka beskattningsobjekten och kommunerna i det forevarande hén-
seendet visat sig vara av behovet pakallad. Hirfor tala liknande skil, som
foranlett en begrinsning av den kommunala roéstritten. Diremot haller riks-
dagen fore, att en dylik begrinsning endast bor ske genom reduktion av de
enskilda viigunderhallningsskyldigas fyrktal, varigenom tydligen dven rostratten
for den kommun, de tillhéra, begrinsas. Att hirutover reducera kommunens
fyrktal, nir kommunen sisom ett slags representant for sina medlemmar jam-
likt 52 § genom den utsedda kommunombudet utovar den dessa tillkommande
rostriitt, synes riksdagen icke med skil kunna ifrigasittas. Dartill kommer,
att en dylik bestiimmelse ej skulle fa annan praktisk betydelse, dn att de
enskilda vighallningsskyldiga personligen eller genom ombud utdvade sin
rostritt.»

Jamvil vid 1913 4ars riksdag vicktes en motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t med begiran om utredning, i vad man en begrinsning av de hoga roste-
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talens inflytande vid viigstimmor limpligen kunde ske. I utlitande over
denna motion (nr 27) forklarade sig jordbruksutskottet i allt kunna ansluta sig till
vad 1 ovan omformiilda motivering till 1909 ars riksdags skrivelse i dmnet
anforts betriffande behovet av viss begrinsning i rostritten vid vigstimmor
till forman for de mindre starka beskattningsobjekten och kommunerna. Diir-
emot ansige sig utskottet kunna ifragasitta, huruvida en dylik begrinsning,
sisom dirl formenats, borde ske allenast genom reduktion av de enskilda vig-
hallningsskyldiges fyrktal. Aven med en dylik reduktion syntes det nimligen,
enligt utskottets uppfattning, litt kunna intriiffa, att i vighallningsdistrikt,
som bestode av flera kommuner, den storsta kommunen, sirskilt dir den lLite
sig foretridas av ett i laga ordning utsett ombud, som representerade kom-
munens hela rostetal, komme att helt behiirska omristningarna vid vigstimma
och salunda fullstindigt utesluta alla andra i distriktet ingidende kommuner
fran varje inflytande pa vigstimmans beslut. D& utskottet icke hade kunnat
undgd att finna ett dylikt sakernas tillstind mindre lyckligt, hade utskottet
for sin del velat framhilla onskvirdheten av att vid den i 1909 irs riksdags-
skrivelse begirda utredningen jimvil méatte tagas under dvervigande, huru-
vida icke, utover den begrinsning av vederbsrande kommuners rostetal, som
bleve en foljd av den ifrigasatta reduktionen av de enskilda vighallarnas
fyrktal, jimvil viss ytterligare inskrinkning i de séirskilda kommunernas rost-
riitt limpligen matte kunna stadgas, t. ex. sélunda, att ingen kommun tillites
rosta for storre antal roster dn som motsvarade visst procenttal av samtliga
1 viighallningsdistriktet ingaende kommuners sammanlagda rostetal. .

Utskottet hinvisade emellertid till omformilda av 1909 ars riksdag begirda
utredning i dmnet — riksdagsskrivelsen hade di av Kungl. Maj:t §verlimnats
till den s. k. vigkommissionen — dirvid utskottet uttalade, att jamvil de av
utskottet framforda synpunkterna torde komma i betraktande vid nimnda ut-
redning. Med hiinsyn hiirtill ansidg utskottet nagon vidare atgird i anledning
av motionen icke pakallad. Riksdagen fattade beslut i enlighet med ut-
skottets hemstillan.

Slutligen vicktes vid 1921 ars riksdag anyo en motion i dmnet, vilken
motion utmynnade i hemstillan av enahanda innehdll som den nu fére-
liggande. Jordbroksutskottet uttalade i utlatande hiréver (nr 26), att ut-
skottet funne uppenbart, att nu gillande bestimmelser angdende rostriatt 4
viigstimma vore i behov av revision. Fragan hirom syntes emellertid enligt
utskottets formenande bora upptagas till slutlig behandling i ett sammanhang
med den reformering av hela vigvisendet pa landet, som dadmera syntes vara
omedelbart forestiende, och utskottet hemstillde dirfor — utan att nirmare
ingd 4 motioniirens forslag — att motionen icke métte foranleda nagon atgird,
vilket dven blev riksdagens beslut.

Pa sitt ovan nimnts overlimnades 1909 ars riksdagsskrivelse till vigkom-
missionen och sammankopplades déirigenom med utredningen om ny viiglag
stiftning. Sdsom bekant innebar resultatet av sistnimnda utredning — det
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vid 1922 och 1923 é&rs riksdagar behandlade forslaget till ny viglag — en
helt #ndrad organisation av vigvisendet, 1 sammanhang varmed frigan om
begriansning av rostratt vid vigstimma helt bortfoll. Med framliggandet vid
1922 4ars riksdag av proposition om ny viglag torde emellertid 1909 ars riks-
dagsskrivelse hava ansetts vara av Kuugl. Maj:t slutbehandlad.

Pa sitt av forestiende redogorelse framgar har den av riksdagen tidigare
begiirda utredningen 1 fragan pa grund av framliggandet av forslaget till ny
viglag icke lett till nagot siirskilt resultat. Sedan nimnda forslag vid 1922
och 1923 ars riksdagar forfallit, synes numera — sésom framgar av ett flertal
vid innevarande riksdag foreliggande framstéllningar — uppmirksamheten ater
hava inriktat sig & genomférandet av méjliga partiella findringar i den gillande
viglagen. I anslutning hirtill och di utskottet fortfarande héller fore, att
bestimmelserna om rostrittt & vigstimma icke dro tillfredsstillande samt att
en jimkning hirutinnan dr onskvird, finner &dven utskottet angeliget, att
ifrigavarande sporsmal nu &aterupptages till behandling. Utskottet har emel-
lertid vid overvigande av motiondirernas forslag till lagindring icke blivit
overtygat, att detsamma skulle innebidra en fullt lycklig 1osning. Vid sédant
forhallande och da i varje fall — med hinsyn sirskilt till de konsekvenser
en dndring i de nuvarande bestimmelserna komme att innebira — synes
utskottet erforderligt, att en nirmare utredning i dmnet kommer till stind,
har utskottet ansett sig bora foresla, att riksdagen dnyo hos Kungl. Maj:t gor
framstillning om dylik utredning.’

Utskottet hemstiller alltsi,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner I: 185
och II: 301 matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
Kungl. Maj:t ville lata utreda, huruvida icke en begrinsning
bor ske i friga om rostritten & vigstimma, samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen mi giva anledning.

Stockholm den 1 april 1924.
P4 jordbruksutskottets vignar:

O. NILSSON.

Vid detta iirendes slutbehandling hava niirvarit:

frén forsta kammaren: herrar Hellstrom, Sederholm, Nilsson i Kabbarp, Lindstrand,
Lundell, Gabrielsson och Sviinsson i Kalmar, samt

frén andra kammaren: herrar Nilsson i Tanga, Olsson i Broberg, Lundsiréom, Sjoblom,
frih. Hermelin, Uddenberg i Karlskoga, Andersson i Grimbo och Aarnseth.

Reservation
av herr Sederholm och friherre Hermelin.

Stockholm, Oskar Eklunds boktrvckeri, 1924.



