RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1924. Forsta kammaren. Nr 33.

Lordagen den 3 maj f. m.
Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.
Anmildes och godkindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivelse,

nr 131, till Konungen i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angéende rittsskydd for alster av konsthantverk och konstindustri.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 132, till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om utférande och nyttjande av elektrisk anliggning for telegrafering
eller telefonering utan trad m. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 58, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende viss &ndring i grun-
derna for forvaltningen av den i 19 § av lagen den 17 juni 1916 om forsikring
for olycksfall 1 arbete omforméalda fond m. m.:

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag for uppritt-
hallande av riksférsikringsanstaltens verksamhet; samt

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till bestri-
dande av kostnader i samband med domstolsbehandling av fragan om tillstand till
Vinerns reglering;

bevillningsutskottets betinkanden:
. nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende statsmonopol & to-
bakstillverkningen 1 riket Avensom i amnet vicktia motioner; samt

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning

om #ndring i vissa delar av foérordningen den 28 oktober 1910 om taxerings-
myndigheter och forfarandet vid taxering, m. m.;

bankoutskottets utldtanden:

nr 39, i anledning av vickta motioner rérande pensionsforbittring for vissa
f. d. underofficerare vid armén:

nr 40, i anledning av vissa framstillningar rorande elfte huvudtiteln, inne-
fattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna; samt

nr 42, i anledning av vickt motion om borttagandet av det till statsrevisorerna,
vid resor utgdende sirskilda dagtraktamente; fvensom

andra lagutskottets utlatande nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om #ndrad lydelse av 16 § i lagen den 17 juni 1916 om
forsikring for olycksfall i arbete.
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Foretogs val av sex revisorer for den granskning av statsverkets och riks-
gildskontorets tillstand, styrelse och forvaltning, som skall taga sin bérjan den
1 juli 1924; och befunnos efter valférrattningens slut hava blivit till revisorer
utsedda féljande ledaméter av riksdagens forsta kammare:

herr Rosén, E. J. G. . . . . . « o+« .« . . ... . med 86 roster,
» Palsson,d.. . . . . .. . .. ... .. ... » 8 »
» Johansson, J. B., i Fredrikslund . . . . . .. > 88 >
> Frandén, A.O. . . . .. .. . ... oo > 86
> Nilsson, J.,iMalms . . . . . ... ..... » 8 >
» Barg, A J ... oLy 86

Anstilldes val av tre revisorssuppleanter for den granskning av statsverkets
och riksgildskontorets tillstind, styrelse och forvaltning, som skall taga sin
borjan den 1 juli 1924; och befunnos efter valférrittningens slut hava blivit
dartill utsedda féljande ledamoter av riksdagens forsta kammare:

herr Larson, V. Edward . . . . . . . . . . . . . . med 54 roster,
> Bjornsson. J.E. . . . .. 0oL 000 > 54 >
> Rooth, AL R. . . . . .. A I T

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestimd.

Foretogs val av sex revisorer for den granskning av statsverkets, riksbankens
och riksgildskontorets tillstdnd, styrelse och férvaltning, som skall taga sin
borjan den 1 oktober 1924; och befunnos efter valférrittningens slut hava blivit
till revisorer utsedda féljande ledaméter av riksdagens forsta kammare:

herr Rosén, E. J. G. . . . . . . . .. ... ... med 85 roster,
» Palsson, J. . . . . . . . . ... ... ... » 385 >
> Johansson, J. B., i Fredrikslund . . . » 35 o>
> Frindén, A. O. . . . . . . .. > 356 >
»> Nilsson, J., i Malmé . . . . > 35 »
> Barg, A.J.. .. ... > 35 >

Anstilldes val av tre revisorssuppleanter for den granskning av statsverkets,
riksbankens och riksgildskontorets tillstdnd, styrelse och férvaltning, som skall
taga sin borjan den 1 oktober 1924; och befunnos efter valférrittningens slut
hava blivit dirtill utsedda foljande ledaméoter av riksdagens forsta kammare:

herr Larson, V. Edward . . . . . . . . . . . . . med 21 roster,
> Rooth, AAR. . . . ... .. ... ..... » 21 >
>  Bjornsson, J. E.. . . . . . . > 21 >

sedan ordningen dem emellan blivit genom lottning bestamd.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran forsta lagut-
skottets utldtande nr 29 samt forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utla-
tanden nr 4 och 5.

Féredrogs 4nyo konstitutionsutskottets utldtande nr 24, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 199 angdende godkinnande av ett mellan Sverige och de
Socialistiska Sovjetrepublikernas Union avslutet handelsavtal.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kam'rarna, hanvisat en av
Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 199, diri Kungl. Maj:t under
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aberopande av bilagda utdrag av statsradsprotokollen éver handelsirenden och
over utrikesdepartementsirenden fér den 15 mars 1924 samt éver handelsiiren-
den for den 19 1 samma manad fivensom med dverlimnande av ett forstniimnda
dag, under forbehall av riksdagens godkiinnande, mellan Sverige och de Socia-
listiska Sovjetrepublikernas Union avslutet handelsavtal, som bildade elt oskilj-
aktigt helt, i vars bestimmelser nagon forindring icke kunde dga rum, iskat
riksdagens godkinnande av herorda avtal.

Utskottet hade i1 det nu ifragavarande utlitandet p& anforda skil hemstillt,
att férevarande kungl. proposition matte av riksdagen bifallas.

Reservationer hade anmiilts

1) av herr Thulin, 1 friga om motiveringen;

2) av herr Reuterskiold, som ansett, att utskottets yttrande bort hava den
lydelse, reservationen visade, samt att utskottet bort hemstilla, att forevarande
kungl. proposition matte av riksdagen bifallas;

3) av herr Engberg, som, med instimmande av herrar Fast och Borg, ansett,
att utskottets utldtande borde ha haft den lydelse, som i denna reservation an-
givits, och avslutas med en hemstillan, att Kungl. Maj:ts férevarande propo-
sition matte av riksdagen bifallas.

Herr Thulin: Herr talman, mina herrar! Jag skall be att med nigra ord fa
motivera det yrkande jag nu gar att framstilla, nimligen om bifall till utskottets
klim, men med avslag p4 den forebragta motiveringen.

Redan vid den forberedande behandlingen inom utskottet gjorde jag mig till
tolk f6r den meningen, att utskottet borde kort och gott, utan nagot omsvep till-
styrka bifall till propositionen om det ryska handelsavtalet. Det fanns ingen,
som tankte motsitta sig regeringens forslag, Atminstone hade, ndr behandlingen
av irendet pagick 1 utskottet, ingen varit s djarv, att han 6ppet framtritt med
ett sidant yrkande.

Den féreliggande traktaten ar avslutad av en regering, som inrymmer medlem-
mar, vilka ar 1922 sdsom ledaméter av riksdagen energiskt motsatte sig antagan-
de av en handelstraktat, som i det stora hela taget var av samma innebérd som
det nu framlagda forslaget, och sisom underhandlare vid avslutandet av denna
traktat har medverkat ledaren for ett borgerligt parti, som ar 1922 ocksi mot-
satte sig det d& framlagda traktatférslaget.

I denna situation, detta tvingslige eller vad man skall kalla det, finnes ingen-
ting att sirskilt orda om. Situationen ar helt enkelt den, att riksdagen utan
vidare har att taga vad som ir framlagt. Vad som siges for att forskona liget
ir endast puder 1 6gonen pa dem, som ar 1922 mest hogljutt ropade pd avslag.
Vad som siiges for att kritisera den traffade 6verenskommelsen ar bade olimp-
ligt och 6verflodigt, olampligt darfor, att vi icke bora gora npp tritor om det
limpliga eller olampliga 1 vissa utrikespolitiska atgarder infér oppna dorrar,
och ¢verflodigt darfijr, att den avslutade traktaten, med hinsyn till vad som vun-
nits 1 jimforelse med ar 1922 ars forslag, talar for sig sjilv.

Jag #r f6r min del mycket tveksam, om det gverhuvud taget #r lamphgt att
konstltutmnsutskottet som har att granska traktatspropositioner, giver sig in
pa utliggningar i ena eller andra riktningen av férutsiattningarna for trakta-
ternas tillkomst eller deras innebsrd. Detta giller naturligtvis under den f6rut-
sittningen, att en for riksdagen framlagd traktat tillstyrkes. Undantagsfall
lata sig ju visserligen tinkas, men 1 allminhet kan man siiga, att, endr riksdagen
1 avseende pd ett traktatforslag endast har att helt bifalla eller helt avsla, det
ar lampligast, att konstitutionsutskottet, vars utlitande, om det av riksdagen
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bifalles, blir riksdagens skrivelse, 1 storsta mojliga utstrackning avhaller sig fran
uttalanden, vilkas féljder icke kunna 6verblickas. Jag tror det ar klokt, att
utskottet avhaller sig fran alla slag av utrikespolitiska stilévningar, vilka — det
kan icke hjilpas — latt f4 ett drag av dilettantism. Konstitutionsutskottet till-
kommer givetvis att noga granska traktatférslag, men det synes icke alldeles
nodvindigt att lata resultatet av granskningen framkomma i ett utférligare
uttalande, 1 all synnerhet som saken kan vara omtalig. I avseende & trakiater
foreligger ju ett helt annat forhallande #in i friga om lagar. Den motivering,
som ett utskott och sedan riksdagen forebringar for ett lagforslag, blir ju i all-
minhet bindande for tolkningen av den ifrigavarande lagen, men den motivering,
som ett utskott och, vid bifall till utskottets forslag, riksdagen férebringar for
en traktat, binder ingalunda den part, som man mahinda helst skulle vilja
binda, men vil den egna regeringen, som vil i stillet bor hava den stérsta méj-
liia handlingsfrihet, sa att traktaten kan tillimpas i en for landets bista mojliga
riktning.

Det kan nu séigas, och jag forestiller mig, att det kommer att sigas, att kon-
stitutionsutskottets motivering icke innehaller nagra tolkningar av féreliggande
trakrat, tolkningar som kunde binda regeringens handlingsfrihet. Jag ir emel-
lertid icke siker p& denna sak. Jag tillater mig i detta hinseende hiinvisa till en
synnerligen tvivelaktig utliggning om konfiskations- och rekvisitionsforfarandet
péd sidan 11 i utskottets motivering. Ar utliggningen i motiveringen riktig,
kunna konsekvenser intrida av den art, som herr Engberg hinvisat till pa sidan
42 1 sin reservation. En annan tolkning kan vara mijlig, beroende pa vad som
inligges i ultrycket »these laws being» i den autentiska texten i punkt 5 av
artikel IT. Det kan visserligen géras giallande, att, om riksdagen godkinde
motiveringen, den 1 alla fall icke kommer lingre &n till regeringen. Jag kan
for min del icke inse, vad det skall vara for fordel och nytta med att pa detta
satt uppvakia regeringen med skriverier, vilkas innebord sikerligen icke kan
vara regeringen obekant.

Jag frager vidare: Kan det vara nyttigt eller lampligt att sirskilt under-
stryka, att inan icke fatt allt vad man velat. Jag tillater mig hiinvisa till vad
utskottet siiger pa sidan 10, dar utskottet pa tal om svenska statens och svenska
medborgares fordringsansprak yttrar, att »dessa ansprak hava endast s& till vida
vunnit beaktande, att i hir ovan intagna deklaration férbehdll gjorts for de-
samma. Med hinsyn till styrkan av ifrdgavarande rittskrav hade man enligt
utskottets mening med skil kunnat férvinta, att i samband med erkinnandet
de jure en tillfredsstillande reglering av nimnda fordringar skulle &viigabragtss».
Varfor anvindes just detta uttryck: »med skil»? Enligt min uppfattning ar
hela satsen mer eller mindre meningslos. P34 sidan 11 sager utskottet: »Sveriges
ekonomiska forbindelser med Ryssland gynnas jimvil dirigenom, att vart land
1 atskilliga hiinseenden tillférsikrats behandling sisom mest gvnnad nation.
Beklagligtvis inskriinkes virdet av detta medgivande av ett i art VIIT intaget
forbehall.»  Varfor just »beklagligtvis»? Saken undergér, sivitt jag forstar.
ingen forindring, om utskottet underldtit att gora nagot som helst uttalande pa
dessa punkter. Varfor skall det med nodvindighet utsigas, sisom det sker i
niist sista stycket & sid. 11, att »overenskommelsen icke fullt ut tillgodoser de
onskemal, som fréin svensk sida hora gora sig gillande»? Ar det hir friga om
ett nylt »beklagligtvis», eller ir det friga om en anmirkning mot det sitt, varpa
regeringen skott saken? Jag tror for min del, att det kan finnas &tskilligt att
siga om den friga jag nu sist berért, men jag tror icke riktigt lampligt att bersra
den saken i detta sammanhang. Ar det meningen att g& in pa kritik av regerin-
gen? Ja, dé dr ritta platsen dechargebetinkandet, och det &r av denna anledning
jag icke kunnat inom utskottet ansluta mig till herr Engbergs reservation, som
visserligen innehéller en hel del obestridliga sanningar om detta drende.
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If6r att nu sammanfatta mina skiil [6r avslag & moliveringen vill jag siga:
Ior det forsta ir det ingen, som till synes har tanke pa atl motsiilta sig ett
bifall till propositionen. 14 brukar man under sidana forhallanden ingenting
skriva. For det andra #ir sakliiget siadant, alt endast ett bifall 4r mojligt, och
dd behiéver man icke heller skriva nigonting. I'or det tredje ar det i1 allminhet
olimpligt att konstitulionsutskotict pd grund av elt forslag om traktat skall
ga in pa en utliggning om traktatens tillkomst och innehérd, och for det fjirde
ir det alldeles siirskilt olimpligt att gira sidana uitalanden, om utialandena
kunna komma, att innchalla tolkningar av traktaten.

Da sdledes nagra uttalanden 1 fmgan utover ett enkelt tillstyrkande av tralk-
tatforslaget enligt min bestimda mening 4ro av ondo, hemstiller jag, herr tal-
man. om bifall till utskottets klim med uteslutande av motiveringen.

Herr Moller: Herr talman! Jag vill icke pastd, att jag icke mycket val
forstir den foregiende arade talarens stindpunkt, ty det kan utan tvivel sigas
ganska mycket till forman for den tanken, att nar svenska riksdagen skall taga
stéllning till en sadan friga som denna, bér dess beslut, di det giller bifall, icke
atfsljas av nagra allt for bestimda uttalanden. Men man kan icke i detta fall
komma, frin, att saken har en historia. Och nir man skall taga stillning till
densamma, nédgas man gora en undersdkning, om det avtal, som foéreligger, mot-
svarar de ansprak pé ett handelsavtal med Ryssland, som svenska riksdagen ar
1922 uppstallde.

Jag tillater mig att fista herrarnas uppmérksamhet pé, att i den mycket in-
gaende debatt, med vilken avslaget pa 1922 ars handelsavtal beledsagades, var
det icke mindre #in tre av den nuvarande regeringens ledaméter, som energiskt
arbetade for avslag, och bland dessa ledaméter befinna sig tva, som nu enligt
sakens natur i egenskap av medlemmar av regeringen ha tagit alldeles siirskild
befattning med detta Arende, nimligen statsministern och den nuvarande han-
delsministern. Jag kan icke neka till, att det ir ganska intressant att jamfora
de synnerligen starka ansprak pa en traktat av denna beskaffenhet, som av t. ex.
herr Clason uppstilldes, och vidare av handelsministern samt av hans excellens
herr statsministern. Den nuvarande ecklesiastikministern yttrade: »Jag for
min del ar fullt évertygad, att om den svenska riksdagen intager en sidan fast
hillning genom att tillbakavisa de daliga punkterna i detta avtal, s& skall detta
langt mer 4n ndgot annat medfora, att vi framdeles skola kunna komma att sluta
ett vida bittre handelsavtal.» Jag kan icke f6r min del godkanna, att dessa ord
ar 1922 ej skulle nu, 1924, till nagonting forplikta. Vad handelsministern be-
traffar har han forklarat, att vi genom antagandet av 1922 ars avtal »skulle ut-
lamna svenska medborgares elementiraste krav pa ersittning for forlorad egen-
dom 1 Ryssland». Jag behover icke erinra om, att i 1922 ars avtalsforslag fanus
en klausul, i vilken ryssarna gingo med pa att, i ungefirlig 6verensstimmelse
med det férutvarande engelska handelsavialet, dessa fordringar skulle »ratt-
visst regleras». Vidare forklarade, 1922, nuvarande handelsministern »att ett
accepterande fran var sida av avtalet infér ryska 6gon méaste framsta som en var
svaghet vid forhandlingsbordet, en svaghet, som dessvirre kinnetecknat svensk
diplomati vid andra och #nnu viktigare tillfdllen, men som jag hoppas hidan-
efter s& smaningom skall utbytas mot en storre formiga att tillvarataga vart
lands intressen». Ja, jag skall tillita mig att Aterkomma till frigan, huruvida
nu foreliggande avtal kan anses vittna om en »stérre {6rmaga ait tillvarataga
Irz'ir(tl lands intressen» hos de herrar, som f6r niarvarande std 1 spetsen for detta
and.

Vad statsministern betraffar, har han bland annat yttrat: »For svrigt dr det
Ju si, att det anseende, som Sverige atnjuter i Ryssland, hava vi icke forvirvat
genom ett vekligt undfallande for ryska krav, utan det har férvirvats genom
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att vi havdat vad vi ansett vara ritt och billigt i vart forhallande till Ryssland.»
Han har vidare forklarat, att 1922 ars avtal skulle dventyra viktiga svenska
intressen.

Jag tror icke, att jag begdr ndgon orattvisa, om jag sitter alla dessa uttalan-
den 1 sammanhang med ett uttalande av andra kammarhégerns ledare, amiral
Lindman, vid samma tillfalle, dd han forklarade, att »erkdnnandet av Ryssland,
sasom det foreligger 1 detta avtal» — d. v. s. det da ifragasatta de facto-erkin-
nandet — »skulle vara ett kompensationsobjekt, med vilket man kunde tilltvinga
sig nagot bittre formaner, di det giller en rittvis reglering av dessa svenska
fordringar 1 Ryssland».

Ja, mina herrar, det har alltsi av visentligen samma personer, som bira det
nirmaste ansvaret for nu foreliggande avtalsforslag, stiallts det ansprak pé ett
ryskt handelsavtal, att frigan om de svenska fordringarna i Ryssland skulle
faktiskt komma att regleras. Herr Lindman anség sig kunna antaga, att till och
med ett de facto-erkdnnande skulle vara tillrickligt for att framtvinga en reg-
lering av fordringarna. Nu i dag har Sverige erkint Ryssland de jure, men vi
maste vil medgiva, att fragan om de svenska fordringarna i Ryssland ligger i
dag pa precis samma sitt, som den lag 1922 och som den skulle hava kommit att
ligga, under forutsittning att 1922 ars handelsavtal hade kommit att bifallas.
Det torde — jag vet icke, om jag behover ingd p& nagon detaljbevisning dir-
for — med fullt fog kunna sigas, att Sverige genom 1922 ars handelsavtal hade
erhallit praktiskt taget ett avtal, som varit lika bra som det handelsavtal, som vi
nu erhallit mot ett s. k. de jure-erkiinnande, ehuru det kanske funnits stérre méoj-
ligheter att ridda sig fran undantagsklausulen, som forsitter Sverige i ogynn-
sammare stillning d4n Tyskland, England och Italien. Jag nimner endast dessa
makter. Vad randstaterna betraffar, ar det naturligt, att i friga om dem prin-
cipen om mest gynnad nation icke tillimpas. I det avseendet gora vi for ovrigt
sjilva forbehall 1 fraga om de nordiska linderna. Men betriffande de tre stor-
makterna, hade man mahianda kunnat slippa denna férbehé&llsklausul.

Vad man kan konstatera ir alltsd — och f6r min del anser jag, att det kriives,
att det konstateras, fér att man skall gora rittvisa at hela fragans historia —
att varken genom uppskovet eller genom de jure-erkinnandet eller dirigenom, att
den skickligare diplomati, som herr Wohlin 1922 talade om, fatt hand om saken,
— en skickligare diplomati in den, som den socialdemokratiska regeringen pa
sin tid besatt — har kunnat dstadkommas nagon verklig forbittring, som kan ut-
lisas ur detta avtal jimfort med forslaget av 1922.

Men i detta sammanhang bér det ocksd konstateras, att hela avtalshistoriens
utging vittnar dirom — det dr efter min uppfattning ingen sjalvforhiavelse att
siiga det — att socialdemokraterna 1 den saken sett riatt, under det att de bhorger-
liga, partierna frin sina utgingspunkter faktiskt bedomt Rysslands foérhallande
till Sverige liksom till andra makter efter revolutionen pé ett alldeles falskt och
felaktigt sitt. Jag har personligen aldrig trott pa hela teorien om ett bytes-
viarde hos ett de jure-erkinnande som vore stérre in hos ett de facto-erkiannande,
niar det giller ingaendet av en handelstraktat. For det forsta har saken ganska
liten betydelse for Ryssland. Ryssland har haft tid att vianta, och det fanns ju
ingen anledning fér Ryssland att genom stora medgivanden, atminstone nir det
ar fraga om ett litet land, kopa ett de jure-erkinnande, sdsom det pa sin tid talades
s mycket om. Sjilva det fel man begétt &r, att man icke har satt sig in 1 det
forhdllandet, att det skett en total omvilvning i landet och att en sidan total om-
villvning som den ryska revolutionen har sina naturliga konsekvenser icke bara
for forhallandena mellan medborgarna inom landet utan iven for forhallandet
till frimmande stater. Jag erinrar mig mycket vil frin 1922, att jag d& pekade
pa detta, att man icke ville erkinna, att revolutionen var ctt faktum och att den
méste viirka ut, innan den kom till sin avslutning. Det har varit de borgerliga
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partiernas fel hela tiden, att de icke ha kunnatl {6rmi sig all acceplera sjilva
revolulionens fakium,

Herr statsministern Trygger {orklarade exempelvis 1922: » Vad uiskoitet diire-
mol maste fasthalla vid dr, all ell de jure cller etl diirmed nirstaende de facto-
erkiinnande av sovjelregimen ir omijligt, sa linge sovjetregeringen icke wvill
med avseende 4 utlinningar gira de modifikationer i sina samhiillsprineiper och
samhiillsregler, som iiro nédviindiga, for att vart lands och vart folks forbindelser
med Ryssland verkligen skola for oss medfora, icke den mest patagliga risk for
skada, utan atminstone nagon foérdel.» Det vill med andra ord siga, att man
kriivde . 0. m. for ett de facto-erkiinnande, om det liknade ett de jure-erkiin-
nande, att Ryssland skulle #ndra sina samhiillsprinciper och samhiillsregler.

Allt delta har varit felaktigt, och man har, efter mitt siitt att se — och diri
ar icke Sverige ensamt skyldigt utan hela den 6vriga virlden — genom att
forsoka komma forbi revolutionens faktum 1 Ryssland skadat och férdrsjt hela
ateruppbyggnads- och tillfriskningsprocessen 1 Europa. Foér mig har alltid
huvudsynpunkten efter det fruktansvirda virldskriget, da det gillt forhallan-
det mellan oss och frimmande linder, varit den: kan det gagna eller kommer
det att skada Europas tillfrisknande? Och jag ar 6vertygad om att, hade man
pa ett tidigare stadium intagit en annan hallning, si hade man pi ett kraftigare
sitt bidragit till ateruppbyggnadsarbetet feke blott 1 Ryssland, vilket dr en nod-
vindig forutsittning for Europas tillfrisknande, utan for hela Europa.

Vad forbehallsklausulen betriiffar, ar det naturligtvis vanskligt att siga
vad den betyder. Det ar mojligt, att den 1 praktiken icke kommer att medféra
nagra mera avsevirda svarigheter for vart land. Det 4r mojligt, att den tillhér
den dir knappnalsdiplomatien, sa att den endast formellt dr en forsmidlighet
for vart land sa till vida, att vi sittas 1 ett slags andra klass, och att man, nar
det kommer till kritan, icke utnyttjar den 1 praktiken. S& linge det 1 Ryssland
ir slalsmonopol for utrikeshandeln, s& kan jag icke riktigt fatta vad nytta
Ryssland sjalvt skulle ha av t. ex. nagra slags differentialtullar, enligt vilka en-
gelska eller tyska varor skulle inféras efter ligre tulltaxa #n svenska varor, ty
Ryssland sjalvt maste, da det skall giora uppkop pa virldsmarknaden, hava ett
alldeles bestamt iniresse av att frimmande linders konkurrens #r fri. Det
forefaller mig atminstone patagligt. Och dven om icke utrikeshandeln ar full-
stindigt monopoliserad, utan det finnes s. k. statstruster, som hava ritt att
infora varor utifran, kan jag icke forsta, att Ryssland skulle vilja ha en marknad
1 varlden, som icke vore fullt fri. Ty om Sverige kunde limna varor till samma
eller billigare pris én ett annat land, t. ex. England, kan jag icke inse, att det for
Ryssland kunde finnas nagon anledning att forhindra inforandet av dessa varor
till billigare pris, bara diarfor att de komme fran Sverige och dirfér att Sverige
har erkiant Ryssland senare #n England. Men det kan man icke veta, ty
Rysslands politik ar ibland nyckfull, och 1 det dgonblicket d& det kommer att
ske, att Rysslands utrikeshandel blir frigiven, kan en bestimmelse av denna
beskaffenhet bliva en ganska vansklig sak fér Sverige. Jag tror, att verknin-
garna for Sverige av denna klausul kunna bliva virre betriffande Sveriges re-
derindring 4n 1 fraga om sjilva importen, dirfor, att det dr klart, att vi hava
var naturliga konkurrens pd Ostersjon med alla Ostersjshamnarna, daribland
iaven Petrograd, med Tyskland och England kanske 1 frimsta rummet. Om
dessa lander forsiftas 1 den situationen, att de f& visentligt billigare hamnum-
gialder och 1 6vrigt lindringar vid sjofarten pa Petrograd, ar det klart, att det
kan bli till betydande nackdel for Sveriges sjofart pa Petrograd. Det kan
tinkas att det pa den punkten kan uppstd allvarliga svarigheter. Men oavsett,
om detta medfir ndgra praktiska oligenheter eller icke, kan jag foér min del icke
undgé att konstatera, att om regeringen kunnat fatta sitt beslut om ett de jure-
erkdnnande pd ett tidigare stadium, om regeringen hade kunnat losgira sig —
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det &r icke for mycket sagt -~ fran de fordomar, som priglat alla svenska
borgerliga synpunkter pa férhallandet till Ryssland, borde vi i varje fall sluppit
denna férbehallsklausul bide som en forsmidlighet och sasom en praktisk oli-
genhet.

Jag vet, att under en foregédende debatt har statsministern sagt, d& det gillde
t. ex. Englands erkinnande, att regeringen icke kunde handla med tidnings-
uttalanden som utgéngspunkt. Jag har den uppfattningen, att da det gil-
ler en sa viktig angeligenhet som regleringen av forhallandet till ett stort
frimmande land, bor regeringen, om den ser en dyilk uppgift 1 tidnin-
garna, s6ka skaffa sig bekraftelse pa uppgiften. Den bér géra en under-
sokning, som antingen bekraftar eller bestrider uppgiften. Nu forhaller det
sig, savitt jag forstar, s, att den svenska regeringen pé ett mycket tidigt sta-
dium fick fullkomligt sikra och klara underrattelser fran London, att arbetar-
regeringen skulle komma att omedelbart erkénna sovjet utan nagra villkor.
Enligt herr Engbergs reservation har Sveriges minister i London redan den 21
september 1923 meddelat sin regering, att man inom Foreign Office var Gver-
tygad om att en av Mr. Ramsay Mac Donalds forsta atgiarder komma att bliva
sovjets erkidnnande de jure for den hindelse, att han finge tillfille att besluta
harom. Den 31 december 1923 meddelar det svenska sindebudet att 1 ett avse-
ende en arbetarregering omedelbart torde kunna genomféra sin vilja, namligen
1 fraga om erkidnnandet av Sovjet-Ryssland de jure och aterstillandet av de
diplomatiska férbindelserna. Den 23 januari 1924 ravporteras, att det mest
sannolika ir, att Sovjetregeringen erkinnes utan att ndgra sirskilda forhand-
lingar dessforinnan #ga rum. Den 28 januari meddelas uppfattningar om att
de jure-erkiinnandet utan villkor vore forestiende. Den 1 februari Inrappor-
teras, att Rysslands erkiinnande de jure utan ekonomiska villkor vore omedelbart
forestiende. Men @ven frn Moskva har regeringen mottagit ifragavarande med-
delande. Den 2 februari 1924 underrittades den svenska regeringen genom den
svenska handelslegationens chef i Moskva om forefintlicheten av en viss beni-
genhet hos ryska vederbsrande att godkinna icke mindre den svenska formu-
leringen av ersittningsdeklarationen sn #ven de svenska kraven pa mest gynnad
nation, dérest Sverige ville erkiinna Ryssland de jure innan Italien gjorde det.

Det ar icke for mycket sagt, att den svenska regeringen genom en nagot storre
handlingskraft och framfior allt genom en stérre fordomsfrihet pa ett tidigare
stadium skulle ha kunnat undgd denna forbehallsklausul, som ju otvivelaktigt ar
den svagaste punkten i hela det nu foreliggande avtalsforslaget. Det har varit
— det framgér av handlingarna — s4, att den nuvarande svenska regeringen
fran borjan var instilld pa att lata hela denna fraga om upptagandet av for-
bindelserna mellan Ryssland och Sverige praktiskt taget bara ligga i lugn och
ro. Det vixlades en skrivelse sd dar ett par ginger med sex veckor till ett
par ménaders mellanrum. Det var under den tid utrikesdepartementet stod
under ledning av 6verstithillare Hederstierna. Man hade stallt in sig pa att
1 sjalva verket icke bekymra sig s mycket om hur det gick med hela denna
fraga om férbindelser mellan Ryssland och Sverige. Och Hven om den nu-
varande utrikesministern har visat, efter vad jag skulle tro, bristande hand-
lingskraft pa denna punkt, méste ju det erkiinnandet ges honom, att det var,
nir han tilltridde sitt dmbete, som det i alla fall blev nagra verkliga férhand-
lingar och som det gjordes verkliga, allvarliga och energiska forssk till upp-
gorelse med Ryssland.

Niar jag tinker pd herr Thulins yrkande och ser pa de uttalanden, som gjor-
des av flera medlemmar av den nuvarande regeringen ar 1922, maste jag ju
medge, att det kan vara forfarligt vanskligt att st bunden av tidigare utta-
landen, ty det #r klart som dagen. att, hur intelligent en regering #n anpassar
sig efter olika situationer, ligga dock, nir det giller en uppgérelse av denna
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beskaffenhet, sasom en black om foten sadana uttalanden, som visa sig omojliga
att genomfora 1 praktiken, nir man sjilv siittes till att realisera sina onskemil.
Det iir ju vad som skett betriffande det hiir foreslagna handelsavtalets upp-
rittande. Om riksdagen ar 1922 ur rent saklig synpunkt uppforde sig pa ett
klokt siitt, skulle nw ar 1924 praktiskt taget precis samma skil, som den gangen
anfordes for ett avslay, ord fir ord kuwma alerupprepas. Om det var en sakligt
stark standpunkt, som riksdagen intog ar 1922, och riksdagen skulle bedéma
detta avtal ensamt ur sakliga synpunkier, skulle riksdagen 1 dag komma till
precis samma resultat som forra gingen. Jag tror, att detta ocksa &@r en
ganska nytiig lirdom ait draga av hela denna avtalshistorias utveckling. Ior
min del har jag ju icke négon anledning att yrka avslag pa ctt avtalsforslag av
denna beskaffenhet, ty jag yrkade ju bifall redan ar 1922 till det davarande av-
talsforslaget, och dessutom méste ju var och en veta, att det dr politiskt omdj-
ligt for riksdagen att g till ett avslag, dirfor alt detta skulle forsamra vira
forhallanden till Ryssland pa ett siitt, som ingen vagar taga ansvaret for. Det
ar en politisk omojlighet att avsld avtalet, och jag {érmodar — det #r vil den
for de borgerliga partierna mest acceptabla tolkning jag kan ge deras nuvarande
stillningstagande — att nir man nu gir atl, som jag tror, enhilligt bifalla
detta forslag, beror det pa politiska och icke pa sakliga skiil.

Det var en ledamot i denna kammare, som ar 1922 gjorde den reflexionen,
att »de forhandlingar, som hade forts mellan svenskar och ryssar, hade resul-
terat 1 att svenskarna gentemot de ryska underhandlarna hade dragit det kor-
taste stréet. — Jag vill inte anviinda ett si starkt uttryck, som att de hade
blivit lurade, men nog hade litet var av oss en kinsla av ndgot 1 den vigen.»
Ja, mina herrar, vi veta ju mycket vil, att de borgerliga partiernas uppskattning
- av de davarande forhandlarnas och den dévarande regeringens skicklighet var
synnerligen lag, och man betraktar ju alltid ryssarna sésom nagra drivna dia-
boliska diplomater, som egentligen ingen kan riktigt klara och gentemot vilka
alla #ro underligsna. Man forstod icke, att de bestimmelser, som den ena
parten kunde vara med om och den andra icke kunde vara med om i sjilva
verket grundade sig pa objektiva forhéllanden och icke pa nagon slags person-
lig 6verligsenhet pa vare sig ena eller andra sidan om forhandlingsbordet. Men
om man skulle forsoka bedoma resultatet av den nuvarande regeringens diplo-
matiska skicklighet efter detta avtal, maste man ju siiga sig, att den matte ha
métt Annu mera §verligsna underhandlare fran rysk sida. Den har ju givit bort
alla de bytesobjekt, pa vilka de borgerliga partierna praktiskt taget byggde sin
standpunkt ar 1922. Den har givit bort allting, som man den géngen trodde
Atminstone, att vi skulle kunna utnyttja till var {6rman, utan att uppna nagon-
ting annat #n att vi ha kommit i en slags andraklassposition, utan att uppné na-
gonting annat dn att vi eventuellt, di man skall draga det ekonomiska gagnet
av denna handelstraktat, f4 de svenska varorna och de svenska fartygen till-
bakavisade hir i Ostersjon framfor allt till férman for tyska och engelska samt
1 Svarta havet till férman for italienska. Det ir intressant att konstatera, att
alltsd skickligheten 1 varje fall under den gingna tiden — om jag ser saken ur de
herrars synpunkt, som den géngen stodo p& avslagslinjen — ingalunda har vuxit
p& de gingna tvi aren utan snarare gatt ned dnnu nagra f& grader.

Jag har, herr talman, icke ndgot annat yrkande #n om bifall till utskottets
forslag. Jag skulle for min del helst velat yrka bifall till herr Engbergs mo-
tivering, som efter min mening innehaller en historiskt riktig framstillning av
vad som hiar forekommit och som gor befogade anmirkningar pa regeringens
sitt att handligga drendet, men jag maste ju & andra sidan siga, att utskottets
utlatande ocksd #r ganska tillfredsstillande ur de synpunkter, som jag hade
tillatit mig anligga. Ty det stir ju andd uttryckligen, att »dverenskommelsen
icke fullt ut tillgodoser de &nskem#l, som fran svensk sida bira gira sig gil-
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lande», och till denna slutsats kommer utskottet, sedan det i en hel rad av olika
punkter framhallit sina allvarliga betinkligheter. Och jag maste for min del
siga, att fornuftigtvis kan majoriteten i denna kammare icke antaga nigonting
annat, om det 6verhuvud taget skall finnas ndgot sammanhang i herrarnas sitt
att handligga denna angeligenhet.

Herr statsrddet Wohlin: Herre greve och talman, mina herrar! Jag tror
icke, att jag misstager mig, om jag konstaterar, att den i mars triffade 6verens-
kommelsen mellan Sverige och Rédsryssland i stort sett métts av gillande inom
alla kretsar i vart land. Ett bevis darfér far man vil se i det forhallandet, att
pressdiskussionen efter uppgorelsens avslutande i stort sett varit vilvillig mot
den triffade 6verenskommelsen. Ett ytterligare bevis pa riktigheten av mina
iakttagelser torde ligga i den debatt, som fordes i andra kammaren vid remissen
av forevarande proposition. An mera torde denna iakttagelses riktighet be-
stvrkas dirav, att konstitutionsutskottet enhilligt, om ock sisom naturligt ar
med nagot skiftande motiveringar, tillstyrkt det har framlagda forslaget till han-
delsavtal med Ryssland.

Jag skulle under sadana férhallanden icke haft anledning att begira ordet
1 denna kammare, om icke den foregiende Arade talaren hir hade framtritt och
gjort en rad kritiska erinringar mot den nuvarande regeringens handliggning av
avtalsfragan och dirvid i huvudsakliga delar anslutit sig till en reservation till
konstitutionsutskottets betinkande, som &r avgiven av en #rad ledamot i andra
kammaren och som jag om en stund kommer att i andra kammaren nirmare be-
lysa. Hir i denna kammare vill jag endast i korthet gora nigra beriktiganden
med hiansyn till den siste drade talarens uttalanden.

Jag vill forst framhalla, att det var huvudsakligen tvd skil, som gjorde, att
riksdagsmajoriteten pa varen 1922 sig sig forhindrad att acceptera den dver-
enskommelse med Radsryssland, som da var framlagd for riksdagen. Det ena
av dessa skil lag 1 den enligt riksdagsmajoritetens uppfattning mindre tillfreds-
stillande form, vilken fragan om den 6msesidiga regleringen av rittsanspriken
hade fatt i det da framlagda de facto-avtalet. Det andra huvudskilet hanférde
sig till den bestimmelse i forslaget till handelsavtal, som handlade om ratt till
konfiskation och rekvisition av svensk egendom i Ryssland.

Med avseende pd den forsta punkten far jag erinra dirom, att riksdagens d&
fattade beslut inf6ll under en period mellan konferensen i Genua, som nyss hade
avslutats, och den foérestiende konferensen i Haag. Vid Genuakonferensen hade
viastmakternas {orsék att uppnd en tillfredsstillande reglering av fordrings-
anspraken pad Radsryssland icke lett till ndgot resultat. Visserligen tillitos, som
naturligt var, de stater, som d& hade avtalsférhandlingar med Ryssland i géng,
att fullfslja dessa. Men man kom dock 8verens om att sammantraffa vid en
konferens 1 Haag fér att séka f& till stind den reglering av de visteuropeiska
rattsanspraken pa Ryssland, som man icke lyckats uppni i Genua. Jag vill
framhalla, att det var med hinsyn till den stundande Haagkonferensen och i
kinslan av att de intresserade makterna p& Ryssland vid denna konferens
lampligast borde upptrida efter gemensamma riktlinjer, som riksdagen fann
olimpligt att binda sig vid en lésning av ersiittningsfrigan, som icke ur svensk
synpunkt kunde anses tillfredsstiillande. Den féregdende #rade talaren har med
latt hand forbigatt det forhéllandet, att artikeln om fordringarnas reglering 1
det da framlagda avtalet endast innehsll, att fordringarna skulle »rittvist reg-
leras», vilket ju icke innebar néigon garanti for en framtida gynnsam reglering
av fordringsanspraken. En verkligt positiv vinst har, trots vad den foregdende
talaren anfort, vunnits vid de nu slutférda avtalsférhandlingarna darigenom, att
detta obestimda uttryck »rittvist regleras» blivit ersatt med en fullt klar och
bindande forklaring, att de svenska fordringsanspriken pa Ryssland skola ha



‘Lordagen den 3 maj f. m. 11

karaktiren av mest gynnad nations fordringar under 1 6vrigt lika forhallanden,
vilket innebiir, att Sverige, fir den hiindelse {rimmande linder med storre makt-
rosurser in vart land Iramdeles kunna komma till en uppgirelse med Rids-
ryssland med avseende pi sina fordringar pa Ryssland, automatiskt i kraft av
denna deklaration kommer i ainjutande av samma {ordelar. Ytierligare hor
papekas, alt denna deklaration rorande fordringsanspraken icke ir intagen 1 det
pa uppsiigning stillda och enligt mangas mening av sckundir vikt varande han-
delsavialet, utan star fristaende frin detta och éir hindande utan ratificering och
icke kan uppsigas. Det maste ju vid ett allvarligt bedémande av den {orelig-
gande frigan anses, att denna omstindighet uigdr en vinst 1 den nu traffade
uppgorelsen.

Med avseende & den andra punkten, som riksdagen vid behandlingen av 1922
ars avtalsforslag sirskilt faste avseende vid, far jag erinra om foljande. T det
da framlagda avtalet var svensk egendom i Ryssland underkastad mojligheten
av konfiskation och rekvisition. Nu har visserligen denna mojlighet icke alldeles
undantojts i det féreliggande avtalsforslaget, men en pataglig och avsevird for-
bittring har vunnits sa till vida, att konfiskation och rekvisition enligt forelig-
gande avtal icke kan diga rum annat 4n i alldeles sirskilda fall och di 1 dverens-
stimmelse med vissa angivna artiklar i den nya ryska civillagen. Den drade
reservant i utskottet, som jag nyss omnimnde, har hir gjort gillande, att denna
formulering visserligen &r en vinst, men att den sé till vida dock innebér en allt-
jamt kvarstiende svaghet, att fér den hindelse lagstiftningen i Ryssland pa detta
omrade kommer att ga i riktning mot en forbittring och icke mot en forsimring
av den nu gillande lagstiftningen, Sverige till {6ljd av detta handelsavtal skulle
bliva bundet vid den aldre och simre ryska lagstiftningen. Denna hans upp-
fattning ar enligt min tanke oriktig. For det forsta far jag framhalla, att Sve-
rige genom en annan punkt i handelsavtalet har lyckats uppné, att svenska med-
borgare och juridiska personer skola &tnjuta samma skydd t1ll person och egen-
dom, som medborgare fran varje annat land. Denna punkt i avtalet dr icke be-
hiiftad med nagot forbehall, som inskrinker dess giltighet. Om alltsa utvecklin-
gen 1 Ryssland kommer att gi i riktning mot en forbattring pa civillagstiftnin-
gens omrade med avseende & bestimmelserna om konfiskation och rekvisition,
komma svenska medborgare och juridiska personer i kraft av den nu av mig om-
nimnda punkten i dtnjutande av dessa férbattringar. Och det borde val dess-
utom vara uppenbart, att det skulle vara en i hég grad oviinlig handling, som
man icke har den minsta anledning att antaga sisom sannolik, om icke svenska
undersatar vid saédant forhallande skulle komma i atnjutande av den forbattrade
ryska lagstiftningen. Den ifrigavarande artikeln 4r naturligtvis tillkommen for
att forhindra att Sverige, for den hindelse den ryska lagstiftningen pa ifriga-
varande punkt skulle g8 i riktning mot en fdrsimring, kommer i eft sémre
lige in som med nu gillande lagstiftning ér fallet.

Utan att 6verskatta fordelarna och betydelsen av denna uppgorelse i ovrigt
far jag som min mening angiva, att de hir av mig papekade punkterna dock
aro tva otvivelaktiga vinster, som vunnits vid de nu forda forhandlingarna. Be-
triffande det av savil utskottets majoritet som senast av den siste drade talaren
papekade, helt sikert beklagliga forbehallet i handelsavtalets artikel VIII far
jag anmiarka, att den siste talaren nog 1 icke ringa grad overdrivit betydelsen av
denna brist i avtalet. Savitt jag kinner. har varken England eller Italien i
sammanhang med sina laimnade de jure-erkiinnanden fatt ndgra sadana konces-
sioner i Ryssland, som hava nagon betydelse for svensk foretagarverksamhet
i detta land. Jag kénner sirskilt till de loften om italienska koncessioner, som
givits i sammanhang med Italiens de jure-erkdnnande, och jag tror mig kunna
antaga, att dessa koncessioner, beligna i sodra Ryssland och innefattande vissa
oljefilt samt vissa kolgruveomraden m. m., icke dro av den beskaffenhet, atlt
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svenskt kapital kommer att ha nigot storre intresse eller nagot intresse alls for
dem. Med avseende a fartygsavgifter och hamnavgifter medfor det ifrigavaran-
de forbehallet, savitt man nu kan se, ingen praktisk olagenhet, da verkstillda un-
dersvkningar hava givit vid handen, att atminstone hittills ingen differentiering
hir vare sig dr inford eller patidnkt fran rysk sida. Den enda punkt, dir en
verklig differentiering har blivit genomfird, giller de ryska tullsatserna, i det
att sdsom anslutning till den rysk-italienska éverenskommelsen en sarskild tall-
konvention avslutats mellan Ryssland och Italien, i vilken Ryssland medger
Ttalien en del nedsittningar i vissa tullsatser for italienska exportprodukter pa
Ryssland. Dessa formaner har Italien emellertid endast vunnit dirigenom, att
detta land & sin sida medgivit Ryssland vissa nedsittningar i sina tullsatser
eller medgivit tullfrihet for vissa for Ryssland viktiga exportvaror pa Italien.
Jag haller for osannolikt, att vi 1 Sverige, sisom var tull- och handelspolitik
for nirvarande #r beskaffad, skulle anse oss vara i tillfialle att med ett land som
Ryssland ingéd pa ett avtal, innebirande tulltariffkoncessioner & 6mse sidor.
Vidare bor bemiirkas, att de italienska exportvarorna ifraga till dvervigande del
dro artiklar, som sakna intresse for den svenska exporten. Nagra fi artiklar
atersta visserligen, som jimvil #ro svenska exportartiklar och diir de av Italien
vunna tullnedsittningarna mijligen kunna tinkas bliva till nigon oligenhet for
svensk export. Men denna oligenhet drunknar fullstindigt i jimférelse med hela
den mycket storre fraga, som giller mojligheten 6verhuvud taget att fi ryska
bestillningar placerade i utlandet. Jag far erinra om att sasom idven den
foregdende talaren papekade — i Ryssland fortfarande bestir statsmonopol pa
utrikeshandeln, och fragan om nagot ligre eller hégre tullsatser vid inforsel {ill
Ryssland spelar ingen nimnvird roll vid jamférelse med det mycket viktigare
sporsmélet om de ryska statsmakternas principer for bestillningar av varor i
utlandet, prineiper, som ju i frimsta rummet sammanhinga med kreditfrigan
men dven med fragan om artiklarnas kvalitet. Jag har alltsi uppfattningen,
att detta forbehall 1 handelsavtalets artikel VIII visserligen éppet skall erkiinnas
vara en brist i den nu triffade handelséverenskommelsen, men ingalunda ar en
brist av den stora rickvidd och betydelse, som den siste talaren ville gora den
till. Och jag finner det foga forméanligt fr en fruktbirande utveckling av vara
handelsfsrbindelser med Ryssland, att man pd svensk sida siker att pa denna
punkt gira for Sverige mojligast ogynnsamma tolkningar, ett forfarande, som
ju icke kan bidraga till att vare sig befordra en god utveckling av vara handels-
forbindelser med Ryssland eller till att uppritthalla den svenska riksdagens
anseende vid dess befattning med utrikespolitiska avgéranden, som det nu fére-
liggande.

Jag fir vidare tilligga, att de anmirkningar, som den 4rade talaren gjort mot
den nuvarande regeringens handliggning av denna avtalsfraga. sivitt jag kan
finna, 1 stort sett dro obefogade. Det forhsll sig sé, att den nuvarande statsmi-
nistern och med honom regeringens samtliga ledamiter hyste den uppfattningen,
att, sedan 1922 ars riksdag fatt sig forelagd en proposition i detta irende, inne-
birande ett forslag till de facto-tverenskommelse med Ryssland, och fast syn-
nerligt avseende vid vikten av detta drende samt i sitt avslag pa den di fram-
lagda propositionen utférligt uttalat sig om sin uppflattning 1 frigan och fram-
stillt énskemal betriffande dennas fortsatta behandling, starka skil foreligo
fir att icke triffa en 6verenskommelse med Radsryssland, utan att denna over-
cnskommelse forelades riksdagen for behandling. Redan det forslag till arran-
gemang, som innefattades i den aide-mémoire, som den 10 mars 1923 i en note
fran svenska regeringen ¢verlimnades till den ryska, innebar ett de facto-erkin-
nande av den ryska regeringen av den beskaffenhet, att enligt den nuvarande
regeringens mening detta aide-mémoire bort understillas riksdagen. I Gverens-
stimmelse med denna uppfattning var det ocksd, som regeringen under hela
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sommaren hyste den asikten, all cn uppgorelse med Ryssland miste ske med
riksdagens medverkan.

Vidare far jag framhalla, att redan fiére den ryske representantens hitkomst
1 juni manad {6regaende ar hade den nuvarande regeringen 1atit sig angeliget
vara atl 1 form av konferenser med {or frigan intresserade industri- och affiirs-
miin 1 Sverige samt med personer, som nyss kommit fran Ryssland, gira sig
underritiad om det ekonomiska liiget 1 Ryssland och om de riitisliga och ekono-
miska férulsitiningarna for aterupptagandet av avialsmiissiga handelsforbin-
delser med Ryssland. Eftler den ryske representantens skrivelse till den svenske
tillférordnade utrikesministern i juli 1923 fortsattes dessa undersokningar fran
var sida, och dirvid framkommo de mest skiftande omdiémen och uttalanden.
For att vinna en klarare inblick 1 forutsittningarna for ett avtalsmiissigt reg-
lerande av forhallandet 1ill Radsryssland anmodades fordenskull kommerskol-
legium att efter hirande av sakkunniga personer avgiva yitrande i fragan, och
jag tror mig kunna vitsorda, att kollegii omfattande utredning i detta amne ut-
fordes bade skyndsamt och malmedvetet. Under tiden hade 1 medio av septem-
ber manad den ryske representanten hir i Stockholm 1 andra #renden nddgats
avresa till Ryssland, och han aterkom till Sverlge forst 1 mitten av november
méanad. Xort efter hans aterkomst, och sedan vi inom regeringen dessférinnan
underkastat kommerskollegii forslag en Overarbetning och framlagt detta for-
slag for utrikesnimnden, aterupptogos forhandlingar med den ryska rédsrege-
ringens representanter. Det har utbildats en legend om att davarande ministern
for utrikes arendena, herr Hederstierna, skulle hava pa ett otillbsrligt sitt for-
halat denna avtalsfriga under foregdende sommar. Khuru jag icke delar herr
Hederstiernas utrikespolitiska asikter 1 andra stycken, far jag dock dven fir
min del, liksom vid ett tidigare tillfidlle hir 1 riksdagen statsministern, bestimt
betyga, att herr Hederstierna under foregaende sommar och hist visade ett upp-
riktigt intresse for att Sverige skulle komma till en uppgérelse med Ryssland,
och det var en tillfillig sammanstétning av omstindigheter, som gjorde, att
skiftet & utrikesministerposten kom att dga rum kort fore det att jag fick be-
myndigande att tillkalla férhandlare i detta arende.

Jag tror mig dessutom bora papeka, att Danmark 1 bérjan av juni méanad
foregaende ar triffade sitt handelsavtal med Ryssland, diar just ett sidant for-
behall, varom hiir diskuterats, var intaget. Situationen ur férhandlingssyn-
punkt var for vart land redan da sadan, att vi, Aven om vi upptagit férhand-
lingarna nigra manader tidigare, med all sannolikhet haft mycket svart att, ja
knappast kunnat undkomma den brist 1 handelsavtalet, som hir med ritta blivit
papekad. Ty det var just med hidnsyn till detta forbehalls intagande 1 den
dansk-ryska handelssverenskommelsen, som man fran rysk sida under férhand-
lingarnas hela fortgang holl pa ett liknande forbehalls intagande jamvial i det
svensk-ryska handelsavtalet.

Vad direfter angar forhandlingarnas forande under tiden efter mitten av no-
vember manad foregaende &r och intill deras avslutande, far jag framhalla, att
man, savitt jag har mig bekant, icke under denna tid fran rysk sida visade nagon
mera markerad 6nskan om forhandlingarnas upptagande efter de jure-linjen,
utan forhandlingarna fordes fran bada sidor under den tysta forutsittningen,
att det gillde ett de facto-erkiinnande. Det var forst in pa 1924 och for évrigt
ganska langt in pa detta ar, som tanken pa en omkastning av férhandlingarna
efter de fure-linjen vicktes, och jag tror mig dirvidlag kunna tillfoga, icke forst
och icke starkast frdn rysk sida. Forestillningen om att ett tidigare lamnat
de jure-erkiannande fran svensk sida skulle ha blivit ett bytesmedel, varigenom
vi kunnat uppnd visentligt bittre bestimmelser savil 1 fraga om deklarationen
som 1 fraga om handelsavtalet, &r salunda enligt min asikt grundad pa en miss-
uppfattning av det davarande foérhandlingsliget, liksom den ar grundad pa en
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missuppfattning av Rédsrysslands davarande internationella stillning. En an-
nan sak ar, att sedan sirskilt England stillt 1 utsikt ett de jure-erkiannande av
Ryssland, sakliget forindrades. Men alla vi, som kinna de utomordentliga sva-
righeter, varmed de svenska forhandlingarna icke minst under de sista veckorna
av forhandlingstiden hade att kimpa for att uppna ett forhandlingsresultat, kun-
na betyga, att &ven under denna tid fran de svenska férhandlarnas sida ingenting
eftersattes for att uppné ett fran svensk synpunkt mojligast gynnsamt resultat.

Jag tror, herr talman, att den diskussion, som den siste talaren upptagit ro-
rande denna fragas historia, ar foga fruktbiarande vid ett tillfille som detta,
och jag forestiller mig, att riksdagen, sisom saken nu ligger, helst ser, att vi
efter denna epilog till de langvariga och svara Rysslandsférhandlingarna sioka
att utan att inga pa tvistefragor om vad som tidigare forefallit inrikta oss pa
praktiskt arbete 1 syfte att utveckla vara handelsférbindelser med Ryssland,
till gagn for den svenska industrien och den svenska exporthandeln. Jag #r
gvertygad om, att man pa alla hall inom vart land nu pa det uppriktigaste on-
skar att komma 1 ordnade och vianskapliga forbindelser med Radsryssland, lik-
som jag aven tror mig veta, att man & rysk sida med tillfredsstillelse hilsar
Sveriges nu traffade overenskommelse och #r angeligen om att till bada lin-
dernas férdel utveckla handeln dem emellan. Jag tror, vid sadant forhallande,
att det skulle hava varit biist att icke hir lata en diskussion som den nuva-
rande upptaga kammarens férhandlingar. Nir emellertid s& dndock har skett,
har jag ansett mig vara forpliktad att limna de upplysningar, som varit nédiga
for att bemota den foregdende talaren. Jag hoppas, att kammaren skall {6lja
konstitutionsutskottet 1 dess enhilliga forslag om bifall till den féreliggande
propositionen om handelsavtal med Ryssland.

Herr Dahl: Herr talman! Fran utskottets sida torde i sak icke nagot be-
hova andragas, sedan nu herr handelsministern si utforligt har bemiott den
kritik, som framkommit fran stockholmslinsbidnken.

Jag har foranletts att begira ordet uteslutande av ett uttalande, varmed en
ledamot av konstitutionsutskottet inledde denna diskussion. Han framstillde
redan vid drendets behandling i konstitutionsutskottet det yrkandet, att Kungl.
Maj:ts proposition métte utan motivering tillstyrkas. Fér min del tillhérde jag
de ledaméter av konstitutionsutskottet, som icke kunde ansluta sig till ett sadant
forfaringssitt. Om ett riksdagens utskott i ett betydande drende skrider till till-
styrkande av ett foreliggande forslag utan atlt bifoga motivering, kan ett dy-
likt forfarande endast forklaras med, att saken finnes vara sjilvklar eller att
den #r si omtalig, att en motivering icke limpligen kan presteras. Ingendera
av dessa forutsattningar har i detta fall varit foér handen.

Herr Thulin har i fyra punkter sammanfattat de omstidndigheter, som en-
ligt hans mening bort foranleda, att nagon motivering icke skulle av utskottet
lamnas. Han forklarade, att ingen motsatte sig bifall till propositionen. Om
han menar, att ingen inom utskottet gjort det, har han ritt, men om han me-
nade, att ingen inom riksdagen skulle motsitta sig bifall, far jag endast er-
inra om, att det var omgjligt for utskottet att forutse, hur dédrmed skulle komma
att forhalla sig, och utskottet skriver ju fér kamrarna och icke for sig sjilvt.
Vidare siger herr Thulin, att endast bifall &r mojligt. Héruti har han givet-
vis icke ratt. Naturligtvis 4r ocksd avslag mojligt. Dessutom framhsll herr
Thulin, att det icke kan vara riktigt, att utskottet ingdr pa utliggningar av
en traktat. Jo, naturligtvis ar det riktigt och det dr det enda riktiga, att ut-
skottet soker for riksdagens ledamoter framhalla de huvudsakliga synpunkterna
i det arende, som foreligger. Till sist uttalade herr Thulin den meningen, ott
en sadan utliggning sirskilt icke far innehédlla nagon tolkning av traktaten.
P3 denna punkt kan jag ansluta mig till herr Thulins mening, men jag far
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da framhalla, att utskottet icke inlitit sig pa nigra tolkningar 1 stringent me-
ning, utan utskottet har endast i motiveringen framhallit vissa patagliga satser
1 traktaten.

Om jag i alla fall nu kan ansluta mig till herr Thulins yrkande, att moti-
veringen ma bortfalla, s& sker det diirfor, att det viisentliga 1 motiveringen i
ett iirende sadant som detta dr kommunikationen mellan utskottet och kam-
rarna, medan det diremot lorde vara av mindre betvdelse, huruvida denna
motivering officiellt éverbringas till regeringen i en riksdagens skrivelse, Di
Jag mdéjligen kan finna, att vissa praktiska skiil tala for, att motiveringen i
denna form icke ¢verbringas till regeringen, har jag, som jag nyss antydde,
icke f6r min del nagot att erinra mot, att motiveringen faller hort. Vad jag
‘didremot bestimt méste ha Aatskilligt att erinra emot, dr den motivering for
sin uppfattning angaende limpligheten av att utesluta motiveringen, som herr
Thulin hir har forebragt. Den drade talaren uttalade betinklighet mot, att ut-
skottet ger sig in pa en utliggning om forutsiittningarna for trakiaten, och
han kvalificerade detta. sitt uttalande med en varning till utskottet mot att
»prestera utrikespolitiska stilprov, som litt fa ett drag av dilettantism». Jag
kan icke neka till, att det férefaller mig overraskande, att en ledamot av det
utskott, som enligt grundlagen har sig anfortrodd den férbererande behandlingen
av utrikespolitiska angeligenheter, pd detta sitt avgiver en inkapacitets- for att
inte siga inkompetensforklaring for detta uiskott, som han tillhér. Forkla-
ringen mé gilla hur mycket som helst for hans egen del, men for min del —
och jag tror, att jag uttrycker de 6vriga utskottsledaméternas mening ocksa
— skall jag undanbe mig att i detta stycke vara solidarisk med herr Thulin.

Det #r sdledes, herr talman, under det jag tar bestimt avstand fran herr
Thulins motivering, som jag kan forena mig i hans yrkande.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena, friherre Marks von Wiir-
temberg: Herr greve och talman, mina herrar! Det foreliggande forslaget till
handelsavtal med Ryssland har blivit enhilligt tillstyrkt av konstitutionsutskot-
tet, och det ar all sannolikhet {or att det skall bliva antaget av bigge kamrarna.
Den diskussion, som hittills har forckommit, har huvudsakligen r6rt sig om tva
fragor, dels huruvida den nuvarande regeringen har visat férsumlighet eller ofr-
stand 1 drendets handliggning och dels huruvida detta avtal ar battre eller simre
dn det, som forelag 1922 och da avbdjdes av riksdagen. Jag skall icke allt fér
mycket inlata mig pa dessa fragor, vilka bigge synas mig vara av inrikespoli-
tisk natur, men 1 ndgon man maste jag likvil tala om vad som hiar berérts un-
der diskussionen. Jag har icke allt for stor anledning att komma in pa frigan
om huru #drendet blivit behandlat fére den tid, da jag tilltradde utrikesmini-
sterposten, utan jag inskrinker mig huvudsakligen till vad som har férekommit
sedan dess. Denna begrinsning innebir ingalunda, att jag pa nagot sitt skulle
instimma 1 den kritik, som riktats mot #rendets tidigare behandling. Jag héller
tvartom for sannolikt, att iven om férhandlingarna hade upptagits nigra ma-
nader eller kanske ett halvt ar tidigare, men pa samma basis som valdes i no-
vember 1923, resultatet hade blivit ungefir detsamma, varken bittre eller sim-
re. Begrinsningen i mina uttalanden beror endast dirp4, att jag vill halla mig
till det, varom jag sjalv har en omedelbar och personlig kinnedom.

Nir forhandlingarna 6ppnades i mitten av november, byggdes de pa ett svenskt
forslag, som var avfattat pd de facto-grundval. Man ansig sig di icke hava
nagot skil att franga den stindpunkt, som hade intagits 1922 av den d& sittan-
de regeringen och fiorordats av alla, som den gangen understédde det da forelig-
gande forslaget. Jag tror i sjilva verket, att under mellantiden mellan det férra
forslagets behandling och inledandet av de nya forhandlingarna ingenting hade
intriffat, som gav anledning att frangd den forutvarande regeringens stand-
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punkt i detta avseende. Man borjade alltsd med detta svenska forslag, och for-
handlingarna pagingo ungefir en manad, till dess herr Ossinsky vid jultiden
fann sig nddsakad att resa hem till Ryssland och var borta nira en ménad.
Under detta forsta stadium av forhandlingarna visade sig, att ndgra doda punk-
ter férefunnos, diar det sag ut, som om man knappast skulle kunna motas. De
voro flera, men de viktigaste voro dels det forbehall 1 fraga om regeln om mest
gynnad nations behandling, som ryssarna efter monster av det danska avtalet
ville hava infért men som vi ansago oss svarligen kunna g& in p&, och dels
fragan om de svenska skadestandsanspraken, dir man fran rysk sida ocksa holl
sig till en formulering 1 det danska avtalet, som var absolut intetsigande och
7irdelés, medan vi didremot hela tiden fasthollo vid en reglering, grundad pa
principen om mest gynnad nation. S& stod sjilva saken, d& avbrottet 4gde rum
kort fore jul, och ungefir pa samma sitt stod den, da forhandlingarna aterupp-
togos 1 senare hilften av januari.

Under tiden hade — det skall jag erkdnna — situationen ute 1 virlden 1 nigon
man dndrats, sa till vida att fragan om Rysslands erkinnande av tva stormak-
{er nu hade ryckt nirmare. Under den engelska valrérelsen hade den nuvaran-
de engelske premiirministern pa arbetarpartiets vignar uttalat sig {6r ett de
jure-erkiinnande av Ryssland, och den italienske ministerpresidenten hade ocksa
1 offentligt filllda uttalanden givit uttryck at den tanken, att ett sddant erkin-
nande borde dga rum. IEmellertid var saken dnnu langt ifrdn klar. I Italien
var det fraga om ett handelsavtal, som skulle atfolja de jure-erkinnandet, och
det forspordes darifran, att det kunde dréja ritt linge, innan detta avtal hleve
fardigt. Och vad betraffar England, ar det visserligen sant, att 1 januari ma-
nad fran dirvarande beskickningschef inkommo vissa meddelanden om at{ man
kunde vinta ett de jure-erkiinnande och till och med ett firbehallslost sadant,
men dessa uppgifter framlades dock icke av beskickningschefen sisom fullkom-
ligt palitliga, utan han uttalade dnnu de sista dagarna av januari, att det var
svnnerligen osiakert, hur det skulle gia. 'Till och med nir erkinnandet hade gi-
vits, omndmndes det fran officist hall sisom forenat med vissa forbehall, vilka
emellertid senare visade sig icke hava gjorts.

D4 intriffade — jag skall nimna nagra ord dirom, da fradgan berirts av herr
Moéller — den 2 februari, dagen efter meddelandet om det engelska de jure-er-
kiinnandet, en underriattelse fran Moskva om, att man pa enskild vig hade fatt
ndgra upplysningar om, att Ryssland skulle vara villigt att 1 de tvd punkter,
dir strid 1 synnerhet hade statt, ga de svenska fordringarna till métes, om Sve-
rige alldeles omedelbart och fore Italien lamnade ett de jure-erkdnnande. Detta
meddelande hade icke framkommit pa officiell vig; men dven om s& hade varit
fallet, var det, som jag knappast behover framhalla fér kammaren, med den
standpunkt, som man i §vrigt allmint hir 1 landet intog, dar man till vida Gvervi-
gande del ansig, att hos oss liksom 1 Ttalien de jure-erkiinnandet borde vara for-
knippat med ett handelsavtal och en deklaration rérande ersittningsanspriken,
fullkomligt omdjligt att pa stiende fot och fore Italiens erkinnande, som man
vintade vilken dag som helst och som 1 sjilva verket kom nagra dagar senare,
kasta om och bérja forhandla med ryssarna om handelsavtal och deklaration pa
den nya basen. Det var tekniskt omojligt, och som det sedan ocksd visade sig
tog det ocksa atskillig tid, da man skulle férhandla om handelsavtal pa de jure-
crkannandets bas. Dirpa kunde man alltsa efter min tanke icke reflektera.

Jag vill ocksé tilligga nagot, som dven berérts av handelsministern, nimligen
att under detta langvariga stadium av forhandlingarna, som inf6ll mellan mitten
av november, d& de borjade, och slutet av januari, icke fanns nagot som helst
tecken pé, att man fran rysk sida onskade en omliggning av férhandlingsbasen,
si att handelsavtalet skulle forknippas med ett de jure-erkiinnande 1 stillet for
ett de facto-erkiinnande. Det fanns diremot — det anser jag mig kunna siga,
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och det har till och med kommit till offentligheten forut fran ryski hall - an-
ledning att antaga, att man & den ryska sidan icke var intresserad av en sadan
omliggning, utan ansdg det onskviirt, att {6rhandlingarna fullfiljdes pd den ba-
sis, som en gang var lagd.

Jag dterkommer nu till var hallning under forhandlingarnas ging. Nir Eng-
lands och Italiens erkiinnande kommit, var del uppenbart, att vi skulle hava
mera fordel och sta bittre till svars med att limna ett de jure-erkiinnande. Det
var da, som man [ran svensk sida under februari kom med ett alternativt f{or-
slag pa de jurc-erkiinnandets grund samiidigt med ett annat pa de facto-erkiin-
nandets. Aflt det drijsmal, som 1 februari skulle hava igt rum med att foresla
ett de jure-erkiinnade pa nagot sitt skulle hava inverkat skadligt, vagar jag be-
stamt bestrida. ¥ran den 7 februari, da Italien limnade sitt erkdnnande, {ill
den 15 mars, da vart erkinnande limnades och handelsavtalet underiecknades,
intraffade icke nagot, som skadade var stillning. Det #r sant, att Norge lam-
nade sitt de jure-erkinnande den 15 februari, men Norge hade dirav ingen firdel
framfor oss. Norge hor icke till de stater, som sta utanfor det forbehall, vi
maste finna oss 1 betriffande stillningen som mest gynnad nation. I frdga om
detta stadium kan saledes efter min tanke nigon forebraelse for drojsmal icke
riktas mot regeringen, lika litet som vad betriiffar foregaende period.

Jag skall icke vidare fordjupa mig 1 nagot férsvar av vad regeringen har gjort
eller forsummat 1 detta avseende. Jag skall icke heller alltfor mycket inlata
mig pa nigon jimférelse mellan det nu foreliggande avtalsforslaget och det, som
framlades 1922. Saken synes mig vara av mycket litet intresse annat #n ur
inrikespolitiska synpunkter, som atminstone jag kinner mig ganska obersrd av.
Blott sa mycket vill jag siiga, att jag har den bestimda meningen, att det nu
foreliggande avtalet 1 varje fall 1 tvd hiinseenden innebdr ett avgjort foretride
framfsr 1922 ars avtal, nimligen dels 1 vad som rir deklarationen och dels dven
1 vad som ror stillningen sdsom mest gynnad nation, 1at vara att den dr forknip-
pad med det férbehdll som gjorts. Handelsministern har redan yttrat sig i dessa
dmnen, och jag ansluter mig till vad han dirom har sagt.

Att emellertid avtalet dr behiftat med vissa brister, skall jag vara den foérste
att erkdnna. Anledningen till dessa brister ligger i1 atskilliga omstandigheter.
Det mé vara mig tilldtet att hiir berdra en av dem, nimligen den omstindigheten
att & svensk sida fronten icke har varit obruten utan att den svenska regeringen
och de svenska forhandlarna ha — ja, jag vill icke begagna nigot starkt uttryck,
men under forhandlingarnas gang ha receringen och forhandlarna hir hemma
offentligen kritiserats och varit féremal for ett avstindstagande, som maste ha
verkat menligt p& deras formaga att fullfélja férhandlingarna. Man har of-
fentligen yrkat, att vi skulle limna ett forbehéllslost de jure-erkdnnande liksom
engelsminnen, vilket skulle hava varit att alldeles kasta bort de férdelar, som
vi nu likvill vunnit 1 avseende pa deklarationen och vissa andra punkter. Man
har, medan man innu férhandlade om ett avtal pd de facto-grundval, férordat
eftergift pd punkter, som varit mycket visentliga och dir nagon eftergift icke
kunde giras.

Nu ir avtalet sidant det ar, och utan att overskatta dess nytta, tror jag mig
dock vaga siga, att det innebir mojlighet for en utveckling av de handels- och
sjofartsforbindelser, som s livligt 6nskas frén manga hall i vart land. Huru-
vida en sddan utveckling skall komma att #ga rum, beror pa atskilliga omstin-
digheter, bland annat pa huruvida den stabilisering av férhallandena i Ryss-
land, som vi med glidje kunnat konstatera, kommer att fortgd och huruvida
man 1 bestimmande ryska kretsar kommer att finna sig bora draga fordel av
utlindskt kapital och utlindsk foéretagsamhet, varom meningarna stundom icke
synas vara alldeles enhillliga 1 Ryssland. I vilket fall som helst vill jag fram-
halla, att genom detta avtal mojligheter komma att yppas {or ett samforstand
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och en utveckling av férbindelserna, mellan Rvssland och Sverige, en utveck-
hing, som jag f6r min del pé det allra livligaste onskar. I férhoppning om att
den skall bliva en f5ljd av det foreliggande handelsavtalet, 4r det, som jag nu
vagar uttala den tron, att det skall bliva bifallet av kamrarna och att detta
skall bliva till batnad for de bagge linderna.

Herr Winberg: Herr talman! Jag ar i den nigot ovanliga sitnationen att
hiir kunna helt instimma med herr handelsministern, da han siger, att huvud-
saken fo6r niarvarande betriffande férhallandena mellan Sverige och Ryssland
bir icke vara att sllt{ér mycket och alltfér detaljerat halla pa med vad som
varit, utan att man i stillet bor se till, att man kommer till de mest vinskapliga
ceh praktiska forbindelser, som det dr mojligt, mellan dessa bada folk, si att
det av dessa férbindelser kan utvinnas ndgol pa bada sidor.

Under saddana férhallanden skall jag icke heller nimnvirt férdjupa mig 1
vad soru varil. Jag kan s& mycket hellre avstd dirifran, da jag tinker pa, att
en hel del av de personer, som mest aggressivt gingo i elden for ett avslag pa
det forslag, som firelag riksdagen 1922, 1 dag hir sd varmt férordat antagande
av det nu foreliggande férslaget. Denna omstindighet anser jag vara ett till-
rickligt siriingt straff for de synder, som de begingo ar 1922, och det &r ju
en gammal god tegel, som siger, att man skall icke anviinda stérre vald én
noden kriver cch alt en besegrad motstdndare har ratt att bliva milt bedomd,
1 synnerhet om han sig omvinder och battrar. Det dr dock ett faktum, att den
utveckling, som en hel del av dessa personer hava undergatt fran 1922 till
1921, #r sa pass betvdande, att den knappast kunnat figa rum utan mycket
svara inre sjilsstrider, {irestiller jag mig, hos vissa ledaméter av den nuva-
rande regeringen. Men, som sagt, vi kunna limna den saken at sitt virde,
och jag skulle icke alls éverhuvud taget hava bersrt den sidan av saken, om
det icke ocksa &r €d, att om vi ocksd bira vara verseende, da vi en gang komma
till ett resultat, sa iir det & andra sidan béde individens och minsklighetens
skyldighet att av det, som har férekommit under gangen tid, draga lirdomar
for framtiden. Gz man icke detta, har man dnnu mycket mindre garanti for,
att icke dessa misstag oavlatligen skola komma att Aterupprepas.

Ur dessa synpunkier mé det dndé tillitas mig att ett par Sgonblick uppe-
hélla mig vid vad som varit. Det ir beklagligt, att om man undersoker och ser
elter vad som egentligen kunnat vara den grundliggande anledningen till, att
riksdagsmajoritelen, d. v. s. de s. k. borgerliga partierna 1922, absolut avvisade
det da foreliggande forslaget, si kan man icke, hur man dn underséker den sa-
ken, fi fiam nagra sem helst sakliga skiil, nimligen sidana, som avse nyttan
for dei svenska jolket som sdadant. Diremot kan man mycket vil forstd, att
man ur extrem partipolitisk synpunkt och fran deras sida, som anse, att det
ar skiil att offra sig for det s. k. heliga kriget for att bevara den heliga pri-
vata dganderitten 1 Ryssland och alltsd icke tilldta, att denna heliga grund i
nagot wvseende och 1 négot land far rubbas, var fardig att till det yttersta gi
till storms for att forsvara den saken. Jag vill emellertid di erinra om, att
man dirvidlag har offrat det svenska folkets intressen for fiktioner, f6r prin-
ciper, som #ro skiligen ovidkommande for den stérsta delen av Sveriges folk.
Aven om det nu kan vara lillfredsstillande att dntligen hava natt fram till ett
positivt resultat, som har utsikt att bliva godkint av den svenska riksdagen,
vill jag erinra om, att den, som aldrig s& litet kiinner det ryska folkets psyke,
forstar, vad vi fran svensk sida skulle hava kunnat fa for férdelar, om
vi varit nog fordomsfria att redan for 4 ar sedan traffa uppgorelse med den
ryska sovjetrepubliken. Det skulle haft betydelse icke blott for Ggonblicket,
men framfor allt fér framtiden. De chanser, vi d& kunde haft av att knyta nira
forbindelser och komma i stillningen som mest gynnad nation, dro allaredan



Lordagen den 3 maj f. m 19 Nr 33.

forsutina., Nu iir det sa, att detta handelsavtal ir nigot, com man gar med pa, A"ﬂ
e , - - - . . . godkdnnande

dirtor att man pa grund av ulvecklingen iir nodsakad atl gira det. Khuru man @y ot handels-
nu helt enkelt dr nodd och tvungen hiirtill, iir jag glad at, att man gér det  4ual med
under ultalande av jimforelsevis livliga kiinslor om betydelsen av ett nirmare Ryssland.
samarbete mellan Ryssland och Sverige. Jag kunde emellertid icke lita detta  (Forts.)
tillfalle gi forbi utan alt peka pi, huru pass dyrbar denna kamp [6r [iktioner,
som jag allt fortfarande kallar det, har blivit {or det svenska folket, och huru
denna kamp, som man firt 1 det liingsla, forhindrat en naturlig Gverenskom-
melse mellan dessa bada linder.

Det vur niirmast ett par andra saker, som féranledde mig att begiira ordet.
Man har ju hdr framhallit olika meningar om det av utskottet framlagda for-
slaget och om dess hemstillan bir 4tfiljas av nagon motivering eller ej. For min
del lutar jag nirmast at den uppfattning, som foretriddes av den firste drade
talaren, att det mera skadar é@n gagnar saken att hir komma med den motive-
ring, som utskottet har forordat. Jag forstdr visserligen de synpunkter, som
herr Moller gjort sig till tolk for, da han anser, att man kan dock icke lata
denna fraga slutgiltigt avgoras utan att ocksd belysa den historiska gangen av
arendets behandling. Ja, jag forstar detta mycket bra, om man anligger mer
eller mindre utpriglade partipolitiska synpunkter p& fragan, och jag forstar
s val, att man fran det hallet vill, sd att siga, piska den nuvarande regeringen,
och det har jag naturligtvis icke ndgot emot alt vara med om. D& man emel-
lertid i sin iver att piska den nuvarande regeringen viljer sisom angreppspunkt,
att den dréjde s linge med sitt de jure-erkiinnande av ryska regeringen, tycks
man emellertid hava glomt bort, att den kritiken drabbar lika mycket den forut-
varande regeringen. Det édr sant, att ju lingre man dréjde med detta de jure-
erkdannande, ju dummare var det. Nir man emellertid nu kriiver, alt regerin-
gen Trygger borde langt fore detia hava Limnat detta jure-erkiinnande, later det
litet méarkvardigt, att man alldeles glommer bort att fraga sig, varfor den
forutvarande regeringen icke kunde skaffa sig s& pass mycket stal i ryggen,
att den kunde pa sin tid anviinda sin ofiorytterliga ritt att lamna de jure-erkiin-
nande at den ryska regeringen. Jag tror, a*t om man bérjar titta pa denna
sak litet narmare, ir det nog icke enbart hos det och det partiet, som felet lig-
ger, for att forhandlingarna mellan Ryssland och Sverige hava fordrojts. Det
ligger nog atskilligt fel aven pd den socialdemokratiska sidan, och dirfor kan jag
starkt ifragasatta, huruvida det overhuvud taget ir nédvindigt att hava en
utskottsmotivering for att mer eller mindre tillfredsstillande belysa den histo-
riska gangen av detta idrendes behandling.

Till slut skulle jag ocksd vilja siiga ndgra ord i en alldeles sirskild punkt.
Det ma vara bra och lyckligt for bada parterna, att man nu har kommit sa
langt, ait det foreligger forslag till handelsavtal, som har alla utsikier att av
riksdagen bifallas. Det kan emellertid d& vara skil att ocksd erinra om, att
intet firslag, vare sig antaget av riksdagen eller p& annat sitt tillkommet, kan
enbart som sadant &stadkomma wverkligt tillfredsstillande firhdllanden mellan
dessa tva linder, utan att forutsittningar i évrigt finnas for ett aktningsfullt
upptridande fran bada parternas sida. Det skulle verkligen vara av stor be-
tydelse, om den nuvarande regeringen hade nigra mojligheter eller nagra me-
del for att i nagot avseende inverka p& den press, som dock i allt fall star den
nira, s att den icke som nu oavlatligen, dagligen genom obehiirskat upptrit-
dande forstor varje ansats, som p& ansvarigt hall géres for att £ forbindelserna
mellan dessa bada linder p& ett tillfredsstillande sitt ordnade. Skall man
verkligen tillita en hel del av den svenska pressen att komma fram med
de mest utmanande insinuationer frin dessa politiska emigranter, vars still-
ning man mycket viil forstar? Skall det allt fortfarande tillatas denna, press att
sabotera de goda férhéllanden, som finnas och kunna skapas mellan dessa bada
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lander, sa blir det icke mycket reell betydelse av det forslag, som nu skall an-
tagas av riksdagen, eller de atgirder, som regeringen for sin del kan vidtaga
for att fa forhallandena mellan dessa bada linder ordnade pa ett tillfredsstil-
lande sitt. Det borde helt enkelt icke tilldtas, att denna press far upptrida pa
ett dylikt satt. Jag vet, att det #r ett smtiligt omrade att peka pé, men det
ir lika viktigt att pa detta omrade skapa foérutsittningar for tillfredsstallande
forhallanden, som det ar att inga politiska avtal av den art, som hir foreligger.

Ja, herr talman, jag sade forut, att jag skulle icke ingé p& nagon som helst
historisk granskning av var huvudansvaret skall liggas, for att det drdjt sa
linge, innan man har kommit till en formell uppgérelse mellan dessa bada lin-
der. Da nu ett handelsavtal foreligger, skall jag halla mitt ord och icke ingd
harpa. Jag kan emellertid icke underlata att siga, att jag anser, att det i preg-
nant grad visar, huru ritt de hade, som 1922 talade for det da foreliggande
avtalets antagande. Aven jag hade riitt i det uttalande, som jag da tillit mig
falla under debatten, d& jag befarade, att det skulle bli svensk ensidighet och
svensk partifanatism, som vid det tillfillet komme att falla utslaget och avsla
det da foreliggande avtalet. Det &r bara att hoppas, att de lirdomar, som man
dragit av férhallandena sedan dess, skola ocksd i nagon méan kunna gora sig
gillande pa andra omrdden in betriffande just det nu foreliggande férslaget.

Jag har naturligtvis, herr talman, intet annat yrkande att géra éin om bifall
till utskottets hemstiallan, och jag ser for min del helst. att detta beslut fattas
utan att atféljas av négon som helst motivering.

Herr Lyberg: Herr talman' Jag vill till alla delar instimma 1 den avgé-
rande kritik, som herr Dahl riktade mot de skiil, vilka herr Thulin framférde for
sitt yrkande att stryka utskottets motivering. Men samtidigt maste jag taga be-
stimt avstand fran det egendomliga slut herr Dahl kom till. d4 han bitridde
detta herr Thulins yrkande. Till herr Dahls kritik av herr Thulin kan liggas,
att utskottets utlatande icke blott, som sig bor, soker genom anforande av skiil
giva riksdagen ledning for bedémande av den foreliggande fragan, utan ocksa
— vilket icke s& sillan ar fallet for utskottsutlatande — innehaller vissa nt-
talanden, som avse att vara uttryck for riksdagens uppfattning, huru Xungl.
Maj:t bor behandla vissa sporsmal, som sammanhinga med forevarande Arende.
Jag vill erinra, att utskottet silunda gor uttalanden angdende 6nskvirdheten av
ett framtida kraftigt hiivdande av de svenska skadestandsanspriken, angdende
den nagot otydligt uttryckta, ehuru ostridigt avsedda innebérden av artikeln be-
traffande tillampningen av bestimmelserna i Ryssland om konfiskation och rek-
visition samt angdende inneborden av den vid de jure-erkiinnandet fogade deklara-
tionen. Om riksdagen nu skulle stryka motiveringen, maste riksdagen hirmed
anses icke blott ej hava givit sin anslutning till vad utskottet silunda uttalat,
utan kanhianda ocksi hava tagit avstdnd fran den mening utskottet velat, att
riksdagen skulle giva uttryck at. Jag maste s mycket mer férvana mig éver,
att herr Dahl ansett sig till sist kunna g& med pa ett sddant strykande, som icke
minst han inom utskottet gjort allt, vad man girna kan begiira, for att utskottet
skulle komma fram till en motivering, varom vi oberoende av partistandpunkt
kunde ena oss. Han vill alltsd nu frantrida den motivering, som under hans
egen kraftiga medverkan tillkommit sisom sammanfattning av vad man. fran-
sett de extrema stdndpunkterna, enats om och sasom viilbehévligt stéd at Kungl.
Maj:t vid avtalets tillimpning.

Vad nu denna motivering betriffar, ir det ju s&, att utskottet ansett sig vara
skyldigt att angiva den situation, som enligt 1922 ars sirskilda utskotts och
riksdags uppfattning var avgorande fior det stillningstagande riksdagen d& in-
tog, for att direfter utveckla, huru denna situation undergatt visentlig for-
andring. Utskottet har diirvid strukit under, att man anser, att forhallandena i
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Ryssland sedan ar 1922 nigot mera stabiliserals, och all siirskilt bestiimmelserna
angiende konliskation och rekvisition blivit pd mera tillfredsstillande sitl dn
tidigare fixerade. Iram{ér allt framhiller utskoltet vidare, att man 1922 befann
sig »mellan Genua och Haag», under det att det samfillda arbetel for en upp-
girelse, som forutsatles kunna bliva ett resultat av IHaagkonferensen, nu visat
sig fruktlést, si att man mast frangd tanken pa att {4 en samfilld uppgorelse
till staind. Och till sist pipekar utskottet. att de jure-erkiinnandet stiiller fragan
om handelsavial péd ett helt annat plan in ar 1922, Allt detla som en naturlig
forklaring till vad som icke sillan pligar intriiffa, eller att en uppgorelse, som
1 en situaiion avvisas, 1 en annan siluation kan vara antaglig eller till och med
nodvindig.

Det kan vil icke fornekas, att detta ir vad herr Moller kallar for en saklig
motivering, 1 synnerhet som utskottet sedermera givetvis ocksa ger sig in pa att
granska de visentligaste avtalspunkterna. Herr Moller har emellertid icke bara
givit herr Thulin oriitt, da han for sin del yrkar bifall till utskottets utlatande 1
dess helhet, utan det synes mig, som om han dirmed samtidigt kan anses hava

gjort sig skyldig till en motsigelse. Han siger nimligen & ena sidan, att man
Alminstone maste fastsld vad som sdges 1 motiveringen, om man Jverhuvud taget
skall kunna f& nagot sammanhang mellan riksdagshehandlingen 1922 och 1924,
men & andra sidan att, om man behandlade denna fraga sakligt och icke politiskt,
sa borde man nu mot avtalet ord for ord upprepa allt, som sades 1922 till motive-
ring for att icke godkianna det di foreliggande avtalet.

Herr Moller forklarade dock samtidigt, som han anslot sig till utskottets ut-
latande, att han nog helst skulle velat félja den Engbergska reservationen, och
hela hans anférande utgjorde till stor del ett upprepande av vissa delar av denna
reservation. Han gjorde for ovrigt detta uttalande under pastiaendet, att den
Engberska reservationen kunde betraktas som en »historisk» framstiallning. Jag
skulle vilja medgiva, att man kan siga detta, men 1 s& fall, betriffande vissa
delar, historisk 1 Crusenstolpes mening. Jag kan darfér icke underlata att be-
réra denna herr Engbergs reservation pd nagra punkter, icke pad de punkter, som
redan varit foremal for kritik, sirskilt av utrikesministern och av handelsmi-
nistern, utan pa ett par andra, diari han gor vissa jimforelser. Jag gor detta
icke darfor, att det som diri anféres ar av nagon betydelse for fragan om avtalets
antagande eller forkastande, utan darfor att det, alltfor htet motsagt, mojligen 1
framtiden kan av den andra kontrahenten utnyttjas till var nackdel. Han har
namligen 1 sina jam{srelser gjort sig skyldig till en del misstag och misstolknin-
gar, och 1 storsta korthet skall jag, som sagt, belysa ndgra av dem.

Herr Engberg siager, att artikel III i det fsreliggande avtalet innebar en
icke ovisentlig utvidgning av ritten till omsesidigt tilltride till den andra
partens omride mot vad som var forhallandet enligt 1922 &rs avtal. Det ar
riktigt, men det 4r en naturlig konsekvens av de jure-erkinnandet. I och med
att de jure-erkiinnandet ar givet, kan det icke bliva friga om att traffa ett
avtal inom sd jimforelsevis tring ram, att man giver endast och allenast dem,
som syssla med handel, tilltriide till landet. Nir man limnat ett de jure-
erkiinnande, maste man enligt sakens natur dven giva tilltride &t sddana, som
vilja komma in i landet f6r andra beriattigade andamal sisom for studier, konst-
nirliga intressen ete.

Mera betankligt dr, att 1 reservationen patalats, att man i handelsavtalet icke
upptagit ndgon klausul mot politisk propaganda. Man skulle kunna tinka sig,
—— om detta uttalande limnas utan kommentarer — det forhaller sig si, att
utskottet icke alls har yttrat sig om denna sak — att det skulle kunna ut-
nyttjas sisom ett av de svenska statsmakterna oemotsagt bev1s for rysk ratt
till obehorig propaganda 1 Sverlge Aven hiar ar det dock si, att klausulens
uteslutande ur avialet beror pa de jure-erkidnnandet. T ett de fakto-avtal, som
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ensaint for sig ulgor basis for mellanfolkliga forbindelser, har man skil in-
taga forbud mot politisk propaganda fér vederbsrande lands representanter.
Men sa snart man gatt in for de jure-erkinnande, #r det helt naturligt, att
denna klausul bortfaller. Vartdera landet fir di behandla propagandan med
hénsyn bland annat till allmint gillande folkriittsliga bestimmelser. Den upp-
fattning, som hir gjort sig gillande, har fér 6vrigt nirmare utvecklats av den
svenske underhandlaren herr Loéfgren vid en intervju, vartill herr Engberg och
hans meningsfrinder kunna hinvisas.

Likaledes har herr Engberg missuppfattat bestimmelsen om mest gynnad
nation, en klausul, varom redan tidigare under debatten talats &tskilligt. Mest
1 dgonen fallande ir den feltolkning, som herr Engberg gjort med avseende
pa artikeln angaende rekvisition och konfiskation. I sjalva verket var det sa,
att bland andra herr Léfgren just pid den punkien mycket klart utvecklade
ar 1922 vad som fattades i da foreliggande forslag till avtal och vad som 6n-
skades. Det anmiirktes forst och framst, att enligt avtalet nationaliseringen
1 form av konfiskation eller rekvisition var mojlig mot ersittning, for det andra
21t ersiittningen skulle vara »skilig», utan att ndgot nirmare sades om, hur den
skulle bestimmas, for det tredje, att skyldigheten att giva ersittning var in-
skrinkt till fall. da atgirden gillde cgendom, secm var inférd eller forvirvad
enligt handelsavtalet, och for det fjdrde, att det visserligen fanns vissa ryska
dekret fran 1921, som tydde pa ett nirmande till visterlindska begrepp i fraga
om konfiskation och rekvisition, men att det icke var nagon sikerhet for, att
dessa dekret icke kunde komma att underga visentliga forindringar {ill var
nackdel. Nu kvarstir av dessa invindningar enbart den férsta (som visser-
ligen principiellt sett dr den viktigaste), under det att alla de andra ha bort-
fallit. »Full» ersiittning skall enligt det nu foreliggande avtalet utgd, vilket
givetvis d4r mera in vad man kan f& fram med uttrycket »skilig ersittning».
Avtalet avser vidare all svensk egendom, vare sig den inforts fére handels-
avtalet eller efter detsamma. Man behiver siledes icke vara riadd fér, att
bestimmelsen skall vara prejudicerande sirskilt med hiansyn till vara tidigare
skadestandsansprak, vars hivdande man ju ir mycket angeligen om. Slutligen
har a4r 1922 en civillagsbestimmelse erhallits angdende konfiskation och rekvisi-
tion i Ryssland, och till sist och framfor allt, det har bestimts enligt avtalet,
att dessa nu gillande bestimmelser nu och framdeles skola 1illimpas betraf-
fande forhallandena mellan Sverige och Ryssland, vilket dock icke, sisom herr
Engberg formenar, betyder, att iindringar 1 dessa ryska lagar, om de foriindras,
54 att var stillning skulle bliva biittre genom deras tillimpning pa oss, icke
skulle kunna av oss aberopas. Ty om detta skulle intriffa, kunna vi aberopa
dem pé grund av vir stillning sisom mest gynnad nation (art. II, 2, mom. 1).
Jag har ansett mig bora mera utforligt beréra denna del av herr Engbergs
reservation, dirfér att den utgoér en polemik sirskilt mot den uppfattning, som
ar 1922 kunde anses vara den liberala och som i kammaren utvecklades av herr
Liéfgren 1 ett anférande, varav reservanten citerat en liten del, men under-
1a{it att omnimna det 6vriga. Det kan for évrigt antecknas sisom nigot gan-
ska sireget, att herr Engherg synes anse, att det italienska avialet 1 denna del
ar for Italien bittre dn det svenska avtalet med Ryvsslend ar for Sverige, och
delta dirfor att enligt det italienska avtalet skola 1 friga om italiensk egen-
dom tillimpas de bestimmelser, som de ryska medborgarna #ro underkastade.
Jag tror icke, att det #r si maéanga, som anse, att de ryska medborgarna ha
nagon vidare siker stillning med hinsyn till lagar, som komma att tillimpas
pd dem 1 Ryssland. Jag ir viss om, att vad herr Engberg salunda anser vara
en fordel, ir nédgot som vi litet var onska slippa i fridga om vara mellanhavanden
med Ryssland.

Jag vill till sist framhélla, att niir herr Miller siiger, att det kan nu anses
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konstaterat, att den sténdpunkt, som socialdemokratcrna intagit, varit den rik-
{iga, han tyckes dirmed mena, att socialdemokralerna haft en évernaturlig fir-
miaga att blicka in i framtiden. Ty, sisom jag sagt, det viisentliga, som kan
sigas ligga annorlunda {ill nu &n 1922, ir en del faktorer, som varit for oss
ook man kan sidga overhuvud taget fér alla, alldeles oberiikneliga. Vidare ir
det uppenbart, att det icke kan g for sig att sisom herr Moller gor pabérda
riksdagsmajoriteten en uppfattning, som overensstimmer med vissa av honom
cilerade uttalanden hiir i riksdagen, uitalanden som kommit fran sadana, som
1 det foreliggande drendet intagit en mera extrem stdndpunkd.
Jag slutar, herr talman, med att yrka bifall till utskottsbetiinkandet.

Herr Vennersten: Herr talman! 1 likhet med herr statsriadet och chefen
for handelsdepartementet anser jag, alt en fortsatt diskussion} i delta #mne
ir foga fruktbiarande och att det icke gagnar saken mycket att hir tvista
om vad som forut forevarit. Jag har ej heller begirt ordet for att deltaga 1
den nu pagdende, enligt min &sikt Atminstone 1 fortsittningen skiligen &ver-
flodiga diskussionen, utan jag har blolt velat gora det yrkandet, att kam-
maren matte med godkinnande av utskottets hemstillan stryka motiveringen,
d. v. s. samma yrkande, som framstilldes av herr Thulin. Jag aberopar dir-
vid ingalunda, och gillar ej heller i allo den motivering, som anforts for detta yr-
kande. Jag finner, att nu, sedan de jure-erkiinnandet givits och en deklaration
angdende ersittningskraven foreligger, har kammaren intet annat val #in att
antaga det foreliggande handelstraktatforslaget, och jag finner det foga 6nsk-
virt att diartill knyta nigra som helst historiska reflexioner eller giva négra
direktiv, vilka latt kunna komma att visa sig olimpliga. Jag anhaller siledes
att fa ansluta mig till yrkandet om bifall till utskottets hemstillan med stry-
kande av dess motivering.

Herr Ekman, Karl Johan: Jag har varit nirvarande i utskottet vid behand-
lingen av detta #rende, men jag har icke varit nirvarande vid justeringen. I an-
nat fall skulle jag hava reserverat mig i samma riktning som herr Thulin. Jag
anser nimligen, att det dr ritt olimpligt att resonera om négot annat én det fore-
liggande avtalet, och vi dro ju alla ense om att vi biora godkiinna detta. Saledes
instimmer jag i herr Thulins yrkande.

Efter det 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr andre vice
talmannen, som for en stund 6vertagit ledningen av kammarens férhandlingar,
jamlikt foreliggande yrkanden propositioner, forst pa bifall till utskottets hem-
stillan med godkinnande av utskottets motivering samt vidare péa bifall till
utskottets hemstillan med utelimnande av motiveringen; och forklarade herr
andre vice talmannen sig anse den senare propositionen vara med dvervigande
ja besvarad.

Viotering begiirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en
s& lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt utlatande nr 24
med utelimnande av motiveringen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets
motivering.

Nr 3.

Ang.
godkdnnande
av eit handels-
avtal med
Ryasland.

(Forts.
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| Odmrtistningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava utfallit si-
unda:

Ja — 70;

Nej -— 49,

Féredrogos anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 22, i anledning av vickta
motioner om grundlagsindringar betriffande ordningen for samarbete mellan re-
gering och riksdag i utrikespolitiska angeligenheter.

I sirskilda, inom forsta kammaren vickta motioner, nr 208—219, hade herr
Lindhagen hemstiallt:

a) 1 motionen nr 208,

dels att riksdagen ville betriffande utrikesndmnden for sin del besluta, att’
vad 1 50 § tredje stycket riksdagsordningen stadgades dirom, att ‘Konungen
skulle sammankalla ndmnden och leda dess forhandlingar, att i Konungens
franvaro ordet skulle féras av statsministern eller ministern for utrikesirendena,
att andra statsridsledaméter si ock sirskilt de sakkunniga kunde av Konungen
tillkallas och att sekreteraren hos nimnden skulle férordnas av Konungen, skulle
ulgd och att forberorda lagrum i stillet skulle erhélla ungefir foljande ly-
delse:

»Ministern for utrikes drendena sammankallar nimnden, s& ofta #rendena
det fordra. Nimnden viljer inom sig ordférande. Andra statsradsledamoter,
sd ock sidrskilda sakkunniga, m& av ministern for utrikesirendena eller nimnden
tillkallas. Nimnden utser sekreterare.»

dels att jimkning i andra grundlagsparagrafer méite med féranledande av
detta forslag vidtagas,

b) 1 motionen nr 209,

att riksdagen ville betriffande utrikesnimnden for sin del besluta, att vad i
54 § tredje stycket regeringsformen stadgades om ledamdternas tystnadsplikt
skulle utgé eller ock att nimnda stycke skulle erhalla ungefir foljande forind-
rade lydelse:

»Anses betriffande visst drende eller ndgon del dirav uppenbarligen nédigt,
att de ledaméter, som deltaga 1 dess behandling, iakttaga tystnad om vad i for-
handlingarna férekommit, 4ger ministern fér utrikesirendena eller nimnden pa-
bijuda ovillkorlie tystnadsplikt. Ledamot skall, forsta gangen han deltager 1
sammantride, avgiva forsikran om tystnadspliktens iakttagande.»

¢) 1 motionen nr 210,

att riksdagen ville betrdffande utrikesndmnden — med bemirkande att grun-
den for att nimnden bestode av endast sexton ledaméter angivits vara hinsyn
ill uppritthallande av tystlatenhet inom nimnden och undvikande av menings-
brytning — for sin del besluta den #ndring i 54 § regeringsformen och 50 §
riksdagsordningen, att nimnden skulle, i likhet med statsutskottet, bestd av
tolv"ledamiter frin vardera kammaren och lika manga suppleanter.

d) i motionen nr 211,

att riksdagen ville betrdffande utrikesnimnden for sin del besluta, att vad
i 50 § andra stycket riksdagsordningen stadgades dirom, att suppleant ef finge
intrida sésom ledamot 1 annat fall &n da ledighet i nimnden intriaffade och att
suppleant ej finge Gvervara sammantradena, skulle utgs.

e) i motionen nr 212,

att riksdagen ville betriffande utrikesnidmnden for sin del besluta, att 50 §
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riksdagsordningen crholle det 1illigg, all protokoll skulle foras Gver wimndens
sammantriden, dock att 1 friga om irende, i vilket tystnadsplikt alagts, skulle
gilla vad om statsridsprotokolls offentliggirande vore stadgat.

f) 1 motionen nr 213,

alt riksdagen ville betriffande utrikesnimnden for sin del besluta elt stad-
gande 1 grundlagen, forslagsvis 1 form av ett tilligg till 54 § regeringsformen,
av huvudsakligen filjande innehail:

»Det aligger niimnden att 1 god tid fire varje riksdags avslutande samt
hetriffande drenden, som handlagts mellan riksdagar, vid borjan av niista riks-
méle avgiva rapport till riksdugens bada kamrar rorande de drenden, som i
namnden forekommit. I denna rapport mé sddana irenden, for vilka iystnads-
plikt foreskrivits, allenast anmirkas. Kammares ledamiter dga att vid denna
rapports foredragning infér kammaren yttra sig i anledning av densamma.»

) 1 motionen nr 214,

att riksdagen ville betriffande uirikesnimuden [or sin del besluta eller hos
regeringen begira forslag till andring 1 grundlagarna i syfte att utrikespoli-
tiska fragors beredning inom riksdagen skulle iga rum genom ett stindigt ut-
skott och helst genom att utrikesnimnden omvandlades till ett utrikesutskott,
som, vid sidan av uppgiften att samrada med regeringen, jimvil dgde bereda
till riksdagen genom motioner eller propositioner hanskjutna utrikespolitiska
frdagor, som ej skulle av annat stindigt utskott handliggas.

h) i motionen nr 215,

att riksdagen ville betriffande riksdagens omedelbara befatining med utrilkes-
drendena for sin del besluta sddan #ndring 1 12 § regeringsformens bestimmel-
ser om oOverenskommelser med frimmande makt, att iven utrikesnimnden eller
ndgon av riksdagens kamrar skulle iga pafordra dylik dverenskommelses fram-
laggande for riksdagen, att riksdagen bereddes tillfille att yttra sig om Gverens-
kommelse redan fore dess ingdende och provningen salunda ej annat #n 1 ound-
gangliga fall inskrianktes till ratificering av en redan preliminirt triffad over-
enskommelse och att andra stycket 1 nimnda lagrum om ritt att 1 visst fall triffa
gverenskommelse av storre vikt utan riksdagens godkiinnande matte utga.

1) i motionen nr 216,

att riksdagen ville betriffande riksdagens omedelbara befatining med ut-
rikesirenden for sin del besluta sddan #ndring 1 56 § riksdagsordningen, att
iven ulrikesnimnden eller ndgon av riksdagens kamrar skulle dga pdkalla sd-
dant meddelande, som 1 nimnda paragraf sades, och aft ledamot av kammare
skulle dga ej blott yttra sig éver vad sdlunda meddelats utan dven wicka fér-
slag till uttalande och pakalla beslut didrom.

j) 1 motionen nr 217,

att riksdagen ville betriffande riksdagens omedelbara befatining med utrikes-
irenden for sin del besluta sddant tillagg till grundlagen, att det skulle aligga
ministern for utrikesirendena att 1 bérjan av varje riksdag och sedermera, si
ofta omstindigheterna det foranledde, lémna icke blott, sdsom nu vore stadgat
i 54 § regeringsformen, utrikesnimnden, utan i all synunerhet riksdagen en fram-
stillning av det utrikespolitiska laget.

k) i motionen nr 218,
att riksdagen ville betriffande riksdagens omedelbara befattning med utrikes-
drenden for sin del besluta att upphiva det undantag frdn konstitutionsutskot-

iets granskningsritt av statsrddsprotokollet, som av sekretesshinsyn infordes
i samband med ordnandet av samverkan mellan riksdag och regering i utrikes-
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riksdagens
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med ulrikes-
drenden m. m.
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frigor, samt att salunda dels 105 § regeringsformen borde erhilla féljande Iy
delse: »Lagtima riksdags konstitutionsutskott 3ligger att iska de protokoll,
som uli statsradet blivit férda», och dels forsta satsen i tredje momentet av 38 §
riksdagsordningen erhélle allenast féljande avfattning: »Utskottet aligger ock
att dska det 1 statsrddet férda protokoll.»

1) 1 motionen nr 219,

att rikedagen ville betrdffande medverkan av den allminna meningen i utrikes-
drenden:

1:0) for sin del besluta, att i regeringsformen infora ett stadgande om skyl-
dighet for ministern for utrikesirenden att i mojligaste man meddela allmdin-
heten upplysning om de utrikespolitiska frdgorna och de allminna utrikespoli-
tiska forhallanden, som kunde fér riket erhilla betydelse; eller atminstone

2:0) hos regeringen begira dels att de s. k. bld bockerna och sirskilt de, som
avsige Nationernas foérbund, matte innehalla redogirelser i visentliga delar
for de olika meningar, som fran skilda linder gjort sig gillande savil i kommis-
sionerna som inom delegeradeférsamlingen och ridet, dvensom' sirskilt for de
svenska ombudens stdllning till frigorna och dels att folk[orbundets tryckta
forhandlingar matte genom regeringens tillskyndan bliva tillgiingliga i de hu-
vudsakliga arkivea inom skilda delar av riket.

I en likaledes inom férsta kammaren vickt motion, nr 223, hade friherre
Adelswdird hemstillt, att riksdagen métte i grundlagsenlig ordning antaga fal-
Jande forslag till andrad lydelse av § 54 regeringsformen och § 50 riksdags-
ordningen:

Regeringsformen § 57.

Vid varje riksdag skall bildas en nimnd, att med Konungen radpliga om
drenden, som angd rikets forhallande till frimmanrde makter. Denna utrikes-
nimnd skall till ledaméter hava kamrarnas talmin och tjugu av kamrarna
valda medlemmar. Suppleanter dro for talminnen vice talminnen och £6r Hv-
riga ledaméoter de personer kamrarna dirtill utse. Radpligning med nimnden
bor 1 alla utrikesirenden av storre vikt figa rum fore avgorandet. D43 idrendet
forekommer till behandling, skola alla tillgiingliga handlingar och upplysningar
meddelas. De beslut, Konungen fattar 1 #renden, som varit féremal for rad-
pligning med namnden, varde delgivna dess ledamndter senast vid nista sam-
mantride.

Ministern for utrikes #irendena skall i borjan av varje riksdag och seder-
mera, s3 ofta omslandigheterna det foranleda limna nimnden en framstillning
av de allminna utrikespolitiska forhallanden, som kunna for riket erhalla be-
tydelse.

Nimndens ledaméter och deras suppleanter béra visa storsta varsamhet i
avseende at meddelanden till andra om vad vid nimndens sammantriden fore-
kommit. Konungen eller den, som i hans frinvaro leder férhandlingarna, med-
dele 1 varje sirskilt fall, huruvida eller 1 vad utstrickning tystnadsplikt ir av
noden, och vare ledaméter och suppleanter dartill forbundna. Ledamot eller
suppleant skall forsta gangen han #r vid sammantriide nirvarande avgiva for-
sikran om tystnadspliktens iakttagande.

Riksdagsordningen § 50.

Inom sex dagar efter riksdagens 6ppnande skall vardera kammaren bland sina
medlemmar och pé sitt om val till utskott dr stadgat utse tio ledamiter och
lika ménga suppleanter att tillsammans med kamrarnas talmin och viee tal-
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miin bilda den i § 51 regeringsformen omformilda utrikesnimnd. "Talmiin ceh
viece {almin {illhora nimnden intill nista talmansval. Ovriga ledamiter och
suppleanter utiva sin befatining 1ill dess nytt val forrittas vid nésta riksdag.
Ledamot eller suppleant, som avgar ur riksdagen innan den tid, fér vilken han
blivit vald till riksdagsman, tillindalupit, cller som utniimnes till statsrad, skall
dock ej vidare anses tillhéra nidmnden. If6rordnar Konungen om nya val till
bada kamrarna eller den ena av dem, behalle utan hinder dirav nimndens leda-
méter och suppleanter sina befattningar.

Suppleant skall sasom ledamot intrida i nimmnden, niir ordinarie ledamot
avgar eller far forfall. Betriffande den ordning, som vid intréde skall 1akt-
tagas mellan de valda suppleanterna, gille enahanda bestimmelser som 1 fraga
om suppleants intride i utskott. Suppleant m& Gvervara alla sammantriiden av
niamnden men saknar rilt att dirvid ytira sig, si framt han e deltager 1 stillet
for ordinarie ledamot.

Konungen sammankallar nimnden s& ofta lirendena det fordra och leder nimn-
dens forhandlingar, nir han ir tillstides. I Konungens frinvaro fores ordet av
statsministern eller, om han ej 4r nirvarande, av ministern for utrikes drendena.
Andra statsrddsledaméter, s ock siarskilda sakkunniga mé av Konungen till-
kallas. Sekreterare hos nimnden forordnar Konungen.

Skulle minst sex av niamndens ledaméter hos ministern for utrikes iiren-
dena gora framstillning om radpliagning i viss uppgiven fraga. varde nimn-
den sammankallad. Om under tid, d& riksdagen icke &r samlad, dylik fram-
stiillning gbres av ett mindre antal eller allenast av en av nimndens ledamoéter,
bora, dir ej Konungen omedelbart bifaller yrkandet, alla tillgingliga upplysnin-
gar 1 saken ofordrdjligen limnas den eller dem, som avlatit framstéllningen.

Kallelse till sammantride bor om mojligt utfardas minst atta dagar {ore
den dag, d& sammantridet skall iga rum. Kallelsen skall vara atfsljd av
foredragningslista jamte tillgingliga handlingar och upplysningar i vrigt. Det
aligger ledamot och suppleant att betriffande foredragningslista, handlingar och
upplysningar iakttaga den tystnadsplikt Konungen provar nodvindig.

Om minst tvenne ledaméter av nimnden, en fran vardera kammaren, hos tal-
minnen saddant payrka, ma nimnden av talminnen kallas till enskilt samman-
trade for overliggning i utrikesangeligenheter. Ordférande vare vid dylikt
sammantride den av talminnen, vilken sisom talman bevistat de flesta riks-
dagarna, och vid forfall for honom {almannen i medkammaren. Skulle ingen-
dera vara vid sammantridet nirvarande, handhaves grdférandeskapet 1 samma
ordning av kamrarnas forste vice talmin och vid forfall fér dem av kamrarnas
andre vice talman. Nir fraga, som forekommit vid officiellt sammantride av
nimnden, upptages vid enskilt sammantride, skall den tystnadsplikt, som till
fiiventyrs foreskrivits vid frigans behandling & det officiella motet, oférandrad
giilla.

Tedamot av nimnden &tnjute ej nigon ersittning under den {id riksdagen
ir samlad. TFor instillelse vid sammantride, di riksdagen ej ir samlad, utgéar
ersittning enligt de i 12 och 23 §§ bestimda grunder.

Utskottet hade i det nu féredragna utlitandet pa &beropade grunder hem-
stillt,

1:0) att riksdagen i anledning av motionerna I: 211, 212, 217 och 223 ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville dels foranstalta
om utredning angéende mojliga forbittringar i formerna for utrikesnimndens
verksamhet dvensom angdende de atgirder, som kunde vidtagas i syfte att riks-
dagens ledaméter i vidstricktare man iin nu vore fallet matte erhdlla regelbunden
kiinnedom om viktiga utrikespolitiska forhallanden, dels for riksdagen fram-
ligga de forslag, vartill utredningen kunde féranleda,
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2:0) att

a) motionen I: 208,

b) motionen 1:209,

¢) motionen I: 210,

d) motionen I: 213,

e) motionen I: 214,

f) motionen I: 215,
g) motionen I: 2186,
h) motionen I: 218 och
1) motionen I: 219

icke mitte till ndgon riksdagens &tgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

vid punkt 1:0:

a) i vad den avsig motionerna I: 211, I: 212 och I: 223, av, utom andra,
herrar von Geijer, Nils Anton Nilsson, K. A. Westman och Gustafson 1 Kasen-

berg, som pd anférda skil ansett. att ej heller motionerna I: 211, 1: 212 och
I: 223 borde féranleda nigon riksdagens atgird;

b) i vad den avsig motionen 1: 217, av, utom andra, herrar von Geijer, K. J.
Ekman, Dahl och Pehrsson i Goteborg, som av angivna orsaker ansett. att mo-
tionen I: 217 ej borde till nidgon riksdagens atgird foranleda;

vid punkt 2:0 b) och d) av herr Thulin, som med instimmande av herrar
Ljunggren och Fast p& anforda skil ansett, att utskottet bort tillstyrka riks-
dagen, att riksdagen i anledning av motionerna nr 209 och 213 i forsta, kam.-
maren skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag
1 syfte dels att géllande stadganden om tystnadsplikt fér utrikesnimndens leda-
méter skulle lindras, dels ock att redogérelse for handliggningen av utrikes-
drenden inom utrikesnimnden arligen skulle ingivas till konstitutionsutskottet
av ministern for utrikesirendena.

I fraga om sittet for det nu foreliggande utlatandets féredragning yttrade

Herr forste vice talmannen: Betriffande foreliggande utlitande far jag
hemstilla, att kammaren matte besluta, att foredragning av detsamma skall ske
punktvis och momentvis, dock att mom. b) och d) i punkten 2 behandlas i ett
sammanhang, samt att vid behandlingen av punkten 1 overliggning m3 iga
rum betriffande utlatandet i dess helhet.

Herr Lindhagen: Mom. b) och d) &ro ju de, som beroras i herr Thulins re-
servation, men denna giller tva olika saker, och d& bor man Jju kunna f% tala for
endast den ena delen av reservationen.

Jag yrkar dirfor, att momenten behandlas sirskilt, och siledes att man vid
foredragningen foljer utskottets punktindelning.

Efter hirmed slutad éverliggning gjordes propositioner, forst pa bifall fill
herr forste vice talmannens yrkande betriffande sittet for nu ifrdgavarande
utlatandes foredragning samt vidare pa bifall till sagda yrkande med den av
herr Lindhagen foreslagna andring: och forklarades den férra propositionen, som
upprepades, vara med Svervigande ja besvarad.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fortsiit-
tande kl. 8 e. m.
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Punkten 1.

Iriherre Adelswiird: Herr greve och talman, mina herrar! Jag ir icke
overraskad Over att utskottet icke har tillstyrkt min motion, som innehaller fir-
slag till formulerade grundlagsindringar, da det ju ytterst sillan, knappast na-
gonsin, forekommer, att konstitutionsutskottet tillstyrker sidana 1 motion fram-
lagda forslag till grundlagsindringar eller att riksdagen brukar antaga desa-
ma. Det forvanar mig emellertid nagot mera, att, da utskotiet foreslagit en skri-
velse till Kungl. Maj:t angiende utredning rérande en del av de forindringar,
som jag foreslagit, ulskottet 1 detta férslag till utredning hegrinsat fragan si
stringt, som utskottet har gjort. Jag har nimligen under de gangna aren fatt
det intrycket, att savil utom riksdagen, att doma av pressen, som inom riksdagen,
att doma av interpellationer och yttranden vid olika diskussioner, den uppfatt-
ningen har varit timligen allmin, att det sitt, varpa den nyinrittade utrikes-
niimnden fungerat, icke varit fullt tillfredsstillande, utan man har i atskilliga
avseenden ganska allm#int onskat forindringar. Nu har, som sagt, utskottet
visserligen foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t om utredning, men det har
velat begrinsa den utredningen till endast en del av de punkter, som jag upp-
tagit 1 min motion som sddana, 1 vilka det varit onskvirt att f& indringar gjorda
1 nu gillande bestimmelserna f6r utrikesniimnden.

Jag har 1 min motion foreslagit indringar 1 5 olika delar av bestimmelserna.
Det ar dels betriffande antalet ledaméter och suppleanternas stiillning, dels r6-
rande nimndens sammankallande, dels betriaffande féredragningen av drendena
inom ndmnden, dels betriffande sekretessen, dels slutligen angéende mojlig-
heten att anordna enskilda sammantriden av nimnden for diskussion av sddana
frigor, som hade upptagits eller skulle komma att upptagas vid nidmndens
sammantriaden. Utav dessa fragor ar det endast tvd, som utskottet har ansett
vara av den beskaffenhet, att de borde féranleda en undersokning och utred-
ning, och det ar frigan om foredragningen av arendena och om sekretessen
samt, delvis, om suppleanternas stallning. Betraffande de tre andra avstyrker
utskottet, att vid en blivande utredning om #ndringar hinsyn skulle tagas till
desamma. Jag skall be att helt hastigt f& g igenom dessa olika punkter, till
vilka utskottet har intagit en dylik stallning. Jag féljer darvid utskottsbetin-
kandet, som forst upptager frigan om enskilda sammantridena.

Jag vill genast siga, att jag for min del icke héaller s& mycket pd den saken,
ty det ligger ju 1 sakens natur, att nimndens ledaméter, om de s& 6nska, kunna
hava ett enskilt sammantride for att inom sig diskutera sddana fragor, som de
anse bora bliva foremal for mera diskussion, &n vad som varit eller kan tinkas
bliva mgjligt vid utrikesnimndens officiella sammantriden. Detta later sig na-
turligtvis gora under riksdagen. Annars ar det knappast tinkbart, men jag
framhaller 1 min motion, att det &r icke sannolikt, att nigot sddant enskilt sam-
mantrivde kommer i frdga — det har hittills tror jag aldrig férekommit — om
det icke &r pa nagot sitt bestamt, att ett sidant sammantride kan vara limpligt
eller t. 0. m. 1 vissa fall 6nskligt.

For mig avsig detta forslag uteslutande en rent praktisk atgird, vilket jag
ocksd 1 min motivering antytt. Det ligger i sakens natur, att vid ett samman-
tride 1 utrikesnimnden, vilket i regel méste bliva relativt kort, kan icke tiden
upptagas med mycket 1dnga diskussioner, och frigorna aro av den beskaffenhet,
att nimndens ledaméter aro vil 1 behov av att fa gemensamt litet nirmare och
nagot friare diskutera dem for att kunna bilda sig en bestimd uppfattning. Det
giller silunda en praktisk atgird, men jag vill icke vidare insistera pa den
punkten,

Sedan kommer frigan om antalet ledamoter. Jag har foreslagit, att det skulle
i ndgon méan dkas, en kning i ganska liten utstrickning. Jag hade dirvidlag
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endast tinkt mig, att antalet skulle ¢kas si, att nimnden skulle bliva lika stor
som de niist storsta av riksdagens utskott, lika stor som konstitutionsutskottet
eller bevillningsutskottet. Lingre striickte jag icke mina pretentioner, och mitt
resonemang darvid var, att da utrikesnimnden finnes, tinker man sig, att utri-
kesirenden, som regeringen kanske annars skulle hava ¢nskat foredragna direkt
for riksdagen, skulle komma att foredragas och behandlas infor namnden, och
att det da vore onskligt, att nimnden, som ju utgjorde en slags representation
for riksdagen, vore nagot fylligare sammansatt, varigenom det bleve mojligt,
att alla fraktioner eller atminstone de storsta fraktionerna inom riksdagens bleve
foretridda med representanter inom ndmnden, eftersom val av nimndens leda-
miter sker proportionellt. Och det veta vi av erfarenhet, att flera av de mindre
fraktionerna inom riksdagen bliva icke eller &tminstone mycket svagt represen-
terade t. 0. m. inom konstitutionsutskottet och bevillningsutskottet. Det fore-
faller mig s&lunda, att en sidan Gkning vore rimlig.

Dessutom har jag gjort ett ytterligare forslag till 6kning, och det gick ut pa
att talmiannen och vice talminnen i bada kamrarna borde vara sjilvskrivna med-
lemmar i en sddan nimnd. Detta gjorde jag darfor, att talminnen och vice tal-
minnen intaga givetvis en alldeles siiregen stillning inom kamrarna. De iro ju
i higsta grad riksdagens fortroendemiin, och faktiska forhallandet ir, att i syn-
nerligen viktiga politiska situationer ar det en praxis, tror jag man kan siga,
att konungen brukar rddgéra med talmannen. Detta giller sirskilt, nar det ir
fraga om inrikespolitiska forhallanden, men man kan 4ven tinka sig en kritisk
utrikespolitisk situation, i vilken det atminstone skulle ligga mycket nira till
hands, att konungen ville tillimpa samma praxis och ville personligen radgora
med talmidnnen. Det vore di rimligt, att dessa voro medlemmar i nimnden och
hade deltagit 1 de éverliggningar, som diar férekomma betriffande utrikespoli-
tiska fragor. Detta har jag verkligen i min motion uttalat. Men utskottet siger
nagot om, att det formodar, att min avsikt egentligen ir att fa limplig ord-
forande vid nimndens enskilda sammantriden. Jag vill siiga, att det var inga-
lunda ett skil f6r mig, men nir jag en ging tinkt mig. att talminnen skulle vara
medlemmar 1 utrikesnimnden, sa ar det helt naturligt, att de skulle vara ord-
foérande vid de enskilda sammantridena.

Det skil, som utskottet anfort mot en sadan ganska beskedlig utokning av
nidmndens storlek ir, att utskottet fruktar att den firtrolighet i férhandlingarna,
som vore énskvird i utrikesniimnden, dirigenom skulle svarare kunna genom-
foras eller ga forlorad. Jag har ytterst svart att tinka mig, att detta verkligen
skulle bliva férhallandet. Om jag ifragasatt, att man skulle fordubbla antalet
ledaméter 1 nimnden, skulle jag mojligen kunna tinka mig detta resultat. Att
det skulle kunna uppsta ndgon sidan skillnad i formen fior behandlingen av
drendena inom utrikesniimnden, dirfior att det dr ett par tre personer mera med
{ran vardera kammaren, det forefaller mig diiremot vara alldeles uteslutet.

Vidare, betriffande tystnadsplikten. har ej heller utskottet ansett, att nagon
forindring bor ifragakomma och att silunda en blivande utredning icke skulle
upptaga den fragan till behandling. Jag har foreslagit, att i stillet for den
generella bestimmelse, som nu giller. skulle bestiimmelsen formas ut pa det
sittet, att vid behandlingen av varje friga skulle det meddelas nimnden, 1 vad
min absolut tystnadsplikt fordrades eller for viss fraga kunde begrinsas till
fordran pa varsamhet eller till medgivna samtal med kamraterna 1 riksdagen
eller nagot dylikt, vilket mycket vil synes mig skulle kunna fa gi for sig. Nu
gar utskottet si langt, att det siger, att om en sidan dndring skulle ske, skulle
det snarare ha till f6ljd, att den 6verdrivna sekretessen komme att drivas dnnu
lingre. Det siiger, att da Konungen eller statsministern eller resp. utrikesmi-
nister vore den, som skulle meddela, 1 vad man sekretessen skulle uppratthéllas.
s& overtoge de ansvaret for detta, som nu idr dverlimnat at de enskilda medlem-
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marnas eget omdome, och da skulle foljden bliva, att det 1 varje fall fore-  Ang.

skrevs absolut tystnadsplikt, varigenom forhallandena skulle bliva innu simre rikedagens

an nu. befatining
med ulrikes-

Jag miste siiga, att det resonemanget ir, sd vitt jag lorstar, alldeles omojhigt, drenden m. m.
ty visserligen heter del nu, att det icke skall vara nagon absolut tystnadsplikt,  (Forts.)
men det vela herrarna, hur detta 1 praxis ir tilliimpat. Man har hort 1 diskussio-
ner i1 bada kamrarna, atl niir man berirt en friga, som varit behandlad 1 nidmn-
den, sa har den person, som varit med i nimnden, t. o. m. ansett sig absolut for-
hindrad ait siga nigot, som en annan kunnat tala ganska fritt om. Man far
se fragor behandlas i pressen eller diskuleras man och man emellan, fragor, som
varit fore 1 utrikesnimnden, men vilka den, som varit med 1 nimnden och delta-
git 1 forhandlingarna dir, stringt taget icke skulle fa tala nigot om. Och det
skulle vara ganska genant att gora det, ty den cne kan hava ett omdéme om vad
diskretionen kriver av honom, men en annan hava en annan asikt om den saken,
och foljden blir, sisom jag 1 min motion uttryckt mig, att man, for att stanna
pa den sikra sidan, ingenting siiger. Detta ir det faktiska forhallandet och det
ir s ocksd vid denna fragas behandling hir. Jag talar hiir pd grund av den
erfarenhel jag sjilv har, men de som icke tillhira utrikesniimnden maste ovill-
korligen vid flera tillfillen hava fitt samma intryck. Det ar sa, att till och
med da jag skrev denna motion, eller nu, d& jag hiir star och diskuterar saken,
ir jag forhindrad att fullkomligt 6ppet ge exempel pa sérskilda fall, darfor att
jag d& riskerar att bryta emot den diskretion, som jag ir skyldig att iakttaga.
Dirfor anser jag, att det ar en absolut svaghet, att icke denna bestimmelse pre-
ciseras, s& att det noggrannare mé angivas vid behandlingen av varje friga 1
niamnden, 1 vad man tystnadsplikt skall iakttagas eller icke.

Betriffande nista fraga. nimndens sammankallande, har jag ocksa ténkt
mig en liten utvidgning. Nu #r det s, att om sex medlemmar av nimnden
begira att f& ett sammantride, si skall ett sadant dga rum. Det ligger ju 1

sakens natur — nimnden existerar ocksd mellan riksdagarna och fall kunna
naturligtvis intraffa, da det dr lika viktiga utrikespolitiska fragor, som skola,
understillas nimnden, mellan riksdagarna som under riksdagarna — det ligger

i sakens natur, siger jag, att den dir ritten for sex medlemmar av nimnden att
begiira ett inkallande av hela nimnden ir prakiiskt sett si gott som llusorisk,
da riksdagsmannen iro spridda over hela landet. Dirfor har jag tinkt mig den
utvigen, att om det var en medlem av nimnden, som funne, att ndgon aktuell
fraga forelag vilken han ansig vara av den beskaffenheten, att den borde un-
derstillas namnden, s& skulle denne ledamot hava rattighet att gbra en fram-
stallning hos utrikesministern och darvid fa de upplysningar, som utrikesmi-
nistern kunde vara villig att limna honom, fér att han, sedan han fatt demn,
om han d& vidholl sin mening, skulle kunna sitta sig 1 forbindelse med fem av sina
kolleger inom utrikesniamnden samt pa det sittet fa niamnden sammankallad.
Utskottet siger hirom: »En dylik befogenhet, som i sjilva verket Oppnar
méjlighet f6r en ledamot av ndmnden ati anordna en permanent kontroll over
regeringens utrikespolitik, skulle, enligt utskottets mening, kunna missbrukas
pa ett for utrikesledningens enhetlighet och auktoritet odesdigert sitt.» Det
forefaller mig, som om detta vore att driva denna relativt enkla sak nagot for
langt. Det #r sant, att allting kan missbrukas, men att tinka sig att den har
méjligheten 1 verkligheten skulle utnyltjas pa ett sitt, som skulle fa sa ddes-
digra foljder, vagar jag siga atminstone ér att overdriva saken nigot! Emeller-
tid &r ju icke heller detta av synnerligen stor vikt. Jag vill narmast beteckna
iven detta snarare sisom en rent praktisk atgird. o
S3 kommer jag da Gver till de punkter, som utskottet helt eller delvis till-
styrkt, och som utskottet ansett vara av den beskaffenheten att de voro viirda att
bliva foremal for utredning. Det iir da forst fragan om suppleanterna. Sésom
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forhallandet nu &r, blir ju en suppleant inkallad, endast om en medlem har blivit
definitivt férhindrad, d. v. s. att han dott eller blivit statsrad eller nagot sadant.
Endast 1 detta fall inkallas en suppleant. Om en medlem ir tillfalligt hindrad
att deltaga i ett sammantride s& inkallas icke en suppleant, och sjalvfallet fa
suppleanterna icke nirvara vid sammantridena. Fran forhandlingar inom ut-
skott, ndmnder, kommissioner, styrelser eller vad det vara m&, har man en
allmin erfarenhet, som viil ingen vill forneka, att dessa suppleanter mycket ofta
aro rena dekorationer, enir de ytterst sillan kunna komma att inkallas. I
detta fall skulle de snart sagt aldrig komma att inkallas, 4tminstone skulle det
intriffa ytterst sillan. Kommer en suppleant tillfalligtvis med pa ett samman-
tride, 4r han obekant med férhallandena, ja, till och med med #rendenas be-
handling, vilket alltid gér. att han atminstone icke forsta gangen kan sa livligt
deltaga 1 &drendenas behandling. Dessutom dr han okunnig om &renden och fra-
gor, som kanske varit diskuterade forut, och da maste man ju anse, att hela
suppleantinstitutionen ir tdmligen 6verflodig och onédig, om den skall tillimpas
pa detta sdtt. Det kan ju tinkas ofta vara fallet, isynnerhet mellan riksdagar-
na, da det #r ett stort antal av nimndens ledamé&ter, som icke kunna komma
tillstades vid mycket viktiga sammantraden, att nimnden salunda blir fé6rminskad
till tva tredjedelar eller kanske till hilften. De rad, som Kungl. Maj:t begir
av namnden, bli alltsd 1 hogsta grad ofullstindiga, d& en s& liten del av de
olika meningsriktningarna 1 riksdagen bliva inom namnden representerade; i
alla hindelser kan den icke pa ndgot sitt motsvara sitt indam8l, om man tdnker
sig, att flertalet av medlemmarna icke dro narvarande.

Mitt yrkande gick alltsa ut pa att suppleant skall inkallas, s& snart en med-
lem av niamnden dr forhindrad niirvara, och vidare pa att suppleanterna skola
hava rittighet att nirvara vid sammantridena, fastin icke att deltaga i féorhand-
lingarna, savida de icke sitta 1 stillet f6r en ordinarie ledamot. Det ena av dessa
forslag, nimligen det, att suppleanterna skola inkallas vid tillfalligt forfall,
anser utskottet bora bli foremal f6r utredning. Diaremot avstyrker utskottet
forslaget om att de skola f& vara nirvarande. Men darigenom undanréjer man
ej den praktiska oliigenheten, att en suppleant, da han en gang blir inkallad,
icke har ett dugg reda pa de irenden, som behandlas och som méjligtvis varit
appe forut. Det blir ingen kontinuitet i arbetet, och det systemet dr salunda
enligt min mening olimpligt och opraktiskt. Det skiil, som utskottet hiremot
anfort, #r, att det skall bli svarare att vidmakthalla tystnadsplikten; da sa
manga fa hora vad som siges, maste ovillkorligen ndgot komma ut. Jag tror
icke, att det 1 verkligheten dr sa, utan det ar nog 1 stillet si, att om man kan
lita pd 16 personer, sa kan man lika vial lita pd 32. Man far val hoppas, att
riksdagen utser dessa personer sa, att det icke ar négon fara.

I andra kammaren har utskottets ordférande, herr Larsson, forklarat sig vara
av olika mening mot utskottet just 1 den fragan, och andra kammaren har an-
slutit sig till hans yrkande, att detta undantag, angivet pa sidan 8 1 utskotts-
betinkandet, skall utgd, och jag kommer, herr talman, att senare framstilla
samma yrkande hir.

Slutligen vill jag ndmna nagot i frigan om foéredragningen av drendena. Jag
skall icke uppehdlla mig linge vid den saken. Det ligger 1 sakens natur, att
om de, som deltaga i nimndens sammantriiden. skola kunna bedéma frigorna
och verkligen giva rad, som hava nagot virde, d. v. s. om de skola kunna fylla
sin uppgift, ir det alldeles nodviandigt, att de f& tillfalle att sitta sig in 1 dren-
dena. Det kan ju hiinda, att det 1 detta hiinseende e} varit si tillfredsstillande,
som man skulle 6nska.

Emellertid sidger utskottet, att det tycker. att den saken skall kunna ordnas
utan négra nya bestimmelser 1 grundlagarna, och det kan ju vara sant. Jag
medger, att man i1 detta och 1 ett par andra fall skulle kunna tycka, att nagon



Lordagen den 3 maj f. m. 33

dndring 1 grundlagen fior att fa rittelse icke skalle vara nidviindig, ulan att
sadant kan dstadkommas genom inférande av en biittre praxis iin den, som hittills
tillimpats. Det mé som sagt var, vara sant, men det iir nog kanske icke si Lilt
att fa en sidan praxis iandrad, och diirfir har jag ansett det vara att firedraga,
att detta pa nagot sitt blir omniimnt 1 grundlagen. 1 det inledande yttrandet
i utskottsbetiinkandet, siiger utskottet, att det anser principielll, att ansvaret
for utrikespolitiken skall fortfarande tillhira regeringen. Vidare siger det pa
elt'annatl stiille rorande ordfiérandeskapet, att det anser, att detta skall bibehal-
las oforiindrat enligt de bestimmelser, som giillla. Jag formodar, att dessa yit-
randen mindre syfla pd min motion iin pd ndgra av herr Lindhagens motioner,
men jag vill i alla fall papeka hir, att betriffande ordlirandeskapet, vilken
fraga jag ocksa behandlat i min motion. siger jag uttryckligen, ait jag av an-
givna skill icke anser, att nagon #ndring diarvidlag bor goras. DBetraffande
ansvaret for utrikespolitiken kan man oméjligen lisa ndgon sidan tanke ur
min motion som att jag skulle anse, att detta ansvar borde pa nigot sitt avlyftas
fran regeringens skuldror.

Emellertid ser man olika pa hela denna friga, beroende pa vilken uppfattning
man har om sjilva principfrigan, frigan, om, som man brukar beteckna det,
hemlig diplomati eller 6ppen diplomati.

Vad betriffar den hemliga diplomatien, s& tror jag, att man utan éverdrift
kan siga, att erfarenheten fran gingna tider givit vid handen, att denna diplo-
mati med{6rt manga olyckor 1 viirlden. Jag vill icke siga, att alla krig haft
mer eller mindre sitt ursprung ur den hemliga diplomatien — det vore kanske
for mycket sagt — men nog kan jag siga, att icke har den bidragit till att vid-
makthalla freden, och detta dr ju en mening, som omfattats av synnerligen
vida kretsar 1 alla linder. Man kan siga, att det #ir en internationell. modern
uppfattning och att denna uppfattning har tagit sig uttryck vid avslutandet
av det senaste kriget, vid fredskonferensen, och har fatt ett direkt uttryck i be-
stammelserna 1 forbundsakten fér Nationernas forbund, som tamligen direkt
berir denna fraga. Det dr sdlunda, det vagar jag siga, en mycket allméin upp-
fattning att det, for att {4 biittre internationella forhallanden till stand, for att
de mellanfolkliga forhallandena skola bliva bittre, krig littare forekommas och
freden bevaras, ar onskvirt, att de mellanfolkliga forhandlingarna ske mera
under parlamentens och folkférsamlingarnas medverkan och kontroll #n hiin-
delsen dr nu. Vad mig personligen betriffar, sa ar jag, det far jag siga, livligt
overtygad om att den uppfattningen ar riktig. Den har vid internationella sam-
mankomster av olika slag, till exempel inom interparlamentariska unionens kom-
mittéer och konferenser varit behandlad, och darvid ha icke meningarna varit
delade. Diérmed vill jag icke hava sagt, att det icke finns 6ppen diplomati av
olika slag. Man kan drivas for langt dven i den riktningen, och den kan, hur
vél den an #@r anordnad, medfora vissa oligenheter i vissa fall, det medger jag,
men jag ir f6r min del dvertygad om att de oligenheter, som den medfor, dro
betydligt mindre én de férdelar och den trygghet, som den i lingden skulle kom-
ma att medfora. Utrikesnimndens inrattande har givit ett uttryck &t samma
tanke. Det har varit ett forsok att genom en utvidgning och en forbittring av
en gammal institution siitta riksdagen bittre i tillfille att taga del av de utrikes-
politiska fragorna, och om det nu 4r négot allvar med den meningen, som jag
tror var mycket allmin inom riksdagen, s& ma man vil ocksé se till att den insti-
tution, som nu inrittats, funktionerar si, att den pa bista sitt matte kunna fylla
sin uppgift. Da tror jag icke man skall vara radd for att, &ven om det giiller
nagra mindre indringar 1 grundlagen, ocksa vidtaga dem. Man m4 i varje fall
se till, att icke denna utrikesnimnd endast blir en sorts dekoration och att det
egendomliga forhallandet intriffar, att sedan den inriittats, fér att riksdagen i
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hogre grad skall komma i tillfalle att deltaga i de utrikespolitiska irendena,
resultatet blir alldeles det motsatta, d. v. s. att, sedan den inrittats, hela ange-
ligenheten om de utrikespolitiska #rendena blir avlyftad fran riksdagen och
hianvisad till utrikesnimnden. Man skulle nistan kunna sdga, att s& har blivit
forhallandet, om man skall déma efter antalet av de sammantriden infér slutna
dorrar, som dgt rum i riksdagen, sedan utrikesnimnden tillkom. Sadant sam-
mantride har icke #gt rum nagon gang sedan dess, oaktat stora utrikespolitiska,
fragor varit under debatt, annat an en enda gang, och det var for nagra veckor
sedan. Det ser enligt min mening salunda ganska hotande ut, att utrikesnimn-
den skall leda till precis raka motsatsen mot vad man asyftat och att riksdagen
kommer att bliva d4nnu mera isolerad ifran de utrikespolitiska fragorna.

Jag ber, herr greve och talman, da jag icke kan ansluta mig direkt till ndgon
annan reservation, fastin jag naturligtvis giarna sirskilt betriffande tystnads-
plikten skulle ha velat, om det funnits en reservation, som direkt hade 61t den
frigan, yrka bifall till en sidan reservation, som fragan nu ligger och da saken
blivit avgjord redan av andra kammaren, att fa yrka bifall till utskottets for-
slag med strykande i motiveringen av sista meningen i tredje stycket pa sidan 8
i utskottets utlatande. d. v. s. jag yrkar, att kammaren matte fatta ett beslut i
overensstimmelse med det, som andra kammaren tidigare fattat.

Herr Lindhagen: Jag skall be att fa yttra mig forst nagot principiellt for
att sedan endast hava helt korta anféranden vid de sirskilda punkterna.

Den fraga, som nu féreligger till behandling, 4r egentligen en gammal bekant,
den s. k. parlamentariska kontrollen pa utrikespolitiken. Det ir ett gammalt
formaldemokratiskt krav, som fortfarande férekommer pé fredskongresserna,
didr man antager resolutioner i sidant syfte for att anse sig hava utrattat nagot.
I parlamenten déremot, om man undantager méjligtvis det engelska parlamen-
tet, som synes bibehilla nigot av den gamla liberalismens uppfattning om par-
lamentet, sasom en folklig institution, vars inflytande och fria ord skall uppratt-
hallas, om man méjligtvis undantager det engelska parlamentet, siger jag, kan
man ju siiga, att den parlamentariska kontrollen pa utrikespolitiken fér niirva-
rande 4r ett timligen gravlagt problem. I all synnerhet hir i Sverige, ir vil
fragan lagd tillsvidare fullkomligt till handlingarna.

Allting har ju sina orsaker och saledes iven detta forhallande. En av orsaker-
na ir den. att denna stindiga kontroll pa andra, utan att man bérjar med att kon-
trollera sig sjilv, sa sméningom avmatltas och visar sig vara timligen ofruktbar.
Aven den parlamentariska kontrollen pa utrikespolitiken saknar en moralisk ut-
gingspunkt nimligen den gamla viigledningen »kiinn dig sjilv», och darfor
kommer ocksa en sidan kontroll ganska snart av sig redan vid ingangen. Dirtill
kommer, att riksdagens betydelse sisom en det fria och folkliga ordets Tepresen-
tant har av tidsforhallandena blivit allt mer och mer undergrivd. Det gamla
modiga framtridandet av menige dr borta. Foérr upptridde representanter i bin-
karna hir 1 kamrarna, om de tyckte en sak var riktig. Det férekommer icke
nu. Vi sitta och titta bara och hora efter vad partiorderna mnehélla. T stillet
f6r en modig skara, hava bi blivit en mycket riiddhigad skara. Overallt triffar
man pé ledaméter, som siga: »Det viga vi icke, det térs vi icke», den ene pa
grund av partiledningens tvang, den andre pa grund av obekantskap med fragan
eller av ridsla fér att gbra en slit figur infér den privilegierade »sakkunska-
pen» pa hojderna. Inom utskotten vigar man ibland icke siga sin oférgripliga
mening av hinsyn till ordforanden. Ingenting térs man! D3 ar det klart. att
det nu @nnu mindre &n forut ir mojligt att utéva ndgon parlamentarisk kon-
troll med s& beskaffade trupper.

Det beror vil didrpé, att parlamentarismen haller pa att na sin fullkomning.
Sasom alla verk av minniskor har den sin uppblomstring och kulmen, och s
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kommer det s, k. forfallet.  Det sker 1 och med blomsiringen. iy da stundar
fruktsiitiningen och slutligen fruktens avfallande, och si star slutligen et av-
lovat trid kvar av de gamla idealen. Det iir givet, atl niir parlamentiarismen
blir fullkomnad, betyder det, att de parlamentariska ledarna sitia 1 regeringen,
och da de sitta 1 regeringen, ir det ocksd givet, att kontrollen ilrin dessa filt-
herrars menige kommer att bli en mycket problemnatisk sak. Nir nigonsin i eft
krig, ekonomiskt eller militiirt, har man funnit, att soldaterna velat eller kunnat
ulova niagon kontroll pa sina filtherrars hemliga strategi? Det 1illates icke
heller. Man kiinner det icke sisom en samveissak att bereda de menige upp-
lysning, tillfiillen att bilda sig asikier, ty da stilla de kanske bara till krineel.
Det iir biittre och lugnare. att regeringen far regera. Det blir naturligtvis £51;-
den av det parlamentariska systemetls fullindning.

Nu kan man ju siiga, att det alltid finns minoriteter, som kunna uiléva kon-
troll genom opposition, men dessa minoriteler hava icke beslutanderitt, som ar
det viktigaste, och f6r 6vrigt: minoriteterna 1 var 1id striva ocksé efter att
bliva regeringsmakt, och di man blir det, s& fir man se till. att man far det sa
inriittat for sig, som den férra majoriteten hade det. Med andra ord: minorite-
ternas ledare bli icke heller si beniigna att medgiva, att de meniges i riksdagen
och folkets ute 1 landet frihet virnas, och att deras upplvsning och sjilvstin-
dighet hallas hogt sdsom sjilva kidrnan 1 det parlamentariska systemetl. I vart
land i synnerhet, diir vi ena dagen ha en hogerministir, den andra dagen en libe-
ral ministiir och den tredje dagen en socialdemokratisk ministiir kan man knappast
ur parlamentarisk synpunkt tala om att det finns ndgot minoritetsparti. Alla tre
partlerna hava nyligen suttit vid makten, alla fre partlernas ledare kiinna ansva-
ret f6r sina personer, och de komma 1ill samma resultat, s snart det giiller den
parlamentariska kontrollen, nimligen att de meniges sj'alvst'zindiga inflytande
numera ingenling sirskilt dr att efterstriiva. Detta ar visserligen icke en prin-
c1p, men det dr instinktivt, som man handlar pa det sittet. Av detta foljer ock-
sa, att sekretessens avskaffande 1 utrikespolitiken, den gamla diplomatiska se-
kretessens upphorande, visserligen, sisom baron Adelswird sade, ir ett krav,
som dr allmédnt omfattat, men endast pa fredskongresser. Sillan eller numera
1 parlamenten, eller i praktiken. Tviartom, allting sammansvirjer sig for att
den gamla sekretessen skall uppritthallas, fullkomligt eller &tminsione i det
nirmaste lika mycket som férut. Den, som natt makten, finner sig snart till-
ritta, och négon anledmng att yppa sina forehavanden for en ovetande och
lydlg menighet gives icke. Aven hir gora sig den minskliga naturens lagar
pa ett hkfornngt satt gillande. Klassynpunkter och partiskillnader dro till-
filliga foreteelser, som icke spela in pa dylika grundliggande omriden.

Under inflytande av denna naturliga utveckling har da ocksd kommit till
heders igen den gamla diplomatiska sekretessens paroll, att utrikespolitiska
arenden dro av si ofantligt 6mtalig beskaffenhet, att de knappast tila att andas
pa. Baron Adelswiird sade sjalv, att denna parlamentariska politik icke har
lett till mycket 1 virlden och fortfarande icke kommer att géra det. Men alla
partier vid makten komma att uppritthilla sekretessen och icke tillata folket 1
riksdagen nigon fri och 6ppen talan.

Denna utveckling gynnas ocksa 1 hogsta grad av de militaristiska stimningar,
som fortfarande i hég grad behiirska virlden och som fortfarande gora militar-
fragan till var frimsta fraga, vilken undantringer alla andra intressen liksom
gokungen 1 boet. Under virldskriget var det icke till{itet i nagot krigforande
land att tala sanning, men diremot fick man narras si mycket som helst, och
Bismarck har ocksa sagt. att aldrig ljuges det si mycket som under ett krig.
Att tala sanning, nir militarismens stimningar ga ut 6ver virlden, ir uteslutet,
och diarfor kommer ocksd sekretessen ur den synpunkten att forbjuda allt san-
ningssigeri. Den gamla satsen. att sanningen skall gbra oss fria, som ar grund-
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valen for det parlamentariska styrelsesiittet i den gamla goda bemirkelsen och
for den parlamentariska kontrollen, den dr fullkomligt utesluten. Dirav foljer
ocksa, att man icke vidare &r beniigen att uppritthalla denna yttrandefrihet,
som riksdagen sjalv har enligt grundlagen.

Till och med talminnen i riksdagen 6verhopas med bekymrade boner om att
man i utrikesfragor, skall stivja en talares yttrandefrihet, 1 strid mot 52 § av
riksdagsordningen, som #r denna riksdagsordnings allra yppersta klenod.

Nyligen, i onsdags, erinrade jag i kammaren om en episod fran 1914 &rs hir-
ordningsdebatt i andra kammaren, d& jag for min del forklarade, att jag icke
kunde taga parti for Frankrike emot Tyskland eller for Tyskland emot Frank-
rike. Da f6ll talmannens klubba med en vildig duns i bordet. Han ansig det
vara ett farligt inblandande i frimmande makts angeligenheter. Och #nda
star det 1 52 § riksdagsordningen, att varje riksdagsman far fritt tala och ut-
lata sig 1 alla frigor, som under overliggning komma; han far bara icke tillata
sig forolampande uttryck. Detta var icke nagot forolimpande uttryck.
Saledes var talmannens ingripande lagstridigt, men det gjorde ingen-
ting, ty han kidnde, att han hade kammaren bakom sig och att
kammaren fordrade detsamma. Det stir vidare 1 52 § riksdagsordningen, att
var och en har ritt att yttra sig om lagligheten av allt, som inom kammaren sig
tilldrager. Jag opponerade mig vid nimnda tillfille emot talmannens klubb-
slag. Partiernas ledare upptridde sedan genom en representant och forklarade,
att det var oskickligt av herr Lindhagen att angripa talmannen. som icke sjilv
kunde forsvara sig — ocksd en ny lagstridighet av forsamlingen till den lag-
stridighet, som talmannen gjort sig skyldig till 1 strid mot 52 § riksdagsord-
ningen. Detta allt dr en f6ljd av den gamla parlamentarismens férsvinnande,
de meniges betydelseloshet, sekretessens uppriatthallande 1 hogsta grad och mili-
tarismens valnad svivande over allt detta doda vatten.

Aven exemplet frin i onsdags dr ett nttryek for denna nya utveckling. Nagra
utrikespolitiska fragor, s& »omtéaliga» som de dro, f& icke forirra sig till riks-
dagen. Hir hade nu den sénderjyllindska frigan kommit hit av ndgot misstag.
Regeringens befallningsmin i riksdagen grepo denna oskyldiga sak och forde
den 1in igen 1 de dir lonnkamrarna, dir alla dessa fragor skola befinna sig, och
sa laste utrikesministern dorren om den och drog ned rullgardinerna. P& det
siittet stinger man inne de stackars oskyldiga utrikespolitiska fragorna i lonn-
dom och kamrar och man vet icke vad sedan tilldrager sig dirinne, ty det fa
vi ju aldrig veta.

Nu har man emellertid kvar litet grand av traditionerna sa till vida, att man
1 motiveringarna — sasom det skedde 1 konstitutionsutskottets utlatande med
anledning av motionerna rorande indringar i akten om Nationernas férbund —
ibland talar om att medverkan 1 arbetet for freden frin den allminna meningen
inom staterna och en riitt viigledning 1 den offentliga politiken Ar nagonting som
maste pa det allra hiogsta stodjas, och — det gar alltid igen — &ven Nationernas
forbund maste pa alla sitt stodjas av allmdnna meningen. Men nir det kom-
mer till kritan, far aldrig riksdagen blanda sig 1 dessa saker, utan det etableras
bojkott 1 varje sadan fraga. Ionsekvensen av denna motivering blir ingen
annan in att ingenting bor av riksdagen atgoras i dessa saker. Icke heller bor
man vidja till Nordamerika att trida in 1 forbundet och icke heller virna om
nationernas sjilvbestimningsriitt; ingenting bor goras, men folket skall bli upp-
lyst, och folkopinionen skall bli vigledande. Men kan verkligen fraga sig med
herr Pers hiromdagen: Hur skall en virldsopinion for freden komma till stéand,
dd man aldrig far tala om de utrikespolitiska fragorna 1 riksdagen? Det under-
liga ar ocksa, att man i1 pressen far tala om dem. Herr Gustav Méller kland-
rade sirskilt, att begiiran om interpellation framstilldes, ty det var olagligt, att
sa skedde 1 riksdagen. Det skrev han ocksa om i socialdemokraten, men 1 sam-
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ma tidning yltrade han sig ganska hotfullt mot Tyskland. 1 fidningen gick det
an alt hota tyskarna, men alt i riksdagen tala om medling 1 en sidan fraga,
diir de skandinaviska nationerna delvis voro hotade av den officiella {yska poli-
tiken, gick e) an.

Vi forsta da, att den gamla riksdagen och dess belydelse ir borta, och att vi
bara ha kvar niagra rester av den gamla demokratiens parlamentariska fir-
latining.

Nu menar jag, atl den utsveckling, vi nu genomleva, iir naturlig. et ir e viir!
att beklaga den, uian man far férsoka forsta densamma. Det ir e¢j vart langre
att kampa mot naturen, utan méa den parlamentariska kontrollen fi slumra 1
fred och vara den gravlagda sak, som den iir. Platon sade redan, att ur demo-
kratien foljdriktigt och med naturnodviindighet utviixer enviildet, och det har
det alltid gjort. Och sedan envildet kommit, ir det si daligt, att man atergir
111l demokratien och sa blir det en stindig cirkelgang.

Jag skulle vilja undvika dessa omgéangar. Givas ej mojligheter till nagon om-
liggning av problemet, s& att man undslipper dem? Denna omliggning kan icke
g4 ut pa annat, dn att vi menige 1 landet och i1 riksdagen arbeta pa att bereda
parlamentens menige, folket och oss sjilva upplysning i1 utrikespolitiska fragor
samt tillfalle och ratt att diskutera dem, siledes front mot vildena inom partier
och regeringar, 1 den man de vilja undertrycka folkens yttrandefrihet 1 prakti-
ken, under det man hyllar den i teorien.

For detta indamal ha dessa motioner tillkommit. Friherre Adelswiird har
da for sin del yrkat pa vissa dndringar i arbetssittet for utrikesnimnden. Jag
f6r min del har gjort samma yrkanden. Delvis sammanfalla de, och delvis iro
de fristiende. Vidare har jag fér min del yrkat dven pa en omkastning av
principen fér ndmndens sammansitining, s& att den skulle bli en verklig riks-
dagsdelegation och icke en utgrening av konseljen med en skiljemur mellan
sig och riksdagen. Dessutom syfta mina motioner pa att bereda riksdagen ome-
delbar befattning med utrikesiirendena, en storre trygghet och utvidgning av
denna ritt. Slutligen for det fjarde har jag 1 6verensstimmelse med de grundsat-
ser, jag ovan uttalat, payrkat en medverkan av den allminna meningen.

Nu har utskottet delvis bifallit mina och friherre Adelswiirds motioner i fraga
om arbetssittet 1 utrikesndamnden. I frdga om principerna fér utrikesndmndens
stallning 1 forfattningen har ddremot utskottet tagit avstind frin min uppfatt-
ning, och det ar formulerat pd ofériydbart sitt 1 utskottsbetinkandet pa ett
stille, dar utskottet tager avstand frin att nimnden »faktiskt och rittsligt kom-
mer att intrida 1 ett slags ansvarighetsférhillande gent emot riksdagen i strid
mot de principer, som gilla och enligt utskottets mening fortfarande béra gilla
i avseende pa dess stillning». Saledes, utrikesniimnden far ej vara nagon riks-
dagens delegation, som for riksdagens talan. Den far ej std 1 négot ansvarig-
hetsférhallande gentemot riksdagen. Den dr nigra tillférordnade statsrad, och
riksdagen stir utan ledare.

Men i alla fall: allling rir sig. Utskottet siger pa ett stille om dessa princi-
per, att det anser, att kravet pa riksdagens inflytande blivit pa ett i stort sett
tamligen tillfredsstdllande sitt avvagt. Nar motioner 1 samma #mne vicktes
1919 och 1921, sade utskottet enhilligt, att dessa principer voro vdl avvigda.
Nir de nu icke lingre dro val avviigda utan 1 stort sett tamligen tillfredsstil-
lande, betyder det, om icke nagot jordskred, dock en forskjutning i sinnelaget.
Det star ocksd pa ett annat stille uttalat ett allmint tvivel, som utskottet tilla-
ter sig, vilket kan vara skil att anteckna till protokollet. Efter det att utskot-
tet sagt, att det tycker, att utredning bara i vissa avseenden bir figa rum, och
tager avstand fran de andra kraven, siger utskottet i alla fall. att denna revi-
sion, som utskottet begiir, icke nédvindigtvis behéver begriinsas till de sporsmal,
som av utskottet berirts. Utskottet har saledes en kiinsla av att man kanske
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bor g& vidare. Vidare uttalar utskottet helt allmiint, att enligt utskottets me-
ning kan det ej helt fornekas, att utrikesnimnden och dess verksamhet icke i allt
motsvara de férvintningar, som knutits till densamma. Nu har utskottet emel-
lertid i friga om mina mera principiella motioner, som gd utover utrikesnimn-
den, ej tillstyrkt dem annat &n i friga om sadant, som avser arbetssittet, utom
1 en punkt, nimligen frigan om en ordentlig redogirelse arligen infér riksdagen,
och icke blott infér utrikesndmnden, for det utrikespolitiska liaget och de fragor,
som mest intressera oss. Detta méste ju betecknas som ett principiellt framsteg,
pa vilket man i framtiden, ifall meningarna gi i samma riktning, kan bygga
ett nirmare utformande av innehallet i denna principforklaring.

Slutligen vill jag erinra, att utskottet i de fragor, som det tillstyrkt, ej tilla-
tit sig formulera nagon lagtext. Lagtext ér formulerad av bagge motlonirerna,
och utskottet har t. 0. m. anmirkt ibland, att s& bor den kanske lyda, men i alla
fall foreslagit att skriva till regeringen, vilket betyder, att den andring, som ut-
skottet begirt, icke kan komma till stind f6rrin om fem ar, ty innevarande ar
dr det sista 1 andra kammarens valperiod, varfor ett negativt beslut i ar inne-
bar uppskov ytterligare ménga ar. T. o. m. denna lilla sak, att suppleanterna
skulle fa niirvara och intriada vid tillfalligt forfall, vilket med den allra storsta
latthet kan informas i lagtexten — dven det skola vi skriva om for att vinta pa
det i fem ar. Utskottet siiger sjilvt, att det fir ett missférhallande, och malar
ganska bjirt i det avseendet, men #nda har utskottet icke kiint saken si Gver-
hiangande, att det ansett sig kunna best3 sig med denna lilla produkt av riksda-
gens omtanke, att man redan i ar i fraga om siddana detaljer kan f3 fatta ett
beslut. Det bevisar ju, att man ej #r si synnerligen stark i tron péa behovet av
en forindring.

Jag nodgas ocksd erinra, att den nuvarande ordningen 4r, kan man siiga, den
nuvarande utrikesministerns verk. Det dr friherre Erik Marks von Wiirtem-
berg. ordférande 1 1919 ars kommitté for samverkan mellan regering och riksdag
1 utrikesfrégor, som givit denna nu gillande lagstiftning en prigel av sin egen
anda och sin uppfattning i dessa saker. Jag har forvanat mig éver att kommit-
téns ovriga ledaméoter kunde f6lja honom s3 1 alla delar. Han &r Ju pessimisten
och sekretisten framfor allt och oerhort kinslig for faror, som kunna lura, allt
visserligen i den mest samvetsgranna avsikt. Och han fruktar allt. Att nu
lagga en sidan utredning 1 hans hand kan svarligen leda till annat, in att det hela
rinner anyo ut 1 sanden, férmodar jag.

Herr talman, jag skall nu betraffande de punkter, som iro foredragna, be att
fa instimma i frdga om suppleanterna i det vrkande, som friherre Adelswird
gjort, nimligen att ur motiveringen skall utga ett avstandstagande fran att supp-
leanterna skola fa vara niirvarande vid forhandlingarna 1 utrikesnimnden, ocksd
det ett uttryck for denna sjukliga #ngslan for att at nagra andra dn dem, som
partimissigt blivit utsedda, skulle anfértros att sitta och ahéra och i sina hjartans
innersta djup bevara sekret alla de markviirdiga saker, som lira foérekomma
inom denna institution. Det skall vil finnas en griins for allt och dven for far-
higan i detta hjiltarnas land.

Vad angéar de andra punkterna, ir det ju si och si med tillstyrkandet. Jag
skall endast i en punkt. den principiella punkt, som jag nyss talade om, och som,
vunnit beaktande, erinra om en sak. Utskottet har nimligen tillstyrkt, att
det skall limnas en redogérelse for riksdagen. antingen vid ett gemensamt sam-
mantride med bigge kamrarna eller med vardera kammaren fir sig, om det ut-
rikespolitiska liget vid varje riksdags borjan. Jag har ockss tillstyrkt. att den-
na berittelse skulle 1 tryck utdelas till riksdagens medlemmar. Om det d& &r
ndgon fraga, som uppenbart anses vara sa oerhort farlig, behover den ju blott
omniimnas. men man bér, lika vil som man far kungl. propositioner i tryck, kun-
na fa denna sak i tryck. Men det, siger utskottet, kan man inte alls tinka sig vara
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mojligt.  Det ir alldeles for dventyrligt, att riksdagen far undervisning 1 den
saken pa forhand, si att man kan veta vad som skall [6rekoma och bilda sig
en upplatining fore den diskussion, som di skall kunna iiga rum. Jag vill for
min del inligga en gensaga mot ett sidant askidningssitt. Ifoljden blir endast
den, iven om man genomfor en sidan sak, att det blir bara ett paradnummer
med riksdagsledamoter som sitla och titta och icke finna sig tillriitta i de has-
1igt upplissta ordalagen fran den foredragande regeringsmedlemmens papper.

Herr von Geijer: Herr greve och {alman! Utskottet har 1 sitt ullitande
gjort en viss uppdelning efter arten av de olika yrkanden, som iro framstillda
1 motionerna, namligen dels sddana, som rira mera principiella sidor av saken,
och dels sddana, som nidrmast kunna hinfiras till arbetssiittet for utrikesniumn-
den. Bada de arade talare, motionirer 1 drendet, som nyss haft ordet. hava, om
jag uppfattat dem ritt, endast gjort yrkande om bifall till vad utskottet 1 dessa
sista fragor tillstyrkt. Négon direkt anledning saknas da, formenar jag, att ga
in pé den principiella sidan av saken. Jag skall darfor ocksa inskrinka mig till
att hinvisa till vad utskottet hir skrivit som motiv for sitt avstyrkande av de
mer principiella, de lingre gaende fragorna, som skulle kunna innebdra en viss
forskjutning av de nuvarande forhallandena, nir det giller maktfordelningen
mellan regeringen och riksdagen betriffande utrikesfragornas behandling och
avgiorande. Som motiv har utskottet dirvid hinvisat till vad som intraffat
genom lagstiftningen 1919 och 1921. Herr Lindhagen ironiserade visserligen 1
nagon man over att utskottet darvidlag har anvint ett uttryck, som gick ut pa
att utskottet ansig, att dessa stadganden voro »timligen vil avvigda». Jag skall
ej alls ga in i provning av detta utan inskrinka mig till att siga, att jag anser
dem vara alldeles tillrackligt val avvigda fér att motivera den avvisande hall-
ning, som utskottet intagit gentemot dessa lingre gaende forslag. Jag skall
sdledes ej lingre uppehalla mig vid dessa.

Jag och nigra andra ledaméter i utskottet ha emellertid latit anteckna en
reservation visavi de delar, som utskottet hemstallt om bifall till, och jag skall
for min del, herr talman, be att f4 siga nigra ord till stéd f6r den mening, jag
salunda havdat.

Det #r, som herrarna givit akt pa, fyra fragor, i vilka utskottet tillstyrkt
motionirens forslag. Den ojamférligt viktigaste av dessa torde vara den, som
innefattas i motionen nr 217 angdende ett tillagg till var lag av innehall, att det
skulle aligga utrikesministern 1 vidstricktare mén, #n nu &r forhdllan-
det, att lamna riksdagen meddelanden angdende utrikesforhéllandena. Lik-
som utskottet ha Aven motioniirerna, om jag ej missforstatt dem i1 dag, tinkt
sig formen for detta analog med vad som nu giller for utrikesndmnden. Nu &r
det ju enligt stadgandet sé, att det &ligger utrikesministern att drligen vid bérjan
av riksdagen och dven eljest, dd sddant av omstindigheterna betingas, lamna ut-
rikesnimnden en orientering av utrikesforhéllandena. Motiondrerna vilja, att
detta skall overforas si, att riksdagen skall fa del av dessa forhallanden.

Jag kan kanske fa rittighet, herr talman, att férutskicka en allmén anmérk-
ning, innan jag fortsatter. Det kan vil icke nekas till att var tid betraffande
lagstiftning visar en viss otalighet. Om négonting det allra minsta hakar sig
och tager emot, skall man tviart bota det med en ny lag. Denna lag, som det nu
ar fraga om, har ej varit i funktion mer in nagot ver tre ar, men redan éro vi
fardiga att soka astadkomma en andring, dirfor att det tagit emot pa ett eller
annat omrade. Det ir niastan oundvikligt, att en lag maéste vara mer eller
mindre schematisk, och det dr givet, att det kan finnas en och annan lucka, som
bor fyllas pa nigot sitt, men man vill aldrig lata den sjilviikedom, som ligger
ien god praxis, verka, utan vad man anser sig kunna anmérka mot sisom mindre
limpligt skall tvart botas med en ny lag. Man glommer, att dven denna lag

Nr 33,

Ang.
riksdagens
befaltning

med utrikes-
drenden m. m.

(Forts.)



Nr 33.

Ang.
riksdagens
befattning

med utrikes-
drenden m, m.

(Forts.)

40 Lordagen den 3 maj f. m.

kanske i sin ordning blir s& starkt kasuistisk och dirfor har bensigenhet att
bryta det logiska och organiska i lagen. Jag tycker nistan, att vad jag nu
siger dr tillampligt pa alla bestimmelser, det hir galler. Det 4r nistan ingen
av de énskade indringarna, som icke pa ett eller annat sitt kunde astadkommas
genom praxis, utom i friga om suppleanterna — jag skall komma till dem sedan.
Men just i fraga om dessa meddelanden till riksdagen veta vi ju, att syftet
med utrikesnimnden givetvis var, att man genom densamma ville giva riksdagen
okat inflytande pa utrikesirendena. Vad som dirvidlag nirmast avsigs var ju,
att riksdagen genom sina fortroendemin skulle bli ; tillfalle att nira och intimt
kunna f6lja utrikesférhallandena. For att detta, skulle kunna nés, var det ju ett
nodvandigt villkor, att man skulle kunna bilda sig ett grundat omdéme om de
sporsmél, som foreligga, och for detta andamal ar det alldeles nédviandigt, att
dessa ledaméter fa en mycket noggrann och ingéende kinnedom om dithérande
férhallanden. Det bér dirfor aligga regeringen att meddela namnden alla till-
gingliga handlingar och upplysningar. Vidare ar det onskvart, just for att
nimnden skall fa en sddan omfattande Gverblick sver detta, att den orientering,
som det hir talas om, denna &rliga redogdrelse av utrikesministern, limnas till
nimndens ledaméter om vad som tilldragit sig, och hur det politiska liget &r.
Om detta salunda ir det forsta och frimsta 1 vad som nu giller utrikesnimn-
den. vill man nu ocksa, att det skall galla for riksdagen. Antingen blir det da
en dubbelhistoria, i det att samma uppgift skall lamnas bade &t nimnden och
riksdagen, eller ocksd —— vad som &r anledning att befara - bliva dessa upp-
gifter olika, si att namnden far dem fylligare, intressantare, mer i detalj gaende
och mer limpade att ligeas till grund f6r omdémet, 4n vad riksdagen kan fa.
Eller ock kan det hinda, att regeringen dirvidlag blir forsiktigare bade gent-
emot nimnden och mot riksdagen. Det kan ju ndmligen ej vara s, att alla med-
delanden, som man kan limna till en sluten forsamling, 4ro av sadant innehill,
att de limpligen kunna givas at riksdagen. Jag tror, att man harigenom kan
gd miste om vad man syftar till, och att de upplysningar, som nimnden far,
kunna bli mindre virdefulla, #n de #ro nu. Jag tror dven, att de meddelanden,
som skulle lamnas riksdagen, icke bleve av det mtresse, som de borde bli.

Hir har vidare gjorts ett yrkande —— Jjag skall taga fragan om suppleanterna
sist — i friga om stadgad ordning for kallelse ill nimndens sammantriden.
Jag undrar, om icke vad som yrkas i motionerna — att det skall lamnas ut kal-
lelselista minst atta dagar férut. och att om mojligt en redogorelse skall lamnas
f6r vad som skall forekomma pa sammantridet — ir nagot som nimnden sjilv
skulle kunna pressa fram, utan att man behéver direkt skriva till Kungl. Maj:t
om detta och &n mindre skriva in den saken i en lag.

Vidare éir det fragan om protokollen. Jag vill d& bara erinra om vad som ligger
bakom det nu giillande stadgandet och vad kommitterade i denna del sagt. De
ha tydligt strukit under, att det #r varje ledamots ovillkorliga riatt att fa sin
mening antecknad till protokollet. Men ait dirvidlag nédvindigtvis protokoll
skall foras, nir det 4r meningen - — jag vill &n en gang stryka under det - att
dessa forhandlingar skola ske 1 mycket intim form mellan regeringen och riks-
dagens fértroendemin, kan vil icke vara limpligt. Allt vad som forekommer
kan givetvis icke limpa sig att protokollféras, men ar det nagot viktigt, skall
det, sasom ocksa antytts, protokollféras. Nir salunda varje ledamot har full
ritt att, om han begir det, f& sin mening antecknad. kan det d3 vara en rimlig
anledning att for sidana obetydligheter skriva till Konungen? Det maste ligga
nagot mera bakom detta, och jag férmenar, att man finner forklaringen hirtill,
om man liser den reservation, som vid utlatandet fogats av herr Thulin i forsta
kammaren. varav framgér tydligt. att onskemilet dr, att riksdagen genom sitt
konstitutionsutskott skall £4 tillfille att granska dessa protokoll. Jag kan ej se
annat &n att, om detta syftemal pa ett eller annat sitt skulle nas, foljden skulle
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bli, att antalet sammantriiden bleve mindre givande och vad dir forekomme
bleve av mindre viki —— samma resultat alltsd som av en bestimmelse om Lin-
nandet av dessa meddelanden till riksdagen. Hela syftet med nimnden anser
Jag dirigenom i ndgon man skulle kunna forfelas. Det skulle bli bristande op-
penhet fran regeringens sida gentemot nimnden. Aftt det verkligen skulle
kunna innebiira en fordel for riksdagen, har jag for min del svirt att forsti.
Att riksdagen har denna mijlighet alt genom sina firtroendemiin f4 noggrant
och i detalj fo6lja utrikesforhiallandena, férmenar jag vara en si pass stor vinst,
att man bor vara riadd om den och icke soka, nir man anser, att en eller annan
oligenhet yppar sig, iiventyra detta goda.

S& kommer jag till slut till frigan om suppleanterna. Jag kan giirna siga,
att i utskottet forst den tanken framkastades, att man skulle inskriva, att supp-
leanterna skulle ha riittighet att intrida jamvil vid férfall och ej som nu alle-
nast som ersittare. Emellertid tror jag, att man skulle ha kunnat ena sig om
en sadan fraga och inskriva dessa fa ord i grundlagen, men man gick lingre
fran det andra hallet. Denna omstindighet gjorde, att intet forslag i den riki-
ningen blev slutbehandlat och #n mindre ett direkt lagfiorslag framlagt. Det
ar fragan om suppleanternas riitt att nirvara, som hirvidlag dr den skiljande
punkten.

Friherre Adelswird yrkade, att kammaren skulle i likhet med andra kamma-
ren stryka de ord 1 motiveringen i konstitutionsutskottets utlatande, dir det tages
avstand fran den tanken, att suppleanterna skulle dga ritt att vara nirvarande
vid alla férhandlingar. Ett yrkande i denna riktning skulle, formenar jag, ha
precis samma effekt, som jag antytt, att de andra forslagen skulle ha, att 6ppen-
heten fran regeringens sida mot riksdagens fortroendemin skulle minskas. Det ir
dock icke sa f& personer, det hir giiller. Det dr 16 ordinarie ledaméter och 16
suppleanter, som skulle vara nirvarande. Jag kan icke se annat, in att rege-
ringen ofrankomligen skall bli mera forsiktig gentemot en s& pass stor for-
samling.

Friherre Adelswiird ansag, att nigra flera eller firre dirvidlag icke kunna
spela nagon roll. Ja, det 4r ju omojligt att avgdra, huru ménga sandkorn det
ir, som kunna bilda en sandhég, men ju flera och flera komma att sitta i ut-
rikesnimnden, desto mera méaste det dock ligga 1 regeringens intresse att dir-
vidlag vara mera forsiktig.

Jag vill jimvil peka pd en annan omstindighet diarvidlag, som skulle vara
synnerligen olimplig. men som vore oundviklig, om suppleanterna skulle ha
riatt att vara niirvarande, nimligen att en praxis, sidan som nu allmant till-
lampas 1 vara utskott, da skulle kunna inféras jimval visavi utrikesnimnden,
att man gang pa gang byter plats vid radsbordet, si att en person limnar sin
plats och en annan trider in. Det dr fullstindigt nédvindigt, menar jag, att
det blir en viss kontinuitet, att det ar samma ledaméter, sdvitt méjligt, som
sitta i denna nimnd och deltaga i forhandlingarna. Vore det en standig vixling
péa detta omrade, skulle ovillkorligen kapaciteten, skickligheten, minskas. Jag
kan alltsd icke se annat in att detta stadgande om suppleanterna innebir en
ganska stor risk.

Ja, herr greve och talman, jag har intet vidare att tilligga. Med dessa ord,
som jag nu yttrat, ber jag att f& yrka avslag pa den nu foredragna punkten.

Herr Thulin: Herr talman. mina herrar! Jag skall forst be att fa {ill
bemétande 1 vissa avseenden upptaga de synpunkter och invandningar, som ha
framforts av herr von Geijer gentemot det foreliggande utskottsférslaget.

Han beklagade i sitt anférande, att vi redan nu skulle vara fardiga att gora
en dndring 1 en for tre ar sedan antagen lag, och han framhsll, att en del av de
vrkanden, som ha framstillts av motioniirerna, gott skulle kunna tillgodoses
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genom #indrad praxis inom utrikesnimnden. Gentemot denna invidndning skulle
jag vilja géra foljande fraga: varfér har d& icke en indring redan vidtagits,
och varfor dr det sa, att utrikesnimndens egna ledaméter 1 konstitutionsutskot-
tet — om icke alla, si& &tminstone nigra av dem — anse, att man bor gira
andringar pa dessa punkter genom en siirskild skrivelse, med begiran om #nd-
ring, fran riksdagens sida? Jag skulle vilja siga, att hela frégan, iven i konsti-
tutionsutskottet, har varit omsvept av en sddan hemlighetsfullhet, att vi icke
riktigt fatt reda pa skilet. Nog av, de av konstitutionsutskottets medlemmar,
som tillhort utrikesnimnden, ha, som sagt, med undantag av herr Magnusson 1
Tumhult, gatt med pa det hir framlagda skrivelseforslaget. Jag kan icke se
annat, dn att detta utgor ett skil f6r att man har bér anse, att man icke kan
komma nagon vart genom praxis, utan man maste besluta en skrivelse for att
fa till stdnd de 6nskvirda #ndringarna.

Herr von Geijer fiste sig sarskilt vid det f5rslag, som har framstillts av mo-
tiondren, herr Lindhagen, och som har stotts av konstitutionsutskottet, nimli-
gen att utrikesministern skulle limna riksdagen meddelanden angfende utrikes-
politiska férhallanden, och anfér sisom ett av skilen hiremot, att det skulle
komma, att leda till — niir denna bestimmelse kvarstar om att redogorelse om
de utrikespolitiska férhallandena jimvil skall ldmnas utrikesnimnden — - att
dubbla uppgifter limnades, d. v. s. bade till riksdagen och till utrikesnimnden.
Det skulle vidare leda till, gjorde herr von Geijer gillande, att de uppgifter, som
limnades till nimnden, skulle bli mindre virdefulla. Saviit jag kan forsta,
maste detta vara ren konstruktion. Det ir alldeles uppenbart, att namnden kom-
mer att fa uppgifter ungefiir i samma omfattning som nidmnden hittills fatt,
och betriffande de uppgifter, som skola lamnas riksdagen, blir detta naturligt-
vis en fraga, som vederbiorande regeringar f& priova, nar den tiden #r kommen.
Jag tror, att man icke pa den grunden kan yrka avslag p& konstitutionsutskot-
tets framstillning.

Herr von Geijer framhsll vidare, att man betriffande kallelselistor och fére-
dragningspromemorior mycket vil skulle kunna komma éverens inom niamnden.
Men hur kan det d& komma sig, att man icke hittills i detta avseende kommit
overens, trots att det tycks ha forelegat uppenbara oligenheter? Jag vill fram-
hélla, att nimndens ledaméter i utskottet icke haft nigot att erinra emot att
det gores en framstillning 1 den delen. utan att de tvirtom ansett det for-
tjanstfullt, att en sadan framstillning komme till stind. Vidare anférde herr
von Geijer 1 fraga om kravet pd att drendena i utrikesnimnden skulle proto-
kollforas, att ndmndens medlemmar ju faktiskt ha ritt att f4 sin mening anteck-
nad till protokollet. Enligt de upplysningar, som limnats inom konstitutions-
utskottet, lir det i stillet forhalla sig s&, att det aldrig varit tal om nagon
protokollféring inom utrikesnimnden, och det ansags tvirtom onskvirt, att en
sadan protokollféring komme till stind. Jag kan icke forstd, varfor icke en
sa enkel sak som en bestimmelse om att medlemmarna skulle {4 sina yttranden
antecknade till protokollet, skulle kunna genomféras. Herr von Geijer siger,
att det dr svart att forstd, varfor det skulle bli till fordel for riksdagen. Ja,
savitt jag kan forsta, skulle det just bli till fordel for riksdagen, att det fordes
sadana protokoll, siirskilt med hinsyn till just det yrkande, som jag i en reser-
vation framstillt och som herr von Geijer erinrar om, nimligen att det ir en
billig fordran, att det finnes nigon rapport mellan & ena sidan utrikesnimnden
och & andra sidan konstitutionsutskottet sisom riksdagens bigge utrikespolitiska,
instanser.

Slutligen har herr von Geijer belyst frigan cm suppleanternas ritt att vara
nirvarande. och han har gjort gillande, att det #r nodvindigt f6r kontinuiteten,
att samma ledamdéter dro tillstddes, men att kontinuiteten skulle brytas, i fall
man inférde ett sadant system, som hir har fireslagits av konstitutionsutskot-
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tel. Tor min del skulle jug vilja gora gillande, atl det vill snarare dr sa, att
kontinuiteten gar forlorad, for den hiindelse icke fillriickligt antal ledamdéter
inom namnden ir tillstiides, beroende pa tillfilligt {orlall.

Som bekant ir det enligt den nuvarande ordningen sid, att en suppleant en-
dast far intrida for ledamot, som fatt stindigt forfall. Den av utskotiet fore-
slagna ordningen innebir, att en suppleant skulle kunna intrida {6r ordinarie
ledamot jimviil niir ordinarie ledamot fir tilltilligt {orfall. Nu har andra kam-
maren beslutat bitrida den tanken, som #r framstilld 1 motionerna, att supple-
anterna skulle ha riitt att nirvara vid sammaniridena. Jag iir mest benéigen att
bitriida detta yrkande och silunda {érena mig 1 det yrkande, som har fram-
stillls av herr Adelswird, om strykning av viss del av motiveringen & sid. 8.
Det synes mig, som om den limpligaste anordningen just med hansyn till ndmn-
dens karaktir ar, att savil ordinarie ledamiter som suppleanter f& vara till-
stides. Niamndens uppgift a4r niimligen icke att in corpore avge ytiranden, ntan
varje medlem ger regeringen individuella rdd och upplysningar, och med hin-
syn hirtill torde det vara nédviandigt, att samtliga suppleanter iro nirvarande
jimvil vid behandlingen av drendena i utrikesndmnden. Om da en suppleant
tillfalligtvis far rycka in, si stir han vid en siddan anordning som den, till
vilken andra kammaren givit sin anslutning, icke {raimmande {6r behandlingen
av ett drende, och han kan da bilda sig en egen mening och ge erforderliga rad
till regeringen.

Jag far darfor, med hinsyn till vad jag nu anfort, herr talman, yrka bifall
till utskottets forslag med uteslutande av vad som finnes anfort a sid. 8, nist
sista stycket nerifrdn: »ur synpunkten» t. o. m. »ledaméter», samma yrkande,
som ar framstillt av herr Adelswird. Jag ber vidare att 4 yrka bifall till den
teservation, som jag avgivit och som finnes fogad vid férevarande betinkande.
T denna reservation har jag yrkat indring 1 tva avseenden i friga om stadgan-
dena f6r utrikesnimnden: dels har jag yrkat, atl bestimmelsen om tystnads-
plikt skall lindras, dels ocksd, som jag forut antytt, att till konstitutionsutskot-
tet skola limnas vissa meddelanden om vad som 1 utrikesnimnden forekommit.

Vad forst tystnadsplikten betriffar, giiller ju f. n. den bestimmelsen, att
namndens ledamoter alltid bora visa stérsta varsamhet 1 avseende pa medde-
landen till andra om vad i nimnden férekommit och ait da Konungen eller den,
som 1 hans franvaro leder forhandlingarna, prévar ovillkorlig tystnadsplikt vara
av néden, ledaméterna dro dartill forbundna. Herr Adelswird har yrkat, att be-
stimmelsen om tystnadsplikten skall dndras dirhin, att den komme att lyda:
»Konungen eller den, som i hans franvaro leder forhandlingarna, meddele 1 varje
siarskilt fall, huruvida eller 1 vad utsirickning tystnadsplikt ir av néden, och
vare ledaméter och suppleanter dirtill férbundna», men att bestimmelsen om
att storsta varsamhet i avseende & meddelanden skall bibehallas.

I det forslag, som har framstillts av herr Lindhagen, yrkas, efter forebild
fran Danmark och Norge, att stycket skall erhilla ungefir {6ljande férindrade
lydelse: »Anses betraffande visst drende eller ndgon del didrav uppenbarligen
nodigt, att de ledamdoter, som deltaga i dess behandling, iakttaga tystnad om
vad 1 foérhandlingarna férekommit, iger ministern for utrikesirendena eller
namnden pabjuda ovillkorlig {ystnadspliki.» Detta sista om ministern [6r ut-
rikesirendena sammanhénger med ett annat av herr Lindhagen framstillt for-
slag om att Konungen icke lingre skall vara ord[{érande i utrikesnimnden.
»Ledamot skall, férsta gangen han deltager 1 sammantriide, avgiva férsikran
om tystnadspliktens iakttagande.» Jag har icke kunnat bitrida herr Lindha-
gens forslag i s matto, att jag ansett, att ndgon bestimmelse nu skall inskri-
vas 1 grundlagen, men jag har ansett, att man bor skriva till regeringen och be-
gira utredning 1 saken.

Det har fran atskottets sida i fraga om tystnadspliktens bibehallande 1 sin
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nuvarande form anférts en hel del skil. Det har sagts fran utskottets sida, »att
den nu gillande formuleringen av ifrigavarande bestimmelser limnar s& pass
vidstrackta mijligheter till samridd med andra personer inom och utom riks-
dagen, som med hénsyn till drendenas ofta 6mtaliga natur kan anses lampligt».
Men i nidsta punkt slir utskottet, sivitt jag kan forstd, helt och hallet ihjal
detta argument genom att siiga, att »sekretess kommit att tillimpas i storre ut-
strackning, #n ur nimnda synpunkt kunnat anses pakallat». Utskottet anser
»det ligga ndrmare till hands att antaga, att detta berott p& en alltfor langt
driven forsiktighet vid de gillande stadgandenas tillimpning». Jag tror, att
detta @r en felaktig uppfattning. Bestimmelserna #ro enligt min mening s&
skrivna, att vederborande ledamiter av utrikesnimnden f. n. verkligen kiinna sig
bundna att iakttaga fullstindig tystlatenhet i avseende & vad i namnden fére.
kommit. Utskottet siger vidare, att »om detta antagande #r riktigt, kan en
grundlagsindring pa denna punkt icke anses pakallad». Jag far siga, att detta
dr ett underligt sitt att argumentera fran utskottets sida, att. som hir sker,
grunda ett avslagsyrkande pa en ren supposition, pa ett »om detta antagande Ar
riktigts. Savitt jag kan se, pekar tviirtom vad utskottet hiar anfort Just 1 den
riktningen, att en rittelse av bestimmelsen i fraga om tystnadsplikten verkli-
gen ir av behovet pakallad.

Det har ocksa inom konstitutionsutskottet visat sig, att nimndens ledamoter,
savitt man kan beddma, #ven i rena bagatellfragor iakttaga den mest skrupu-
losa sekretess. Det har varit fullstandigt omdjligt att i drenden, som ha diskute-
rats 1 utskottet, fa den allra ringaste upplysning fran nimndens ledaméter, utan
de sitta som outgrundliga sfinxer vid behandlingen av #renden, som férekom-
mit 1 utrikesndmnden. Stadgandet i 51 § regeringsformen har salunda lett tili
absolut tystnad fran utrikesnimndens medlemmars sida, dven di de ha att 1
riksdagen och 1 utskottet behandla fragor, som mycket niira anga deras verk-
samhet 1 utrikesndmnden. En sidan anordning kan enligt min mening icke vara
nyttig. Foljden dirav har blivit, att riksdagens medlemmar faktiskt f& veta
mindre om utrikesfrdgor an vad de fingo fore reformen.

Det har nu fran konstitutionsutskottets sida anfirts, att det skulle uppstd
sa stora vador, 1 fall man ginge den av motionirerna — och, jag forestiller mig,
speciellt den av herr Lindhagen -— anvisade viigen. Konstitutionsutskottet har
sagt, att »det ligger nira till hands att antaga, att regeringen, som dirmed
bleve i hégre grad &n nu ansvarig for de oligenheter, som genom meddelanden
fran niamndens sammantriden kunde uppkomma, med hinsyn hirtill skulle
finna sig féranlaten att till vinnande av full sikerhet {éreskriva {ystnadsplikt
1 en sadan omfattning, att — i strid mot forslagens syfte — niamndens for-
handlingar i hégre grad, in nu ir fallet. bleve undandragna offentligheten».
For det forsta skulle jag vilja framhalla att namndens forhandlingar, icke kunna
1 higre grad 4n nu bli undandragna offentligheten, och for det andra vill jag
gora gillande, att korrektivet gentemot en sadan politik fran regeringens sida,
som att sitta munkorg pa utrikesniimndens ledaméter, ligger i den sunda opinion,
som alldeles siirskilt inom riksdagen vid ett sadant munkorgsforfarande skulle
gora sig gillande mot en alltfér langt driven sekretess fran regeringens sida.

I den reservation, som jag avgivit, har jag jimvil tagit upp en annan friga,
som av herr Lindhagen berirts 1 motionen nr 213. Herr Lindhagen har féresla-
git, att de drenden, som behandlats av utrikesnimnden. skulle pa visst siitt kom-
municeras 1 riksdagens bigge kamrar i bérjan av varje riksdag. Jag har icke
ansett mig béra ga si langt och har icke kunnat £61ja motiondren i hans fram-
stillning 1 detta avseende. men jag har ansett, att man atminstone bér ga sé
langt. att konstitulionsutskottet sisom den ena av riksdagens utrikespolitiska
instanser matte i del av de @renden. som ha forekommit i utrikesnimnden. Jag
har tiinkt mig, att ministern {6r utrikesiarendena i bérjan av varje riksdag skulle
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1ill konstitutionsutskotiel limna en redogiorelse [or de irenden, som handlagts
inom utrikesniimnden under den tid, som forflutit sedan hirjan av foregaende
riksdag, varvid sadana irenden, for vilka lystnadsplikl [oreskrivits, allenast
skola anmiirkas. ¥or niirvarande iir det 1 en hel del [all oméjligt att [4 reda pi
vad som har behandlals 1 utrikesniimnden, och har man mdjligen [att reda pa
att ett iirende behandlats 1 nirikesniimnden, sd iir det omijligt att [4 veta, 1
vilken riktning de givna raden ha gitt. Det har 1 ar firelegat ett sadant fall
i konstitulionsutskottet, di det fanns antecknal 1 statsradsprotokollet, att ut-
rikesnimmnden blivit hird. I vilken riktning utrikesnimndens medlemmnar hade
yttrat sig, framgar emellerlid icke av statsriadsprotokollet. Vad utrikesnamn-
dens medlemmar sagt hade tydligen 1 viisentlig grad influerat pa den uppfatt-
ning, 1ill vilken utrikesministern kommit, men konstitutionsutskotiet kunde icke
pa nagot sitt {4 del av vad som hade yttrats inom nimnden. Detta visar, skulle
jag vilja siga, lésligheten av de pa detla omrade bestiende firhallandena. En
siddan kommunikation skulle litteligen kunna komma till stand, diirest protokoll
fordes inom nimnden. Jag vill vidare framhalla, att det iir av synnerligen stor
betydelse, att konstitutionsutskottet kan fa del av forteckningen éver de dren-
den, som ha behandlats av utrikesnimnden, alldenstund konstitutionsutskottet
da skulle kunna dels kontrollera, 1 vilken utstrickning den ovillkorliga tyst-
nadsplikten pabjudits, dels ocksa undersoka, huruvida vissa #irenden av bety-
delse icke ha framlagts {6r utrikesniimnden av regeringen. Konstitutionsutskot-
tet dr 1 stdnd att utdva en séddan kontroll pd grund av att utskottet har de i
statsradet forda protokollen till sitt férfogande.

Fran konsitutionsutskottets sida ha nu anférts anmirkningar mot detta arran-
gemang, och det har sagts, att ett dylikt rapportsystem méter invindningar av
rent principiell natur. »Bleve nimnden skyldig att for riksdagen redogéra [6r
sina radslag, och bleve det dirutiver, sisom motioniren foreslagit, uttryckligen
stadgat, att kamrarnas ledamoter skulle dga att yttra sig ver den avgivna redo-
gorelsen. komme niamnden faktiskt, om #n ej rittsligt, att intridda i ett slags
ansvarighetsforhallande gentemot riksdagen, 1 strid mot de principer, som gilla
och enligt utskoltets mening fortfarande bira giilla 1 avseende & dess stallning.»
Detta uttalande ir enligt min mening mycket farligt och olampligt. Férhallan-
det ar vil snarare, att det redan nu for utrikesnimndens medlemmar existerar
ett hogst betydande ansvarighetsférhillande infor riksdagen, nigot som visar
sig, nir det blir {raga om en ledamot av nimnden skall omviljas eller ej. Med
den form, jag foreslagit f6r kommunikationen mellan utrikesnimnden och kon-
stitutionsutskottet torde de skiil, som anférts av konstitutionsutskottet mot herr
Lindhagens forslag, sakna betydelse.

Pa grund av vad jag sdlunda har anfort, far jag, herr talman, yrka bifall
dels till konstitutionsutskottets framstiillning med den #ndring, som av herr
Adelswird har féreslagits 1 avseende & motiveringen, dels till den av mig av-
givna, vid konstitutionsutskottets betinkande fogade reservationen.

Herr Olsson, Olof: Herr talman! Jag har inte list herr Lindhagens mo-
tioner. Det dr ju si hir 1 virlden. att man hinner endast i den mén, man hinner.
Och det anfiorande, som han holl hir i jAns var ju av den beskaffenheten, att det
kunde motivera ungefir litet av varje. Jag kinner siledes inte riktigt hans
grundsyn 1 annan man #n den framtrider i hans klimmar, sidana de #ro in-
tagna 1 utskottsutlitandet.

Jag vill da séiga, att jag inte alllid kan vara med om herr Lindhagens prak-
tiska forslag. men jag sympatiserar bestimt med tendensen i hans aktioner, som
jJu 1 detta fall g& ut pa att skapa mera &ppenhet 1 de utrikespolitiska angeligen-
heterna och gira oss hidr 1 riksdagen mera fortrogna med dessa samma angelii-
genheter. Det forefaller mig, som om konstitutionsutskottet i sitt betiinkande
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skulle r6ja en belatenhet med vad man stannade for ar 1919, som inte Ar moti-
verad. Utskottet tyckes utgd ifran att principerna for nimndens sival stdll-
ning som organisation egentligen dro bra, att allting fran bérjan dr vil avvigt,
och att siledes vad som behoves egentligen bara ir. att det praktiska utbytet
gores nagot battre. Det dr ocksd uppenbart, att det i detta senare avseende
finnes méanga brister. Ty att som utskottets medlemmar kallas upp en vacker
dag, fa ahbra vissa foredragningar och sedan bli tvungna att avge sina rad
omedelbart, det forutsatter. synes det mig, en mycket siker intuition pa det
utrikespolitiska omradet. Och d4 en sidan intuition #r en ritt sillsynt fagel
— 1 varje fall i vart land — si #r det, som jag sade, uppenbart, att nagonting
brister hir, och att en #ndring bor ske.

Nu tinker sig konstitutionsutskottet, att en verklig andring skulle kunna kom-
ma till staind fér den hindelse man skickade ut kallelserna tidigate och lite
dem atfoljas av foredragningslistor. TFor all del: tidigare kallelser och foredrag-
ningslistor &ro naturligtvis bra, men vad som vore @ndd bittre, det vore att
f& de faktiska upplysningar i de speciella drendena, som behivas. Ty i de
flesta inrikes angeligenheter 4r det ju inda s, att vi ndgot s& nir sjilva kunna
skaffa oss de upplysningar, som vi behéva. Vi kunna sitta oss in 1 drendena
lattare, ndr det giller inrikes fragor. Men sa snart det giller dessa utrikes-
politiska ting, ha vi ingenting att ty till. Vi st dir fullstindigt tomhiinta.
Det forefaller mig dédrfér, som om det skulle vara en mycket bittre anordning
— och en anordning, som kunde ske omedelbart -— om man lite varje utrikes-
nimndens sammantride riicka i tvd dagar. Om man saledes den ena dagen hade,
lat mig siga, ett upplysningssammantride, dir alla akter lades fram, och forst
den andra dagen ett verkligt radssammantrade. Man skulle d& ha tillfille att
sitta sig in 1 fragorna, och sirskilt skulle man kunna samrida med partikamra-
ter och andra erfarna personer, sisom det férutsattes, att det skulle kunna ske,
da utrikesnimnden inrittades. Ty de kommitterade, som hade hand om saken,
framhollo alldeles speciellt, att det inte var meningen, att utrikesnimndens leda-
mbter skulle bli isolerade. Utvecklingen har emellertil — ssom ocksd har i
dag omvittnats flera glnger — gatt 1 den riktningen, att det nistan blivit si,
att ndmndens ledaméter stingt in sig 1 en grav, fran vilken aldrig ett ord trangt
ut vare sig till partikamrater eller till andra, erfarna eller oerfarna.

Personligen ar jag av den uppfattningen, att alla de saker, som man hir nu
begir och som man vill skriva om, egentligen #ro nigonting, som faller av sig
sjialvt, f6r den hindelse man gbr den radikala foérandringen i niimndens bade
stdllning och organisation, som jag fér min del forutsitter, att man en gang
snart maste gora. Ty vad ir det, som man egentligen vill erni genom denna
utrikesnimnd? Jo, man vill ha en parlamentarisk kontroll Gver utrikesangeli-
genheterna. Man vill vinna niirmast tva saker: att ingenting viktigt sker pa
detta omrade utan riksdagens vetskap och att det som sker, verkligen gar paral-
lellt med riksdagens onskningar. Men sidant vinnes inte pa det siittet, att
nagra herrar vandra upp till slottet och fi informationer, utan den parlamen-
tariska kontroll, som skall 6vas, den skall utévas hiar i riksdagens eget hus
och under former, som dro betydligt fastare &n de nuvarande. Jag menar diir-
for, att nir utrikesnimnden en ging blivit fullmyndig, da faller det av sig sjalvt
allt detta om ordfsrande, suppleanter, sekreterare och protokoll.

Den irade motioniren omniamnde i sitt anférande sin interpellation och det
ode, som den ronte 1 onsdags. Jag horde, att forklaringen till att interpellationen
avslogs skulle varit den, att kammaren inte ville diskutera dessa utrikespolitiska
fragor. Jag kan inte tinka mig, att det verkligen var si. Anledningen var
vil ndrmast den, att kammaren inte ville, att Sveriges regering skulle offent-
ligen hehiova taga stindpunkt i den sak, det hiar gillde. Men om det verkligen
lag nagon sanning i forklaringen, att kammaren inte ville diskutera utrikes-
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politiska angeliigenheter, skulle jag {ro, att det iir higeligen av niden, altl kam-
maren limnar denna standpunkt. 1 alla inrikes Irdgor ir det ju sa, att de olika
fackministrarna lagpa fram [6r oss inle bara principerna 1 de minga olika fra
gorna utan ocksd de minsta detaljer och att vi sedan hiir diskutera dessa fing.
Men i utrikespolitiska {ragor sker ingenting av detta. Vi {a aldrig vare siz
nigra prineiper cller ndgra detaljer, och nagon diskussion sker heller inte. Vi
iito hiir 1 denna kammare liksom 1 medkammaren fullstiindigt som barn, som 1
friga om orsakerna 1ill vad som sker iiro bokstavligen hiinvisade att tro pa
storken. Jag skulle tro, att diskussioner 1 utrikespolitiska angeliigenheter skulle
vara nvttiga for oss och siirskilt i tva hiinseenden. Iorst och frimst skulle vi
sjilva lara oss, att de utrikespolitiska tingen inte iro nagon ockult eller hemlig
vetenskap, som inte kan bemiistras av vanliga dodliga. Och som en foljd av
dessa diskussioner skulle manga missuppfattningar bide av oss sjillva om andra
nationer och av andra nationer om oss kunna undanrdjas. Jag ir overtygad
om, att man pa det viset s& méaningom skulle bana viag for det nya Europa, som
val nu som bist haller pd att morna sig inom Nationernas férbund.

Jag ser saken pi detta sitt, herr talman. Jag betraktar det dessutom pa sitt
och vis som nira pd en lycka, alt den utredning, som vil en ging kommer till
stdnd, har sa lang tid pa sig som den har, sa att den kan taga under évervagande
nagonting mera in det som konstitutionsutskottet foreslar, vilket jag for ovrigt
inte har nigot behov av atlt yrka avslag pa.

Herr Moller: Herr talman! Jag skulle vilja inskrinka mig till att vi-
sentligen yttra mig om tva punkter, nimligen fragan om, huruvida det kan an-
ses vara lampligt, att suppleanter #ro niirvarande vid utrikesnimndens samman-
triden och fradgan om tystnadsplikten.

Vad den férra fragan betraffar, si har man gjort den invindningen mot att
suppleanter skulle vara nirvarande, att nimnden diirigenom bleve s& stor, att
regeringen skulle komma, att iakttaga ckad forsiktighet, da det gallde att lamna
upplysningar under nimndens sammantriaden. Fér min del tror jag, att denna
farhaga 4r alldeles oberattigad. Det forhaller sig vil pa det sittet, att regerin-
gen skulle draga sig for att viigra utrikesnimnden upplysningar, betriffande
vilka en eller flera ledaméter av namnden ansége, att de borde framlaggas. Vad
man mest klagat 6ver ar dock, att utrikesnamndens ledaméter iakttagit en sadan
bestimd tysinad, att ingen manniska utanfor fatt reda pa, vad som sagts 1nom
namnden. Jag tror, att det for kontinuitetens skull vore synnerligen tnskvirt,
om suppleanter finge kallas in vid alla sammantriiden, diirfor att atskilliga fra-
gor enligt sakens natur féredragas under kanske 2 eller 3 pa varandra foljande
sammantriden, och skulle d&4 suppleanter vid sista sammantridet inkallas 1 stél-
let f6r personer. som avgatt ur nimnden, skulle de faktiskt std utanfér varje
mojlighet att bilda sig ett omdéme om saken. Jag tycker, att fragan om, huru-
vida suppleanter bora vara niirvarande eller icke vid utrikesnamndens samman-
triden borde kunna losas och 16sas utan négra betankligheter.

I detta sammanhang kan jag icke underlita att friga mig, vad det egentligen
skall tjdna till, nar det finnes en majoritet inom konstitutionsutskottet, som &én-
skar, att denna fraga skall losas i en viss riktning, att begidra utredning. Var-
for kunde icke konstitutionsutskottet pa rak arm formulera en bestimmelse 1
detta avseende si, att suppleanter fradn och med nista a4r kunde borja inkallas.
Uppriktigt sagt tycker jag, att, d& man kommit till den uppfattningen och da
man erkint, alt denna bagatellreform kan genomféras, det ar en fullkomlig 6ver-
drift att uppskjuta genomférandet icke mindre an 5 &r. Eftersom de bestim-
melser, varom det hiar 4r friga. ha karaktiren av grundlag, kan det icke bli
nagot beslut i denna fraga férr d4n ar 1929, och med den oro, som rader over det
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nuvarande tillstandet tycker jag, att ett sidant lingt uppskov icke later sig
forsvara.

Vad fragan om tystnadsplikten betriaffar, si vet jag icke, huru denna fraga
bor lgsas. Jag har personligen suttit i utrikesnimnden, allt sedan den inritta-
des, och innan den tillkom, hade jag site i det sa kallade sekreta, utskottet. Jag
tror icke, att jag begir nagon dverdrift, om jag pastar, att &tminstone 80 % av
de meddelanden, som limnas utrikesnimnden under sammantridena, ha vi reda
pa genom tidningarna eller att i varje fall 80 % av dessa, meddelanden utan vidare
skulle kunna utlimnas till referat i tidningarna.

Nir man talar om den tystnad, som rader betraffande vad som forekommit
inom namnden och klandrar denna tystnad, si tror jag, att bakom detta ligger
den férestillningen, att namnden sysslar med en massa mycket viktiga ting, om
vilka det nistan betraktas som ett brott att undanhalla svenska folket upplys-
ningar. Jag forsikrar, att det ir mycket enkla ting, som nimnden vanligen
sysslar med och ting, som icke alls ha den forfarliga vikt och betydelse, att den
motiverar, att man vare sig pratar om dem eller tiger med dem. A andra sidan
ar det klart, att, niir tystnadsplikt alagts ledaméterna, i utrikesnimnden, ocksd
fullstindig tystnad iakttages. Ingen vill skvallra, och detta ir en naturlig
kinsla, som jag tror atminstone vad vart land betriffar ar mycket utpriglad.
Man forstar, att, da varje ledamot far for sig sjilv avgora, vad som menas med
att med »varsamhet» omtala, vad som forekommit inom utrikesnimnden, detta
icke kan leda till nAgonting. Jag misstinker, att den enda vig att 1 denna punkt
kunna komma till en annan praxis iir den viig, som herr Lindhagen féreslagit,
ehuru jag & andra sidan icke forbisett, att herr Lindhagen foreslagit en formu-
lering, som kan leda till, att regeringen, nir den #r mycket dangslig, ocksa full-
komligt i onjdan kommer att aligga medlemmarna av nimnden sadan tystnads-
plikt.

Vad den parlamentariska kontrollen betraffar, s har man, d3 man velat in-
fora densamma, tiankt sig, att den skulle utgora ett hinder for, att en regering
gjorde allt for stora missgrepp i utrikespolitiskt avseeende och att den framfor
allt skulle utgéra ett hinder for att leda in landet i utrikespolitiska adventyrlig-
heter. Jag tror, uppriktigt sagt, att utrikesnimnden i atskilligt fyller denna
uppgift. Men diremot kan den parlamentariska kontrollen, savitt jag forstar,
icke utstrickas pa det sittet, att ansvaret for landets utrikespolitik verflyttas
fran regeringen till nimnden eller i nodfall (ill riksdagen. Har man, sisom det
vil kommer att bli sa smaningom, en verklig parlamentarisk regering,
som dr grundad pa en faktisk parlamentarisk majoritet i riksdagen, bor
det kunna konstitueras ett verkligt fortroendeforhallande mellan riksdagens
majoritet och regeringen, och det gor, savitt jag forstar, att man icke far
overdriva anspraken diarhin, att landets alla utrikespolitiska angeligenheter
skola skitas av de bigge kamrarna.

Jag kan icke underlata att, eftersom herr Lindhagen tagit upp saken, nagot
litet berora den interpellation, som han nyligen velat {ramstilla hir i kamma-
ren. Jag fir min del tror, att, vad de utrikespolitiska mélen betriffar, §verhuvud
taget de mal i den minskliga utvecklingen, som kunna uppstillas, det rader en
mycket liten skillnad mellan min och herr Lindhagens askéddning. Men det ir
icke forsta gédngen, som man anser, att herr Lindhagens metoder att soka vinna
sina mal icke dro de lyckligaste, och jag fér min del delar denna uppfattnine.
Herr Lindhagen far vil tillata oss att ha den meningen, att t. ex. denna inter-
pellation icke var nagon lycklig metod for att framja en sak, for vilken herr
Lindhagens hjarta klappar varmt, och jag vagar siga, att #ven mitt hjirta
klappar varmt. Jag tror icke, att denna interpellation var ritta metoden, och
ddrfor har jag f6r min del ansett, att interpellationen icke horde 4 framstallas.

Det kan icke hjilpas, jag ser saken pa det sittet, att man i den svenska riks-
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dagen icke kan behandla utrikespolitiken 1 vidstrickt bemiirkelse. Man kan t. ex.
icke 1 den svenska riksdagen behandla Amerikas, Kinas, Tysklands eller Dan-
marks utrikespolitik. utan det ir vill inda pa det sitietl, alt det ir Sveriges ut-
rikespolitik, som skall behandlas 1 den svenska riksdagen. Det ir klart, att man
hior alagga sig en viss sjalvbesinning, si att icke svenska riksdagen gires till
ett forum for alla mojliga planetariska reformer. Sverige 4r ju representerat
vid elt internationellt forum, niimligen Nationernas forbund, och for si vitt jag
vet, finnes det icke nigon méinniska, som icke anser, alt Sverige 1 det stora hela
i Nationernas forbund forsokt att foéra fram och fa tillaimpade principer, om
vilka svenska folket star enigt. Det ar onddigt att tyda ett avslag pa interpella-
tionen sfsom ett bevis for, att vi skulle vara oeniga om huru man bér verka,
vilka mal man bér striva efter till varldsfredens befrimjande. Det 4r icke pa
det sittet, utan det ar endast fraga om sjilva metoden. Jag vidhéller, att en
riksdagsdebatt 1 en sd omtalig friga som ett forhallande mellan iva eller flera
fraimmande lander, icke ett férhallande mellan Sverige och ett eller flera fram-
mande lander, 4r en ganska vansklig sak. Man bor ju vara ursiktad, om man
icke vill medverka till det, som man tror skall medfsra vanskligheter. Jag me-
nar, att den reform, som bér &stadkommas betriffande den parlamentariska kon-
trollen och betraffande utrikesnimnden, icke bor g& 1 den riktningen, att det
blir svenska riksdagens uppgift att behandla alla mojliga utrikespolitiska ange-
ligenheter, t. ex. forhallandet mellan Japan och Amerika, utan det bor endast
vara friga om, att Sverige skall skita sin egen utrikespolitik.

Herr Lindhagen: Jag kommer att dven betriffande ndsta punkt i korthet
framligga en motivering, men icke pa forhand, sasom de bada foregaende talar-
na gjort.

Jag har begirt ordet for att papeka, att sista delen av utskottets hemstillan
1 denna punkt, namligen om en arlig redogorelse infor riksdagen for det utrikes-
politiska laget, sirskilt med hinsyn till vart land, dr foranledd, utom av sakens
egen natur, ocksd av ett interpellationssvar, som den dévarande utrikesmini-
stern gav forra aret 1 denna kammare.

Det hade utbildat sig den praxis, ndgot som ocksé dberopats 1 utskottets ut-
latande, att vi tidigare verkligen fait icke en arlig redogirelse, men nir det
fallit sig s&, nigon gang en redogorelse for det utrikespolitiska liget, och da
fragades det hir i en interpellation, om vi icke av en viss anledning kunde f&
en redogorelse for forra aret betraffande det utrikespolitiska liget. Herr Bran-
ting hade utlovat en sadan redogorelse i andra kammaren, men han avgick sa-
som utrikesminister, och d&a fragades den efterféljande utrikesministern, om
han ville infria herr Brantings 16fte. Hirtill svarade herr Hederstierna: —
han talade 4 hela regeringens vignar — enligt var tolkning har endast utrikes-
niamnden ritt att f4 en sddan allmin redogirelse men riksdagen bara i vissa
fragor. Utrikesministern avklippte salunda sasom grundlagsstridig den praxis,
som borjat utbilda sig, och vid sddant férhillande ansig bade jag och méanga
med mig, en del tidningar och for dvrigt nu dven konstitutionsutskottet, att
denna dunkla punkt i forfattningen bor uppklaras, s& att man kunde atergd till
den gamla praxis och utveckla och stadfista den till &rlig praxis.

Gentemot herr Moller vill jag papeka, utom vad jag anfért 1 interpellations-
debatten, att det 1 interpellationen icke var friga om Kina, Japan, Nordamerika
eller andra avligsna linder, om vilka han oupphorligt ordade, utan att det var
fraga om en skandinavisk nationalitet, till vilken ocksd vi hava den #dran att
rikna oss.

Herr Bergman, Johan: Herr talman! Jag har begiirt ordet niirmast for aft
forsvara den stdndpunkt, som utskottets majoritet intagit till fragan, huruvida
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riksdagen bor erhalla regelbundna informationer i utrikespolitiska angeligen-
heter eller icke.

Det dr ju si, att sedan gammalt i vart land intresset for utrikespolitiska an-
gelagenheter varit ganska ringa och att dirfor obekantskapen med dessa ange-
ligenheter varit ganska stor. Detta forhallande #r sikerligen, isynnerhet i var
tid, ett missforhallande. I den méin som utlandet med varje &r kommer oss allt
nidrmare, och 1 samma man som den stora allminheten darfor icke kan undgd
att pd ett helt annat sitt berdras av utrikespolitiska fragor, vilka for dvrigt
1 viss mén &ven gripa in i var inrikespolitik, &ar det av en synnerligt stor vikt,
att man far vederhiftiga upplysningar om utrikespolitiska forhallanden. Och
de vederhiftigaste upplysningar, som man 1 detta avseende kan fa, béra viil vara
de, som landets regering genom wutrikesministern kan giva. Att ett verkligt
upplysningsforedrag om viktiga utrikespolitiska fragor, som ha nagon betydelse
for Sverige, m& hallas vid varje riksdag infér riksdagens ledaméter anser jag
vara i hogsta grad onskvirt, och jag finner det vara ett virdefullt framsteg,
att konstitutionsutskottet tillstyrkt en skrivelse till Kungl. Maj:t betraffande
atgirder 1 detta syfte.

Vad den sak betriffar, som man nu hir senast talat om, nimligen en for-
andrad stillning for suppleanterna i utrikesnimnden, si delar jag utskotts-
majoritetens mening dirom, att det icke skulle vara lyckligt att giora utrikes-
nimndens forsamling s& stor, som den under vissa omstdndigheter bleve, ifall
alla suppleanter kunde vara nidrvarande vid varje sammantride. Det skulle bli
32 personer.

I den mén som riksdagen i sin helhet kommer i tillfalle att regelbundet fa
meddelanden om viktigare utrikespolitiska angeligenheter, forsvinner till en
viss grad behovet av att 6ka antalet personer, som 1 utrikesnimnden f& del av
dir meddelade upplysningar av visentligen samma art. Detta behov tillgodo-
ses f6r ovrigt pa icke ovisentligt sitt genom den reform, som utskottets majo-
rilet foreslagit 1 avsende & ritten for suppleant att vara nidrvarande dven vid
tillfalligt forfall £6r ordinarie ledamot. Om detta blir lagfist, s komma siker-
ligen ganska ofta suppleanter att trida in 1 de ordinarie ledaméternas stille, och
de komma dirigenom mera in hittills i tillfalle att sitta sig in i1 fragorna.

Slutligen finns det ju ett skil, som ma anféras, om det in kan synas obetyd-
ligt 1 forhallande till sakens innebérd i och fér sig, men det adr dock ett skil, som
1 var tid tilltvingar sig beaktande p& alla méjliga omraden och som icke alldeles
saknar betydelse. Jag menar sparsamhetssynpunkten. Den kostnad som skulle
fororsakas dirav, att ytterligare 16 personer skulle 4ga nirvara vid varje sam-
mantride, torde utan stérre oligenhet kunna besparas, om riksdagen pa sitt, som
forut berorts, blir satt 1 tillfalle att fa regelbundna upplysningar 1 utrikes-
politiska angeligenheter.

Vad slutligen angar fragan om tystnadsplikten, far jag sidga, att jag icke kan
finna annat #n, att den formulering, som friherre Adelswiard i detta avseende
foreslagit, &r svagare in den nuvarande formuleringen. Den bestimmelse, som nu
finnes, siager, att 1 de fall, di Konungen provar ovillkorlig tystnadsplikt vara av
nioden, ledamioterna diartill skola vara forbundna. Friherre Adelswiird vill ha
det si, att Konungen 1 varje sirskilt fall skall meddela, huruvida eller i vilken
utstrickning tystnadsplikt skall vara av noden. Det ir nog riktigt som utskot-
tet siger, att det ligger nira till hands att antaga, att regeringen, som 1 hégre
grad #n nu skulle bliva ansvarig for de oligenheter, som genom meddelanden
frin nimndens sammantriden kunde uppkomma, med hinsyn hirtill skulle fin-
na sig féranlaten att till vinnande av full sikerhet foreskriva tystnadsplikt 1 en
sadan omfattning, att — 1 strid mot forslagets syfte — ndmndens forhandlingar
1 hogre grad, an nu #dr fallet, bleve insvepta i sekretess. Med de nuvarande
bestimmelserna kan man — och bor man, enligt min mening — léimna storre
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frihet, d4 ju noédig garanti ligger i utirycket, att man hor iakttaga varsamhet
1 avseende & meddelanden till andra av vad vid nimndens sammantriden fore-
kommit. Detta uttryck vill 4ven friherre Adelswiird bibehalla, men han gor det
mer eller mindre betydelselost genom sin formulering av det darpa f5ljande stad-
gandet. Jag kan icke finna, att nigon forbittring dstadkommes genom den
av friherre Adelswiird foreslagna formuleringen. Mot lagen saddan den nu i
denna punkt lyder idr i och fér sig foga att anmirka; det ar endast fraga om
limpligaste siittet for dess tillimpning, och i detta avseende erfordras knappast
nigon ny formulering. Man har, om jag icke misstager mig, ritt allmint
varit ense om att den nuvarande formuleringen i och for sig hade fog for sig,
men méngen har med skil ansett, att lagen tillimpats pd ett onodigt rigordst
sitt. Det ir en ny praxis mer én en ny lag, som behoves. Jag ber att fa till-
styrka antagande av utskottets forslag i samtliga de berérda punkterna.

Efter hirmed slutad 6verliggning yttrade herr talmannen, att, utom betrif-
fande motiveringen, till vilken han ville dterkomma efterat, om anledning dir-
till gaves, hade 1 avseende pd den under behandling varande punkten yrkats
dels bifall till utskottets hemstillan, dels ock avslag & samma hemstillan.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkanden
och férklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara
med overvigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en
omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt 1 sitt utldtande nr 22
punkten 1, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Vid slutet av den hiréver anstillda omriostningen befunnos résterna hava ut-
fallit silunda:
Ja — 60;

Nej — 3.

Vidkommande utskottets motivering, fortsatte herr talmannen, hade yrkats
dels att densamma skulle godkinnas, dels ock, av friherre Adelswdird, att moti-
veringen skulle godkinnas med den #ndringen, att den & sid. 8 i nast sista
stycket férekommande mening, som bérjade med orden »Ur synpunkten av» och
slutade med orden »for ordinarie ledaméter». utelimnades.

Déarefter gjordes propositioner, forst pa4 godkinnande av utskottets motivering
samt vidare enligt friherre Adelswiards yrkande; och forklarades den senare
propositionen vara med o&vervigande ja besvarad.

Punkten 2.
Mom. a).

_Herr Lindhagen: Enligt min uppfattning bor utrikesnimnden forvandlas
till en verklig riksdagens namnd, som foretrader riksdagen och forer riksdagens
talan.

I en annan punkt har jag dessutom foreslagit, att denna nimnd skulle f&
bereda alla utrikespolitiska #4renden, som framliggas till riksdagen, och dess-
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utom utéva det samrdd, som for nirvarande adger rum. Men for att utrikesnamn-
den skall kunna férvandlas till en sidan nimnd, fordras det, att nimnden icke
far karaktiren av en forstirkt statsradsberedning, vilket nu #ger rum bland
annat darigenom, att namnden icke far vilja sin egen ordférande och icke heller
sin egen sekreterare, utan att det ir Konungen, som #r ordférande, och dven
Konungen, som utser sekreterare.

Det star foreskrivet 1 55 § regeringsformen, att riksdagen och dess utskott
icke fa radpliga i Konungens nirvaro. Samma anledning féreligger ju hir.
Friherre Adelswird har ocksd 1 sin motions motivering framhallit — tydligen
pd grund av egna erfarenheter — de oligenheter, som vallas darav och som. besta
dari, att man drar sig litet for att g& in 1 detaljerna av drendena och dra ut dis-
kussionerna och kanske dven for att yttra sig fritt. Det &r ju meningen, att
Konungens nirvaro icke skall ligga en tyngd pa riksdagens forhandlingar.
Varfor borde det icke vara si ocksi hir?

I Norge och Danmark, dir man infért denna. institution, har det icke fallit
nagon minniska in att 1 spetsen for riksdagens delegation for samrad med rege-
ringen satta Konungen som ordférande. Det &r en gammal #arftlig belastning 1
det har landet frdn de hemliga utskottens tid, vilken #nnu stir kvar. Det kom-
mer naturligtvis att taga en hel generation, herr talman, innan riksdagen tager
bort det dir, men en gang kommer det att bli sa.

Jag yrkar séledes, herr talman, att riksdagen maéatte 1 skrivelse till Konungen
anhélla om ett dvervigande dven i det syfte, som denna motion avser.

Jag kan vil i korthet fa uttrycka mig sa, herr talman, iven vid de f6ljande
punkterna.

Sedan verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att dir-
under annat yrkande ej férekommit, in att riksdagen matte i den nyss beslutade
skrivelsen till Konungen anhalla om ett 6vervigande dven 1 det syfte, som 1 mo-
tionen nr 208 avsages.

Darefter gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets hemstillan samt
vidare enligt berérda yrkande; och forklarades den férra propositionen, som upp-
repades, vara med dvervigande ja besvarad.

Mom. b) och i sammanhang dirmed mom. d}.

Herr Thulin: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till den reservation,
som finnes fogad till férevarande betdnkande, och som ir avgiven av mig. Till
st6d harfor ber jag fa aberopa vad jag har anfért vid foredragningen av punkten
1:0 1 utskottets hemstiallan.

Herr Lindhagen: Betriffande tystnadsplikten dr ju, kan man siga, pudelns
kirna, atminstone en av kdrnorna i denna friga, den sekretess, som vilar éver
nimndens férhandlingar, och som reser en mur mellan nimnden och riksdagen.
ehuru dir i stillet ett samarbete borde dga rum. Nu dr det verkligen s& beteck-
nande for detta land, att man ordnade sekretessfrigan pa det svivande och
konstiga sidtt som #ger rum. Det ar ocksa en f5ljd av var speciella »omtalighet»
infor utrikespolitiska fragor. Det Ar foreskrivet, att nimndens ledamiter skola
{4 tala om vad som foérsigkommer med varsamhet. 1 motiven stir att man dger
med varsamhet rédpliga med kamrater i riksdagen och andra i politiska ting
erfarna personer. Saledes inga oerfarna, det ir absolut férbjudet. Och nimn-
dens ledaméter skola avgtra om den person de tala med 4r en erfaren person eller
icke. Kan man tinka sig si genialiskt! Denna bestimmelse har sjilvfallet ej
fatt nagon effekt. Endast herr Bergman har den uppfattningen, att den #r bra.
Jag har aldrig hért nigon annan siga, att foreskriften #r fortrafflig. Utan
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tviirtom. Dessutom kan Konungen fireskriva absolut tystnadsplikt, si att till
och med varsamhet ir utesluten.

I framtiden kommer det att ordnas si: var si god att tala om dessa saker pre-
cis lika mycket som om inrikespolitiska saker. Men vill man icke redan nu
ga darhén, skall det viil Atminstone vara stadga, fornuft och reda 1 forfattningen,
sd att 1 vissa fall saken skall hallas hemlig och att 1 andra sekretessen #dr avlyst.
Nu horde vi av herr Moller, att det till 80 % #r vardagliga och uppenbara saker
som forekomma 1 niimnden. Saledes dessa 80 % bira da vara fria fran sekretess,
och 1 fraga om de aterstiende 20 % skulle Konungen eller utrikesministern ellev
vem det kan bli — nimnden sjilv allra helst, enligt mitt forslag — bestimma,
om det dr sa forskrackligt hemligt, att ingen mer 4n nidmnden far veta om
saken. Jag tror, att ocksd de 20 % #ro ren humbug i de allra {lesta fall.

For narvarande dro vi i riksdagen silunda hinvisade till namndens ledamoter.
Var och en av dem #ar den kunskapskilla, som vi skola stka med moda och
besvir, och av vilken vi hava att emotse olika svar pi grund av.denna kun-
skapskillas mer eller mindre grumliga beskaffenhet; en #r kiillklar, en annan
halvklar och en tredje ar helgrumlig. En gang gav jag mig ut pd en sadan
forskning. Jag onskade allenast veta om en viss friga varit hinskjuten till
nimnden. Det kunde vil icke vara sa farligt. Jag frigade herr Trygger; han
sade med sin 6ppenhet: nej, icke svitt jag vet. Jag fragade herr Wohlin; han
blev genast forvandlad till en molnstod, han férsvann fullkomligt. Jag fragade
en tredje person: han sade: det talar jag icke om. P43 det siittet fa vi gd runt!
Nu har utskottet sagt, att det ar fortfarande det ritta sittet, det dr »timligen
tillfredsstiallande», som utskottet uttrycker sig. Jag kommer siledes med stéd av
denna anvisning och d& vi ha rittighet att fa veta vad som forsiggar, om icke rege-
ringen forbjuder det, att efter varje nimndens sammantride ga till varenda en
av dess ledaméter och fraga, vilka arenden som forekommit, vad som beslutats
och hur de olika ledaméterna 1 nimnden yttrat sig, och jag kommer att {ora pro-
tokoll éver svaren. Utskottet har ju ock hinvisat till, att vi behévde mera er-
farenhet, och jag vill for min del bidraga till uppfyllandet av denna untskottets
5nskan. I stillet for att helt enkelt avskaffa en 15jlighet, som sikerligen intet
annat land bestir sig med, skola vi pa detla sitt kringla oss fram.

Jag yrkar 1 denna punkt bifall till herr Thulins reservation. Det finns icke
nagot annat yrkande att falla tillbaka pa.

Vad den andra punkten angdr, ar den en kardinalfriga ur min sympunkt,
namligen frigan om att utrikesnimndens sekretess bor brytas dven dirutinnan,
att nimnden skall till riksdagen avlamna rapporter om vilka #renden som fore-
kommit och vad dessa ha bestitt i, i den man foreskrift ej meddelats om deras
forhemligande. I det senare fallet ‘skola, endast &rendenas namn angivas.

Detta ar infort 1 Danmark och {ér resten, den nya danska ministiren skall
ocksd foresld landets avrustning, si att dven 1 det avseendet ar det ett féregangs-
land framfsr vart. 1 Norge dr rapportsystemet till hialften infért, men hir i
Sverige passar det icke alls. Hiar skall nimnden fortfarande vara en nebulosa
och #nda svenska riksdagens representant.

Nu har herr Thulin féreslagit, icke att rapporter skola ingivas till riksdagen,
utan — han vigade sig inte pa att ga lingre — att de skola ingivas till konsti-
tutionsutskottet. Awvsikten dr ju vinlig. Det ar en bit pa vig, visserligen bara
ett tuppfjit. Men Lingre #n till konstitutionsutskottet kommer rapporten inte.
D4 f3 vi tva hemliga utskott, som skola skéta sakerna, och vi fa #nda inte veta
nagonting.

Jag undrar, om det skall behévas en hel generation till att taga detta nista
steg, vilket tagits 1 Danmark, och som iir det enda riktiga. Jag liste 1 tidningar-
na, att 1 andra kammaren en reservant, herr Fast, som instimt med herr Thulin,
yvitrade, att han gillade motionens principer men icke vigade gia lingre dn till
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konstitutionsutskottet denna ging. Dir se vi ater ett uttryck for den oerhérda
pultronism, som breder ut sig overallt inom riksdagen. Man vagar icke nagon-
ting, inte ens den enklaste sak.

Hogst ogirna, herr talman, yrkar jag i denna punkt ocksd bifall till herr
Thulins reservation. Det dr ett tuppfjat allenast pa den linga vigen.

Herr Méller: Herr Thulins reservation innehaller tvi olika saker, dels an-
hallan om utredning och forslag i syfte att gillande stadganden om tystnads-
plikt for utrikesnimndens ledaméter lindras, dels anhallan om att redogirelse
for forhandlingarna i utrikesnimnden arligen skall ingivas till konstitutions-
utskottet av ministern fér utrikesirendena.

Dessa tva saker #ro, savitt jag forstar, ganska vitt skilda. Det forefaller mig
som om alla de av kamrarnas ledaméter, som ha 6nskat i gorligaste man f& slo.
jorna over utrikespolitiken avligsnade, skulle kunna ena sig om att sika 3
battre bestimmelser betriffande tystnadsplikten. Vad diremot andra punkten
betraffar, forefaller det mig, som om man icke dr firdig att hir taga herr Thulins
reservation. Jag delar herr Lindhagens uppfattning, att skall det limnas en
redogorelse for utrikesnimndens handliggning av #rendena, sa skall denna re-
dogorelse overlamnas till riksdagen och icke till ett av riksdagens utskott. I
viss man &r ju #nda utrikesnamnden sjilv ett slags riksdagsutskott.

Jag anhaller, herr talman, om bifall till herr Thulins reservation i den man
den giller motionen nr 209,

Herr Bergman, Johan: Herr talman! Jag ar direkt uppkallad av herr
Lindhagen och skall endast med nagra fa ord svara pa hans kritik mot mitt
yttrande.

Herr Lindhagen hade uppenbarligen nigot missuppfattat vad jag sade. Jag
uttryckte mig kanhinda otydligt. Vad jag menade och, som jag tror, sade
var, att betriffande skillnaden mellan den formulering, som férekommer i nu
gillande lag angaende tystnadsplikten: »i de fall, d& Konungen prévar ovillkor-
lig tystnadsplikt vara av néden», och den formulering friherre Adelswird fore-
slagit: »Konungen skall i varje sérskilt fall angiva, huruvida o. s. v.», trodde
jag det vara en allmién uppfattning, att den férra formuleringen vore minst lika
god och kanske bittre dn den senare. Allt berodde pa tillimpningen. Detta var
vad jag yttrade i den saken. Och diri kan man sikerligen icke inligga den
allménnare och mera vittgiende mening, som herr Lindhagen syntes vilja utlisa
darur.

Herr Lindhagen: Herr talmannen har lovat att skilja p& dessa tva saker,
som dro mycket olika, s& att vi forst f& proposition pa motionen 209, som ror
tystnadsplikten, och sedan proposition pa rapporterna. Uppmuntrad av herr
Msllers instimmande 1 mina synpunkter till skillnad fran andra, skall jag i alla
fall hemstilla, att kammaren ville, betriffande motionen 213, i sin skrivelse
inrymma en begiran om utredning #ven i denna motions syfte.

Herr von Geijer: Herr talman' Det yrkande, som framstilldes av herr
Moller, gick ju visserligen till slut ut pa ett bifall till reservationen i vissa delar.
men i hans motivering begirdes en hemstillan hos Kungl. Maj:t om lindring
1 ifragavarande bestimmelser, och detta sammanfaller i sjilva verket helt med
den formulering han gav sitt yrkande. Jag skall emellertid taga mig friheten
att lisa upp de bestimmelser, som finnas i detta avseende. Det heter dir:
»Nidmndens ledaméter bora visa storsta varsamhet i avseende & meddelanden
till andra om vad vid nimndens sammantriden forekommit. I fall, dd Konun-
gen eller den, som 1 hans franvaro leder forhandlingarna, prévar ovillkorlig



o

Lérdagen den 3 maj f. m. 55

tystnadsplikt vara av noden, vare ledamiterna dirtill forbundna. Ledamot
skall forsta gingen han deltager i sammantride avgiva forsikran om tystnads-
pliktens iakttagande.»

Jag vill fraga kammaren, i vilken del av lagtexten man egentligen skulle
kunna #éstadkomma nagon lindring. Skall man verkligen g& sa langt som att
begira, att denna varsamhetsplikt, som lagen aligger ledamiterna i niimnden,
skall borttagas, eller skall man gora dndring i andra stycket och gé sa langt
att borttaga ritten att forbjuda offentliggérande av vad som vid némndens for-
handlingar férekommit?

Lagen forefaller mig — och dari delar jag herr Bergmans mening — vara sa
avfattad, att den nappeligen kan téla vid nigon férandring eller ndgon lindring.
De oegentligheter, som forekommit vis-d-vis tystnadsplikten, falla, férmenar
jag, under den kategori, som jag i mitt férsta anférande karakteriserade sasom
en sidan, dir man limpligen genom G&verenskommelser och under hand kan
astadkomma en dndring.

Jag yrkar, herr greve och talman, bifall till utskottets utlatande i denna del.

Efter det dverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att med anledning av diarunder forekomna yrkanden propositioner komme att
framstillas sarskilt betraffande vartdera av de bada nu féredragna momenten.

I fraga om mom. b), fortsatte herr talmannen, hade yrkats dels att vad ut-
skottet hemstiallt skulle bifallas, dels ock att det férslag skulle antagas, som
innefattades 1 den av herr Thulin vid utlatandet avgivna reservationen, savitt
den anginge herr Lindhagens motion nr 209.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bida yrkanden
och forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara
med dverviigande ja besvarad.

Herr Méller begirde votering, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en s& lydande omréstningsproposition:
Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 22
punkten 2 mom. b), rostar 5
a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas 1 herr Thulins vid utlatandet
fogade reservation, savitt den angir herr Lindhagens motion nr 209.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava utfallit sa-

lunda:
Ja — 62;
S Nej — 43.

I avseende & mom. d), yttrade nu vidare herr talmannen, hade forekommit
foljande yrkanden: 1:0) att utskottets hemstillan skulle bifallas; 2:0) att det
forslag skulle antagas, som innefattades i herr Thulins vid utldtandet fogade
reservation, savitt den anginge herr Lindhagens motion nr 213; samt 3:0) att
riksdagen matte i skrivelse till Konungen anhdlla om ett dvervigande 1 det
syfte, som i motionen nr 213 avsages.

Diarpa gjordes propositioner enligt berérda yrkanden; och férklarades propo-
sitionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med overvigande ja besvarad.
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Mom. c).

Herr Lindhagen: Utrikesnimnden bestar av sexton ledaméter, det vill siga
det minsta antal ledaméter, som forekommer i nigot riksdagens utskott ; Vissa
andra utskott ha ju ett storre antal ledaméter. De skil, som kommitterade an-
forde for sitt forslag, att antalet medlemmar endast skulle bli sexton, voro enligt
min uppfattning ytterst uppseendevickande. Det ena var, att tystlatenheten
skulle stiirkas, om det endast fanns ett fatal medlemmar, och det andra, att man
darmed skulle undvika meningssplittring. Med andra ord: utrikesnimnden in-
rattades, for att de stérre partierna ensamma — det framhalles ocksa, att det ar
for deras rakning — skulle kunna sla sig till o och ha sin egen lilla fastning
for sig, under det svenska folket, som viljer representanter av olika meningar
for att dessa olika meningar skola f3 gora sig gillande, icke skall f& i vidare
man ndgot att siga till om. Det dr en rent reaktionir forfattning 1 alla av-
seenden.

Nu har friherre Adelswird foreslagit, att medlemsantalet skulle gkas till tju-
gu, tror jag det var — han #r inte har nu, han skulle tala for saken, lovade han
— och jag har foreslagit ett ndgot storre antal. Det 4r ju en viktig sak, att olika
meningar fa vara representerade, och denna skuggridsla, som gér att man in-
skrinker antalet medlemmar s& mycket som méjligt for att de skola tiga, ar for
det forsta en ren oférskamdhet mot riksdagens ledamoter och for det andra en
inkonstitutionell standpunkt, som det #r forvanande att en kunglig kommitté
velat ge uttryck 4t. Det skall ocksd vara i detta land, som nagot sidant skall

unna gga rum.

Jag yrkar alltsi, herr talman, avlitande av en skrivelse betraffande nimn-
dens medlemsantal i det syfte, som innefattas i herr Lindhagens och friherre
Adelswirds motioner i saken.

Overlaggningen ansigs hidrmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
1 avseende pa det nu foredragna momentet endast yrkats, att riksdagen matte 1
skrivelse till Konungen anhilla om ett vervigande i det syfte betraffande ut-
rikesnamndens ledamotsantal, som angivits i herr Lindhagens motion nr 210 och
friherre Adelswirds motion nr 223.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets hemstillan samt
vidare enligt berdrda yrkande; och forklarades den férra propositionen, vilken
fornyades, vara med 6vervigande ja besvarad.

Mom. e).

Herr Lindhagen: Denna motion innehaller en hemstdllan, att utrikesnimn-
den matte forvandlas till ett riksdagens utrikesutskott, som skulle bereda utri-
kesdrenden, vilka inkomma genom motioner och propositioner, och dessutom fér-
handla med regeringen. Det tycker jag ir den enda klara och riktiga, utform-
ningen av riksdagens deltagande i utrikespolitiken och dess kontroll ¢ver den-
samma. Norrménnen ha ocksa beslutat sla in pa den viigen, ehuru de @innu icke
ha sina forslag fullt fardiga, tminstone enligt de sista rapporter jag last.

Jag yrkar salunda — icke minst for att det tillika skall bli lika skandina-
visk lagstiftning i detta avseende — att en skrivelse avlates i 6verensstimmelse
med syftet 1 motionen.

Motivet for avstyrkandet ar, att det inte finns nigot verkligt behov av en
dndring, och s framfér allt, att anordningen innebure en grundvisentlig for-
dndring av utrikesndmndens stillning. Men det sista &r just mitt skil, namli-
gen att det behévs en sidan forindring.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet i det nu ifrdgavarande momentet hemstillt samt vidare,
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enligt herr Lindhagens yrkande, dirpa att riksdagen skulle till Konungen av-
lita en skrivelse i huvudsaklig 6verensstimmelse med syftet i motionen nr 214;
och forklarades den forra propositionen, som upprepades, vara med dvervigande
ja besvarad.

Mom. f).

Herr Lindhagen: Detta ror fragan om traktater med frimmande makter,
och 1 motionen ar féreslaget, att riksdagens inflytande pa sddana traktater, som
skola understillas riksdagen, skulle bli effektivare genom att om maojligt under-
stillandet skulle ske, innan det internationella beslutet dr fattat. Riksdagen
skulle ej endast vara inskrinkt till att ratificera ett redan traffat avtal utan
dven kunna prova det, innan avtalet dger rum.

Dirjimte har foreslagits, att riksdagen sasom en kontroll pa Kungl. Maj:t
skulle kunna pafordra, att vissa overenskommelser understilldes riksdagen.

Detta har nu utskottet avstyrkt pa grund av att det skulle vara i praktiken
betydelselsst, d& riksdagen icke kunde #ga kinnedom om siddana traktater.
Jag vill fasta uppmirksamheten pé, att det pa flera stillen i utskottsbetinkan-
det uttalas, att det skulle sakna praktisk betydelse att fastsla en princip, darfor
att Konungen komme icke att riatta sig darefter utan tvirtom snarare bli mera
forsiktig. Det finns dock flera stadganden i grundlagen, som innebira en prin-
cip utan praktisk pafoljd, men de ha den betydelsen, att de for regeringsmakten
tillkannage, att si ock s& bor den helst forhalla sig, och ddrmed i sin mén verka
darhan, att regeringsmakten frivilligt infordrar riksdagens yttranden i dmnen,
dar detta annars icke skulle ha skett. Det dr saledes deras praktiska betydelse.

Vad angir dessa standiga erinringar, att om regeringen stilles infor ett si-
dant stadgande, den blir &nnu mera forsiktig och underlater att meddela utrikes-
namnden sina forslag och s& vidare, s& dro alla dessa invindningar framforda av
personer, som onska bibehilla en regering, som forfiktar den gamla diplomatiska
sekretessen och helst vill hallas ensam dir uppe pd hojderna bland sina moln.
Men motionen utgar ifran, att det finns en parlamentarisk regering, som anser
sig forpliktad att halla kontakt med folket, och da forsvinna dessa betanklig-
heter. Skillnaden bestir bara dari, att vi vilja ha olika slags regeringar.

Jag yrkar sdlunda avlatandet av en skrivelse med begéran om ett overvigande
jven i1 denna motionens syfte.

Efter det dverliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes propositioner, forst
p4 bifall till utskottets hemstillan samt vidare pa bifall till herr Lindhagens yr-
kande, att riksdagen skulle i skrivelse till Konungen begira ett dvervigande i
det syfte, som avsiges i motionen nr 215; och férklarades den forra propositionen,
vilken fornyades, vara med svervigande ja besvarad.

Mom. g).

Herr Lindhagen: Denna motion foreslar, att riksdagen, med avseende a
riksdagens omedelbara befattning med dessa drenden, ville for sin del besluta
sidan andring i § 56 riksdagsordningen, att dven utrikesnidmnden eller nigon
av riksdagens kamrar dga pakalla sidant meddelande, som i namnda paragraf
sigs, och att ledamot av kammare ej blott m& yttra sig dver vad salunda medde-
lats utan dven viacka forslag till uttalande. Om detta siiger nu utskottet alle-
nast, att det innebir hégst betydelsefulla nyheter — och det dr ju ett erkinnande
ur min synpunkt — men det skulle infora i virt statsskick ett hittills okiant dag-
ordningsférfarande. Och utskottet vill inte veta av négra nyheter, som &ro be-
tydelsefulla, och inte heller denna nyhet med ett dagordningsférfarande. Da jag
tycker, att dessa nyheter @ro bra och béra komma till stdnd forr eller senare,
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lika girna nu som sedan, ber jag att f& yrka bifall till en skrivelse om §vervi-
gande Aven 1 denna motions syfte.

Efter hirmed slutad overliggning gjordes propositioner, forst pa bifall till
utskottets hemstillan samt vidare, i enlighet med herr Lindhagens yrkande,
darpa att riksdagen skulle i skrivelse till Konungen hemstilla om ett §vervi.
gande i det syfte, som i motionen nr 216 avsiges; och forklarades den firra pro-
positionen, vilken upprepades, vara med évervigande ja besvarad.

Mom. h).

Herr Lindhagen: Denna motion berér en gammal friga, nimligen att man
1 samband med utrikesnimndens inférande frantog konstitutionsutskottet ritten
att granska vissa slags statsradsprotokoll och silunda 6kade sekretessen mer in
forut. Detta forhallande kommer vél icke i lingden att fa dga bestdnd, och
jag har darfor padyrkat en dtergéng till den gamla ordningen. Jag yrkar sa-
lunda avlatande av en skrivelse om §vervigande #ven i denna motions syfte.

Sedan §verliggningen ansetts harmed slutad, gjordes propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet i det nu foredragna momentet hemstillt samt vidare.
enligt herr Lindhagens yrkande, diarpa att riksdagen skulle i skrivelse till
Konungen anhalla om ett vervigande i det syfte, som avsages i motionen nr 218;
och forklarades den férra propositionen, vilken férnyades, vara med overvigande
Ja besvarad.

Mom. 1).

Herr Lindhagen: Det hir r nu den sista motionen och den gar ut pa, att
dven folket utanfor riksdagen skall fa nigon upplysning om utrikespolitiska
angeligenheter. Som jag anforde i mitt inledningsyttrande &r motionens syfte
att £i till stand en upprittelse fér riksdagens menige och folket och lata dem fa
négot inflytande pa och ndgon kunskap om dessa fragor, s att de icke alltid bli
overlamnade &t partibyrakratierna och regeringarna och sekretessen pa hijderna.

Det har d& forst ifrigasatts, att utrikesministern skulle meddela allminheten
upplysning om de utrikespolitiska fragorna och férhallandena — detta sisom ett
allmént yrkande — och vidare i moment 2, att de s kallade bla béckerna skulle
pa négot satt revideras. Det dr nimligen s, att dessa bla bocker, som mest rora
sig om Nationernas férbunds forhallanden, hittills varit mycket ofullstindiga.
Man har sillan fatt ndgon verklig redogirelse siarskilt for skiljaktiga meningar
fran olika nationaliteter och dessutom ofta mycket ofullstindiga uppgifter om
vad Sveriges egna ombud foretagit sig i en eller annan fraga. Det har ocksd
upplysts mig, att ibland vid redigeringen av dessa bocker framhallits fran den
hogsta ledningen, att man icke borde ingd i olika detaljer. Bockerna redigeras,
sasom det synes, ungefir som Nytt juridiskt arkivs lagstiftningsavdelning: man
far alltid veta, vad till exempel majoriteten i lagutskottet yttrat men aldrig vad
minoriteten yttrat. Det vill siga, det blir intet uttryck for det levande livet och
hur frdgorna verkligen ligga, utan det blir en sddan dar schablonméssig majori-
tetsframstillning, som utsuddar alla konturer. Ur en sidan handling kan man
icke fa ndgon upplysning utan bara ensidiga villomeningar. Darfér behover
rittelse ske. Vidare bora folkforbundets tryckta, forhandlingar — d& det nu
blivlit var hégsta politiska instans — vara tillgingliga i de viktigaste biblioteken
1 riket,.

Detta har ocksd utskottet verkligen ansett vara riktigt men inte trott, att man
behovde skriva till Kungl. Maj:t om den saken. Men d& sirskilt, efter de upp-
Ivsningar jag nyss lamnat, instruktionerna for redigeringen ibland varit annor-
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lunda och en énskan iiven i denna punkt rimligen bir kunna direkt framféras,
ber jag att f& sammansla de biigge momenten i motionen och hemstilla, att riks-
dagen matte hos regeringen begiira évervigande, i vad man pa ett fullstindigare
sitt in nu ager rum allminheten ma kunna fa upplysning om de utrikespolitiska
fragorna och sirskilt dem, som rora Nationernas férbund.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att diarunder endast yrkats, att riksdagen métte hos regeringen begiira ett dver-
vigande, i vad man pa ett fullstindigare sitt in nu dgde rum allménheten skulle
kunna beredas tillfalle till upplysning om de utrikespolitiska fragorna och sir-
skilt dem, som avsige Nationernas forbund.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets hemstillan samt
vidare enligt berérda yrkande; och férklarades den forra propositionen, som upp-
repades, vara med overvigande ja besvarad.

D4 tiden nu var langt framskriden, beslsts pa hemstéllan av herr talmannen
att behandlingen av aterstiende arenden pa foredragningslistan skulle uppskjutas
till aftonsammantridet.

Herr talmannen tillkinnagav, att juris doktorn och fil. licentiaten C. G.
Melander erhallit begiirt entledigande fran sin anstillning sdsom notarie i kam-
marens kansli och att i £61jd av den silunda uppkomna ledigheten i kansliet be-
fordrats till notarier dels for tiden till och med den 19 innevarande maj kanslisten
T. Vide, dels ock for tiden darefter till riksdagens slut kanslisten E. A. Carlén
svensom att till kanslist antagits notarien H. A. Palmer.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren at-
skildes kl. 4,48 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess férhandlingar leddes till en
borjan av herr andre vice talmannen.

Foredrogs dnyo konstitutionsutskottets utlatande nr 23, 1 anledning av vickt
motion om #ndrad lydelse av § 13 regeringsformen.

I en inom férsta kammaren vickt motion, nr 220, hade herr Lindhagen hem-
stallt, att riksdagen betrdffande Konungens ritt att »borja krig och sluta fred»
ville fér sin del besluta sddan foérandring i 13 § regeringsformen, att uttrycket
bérja krig utginge samt riksdagen tillférsikrades medinflytande pa viktigare
avgoranden till avvirjande av befarat angrepp och jamval vid fredsslut.

I motionen hade tillika uttalats, att berorda paragraf torde kunna erhalla
forslagsvis foljande lydelse:

»Befaras ett angrepp eller ér angreppet redan bérjat eller forekommer fraga
om Sveriges deltagande i nigot fredsslut, och ar riksdagen ej samlad, varde
riksdagen of6rdrg)ligen inkallad. Beslut, som innan riksdagens sammankom-
mande méste oundgingligen fattas, varde darefter understillt riksdagens god-
kannande. I 6vrigt skola &tgarder for avvirjande av ett befarat eller bérjat
angrepp s& vitt mojligt samt villkoren for deltagande i ett fredsslut fore av-
gorandet understillas riksdagens prévning. Om deltagande i fredsslut gille
darutover vad i 12 § regeringsformen stadgats rérande traffandet av &verens-
kommelse med frimmande makter.»

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utlitandet pa aberopade grunder hem-
stallt, att riksdagen i anledning av férevarande motion ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och for riksdagen
framlagga forslag angdende sadan @ndring av § 13 regeringsformen, som dels,
utan att strida mot de med medlemskapet i Nationernas férbund forenade for-
pliktelser, bringade dess lydelse i nirmare 6verensstimmelse med den i § 74
regeringsformen uttryckta grundsatsen, att rikets krigsmakt icke borde stillas
pa krigsfot i annat syfte &n for uppritthillande av var neutralitet eller for av-
viarjande av befarat eller borjat angrepp, dels tillforsikrade riksdagen medin-
flytande vid sddana avgoranden, som i det ifrigavarande grundlagsstadgandet
avsiges.

Reservation hade avgivits av herrar wvon Geijer, K. J. Ekman, Dahl och
Pehrsson 1 Goteborg, vilka pa anforda skil hemstillt, att forevarande motion
ej matte till ndgon atgird féranleda.

Herr Dahl: Herr vice talman! Det torde vara psykologiskt starkt moti-
verat, att 6deldggande krigshiindelser @ven hos ett folk, som icke omedelbart
traffats av kriget, utlosa strivanden att soka i gérligaste man forebygga krigs-
inledning och att dessa stivanden jimval stricka sig ut over forfattningens
omrade. Redan 1871 under fransk-tyska kriget vicktes hir i riksdagen forslag
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1 samma syfle som det forevarande, och det frets konstitutionsutskotl gjorde O
det uttalandet, att »krig iir etl ont, som endast av de mest tvingande omstiindig- ml?'zfl’lz’"]f:l
heter kan rittfirdigas». Om detta hade blivit en sanning redan under intryck prig ock ,qz,{[.
av det d& pagdende kriget, huru mycket starkare skall denna sanning icke gira fred.
sig gillande efter del senaste lidsskedet? Det kan viil dirfor inte heller rada  (Forts)
nagon meningsskiljaklighet ddrom, atl en regeringshandling, sidan som inle-
dande av krig, som pa det mest ddesdigra siitt ingriper 1 folkets liv, regelmiissigl
icke kan och bér avigabringas annorledes @in 1 sam{orstand med folkets represen-
tation.

Om nu 1 allt fall skiljaktig mening har ratt angaende det hiir framstiillda yr-
kandet, s grunda reservanterna sin mening narmasi och frimst pa formella skil.
Vi anse for var del, att 1 sjilva verket det syfte, som man avser att vinna genom
det forsta ledet 1 detta skrivelseforslag, redan har blivit tillgodosett. Ty om icke
formellt, s i realiteten begrinsas tillimpningen av 13 § regeringsformen utan
vissa konstitutionella och legala skrankor just pa det siitt, utskottet syftar till.

Det kan ju val forstds, att den tamligen positiva form, som 13 § regeringsfor-
men erhallit, verkar utmanande och kan ge anledning %ill énskemal om négon
jamkning 1 denna form. Men om man ser pd den reella innebérden, finner man
ju till en bérjan litteligen, att regentens befogenhet enligt denna bestdmmelse
liksom 1 6vrigt betraffande regeringshandlingar begrinsas av givna konstitutio-
nella skrankor. Ett eventuellt beslut av regenten om inledande av krig kom-
mer icke utanfor konseljrummets dorrar, med mindre del fores vidare av det an-
svariga statsradet. Intet av de avgdranden, som bringa krigsbeslutet i verk-
stallighet, kan ske, med mindre an att det ansvariga statsradet bitrider detsam-
ma, och statsrddet har hirutinnan att noga f6lja de anvisningar, som ges 1 avse-
ende & dessa sirskilda &tgoranden. Dessa anvisningar aterfinnas i 63 och 74 §$
regeringsformen och i viarnpliktslagen. Inskrinkningar i fraga om mojligheten
att bereda de forst nodiga penningmedlen, att verkstilla rekvisitioner och att upp-
bada manskap dro har givna, och dessa inskrankningar hinfora sig, som bekant,
till den forutsattningen, att kriget skall avse neutralitetsskydd eller landets for-
gsvar. Saledes har man hir de garantier i realiteten givna, vartill utskottets
skrivelse syftar. Reservanterna ha sdledes nidrmast ansett, att en lagindring
pa sitt utskottet ifrégasitter icke dr nodig.

Jag aterkommer strax till en annan sida av denna sak, nir jag skall med nagra
ord berdra det forindrade lige, vari denna fraga kommit genom Sveriges an-
slutning till Nationernas férbund. Jag ber emellertid att i detta sammanhang
med négra ord fa dvergd till det andra ledet 1 utskottets hemstillan. Dir yrkas,
att bestimmelser skola givas, som tillférsikra riksdagen medinflytande vid sa-
dana avgoranden, som i det ifrdgavarande grundlagsstadgandet avses. Jag vill
hirutinnan endast erinra om att sival 1 frdga om lyftande av kreditivet och
verkstillande av rekvisitioner som 1 frdga om det forsta beviringsuppbadets
sindande over landets grans och andra uppbadets inkallande dro foreskrifter
givna, att riksdagen dessforinnan skall ha blivit sammankallad. Det férutsiittes
saledes uttryckligen medverkan av riksdagen. Vill man gé lingre och siga, att
riksdagens forutgiende medverkan skall for varje krigsfall forutsittas, da gar
man for visso langre, an mojligheten medger. Men en sddan innebsrd ligger
verkligen i utskottets avfattning, och dirfér &r den efter min uppfattning icke
rimlig. Det behover ju icke har nirmare utredas, huruledes ett neutralitetsbrott
eller ett anfall fran fienden kan nédvandiggéra en Sgonblicklig militir mot-
atgird, vilken icke medger ett inkallande av riksdagen, innan atgirden maste av
regeringen foretagas. Det vore siledes alldeles orimligt att foreskriva, att for
vidtagandet av nédviandiga forsvarsatgirder riksdagens medgivande skulle ha
ihimtats.

Jag ber emellertid att till sist med ndgra ord f& beréra det samband, som
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denna fraga har med Sveriges nuvarande medlemskap i Nationernas forbund.
Utskottet har snuddat vid denna synpunkt, nar utskottet siger, att det syftar
till en sddan dndring av § 13 regeringsformen, som utan att strida mot de med
medlemskapet 1 Nationernas forbund férenade forpliktelser bringar dess lydelse
1 nirmare G6verensstimmelse med den 1 § 74 regeringsformen uttryckta grundsat-
sen 0. s. v. Och denna sats hanfor sig till ett uttalande, som &terfinnes i mo-
tiveringen pa sid. 29 och som lyder silunda: »Med avseende & arten av de for-
pliktelser, som medlemskapet i férbundet medfér, har sddan klarhet vunnits,
som erfordras for att man med siikerhet skall kunna bedéma mijligheten och
limpligheten av att dels at riksdagen tillerkdnna viss medbestimmanderitt vid
borjande av krig, dels 1 6verensstimmelse med grunderna for § 74 regeringsfor-
men formulerar de férutsittningar, under vilka Sverige kan tinkas intrida i
krigstillstand.»

Jag far medge, att jag blev ganska forvidnad, nir jag 1 utskottets betinkande
fann detta si positiva uttalande. De forpliktelser, som har asyftas, har man
att s6ka uti dels tionde och dels sextonde punkten i férbundsakten. Tionde punk-
ten stadgar skyldighet fér medlemmarna att respektera och att mot alla angrepp
utifrdn uppritthalla samtliga medlemmars territoriella integritet och nuvarande
politiska oberoende. Denna bestimmelse befanns innebira s& pass stora #ven-
tyrligheter, att det, som kammaren torde erinra sig, payrkades, att uttrycket
skulle formildras. Detta resulterade 1 att till forbundsférsamlingen, om jag
inte missminner mig, den 25 september forlidet ar framlades ett forslag till
resolution 1 sddan riktning, som dock icke vann erforderlig anslutning och sé-
ledes 1cke blivit slutgiltigt godkint.

Man idr sialedes redan pa denna punkt, 1 frdga om de rent militira forpliktel-
serna, ingalunda péa det klara med huru respektive medlemmars stillning defi-
nitivt kan komma att gestalta sig.

Men man har vidare att beakta den sextonde punkten, stadgandet angiende de
s. k. exekutiva atgirderna. Diri foreskrives, att medlem, som griper till krig i
strid emot forbundsakten, skall anses ha begatt en krigshandling emot samtliga
ovriga medlemmar, att dessa skola omedelbart avbryta alla férbindelser med den
fordragsbrytande staten, att férbundets rdd skall féresld de regeringar, saken
angar, med vilka stridskrafter de skola bidraga till de viapnade styrkor, som
skola anvindas, att medlemmarna skola ekonomiskt understédja varandra gent-
emot den fordragsbrytande makten samt att de skola vidtaga erforderliga at-
girder for att underlitta fr1 passage for styrkor, tillhoérande forbundsmedlem,
som deltager 1 gemensamma atgirder. Séledes, &ven om jag bortser ifran de
stringa forpliktelserna enligt tionde punkten, aligger det enligt sextonde punk-
ten, 1 vilken icke nagon littnad begirts, ostridigt féorbundsmedlem dels att un-
derkasta sig forslag ifran radet om de stridskrafter, han skall stalla till disposi-
tion, dels att vidtaga vissa ekonomiska repressalieatgiirder och dels att medge fri
transitering av krigsférnddenheter och trupper. Detta ar vial uppenbar krigs-
anledning, och salunda ha vi hir ett krigsfall, 6ver vilket den egna styrelsen
icke disponerar.

Det kan vara av virde att taga kinnedom om hur den drade motioniren sjalv
bedémt denna fraga. Han siiger 1 motionen nr 146 i denna kammare vid arets
riksdag just 1 anslutning till denna forpliktelse 1 forbundsaktens sextonde punkt
fsljande: »Da vi trosta oss med att vi endast behéva deltaga i ekonomiska tvangs-
atgirder samt medgiva genomfart for trupper och dylikt, blunda vi oskuldsfullt
for att dven sddana forehavanden dro farliga saker. De &ro halva krigsforkla-
ringar, som kunna snubblande ldtt leda oss in 1 krig 4ven med vapenmakt.» Detta
ar herr Lindhagens egen uppfattning angéaende de risker, som dro forenade med
Sveriges medlemskap 1 Nationernas forbund p& grund just av foreskriften 1 sex-
tonde punkten 1 forbundsakten, och likvdal kan utskottet siga, att det ar fullt
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klarlagt, hur langt vira forpliktelser striiccka sig och att dessa forplikielser icke  Om
skulle hindra en fullt fri disposition éver frigan om krig och fred av de svenska Tlﬁ;"g;{’ﬂf“{l
statsmakterna. Sa vitt jag kan finna, har Sverige just genom sitt medlemskap krig och gl,fm
1 Nationernas forbund betagit sig denna fulla disposition 6ver frigan om krig fred.
och fred, och d& kan man icke logiskt gira en siadan framstillning, som utskottet  (Iorts.)
hiir gjort, ty den kan icke effekiueras.

Ganska miirkligt fir, att utskottet har kunnat forbise, vad utskottet sjilvi pa

sid. 27 i sitt betiinkande citerar ur det kommittéutldtande, som avgavs ar 1919 av
tillkallade sakkunniga foér utredning av frigan om uirikesidrendenas behandling.
Dessa kommitterade uttalade: »Huruvida Sverige kommer att intriida i ett for-
bund av denna art kan icke for niarvarande bedomas» — det var Nationernas
forbund, det gillde. »Men for den hiindelse, si skulle bliva fallet, ir det iyd-
ligt, att grundlagsbestimmelser, som under alla férhallanden gjorde ett militart
inskridande mot annan stat beroende av riksdagens medverkan, svarligen lite
forena sig med den varje forbundsmedlem &liggande forpliktelsen att under vissa
eventualiteter oférdrojligen stalla till férbundets fi)'rfogande nagon del av sin
krigsmakt.» Hir ha saledes dessa kommitterade, si vitt jag forstar, uttryckli-
gen vitsordal, att man icke kan ovigerligen anknyta till riksdagens avgorande
fragan om Sverlges intridande i krig, under forutsiattning, att Sverige anslite
sig t1ll Naticnernas férbund i enlighet med de bestimmelser, som d& redan voro
planerade. Nu har denna anslutning skett, och d& intrader siledes detta omdéme
av de kommitterade 1 full giltighet.

Jag bor kanske till vigledning erinra om att dessa kommitterade icke hade
en ensidig sammansittning. Dar sutto namligen, bland andra, ordforanden for
Sveriges socialdemokratiska parti herr Branting, en framstiende liberal, herr
von Zweigbergk och nuvarande statsministern, vilka utan meningsskiljaktighet
avgavo detta sammanfattande omdome.

Jag tror mig med vad jag nu yttrat, herr talman, ha givit skil for den upp-
fattningen, att utskottets hemstillan i den form, vari den nu faoreligger, icke &r
tillrackligt évertinkt, for att den skulle kunna godtagas Jag vill hirmed icke
ha sagt, att man 1cke mojligen kan 1 ett annat och klarare lage i fraga om
Sveriges stillning 1 Nationernas féorbund komma till en omformulering av grund-
lagen, som nagorlunda kan tillfredsstilla b&de motiondren och utskottsmajorite-
ten, men sd som forhallandena for niirvarande ligga, vigar jag pastd, att klar-
heten icke ar tillricklig foér att man bor avldta en s& beskaffad hemstillan som
den férevarande.

Jag anser mig dirfor, herr talman, ha goda skil att yrka avslag pa utskot-
tets hemstillan.

Herr Bergman, Johan: Den siste arade talaren, som &r reservant mot ut-
skottets forslag, har gjort gillande, att det skulle saknas tillrickliga skil for
det yrkande, som utskottet hiar gjort. Jag ber di att {4 erinra dirom, att Kungl.
Maj:t sjilv den 31 december 1918 uppdrog at en kommitté att bland annat utar-
beta férslag till atgirder for &stadkommande och lagfiastande av ett nirmare
samarbete mellan regering och riksdag m. m., och kommittén erhéll i uppdrag
jimvil att utarbeta férslag till dndring av § 13 regeringsformen i den riktning,
som hir dr friga om. Kungl. Maj:t har siledes sjalv erkant, att det kan vara
skil att omarbeta denna paragraf i regeringsformen s& att den kommer i niir-
mare jverensstimmelse med § 74. Detta har naturligtvis skett darfor, att denna
paragraf, sidan den nu #r formulerad, verkar som en anakronism i var tid och
icke star 1 riktigt god Gverensstammelse med den anda, som genomgar var rege-
ringsform 1 6vrigt. Emellertid blev, sésom redan anmirkts, det uppdrag, kom-
mittén fick att utarbeta férslag till andrad lydelse av § 13 regeringsformen, icke
utfért av kommittén, darfér att man anség, att saken kommit i ett nytt lige pa
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den grund, att det forelig forslag om inrittande av ett Nationernas férbund
och att man icke visste, hur detta skulle komma att gestalta sig, huruvida Sverige
eventuellt skulle intrada dari och om ett sidant intride skulle medféra négra
forhallanden, som skulle kunna inverka pa en sidan sak som denna. Under sa-
dana omstandigheter ansdg sig kommittén f6r det divarande icke behéva upptaga
fragan om § 13 regeringsformen.

Nu har emellertid stillningen klarnat 1 avseende pa den d& oklara punkten.
Nationernas forbund ar ett faktum for linge sedan; Sveriges anslutning till det-
samma ar ocksd ett faktum, och under sddana férhallanden synes det, att logiken
kraver, att man tar upp denna friga igen till nytt évervigande. Kungl. Maj:t
har ju en gang anbefallt en utredning av saken, men av nimnda anledning latit
den ansta.

Det forslag, som nu foreligger frin konstitutionsutskottets majoritet, star ju
ingalunda pd négot siatt 1 strid emot Sveriges forpliktelser 1 Nationernas for-
bund. Jag anser mig icke behéva gd in pd frigan, i vad mén Sverige kan anses
ha militara forpliktelser pa grund av férbundsakten. Den fragan spelar nim-
ligen fo6r den sak, det nu giller, ingen egentlig roll, d& forslaget ju, som vi se,
innebir, att Kungl. Maj:t métte lata utarbeta och for riksdagen framligga for-
slag angdende sddan #ndring av § 13 regeringsformen, som, utan att strida mot
de med medlemskapet ¢ Nationernas forbund férenade forpliktelser, bringar dess
lydelse 1 nirmare 6verensstimmelse med den 1 § 74 uttryckta grundsatsen o. s. v.
Det ar alltsd redan forutsett, att 1 handelse de foérpliktelser, Sverige eventuellt
kan ha pa grund av medlemskapet i Nationernas forbund, skulle visa sig inne-
bira nagot hinder f6r en omarbetning av § 13 regeringsformen, sidan som man
tinkte sig 1918, andringen skulle g ut pa en sddan formulering, som tager hiin-
syn till dessa forpliktelser. Under sddana forhallanden kan jag icke se, att det
ur den synpunkten foreligger det ringaste hinder att ga in pa en sddan fram-
stillning som den, som hiir foreligger. Den #r si forsiktigt avfattad, si logiskt
grundad i den foregdende utvecklingen i detta avscende, att det forefaller mig,
som om det vore svart att gora nagon sakligt grundad anmérkning mot den.

Jag tilliter mig dirfor foresla, att riksdagen matte bifalla utskottets forslag,
sddant det 1 dag foreligger.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Den siste drade talaren forklarade, att
utskottets forslag var en logisk utveckling och stod i s& logiskt sammanhang
med det foregdende, att det inte alls var farligt att bifalla detsamma. Den for-
ste talaren i dag har redan pévisat, hur det var med logiken 1 forhallande till
folkforbundsakten. Jag skall tillita mig med nagra f& ord belysa frigan om
logiken i ett annat avseende.

Logiken skulle ju visentligen ligga 1 att man bringar 13 § 1 sverensstimmelse
med 74 §. Men de std icke 1 strid med varandra ens nu, och hir skulle man da
foretaga nagot, som #r alldeles dverflodigt eller 6verhuvud taget icke later sig
gora? 74 § talar om rekvisitionsritien, och denna rekvisitionsratt ar i grund-
lagen stalld 1 samband med vissa villkor, inférda pa samma gang som den om-
formulering av 74 § skedde, varigenom rekvisitionsratten utstricktes. Fran bir-
jan avsdg paragrafen endast sammanskott av fodande varor 3t trupp under
marsch. Detta var for litet, och darfér ville man utvidga rekvisitionsratten till
den, som nu finnes, sadlunda till att icke blott giilla sammanskott av fédande
varor &t trupp under marsch — det stod dessutom uttryckligen, att trupp 1 6v-
rigt skulle forses med nédvindiga varor fran pa forhand samlade férrad. Men
nir man ville utstricka rekvisitionsritten med avseende & foremalet, ville man
ha en garanti fér att denna ritt icke skulle komma att underlatta krigsforetag
med den virnpliktiga armén och speciellt med den. Det var darfor nsdvindigt
att med avseende & de medel, som rekvisitionsritten innebar, och med fist av-
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seende @ mojligheten av krig 1 Sverige ty det dr endast inom svenska landa-
wiren rekvisitionsritten enligt § 71 har nagon betydelse —— uppstilla det vill-

kor angiende rekvisitionsritten, som nu linns 1 74 §, med hiinsyn till de fall,
di rekvisitionsritten far tagas 1 ansprauk. Men att dirifran draga den slutsat-
sen, att 74 § ger ndgra riktlinjer {or svensk utrikespolitik, det ir alldeles icke
gorligt. 74 § tillhor den serie av paragrafer, som tala om inskrinkningar i
Konungens och regeringens makt éver {inanserna, Konungens och regeringens
makt over prestationer fran folket, men det {inns icke nagot 1 sammanhanget,
som antyder, att det ar tal om nagon utrikespolitik eller nagon princip for
denna. Att siga, att 74 § skulle innehalla principer for var utrikespolitik, da
paragrafen varken med hinsyn till sitt innehall eller sitt sammaunhang handlar
om utrikespolitik, forefaller mig vara en logik, som jag atminstone har svart att
forsta. Fragan om krigsmaktens anvindning till {6rsvar eller angrepp ér en
sak, en helt annan den om politikens inriktande pa fred eller krig eller neutra-
litet; ingen inskrinkning i ritten att anviinda krigsmakten kan tolkas med fog
som legal fingervisning angiende politiken. Regeringsformens 12 och 13 §%
handla om denna utrikespolitik, och déar ir enda platsen fior sadana bestimmel-
ser. Att man da skall skriva till Kungl. Maj:t med begidran att 13 § skall
indras, s& att den kommer i ¢verensstimmelse med finansparagraferna och en
princip, som icke finns uttalad i dessa, forefaller mig besynnerligt. Jag kan
inte se annat an att Kungl. Maj:t maste ligga en sidan framstillning till
handlingarna och siga: »Detta ar ineffcktuerbart. Det kunna vi icke gora
nagonting vid.» Och det synes mig, att riksdagen icke borde utsitta sig for
nagonting sadant. En annan sak vore det, om den asyftade begransningen i
Konungens makt enligt § 13 begiirdes i och fér sig, men sa ar icke fallet.

Di det saledes varken med hinsyn till folkforbundsakten eller till innehallet
i § 74 finns nagon logik i forslaget, kan jag just icke se, att det &r sa vidara
rekommenderbart. Hade jag haft dran att vara nirvarande 1 utskottet, d& denna
fraga var foremal for behandling — jag var emellertid forhindrad och har alltsd
icke deltagit i utskottets behandling av frigan — skulle jag hava yrkat avslag
pa detta och foljaktligen #ven reserverat mig mot utskottets hemstillan. Jag
hade emellertid icke befunnit mig bland dem som nu sta fér den reservation,
som nu &r avgiven, ty jag kan icke heller inse, att vad dar ar sagt, i alla punk-
ter Atminstone, ar riktigt. D& den inledes med en erinran om det »utomordent-
liga statstadet» och det siges, att Konungen sjilv dir idr foredragande, kan det
ju hinda, att for ett tjugutal &r sedan s& ansags vara fallet, men enligt min me-
ning atminstone ar det en lisning av paragrafen, som icke ér riktig, och da synes
mig den garanti, som man har diri, att Konungen sjilv ar »féredragande»,
icke vara mycket vard. Hela det »utomordentliga statsradet» ar intet annat én
ett namn.

Det finns emellertid en annan synpunkt, som for mig ir avgorande, och det
ar den, att erfarenheten fran riksdagsbehandlingen av traktatfragor och &ver-
huvud taget av utrikespolitiska fragor ar den, att riksdagen icke blivit nagot
annat an en inregistreringsmyndighet. Om vi erinra oss det ryska handelsav-
talet, som i dag behandlats, kan det icke fornekas, att inom savél riksdagen som
utskottet en stark opposition restes, utan att dock ndgon yrkat avslag pa forsla-
get av det enkla skilet, att det forelag ett fullbordat faktum, sisom nistan all-
tid ir forhallandet pa det utrikespolitiska omradet. Okch det dr ej ett enastiende
fall. Hur var det med Spetsbergstraktaten, som remitterades till utskottet?
Hur ar det med arbetsorganisationens traktater? med alla ovriga traktater? All-
tid siger utskottet, att riksdagen bor tillstyrka med eller utan motivering. Den
asikten, att ingen motivering behéves, dr fullkomligt riktig, om man gir ut
ifran att riksdagen bara har att siiga ja och icke kan séga nej.

Forsta kammarens protokoll 1924. Nr 33. 5
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Jag for min del anser, att man icke bor oka formaliteterna, framfor allt icke
sidana formaliteter, som #ro onodiga. Med avseende & en sidan situation, da det

krig och sluta galler krig och fred, blir en bestimmelse i grundlagen, att frigan skall hin-

Jred.
(Forts.)

skjutas till riksdagen, dven om den ej ar samlad, en formalitet, som ar av ondo.
Det kommer att ske #ndd, nir det behovs och nir det ir méjligt, men det kan
icke komma att ske i andra fall, alla regler till trots.

Jag ber, herr vice talman, att f& yrka avslag pa utskottets hemstillan.

Herr Dahl: Endast nigra ord som replik till herr Bergman.

Herr Bergman formenade, att utskottets hemstillan vore fullt logiskt av-
fattad, och han erinrade om att utskottets kliam inneholle ett forbehall om att
den ifragasatta lydelsen av § 17 regeringsformen icke far strida emot de med
medlemskapet i Nationernas forbund forenade forpliktelserna. Samtidigt for-
klarade han, att han limnade alldeles &sido, huruvida dessa forpliktelser kunde
for Sverige medfora skyldighet att under viss forutsittning intrida 1 krig eller
icke. Men om han limnar detta &sido och s beaktar, att sista ledet i utskottets
hemstillan uttryckligen syftar till att riksdagen skulle erhilla medinflytande
1 de krigiska avgorandena, d& torde han likvil fa lov att medge, att hir finnas
brister 1 logiken. Ty om man begir medinflytande for riksdagen i alla avgo-
randen om krig och fred men likvil miste medgiva, att vissa avgdranden kunna
folja automatiskt av medlemskapet i Nationernas forbund, d& kan sista ledet i
utskottets hemstillan icke effektueras.

Under alla forhallanden menar jag, att innan man gar in pa att soka jamka
pd ifragavarande bestimmelser, skulle det vil vara énskvirt, att frigan om den
verkliga. inneborden av Sveriges forpliktelser pd grund av intridet i Nationer-
nas forbund blivit klarlagd. Jag tror saledes, att det icke ar nigon som helst
bridska med denna fraga, och detta si mycket mindre, som detta &r sista riks-
dagen i perioden. Det kan alltsd icke bli nagot slutgiltigt grundlagsstadgande
forran om fyra ar. Man har salunda mycket god tid p& sig att narmare sver-
viga denna fraga, in vad som uppenbarligen skett, d& utskottet stannade for
denna hemstillan.

Herr Winberg: Jag tillater mig forst siga nagra ord med anledning av den
duell, som uppstitt mellan tva professor hir i kammaren.

Det dr ju 1 regel si, att di vara professorer réka ihop, ar det litet riskabelt
for vanliga ménniskor att vara i niirheten. Nu ar det vid detta tillfille sa
olyckligt, ati professor Reuterskiold icke varit med i konstitutionsutskottet vid
irendets behandling, och darfor ar det ganska naturligt, att utskottet fattat ett
oklokt beslut, och lika naturligt ar att herr Reuterskisld nu, d& han icke varit
i tillfalle att avgiva reservation, upptrider i denna friga, under det att han
1 regel brukar uraktlata detta, d& han har reserverat sig mot utskottets utlatande.

Annu ett ord, innan jag gar ifran professorerna. Herr Reuterskisld for-
klarade, att det bérjar mer och mer bliva s3, att riksdagen inskrinker sig till att
bliva nagot slags inregistreringsmyndighet och att riksdagen i allmiinhet stilles
infér ett fullbordat faktum, &tminstone i friga om utrikespolitiska angeligen-
heter, och att det siledes icke vore av mycken betydelse med riksdagens upp-
tradande. Det forvédnar mig di synnerligen mycket, att professor Reuterskisld
i hir foreliggande friga kom till det resultatet att yrka avslag pa forslaget, da
det, savitt jag forstar, stker att i denna speciella friga forebygga, att riks-
dagen 1 de viktiga drenden, som hiir skulle avhandlas, skulle komma att stillas
infér ett fullbordat faktum och spela rollen av ett inregistreringsverk.

Om man sedan 6vergar till sjalva sakfragan, vill jag en smula underséka de
skil, som till exempel fran reservanternas sida hava uppriknats rérande de ga-
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rantier, som fran Konungens sida miste iakitagas, for den hiindelse han vill Om
borja krig, att han icke kan gora mer iin det och det i friga om de ekonomiska rﬁf’:ﬁ;"ég"a
resurserna, forriin riksdagen har horts. Jag ber da att fa erinra om att det irgrg och 31;1;,,
just dir som vi ha den springande punktm, att riksdagen icke skall bli stilld = fred.
infor ett fullbordat faktum. Det finns inga garantier for att kriget icke kan  (Forts)
fullfoljas med verklig kraft betraffande ekonomiska mdéjligheter forrin riksda-

gen hirts, men vad finns det for garanti for att ett forhastat krigsbeslut kan {at-

tas, da det dr mojligt att utan riksdagens hirande borja kriget? Det ir icke sa

lyckligt stillt, att riksfﬁrsamlingarna hava s& pass myecket stidl 1 ryggen, atlt de

alltid, da de inkallas 1 en sadan situation och stiillas infér ett fullbordat fak-

tum, verkhgen besluta, att det pabirjade kriget skall avbrytas, da den kritiska
tldpunkten redan ir overskrlden ty da hava forsamlingarna i regel med mer

eller mindre tungt hjirta och stérre eiler mindre opposition funnit sig i att

vara med om vad som redan varit paborjat. D& man salunda hinvisar till allt

detta, ror det icke sjilva saken, ty sjilva huvudpunkten ir att éverhuvud

taget forhindra krigets birjan.

Betraffande nu féreliggande utskottsutlatande forefaller det mig verkligen sé
pass urvattnat, att icke ens en representant for den s. k. nya bondedemokratien
borde hava nagot emot att underskriva ett sidant. For det forsta skymtar har
liksom nistan alltid annorstides Nationernas foérbund, och det #r mycket in-
tressant att iakttaga under senare tid, att nir motstindarna till varje reform-
forslag, som 6verhuvud taget kunna férekomma, icke hava ndgra andra argu-
ment att tillgripa, komma de alltid med Nationernas férbund och undra, om
det overhuvud taget ar forenligt med vart medlemskap i1 Nationernas férbund
att vidtaga den eller den atgiarden. Snart gir det vil s& langt, att man icke
vagar sig ut, sedan det blivit morkt, utan att férst underséka, huruvida det stir
1 overensstimmelse med vart medlemskap 1 Nationernas férbund.

Bortsett fran detta dr det ocksd ett par mycket flytande uttryck i utskottets
hemstillan i dess senare del nimligen nir man siger, att rikets krigsmakt icke
bor stallas pa krigsfot 1 annat syfte a4n for uppratthallande av var neutralitet
eller for avvarjande av befaratl eller borjat angrepp. Det diar uttrycket »befarat
angrepp», vad innehaller egentligen det om icke nistan alla moﬂxgheter' I det
stora virldskriget deltogo 16 eller 17 nationer, och ni laste likavil som jag, huru
konsekvent alla dessa 16 eller 17 nationer forde forsvarskrig. Om négon nation
hade bérjat kriget, var det alltid for att avvirja ett »befarat angrepp» frén
ndgon annan nations sida. Jag skulle kunna taga exempel #ven frin var
svenska historia frin 1788 ars svensk-ryska krig. Kungl. Maj:t hade vid det
tillfallet icke ritt att borja anfallskrig, och sedan hiararna statt vid den finsk-
ryska grinsen och de envisa ryssarna icke borjat skjuta, s forméaler historien,
att man lit klida ut nigra finnar till ryska soldater, som fingo g& 6ver pa
ryska sidan och borja skjuta, och genast hade man ett forsvarskrig! Detta ar
icke ndgra amsagor utan det forekommer 1 historiska skrifter, som anses hava
ganska stor auktoritativ innebsrd.

Emellertid m& det med detta vara hur det vill. Nu anser man 1 allménhet, att
denna sak icke har si ofantligt stor betydelse, ty niarmast beror det pa de olika
folken, pa staternas invanare, huruvida det finns mojligheter f6r vederbsrande
att borja krig eller icke. Men med exemplen fér 6gonen fran den gingna
tiden si bor det vara klart, att det dr absolut niédvandigt fér att 1 méjligaste
mén férhindra forhastade atgirder 1 denna rikining, att man borttar den ratt for
Konungen att bérja krig, som han hittills haft. .

Jag forstar icke reservanterna, som siitta sig emot detta. Ar det pa grund av
ndgon sorts obligation for Kungl. Maj:t, eller vad kan det medféra fér fara?
Jag kan verkligen icke forsta det. Det ar val den minsta atgiard man kan fore-
taga for att trygga nirmast det svenska folket mot att pd detta sitt kunna
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komma in i nagra férvecklingar och bliva stillt infor ett faktum, som herr
Reuterskisld behagade uttrycka sig.

Det skulle vara en hel del att anmirka mot reservanternas argumentering i
ovrigt, men jag skall icke g4 in p4 detta, ty jag tycker, att saken ir fullt klar. Det
ir en anomali fran gangna tider, som man hir har att gora med och som man
skall taga bort ur grundlagen, och jag méste beklaga, att en person med ett sa-
dant snille och sddana kunskaper i statsritt och folkpsykologi och allt sidant som
en professor Reuterskisld fortfarande stdr pa den stindpunkten, att icke ens
en sadan hir liten reform Ar av behovet pikallad. Den dir standpunkten
erinrar mig om ett gammalt historiskt uttalande, som falldes nigon gang nere i
Judalandet for ett par tusen ar sedan till en person: »Fér mycken lirdom har
gjort dig rasande.» Jag tror nu inte, att man i detta fall precis behéver tolka
alltfér mycket efter bokstaven uttrycket: »for mycken lardom», utan kanske
man kan siga: »for illa smilt lardom».

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Bergman, Johan: Herr vice talman! Herr Reuterskisld och herr
Dahl hava bigge angripit mig & logikens viagnar. Herr Reuterskisld fann
bristen pé logik ligga déri, att utskottsmajoriteten gjort gillande, att § 13 i re-
geringsformen icke star i riktigt god éverensstimmelse med § 74 i regerings-
formen. Han utvecklade hurusom dessa paragrafer handla om helt olika
saker, 1 det § 74 handlar om finansiella fragor, och formenade att de
alltsd icke skulle kunna std& 1 motsatsférhallande. Det kan lata sig
sigas, att § 74 formellt handlar om finansiella fragor, men i tealite-
ten giiller den ocksd nidgot mer. Det stir hiar 1 konstitutionsutskottets ut-
latande, att man skall stilla § 13 regeringsformen i nirmare 6verensstimmelse
med den 1 § 74 regeringsformen uttryckta grundsatsen o. s. v. Det ar vil all-
deles oméjligt att forneka, om man liser § 74 regeringsformen, att den forut-
sitter den grundsats, som hir ar omtalad, att rikets krigsmakt icke bér stillas
pa krigsfot 1 annat syfte an for uppritthallande av var neutralitet eller fér av-
virjande av befarat eller borjat angrepp, och att diri dven ligger den meningen,
att riksdagen skall hava medinflytande i sidana avgéranden. Grundsatsen ar
implicerad 1 denna paragraf, #ven om paragrafen i ovrigt formellt handlar om
andra saker. Vill man gira gillande, att den det oaktat redan star i éverens-
stimmelse med § 13, kan man ju, om man skall ge sig in pa sddana formalisti-
ska harklyverier, svara att konstitutionsutskottet ju endast yrkar, att den skall
bringas 1 ndrmare dverensstimmelse. LAt vara alltsé, att den redan stir i en viss
Gverensstimmelse, den bor emellertid bringas 1 nirmare dverensstimmelse med
§ 74. Ja detta sista betraktar jag sjilv sasom harklyveri, men svaret kan ju fa
ga 1 samma stil som angreppet.

Vad herr Dahls kritik betriaffar, utgick den fran en annan utgingspunkt. Han
finner den logiska motsiigelsen ligga diri, att jag yrkar, att riksdagen skulle
aga medinflytande pad Konungens beslut att borja krig, men p& samma ging
erkinner, att det skulle kunna tinkas férhillanden, beroende p& medlemskapet
i Nationernas férbund, som skulle kunna skapa undantagsfall, vilka gjorde det
nédviandigt att Konungen, d. v. s. Konungen i statsradet, regeringen, hade ritt
att utan riksdagens hérande, di drendet vore bridskande, vidtaga nodiga at-
garder. Hari ligger dock ingen brist pa logik. Det har nimligen utsagts fran
forsta borjan, att eventuella forpliktelser till f6ljd av medlemskavet i Nationer-
nas forbund méste respekteras, men att, om nagot undantag skulle vara ofrén-
komligt av den anledningen, man &tminstone i alla andra avseenden bér tillimpa
den grundsats, som vi anse vara den tidsenliga i detta avseende. Jag har visst
icke sagt, att det éverhuvud behéver forekomma nagot sddant undantag, men
for den hindelse det skulle visa sig under utredningens géng att s& vore forhal-
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landet, &t en reservation gjord for det fallet, da det star: »utan att strida mot de Om
med medlemskapet i Nationernas forbund forenade férpliktelser». Det skulle i ,ﬁf’gf{'gg}fa
sd fall vara ett tvangslige, ur vilket man icke kunde komma pad grund av VAr krig och stuta
stallning i Nationernas férbund. Skulle hir kunna talas om nagon brist i logi- Jred.
ken, ligger den i varje fall icke hos oss. Jag kan salunda icke alls finna, att jag  (Forts)
i mitt forsvar £for utskottsmajoritetens stindpunkt gjort mig skyldig till ndgon
bristande logik vare sig 1 ena eller andra fallet.

Vad herr Winbergs anforande betriffar, torde jag icke behiva vinda mig emot
detsamma, d& han ju kom till samma slutsats som utskottsmajoriteten. Men d&
han med sin kritik viant sig mot en viss passus 1 utskottets utladtande, vill jag
endast papeka, att han vinder sig emot ndgot, som endast innebidr ett av ut-
skottet gjort referat. Det star, att 1 § 74 regeringsformen &r den grundsatsen ut-
tryckt, att rikets krigsmakt icke bor stillas pa krigsfot 1 annat syfte &n for upp-
ratthadllande av var neutralitet eller for avvirjande av befarat eller bérjat an-
grepp, samt att den tillforsikrar riksdagen medinflytande vid sddana avgéran-
den, som 1 det ifrdgavarande grundlagsstadgandet avses. Detta &r ju en
tankegang, som ligger 1 denna paragraf, och det dr den tankegingen som refe-
reras. Fragan huruvida § 74 regeringsformen bér éndras eller icke, den fragan
foreligger icke i dag. '

For ovrigt vill jag siga, att om man talar om sddana férhallanden, som fore-
lago ar 1788 och om Gustav I11:s nigot teatraliska siitt att borja krig, ir detta
likaval en anakronism, synes det mig, som att hiar forsvara den nuvarande for-
muleringen av regeringsformens § 13 som vil alla and4 méste erkinna vara ett
gammalt relikt frdn tider med en helt annan askadning. De som anse detta
relikt bora bibehdllas, synas mig hysa en alldeles dverdriven viordnad for alder-
domliga former, nagot som svenska folket i allminhet knappast torde sitta si
stort virde pa. Vi dro hiar 1 Sverige benigna att se sakerna mera realistiskt,
och d& det forekommer nagot av denna &lderdomliga art, som visserligen kanske
numera 1 sak icke betyder s& mycket men som dock stir i strid mot gingse
askadning, lara vi icke behova kinna oss forhindrade att genom en lamplig
modernisering stilla det 1 bittre 6verensstimmelse med nu gillande askédning.
Det #r f6r mycken respekt fér en gammal formel att 1 var tid férsvara denna
paragrafs lydelse, d& det ju icke &r ndgot som helst reellt intresse, som genom
den foreslagna forindringen angripes eller dventyras.

Jag tillater mig, herr vice talman, att vidhalla mitt yrkande om bifall till ut-
skottets forslag.

Sedan overliggningen forklarats harmed slutad, gjorde herr andre vice tal-
mannen jamlikt dirunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till
samt vidare pa avslag & vad utskottet i det nu féredragna utlatandet hemstillt;
och forklarade herr andre vice talmannen, efter att hava upprepat propositionen
pé bifall till utskottets hemstallan, sig anse denna proposition vara med Gver
vigande ja besvarad.

Votering begirdes, 1 an].edning varav uppsattes, justerades och anslogs en om-
réstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller, vad konstitutionsutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 23,
rostar B
a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.



Nr3 170 Lordagen den 3 maj e. m.

om Vid slutet av den hdrdver anstillda omrostningen befunnos résterna hava ut-
rotungens fallit salunda:
att borja
krig och sluta Ja — 45;
fred. Nej — 25.
(Forts.) I

Foéredrogos dnyo bankoutskottets utlatanden:

nr 33, 1 anledning av vickta motioner om skrivelse till Konungen rorande at-
girder 1 syfte att ombilda jordbrukarbanken till en verklig jordbrukets bank
m. m.; och

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till materiell
for det fysikalisk-kemiska laboratoriet vid universitetet 1 Uppsala m. m.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifolls.

Foredrogs ényo och foretogs punktvis till avgérande bankoutskottets utla-
tande nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa under-
stéd och pensioner, att utgd av postmedel eller trafikmedel.

Punkten 1.
Utskottets hemstallan bifélls,
Om Punkten 2.
understod dat

dnkefru I punkt 2 av en till riksdagen avlaten, den 7 mars 1924 dagtecknad propws
J. F. Giertz. sition, nr 99, som hinvisats till bankoutskottets forberedande behandling, hade
Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagt utdrag av slatsrads-
protokollet 6ver kommunikationsirenden for samma dag, foreslagit, att riks-
dagen matte medgiva, att forra sorteringsbitridet hos generalpoststyrelsen inke-
fru Jenny Fatima Giertz, fodd Scheenholm, finge fran och med den 1 januari
1924 tillsvidare under sin aterstdende livstid, utéver henne forut tillerkdnt arligt
understéd av 600 kronor, dtnjuta ett ytterligare understod av 250 kronor fér ar,

att utgd av postmedel.

Utskottet hade i den nu foredragna punkten av angivna orsaker hemstillt,
att Kungl. Maj:ts ifragavarande framstillning icke matte av riksdagen bifal-
las.

Herr statsrddet Liibeck: Herr vice talman! Bankoutskottet har p&a denna
punkt icke ansett sig kunna f6lja Kungl. Maj:t, och di jag vill hoppas, att for-
sta kammaren icke skall visa sig lika hardhjartad som bankoutskottet, tillater
jag mig taga kammarens tid och uppmirksamhet nigot i ansprak.

Den person, vilkens pension hir #r i fraga, inkefru Giertz, har tidigare &t-
njutit en pension av 600 kronor, och Kungl. Maj:t Mar begirt, att den skulle
hojas med 250 kronor, detta helt enkelt pa den grund, att levnadskostnaderna nu
dro sddana, att pensionen rimligtvis icke ricker till for hennes férsérjning, och
att det tillkommit omstindigheter, som gjort, att de formella skil, som annars
skulle kunna anses utgora betinkligheter mot en sidan forhéjning, i férevaran-
de fall icke kunde anses féreligga. Generalpoststyrelsen har framhallit, att om
personen 1 fraga blivit pensionerad 1 egenskap av ordinarie tjinstinnehavare, i
stillet for sdsom extra ordinarie, skulle hon fatit 880 kronor i pension, och det &r
en mycket ovanlig tillfiallighet, att en tjinsteman, som har ver 30 tjanstedr och
63 levnadsar, blir pensionerad sisom extra ordinarie. De konsekvenser, som
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kunde vara fiorenade med ett bifall till framstillningen, torde kammaren dirfor
finna vara ytterst ofarliga. Vidare togs, niir pensionen bestimdes till 600 kro-
nor, hiinsyn 1ill att hon efter sin avlidne make, en postmiistare, fatt en dnke-
pension, som uppgick till 300 kronor.

Efter det att den reducerade pensionen bestiimts, ha emellertid intriffat for-
hallanden, som gjort att, sisom redan tidigare berorts, Kungl. Maj:t nu ansett
sig kunna foresla en forhsjning i detta siirskilda fall. Riksdagen har nimligen
vid tvenne tillfiillen, ena géngen 1921 pa grund av enskild motion och andra
gangen ar 1923 pi grund av kungl. proposition, medgivit full pension till kvinn-
liga tjansteman, som tidigare haft dnkepension, bada gangerna efter tjanstemiin
i postverket. Och den omstindigheten, att inkefru Giertz, da pensionen be-
stimdes, fick den reducerad pa grund av att hon samtidigt hade dnkepension, kan
salunda icke langre dberopas sisom skil for att hennes pension skulle sittas till
ett reducerat belopp.

Utskottet har ocksd erkint, att forhallandena i detta fall varit behjirtansvir-
da, men har ansett sig av principiella skil icke kunna g& med pa framstillningen.
Jag hemstaller emellertid, om icke kammaren skulle kunna finna, att de kouse-
kvenser, som skulle folja av bifall till Kungl. Maj:ts forslag, iro synnerligen litet
betydande, och att foljaktligen riksdagen hir, sésom ju ofta forekommit, skulle
kunna lita de ommande omstiandigheterna tala. Jag skall icke ytterligare sa
mycket trycka pa dessa omstindigheter, men far kanske tilligga, att gumman
fyller 76 &r om mandag, och jag tycker, att kammaren kunde kosta pa sig att
fira hennes fédelsedag genom att bifalla Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Gustafsson, Karl: Jag har egentligen ingenting att siga emot vad
herr statsradet nu anfért, ty det ir nog si, att riksdagen atskilliga ganger forut
gatt med pa forhojning av pensioner. Men denna gang har utskottet icke kun-
nat finna skal for att tillstyrka forslaget, och till foljd diarav vill jag endast
vrka bifall till utskottets hemstiillan.

Herr Julin: Det dr icke mycket att tilligga till vad herr statsradet sagt
i denna sak. Men det bir kanske framhallas, att det hir rér sig om en gam-
mal gumma, som nu ar pa sitt 76:e ar, en postmistarinka, som pa 70-talet fore
inganget aktenskap tjanstgjorde i postverket och sedan efter sin makes déd pa
nytt tog upp sitt postarbete och som sedan blivit kvar 1 postverkets tjinst mer
in 30 ar. Hon blev mycket riktigt pensionerad av 1912 ars riksdag, och pa
den tiden var ju dessa extra tjinstemins pensionering ndgot hiogst ovanligt, sa
att, nar generalpoststyrelsen d& gick in med framstillning om att riksdagen
skulle bevilja pension, sokte den i bista valmening efter allt, som kunde gora
beloppet sa lagt som mojligt, for att riksdagen skulle ga med pé det. Riksdagen
har sedermera visat en storre forstielse for sidana saker och latit de f& tjinste-
min, som bli pensionerade, ehuru de std pa extra stat, f& full pension, om deras
tjanstear berattigar dem dartill. Hir dr alltsd en ren felrikning av general-
poststyrelsen, visserligen gjord i storsta vilmening, men dock en felrakning, som
riksdagen har i sin makt att ritta. Denna felrikning gjordes péa det sitt, att
man sade: »Eftersom denna postmastaranka har en dnkepension pa 300 kro-
nor, s lat oss rikna bort fran hennes fulla pension detta belopp, 300 kronor,
och giva henne aterstoden, 600 kronor!» Felrikningen bestar givetvis dari, att
man ror sig med pengar, som staten icke har ett dugg med att géra. En édnke-
pension ir icke nagot, som staten giver en inka, utan en pension, som uppkom-
mit genom till fullo inbetalda #nkepensionsavgifter, erlagda av dnkans man.
Det ir alltsd icke nigon av staten skankt verklig pension utan en liviorsikring
kan man siga. Sedan har man emellertid kommit underfund med det fel, som
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begétts, och i senare intraffade fall har man, sisom statsridet utvecklade, un-
derlatit att pd detta sitt nedskriva ett pensionsbelopp, darfor att vederbérande
atnjuter en #nkepension.

D4 det saledes star i riksdagens makt att hir gora rittelse av en tidigare fel-
riakning, hemstiller jag 1ill kammaren, att den matte bifalla Kungl. Maj:ts for-
slag 1 dmnet.

Herr Vindahl: Jag ber att f3 fista kammarens uppmirksamhet pa att det
vore timligen egendomligt, om kammaren, 10 &r sedan riksdagen fattat beslut
1 ett drende och tillerkidint en befattningshavare en viss pension, kommer och
dndrar pd detta och férscker anligga andra synpunkter an dem, som tillimpats
under de senare 10 &ren. P& detta sitt bryter man givetvis alldeles sonder
vad en ging beslutits, och jag undrar i fall man tillimpar den taktiken, vilka
beslut for framtiden kunna anses riktiga eller bli bestdende, allra helst 1 fraga
om pensioner, som 4ro si ytterligt émtaliga #renden i och for sig. Det blir
en fullkomlig karusell, om man skall gora pi detta sitt, d& man icke kan
veta, vart det skall leda eller till vad resultat man slutligen kommer. J ag ber
foljaktligen att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Efter det 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr andre vice tal-
mannen i enlighet med féreliggande yrkanden propositioner, forst p& bifall till
vad utskottet i den under behandling varande punkten hemstillt samt vidare
pé bifall till Kungl. Maj:ts i amnet gjorda framstillning; och foérklarade herr
andre vice talmannen, sedan han upprepat propositionen pé bifall till utskot-
tets hemstillan, sig finna denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en si
lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller, vad bankoutskottet hemstallt i sitt utlitande nr 37 punk-
ten 2, rostar B
a;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles Kungl. Maj:ts i dmnet gjorda framstillning.

Sedan herr talmannen infunnit sig och évertagit ledningen av kammarens fér-
handlingar, féretogs omrostningen, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 40;

Nej — 38.
Punkterna 3—6.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Féredrogs anyo bankoutskottets utlatande nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende ytterligare medel till gildande av statens anstalts for
pensionering av folkskollirare m. fl. forvaltningskostnader.

Vad utskottet i detta utlitande hemstallt bifslls.

Féredrogs &nyo och foretogs punktvis till avgérande bankoutskottets utla-
ta.néie nr 41, i anledning av vissa framstillningar rérande pensioner och under-
stod,
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Punkterna 1—3.
Vad utskottet hemstallt bifolls.

Punkten 4.

I en inom andra kammaren av herr Lovén viickt motion nr 66 hade hemstillts,
att riksdagen méatte besluta, att till f. d. stiderskan vid postverket i Malmé
Kjerstin Hansson skulle under hennes aterstiende livstid av postmedel utgé ett

understéd fran och med ar 1922 av 500 kronor &rligen.

Utskottet hade 1 den nu ifrdgavarande punkten pi &beropade grunder hem-
stallt, att riksdagen, i anledning av {orevarande motion I1: 66 matte medgiva,
att forra vagnstiderskan hos postverket Kjerstin Hansson, Malms, finge fran
och med den 1 juli 1924 under sin &terstdende livstid av postmedel uppbiira ett
arligt understod av tvahundrafemtio kronor.

Reservation hade anmilts av herr Vindahl, som pa grund av innehallet i ge-
neralpoststyrelsens uti drendet avgivna utlétande hemstillt, att ifrigavarande
motion icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Herr Vindahl: Herr talman, mina herrar! Om de skil, som motioniren hir
framfoért till grund for sin motion och framstillning vore riktiga, skulle det
sikerligen icke vara mycket att siga om saken, utan sikerligen skulle vi alla
vara ense om att den borde bifallas. Men om man tager del av vad general-
poststyrelsen siger om saken, kommer man till ett helt annat resultat. Den si-
ger nimligen, att »Hanssons arbete har, enligt av postdirektionen i Sédra di-
striktet limnad uppgift, icke varit fritt fran anmarkningar. Upprepade ginger
hava klagomal forekommit mot hennes sitt att forritta stidningen 1 postvag-
narna, 1 anledning varav, dda Hansson icke latit sig rittas av gjorda forestill-
ningar, postdirektionen ansett sig bora anskaffa annan vagnstiderska.» Dirav
utliser jag, och det ar tamligen tydligt, att hon, trots upprepade anmirknin-
gar, icke 14tit sig riittas, och att det slutligen resulferat i att tdlamodet brustit
och hon avskedats fran sin tjinst. Att under sddana férhallanden — 1at vara,
att hon har lang tjinstetid — anda sedermera limna pension eller understod at
denna person, som skétt sin tjinst pa detta sitt, har jag for min del icke kun-
nat vara med om eller vill p& nAgot sitt medverka diartill. Jag har namligen
den &sikten, att ett av grundvillkoren fér pensionering i allminhet och allra
helst da personen i fraga icke ar pensionsberittigad, méste vara, att denne har
bakom sig en vil vitsordad tjanstgéring. Har han icke det, kan pension icke
heller girna beviljas.

D4 jag for min del icke vill vara med om att uppmjuka detta grundvillkor
pa nagot sitt, har jag 1 detta drende avgivit en reservation, och pa grund
av vad generalpoststyrelsen omférmalt, har jag ansett, att férevarande motion
icke bor féranleda till ndgon riksdagens atgird och ber, herr talman, att fi
yrka bifall till min reservation.

Herr Bjornsson: Det forhiller sig verkligen, sdsom herr Vindahl sagt. s
att man icke utan viss tvekan kan vara med om att férorda pension till en be-
fattningshavare, som blivit avskedad frin statens tjinst pad grund av tjinstefel.
Men man fir komma ihdg, att det har giller icke en ordinarie befattningsha-
vare utan en extra ordinarie, som kan avskedas utan laga rannsakning och dom.
Ja, som kan avskedas snart sagt nir som helst, redan fér minsta forseelse 1
tjansten. D& denna person icke desto mindre fatt lov att tjanstgéra 1 31 ar,
maste man naturligtvis didrav draga den slutsatsen, att de fel och forseelser,
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ndfntg:d y hon gjort sig skyldig till, intraffat under de senare dren av denna ldnga tjinste-
ﬁm'i&de?. tid, och det ir vil ocksa allt for troligt, att man kan tillskriva tjinstefelen den-
skan’ Kjerstin D@ kvinnas dlder och de besvirliga omstiandigheter, under vilka hon fér ovrigt
Hansson. har levat. Den tjinstgdring hon haft har for ovrigt varit ganska tréttande.
(Forts)  Hon har bl. a. haft att stida postvagnar tidigt pa morgonern, 1nnan morgon-
tdgen ga, och det dr ju en foreteelse, som icke ar alltfor sillsynt, att dldre
kvinnor bérja mista sinnet for noggrann renlighet; det ir val bland annat detta,
som man lagt henne till last. Det har under dessa férhillanden forefallit majo-
riteten 1 utskottet, som om det skulle vara ett allt f6r hart straff, om denna,
kvinna efter 31 ars tjanst skulle helt och hallet ga forlustig en pension, somr,
efter de regler, som pa senare tid tillimpats, skulle belopa sig till 500 kronor
om adret plus tilligg av olika slag, bland annat dyrtidstillagg. Det
bleve, kort och gott, en mycket hard bestraffning, icke blott en gang
for alla utan arligen &terkommande under hennes aterstiende livstid, och
det forefaller, som om staten, for den relativt langa tid hon tjinstgjort utan
anmirkning, vilken tid uppenbarligen méste utgiéra en stor del av dessa 31 ar,
borde kinna sig forpliktad att giva henne nigot understsd pa hennes alderdom.
Bankoutskottets majoritet har emellertid pa det sittet tagit hinsyn till de
anmirkningar, som gjorts mot hennes tjinstgiring, att den nedsatt det regul-
Jara pensionsbeloppet pa 500 kronor till hilften. Denna minniska far saledes,
tack vare de anmérkningar, hon 1atit komma sig till last, endast 250 kronor plus
darda kommande dyrtidstillige, och det forefaller mig vara ett tillrickligt hart
straff for de forseelser hon kan ha gjort sig skyldig till. Jag tror, att kam-
maren skulle gira sig skyldig till en stor och orimlig hardhet, om den icke
1 likhet med andra kammaren fsljde bankoutskottets majoritet, och jag ber, herr

talman, att fa yrka bifall 1ill den framstallning utskottet gjort.

Herr Widell: Jag hade litet svart att f6lja med den foregiende irade talaren
1 hans resonemang. Han bbrjade med att siga, att visserligen framhalles av
generalpoststyrelsen, att personen i friga gjort sig skyldig till forsumlighet,
men d& hon 1 alla fall fatt tjinstgéra mer dn 30 ar, kan det icke ha varit s& svart
med det, och sannolikt berodde det helt enkelt pa hennes alder, att hon icke
lingre kunde pa tillfredsstillande sitt skéta sin tjinst. Sedan talaren yttrat
detta, forklarade han, att utskottet i alla fall ansag, att, p& grund av den for-
sumlighet hon gjort sig skyldig till ville man icke tillerkinna henne 500 kro-
nors pension om aret utan prutade ned den till 250 kronor. Jag har svart att
se, hur dessa tvenne standpunkter g& hop med varandra.

For min del har jag ingen som helst kiinnedom om arten av den forsumlighet
hon visat i sin tjinst, men med den erfarenhet, jag dger om ambetsverkens for-
faringssitt 1 sddana fall, ar jag fullkomligt 6vertygad om, att generalpoststy-
relsen, sa lange det varit mojligt, dréjt med att avskeda henne, och férst niir
hon visade sig férsumlig till den grad, att man icke kunde se genom fingrarna
dédrmed, har man gripit till avskedande. Det vore egendomligt, om generalpost-
styrelsen efter hennes 30-driga tjinstgoring icke sjalvmant skulle hava gatt in
med begiran om pension 1ill henne, direst hennes forsumlighet berodde, sasom
foregdende talare ansag, pad hennes alder. Jag maste darfor utgd fran, att
denna férsumlighet varit av annat slag, och dirpa tyder alldeles givet general-
poststyrelsens utldtande.

Om riksdagen nu pa grund av enskild motion skulle hevilja pension i ett sé-
dant fall som detta, forefaller det mig, att det skulle bli ett synnerligen be-
tankligt precedensfall. Att en person, som icke skiter sin tjanst till belatenhet
utan som dmbetsverket nédgas avskeda, sedan skulle f& pension, fsrefaller icke
riktigt. Det giller hir icke ndgon ordinarie tjinsteman. som sjilv betalat pen-
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sionsavgifter och juridiski ir berittigad till pension, utan en person, som riks- dA"G-d .
dagen skulle bevilja en siirskild pension. }f}’:r;':‘,‘;de‘:f
Jag tillater mig alltsi, herr talman, att vrka avslag pa utskottets hemstillan, gean Kjerstin
Hansson.

Herr Bjornsson: Den foregaende idrade t{alaren uppdrog en jimforelse 02423

mellan hiir ifragavarande och ett tinkt fall med en ordinarie {jiinsteman. Jag
skulle tro, att om en ordinarie befattningshavare 1 statens tjiinst girr sig skyldig
till sadana tjinstefel, som t. ex. féranleda upprepade varningar, sd gar han icke
miste om sina pensionsférmaner pa denna grund, och i dessa formaner ingar
alltid icke blott vad tjinsteinnehavaren sjilv betalt utan iiven eit stiorre eller
mindre bidrag av statsmedel.

Vad sedan betriffar det, som den foregaende talaren anfiérde om inkonsekven-
ser i utskottsmajoritetens uppfattning och att det forefaller besynnerligt ati
siga, att personen ifrdga skall ha pension och diirvid & ena sidan tala om rela-
tivt oskyldiga forseelser och & andra sidan pruta ned pensionen till hilften, sa
vill jag papeka att nedsittningen till hilften ar gjord pa kidnn — det medgiver
jag —, och det ar naturligtvis icke fran juridisk synpunkt en tillfredsstil-
lande dom. Man har yxat till sitt beslut pa ett ungefiir si gott man kunnat. Vi
ha hirmed velat stryka under, att vi icke pa nigot sitt dragit i tvivelsmal, att
generalpoststyrelsen haft skal for sina anmirkningar mot denna befattnings-
havare. Och vidare ha vi icke velat skapa négot precedensfall, som skulle vara
dgnat att undergriava disciplinen. Det bor naturligtvis sta klart for statens be-
fattningshavare, att de méste skota sina tjinster omsorgsfullt, sa att icke all-
varliga anméirkningar kunna goras mot dem, for att kunna rikna med att icke
gé miste om storre eller mindre del av sitt dlderdomsunderstéd. Jag tror dar-
for, att denna motsiigelse pa sin hojd kan sigas vara kvantitativ och icke kva-
litativ.

Herr Lindley: Herr talman! Jag tror, att mina kolleger 1 utskottet kunna
vitsorda, att jag icke tillhér dem, som acceptera forsta bista motion, da det gil-
ler pensioner 4t ndgon som i aldrig sa liten grad haft nagot att gora med statens
institutioner och ambetsverk, och om hir forelegat ett prejudicerande fall, skulle
jag sikerligen i det hiinseendet hava viigrat att g med pa detta forslag. Men sa
4r icke fallet. Det har forekommit flera dylika fall, diar stiderskor och sa-
dana mera tillfalligt anstillda hava fatt pension.

T detta fall 13g det emellertid s& olyckligt till, att personen i fraga, som nu
ar gammal, fatt en del anmarkningar emot sig. Motionéren har sokt inhdmta
upplysningar angéende dessa anmirkningar, och han har 4 sin sida till och med
velat bestrida det berittigade i de emot personen i friga riktade anmirknin-
garna. Ja, dirom kunna vi sannerligen icke déma. Det kan ibland intraffa,
att personer kunna komma i ondd, och framfér allt giller detta kanske nir det
4r frdga om gamla envisa gummor, som vilja skota arbetet pa det sitt de dro vana
vid. F& de nagra nya order, si dro de bangstyriga och vilja icke bija sig, och
da ar det givet, att cheferna icke kunna férdraga nigot dylikt och vidtaga at-
girder for att fa en sidan gammal person avskedad. Jag kan icke finna, att
detta skall vara en anledning till att vi har skola forviigra denna kvinna att fa
nagot litet stod pa sin alderdom — hon har likvil varit anstilld i denna verk-
samhet 1 31 ars tid!

Vidare har man hir sagt, att det skulle vil #ndd vara galet att pensionera
folk, som ha blivit avskedade, darfor att de icke kunnat skita sin tjanst. Har
icke riksdagen gjort likadant forut och det till och med vid upprepade tillfdl-
len? Jag behover endast fista uppmirksamheten pa det fall, som vi fér nagot
ar sedan hade uppe hir i riksdagen, ifran Goteborg. d& man ville bli av med en
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tullférvaltare, som icke kunde skota sin tjanst. P& grund av att han icke stod
pd den nya staten, behovde han alltsa icke avga, och di méste vi, for att bliva

skan Kjerstin @V med karlen, betala honom hégre pension #n han var berittigad till. D& man

Hansson.
(Forts.)

1 ett sddant fall méaste handla pa det sittet, maste man friga sig om det verk-
ligen &r rittvist att straffa denna gamla kvinna med att beréva henne allt stod
pa alderdomen? Jag kan icke se, att det ligger nigon rattvisa i det. Inom ut-
skottet hava vi ocksd niira nog enhilligt — med undantag for en enda reser-
vant — beslutat bifalla framstillningen, fastin vi reducerat pensoinsbeloppet s&
mycket som mojligt.

Jag ber darfor, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Rosén: Bankoutskottet brukar ritt ofta aberopa principer och tala om
konsekvenser. Regeln har ju varit att bevilja sidana understod endast i de fall,
dir vederborande kan aberopa en vil vitsordad tjinstgoring. Jag vill fista upp-
mérksamheten pa att i den ndrmast foregiende punkten, punkten nr 3 i samma
betinkande, aberopar utskottet 29 &rs tjanstgoring med utmirkta vitsord si-
som ett skil for beviljande av ett arligt understod av 250 kronor. Av punkt 4
framgar det, att vederbérande i det fallet har s& skott sin tjanst, att hon blivit
avskedad ifran den; och pd grund dirav hemstiller bankoutskottet, att hon skall
beviljas ett understéd av 250 kronor.

Jag kan verkligen icke forestd, att bankoutskottet i det fallet har f6ljt nigra
principer, och konsekvensen av ett bifall till denna punkt blir vil anda den, att
extra befattningshavare, som icke hava ritt till nigon pension, f& skota sig hur
illa som helst, vi skola #andock giva dem pension.

Jag hoppas, att kammaren icke bifaller utskottets hemstdllan i denna punkt.

Herr Julin: Jag har begirt ordet darfor att det under debatten ideligen
forekommer uttrycket »avskedad». Det ir icke alls fallet hir, utan det giller
en stiderska, som man icke var fullt beliten med inom sodra postdistriktet.
Postdirektionen sade upp henne i vanlig ordning och skaffade en annan, som
kunde gora hennes arbete bittre.

Det forhaller sig pa det sitt herr Bjornsson sagt, att hon, darfor att hon bli-
vit gammal, icke orkat halla vagnarna i det goda skick, som personalen, jag kan
siga, numera krdver. Pretentionerna hava stigit atskilligt hos den resande
postpersonalen ocksd — och nog med ritta — pa hur vagnarna skola hallas.
Jag vinder mig alltsd mot uttrycket »avskedad», som hir ar hart och oriktigt,
och vill fér min del yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Gustafsson, Karl: Herr talman! Jag hade icke tinkt upptrida i
denna diskussion, men d& herr Rosén nu senast sagt, att utskottet i foregaende
punkt foreslagit beviljande av en pension p& 250 kronor for 29-arig, val vits-
ordad tjdnst och att utskottet i denna punkt foreslar likaledes en pension av 250
kronor till en person, som blivit avskedad, vill jag siga, att detta endast delvis
men icke helt och héllet ir med sanningen Gverensstimmande. Det &r nimligen
s&, att personerna i friga hava haft olika befattningar och haft olika betalt for
det arbete de utfort.

Jag behover icke utveckla denna sak nirmare, ty det har en foregdende drad
talare, herr Bjérnsson, tydligt gjort, men jag vill framhalla, att Jjag anser, att
utskottet verkligen hér gétt en medelvag, samt att kammaren, om kammarens
ledaméter allesamman hade suttit i ett utskott och sett alla de handlingar vi
sett, icke skulle tvekat att g& denna medelvig.

Herr Vindahl, som reserverat sig, gjorde icke detta, forrin pa det allra sista
sammantriadet, och di han icke forr forklarat, att han amnade reservera sig. an-
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sago vi utskottet vara fullkomligt enigt, trots det att vi tvekade betriiffande vil- Ang.

ken vig vi skulle g fram pa. %’:‘f;’i’tft‘;;’
Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottels forslag, ty det ir icke jian Kjerstin

nagra storre forseelser, som denna person begatt, utan hennes fel bero, sisom Hansson.

en talare p& stockholmsbinken anmirkte, pa sadana forhallanden, som ofta folja  (Forts.)

med alderdomen och gamla personers syn pa nya saker och deras fasthallande

vid det gamla invanda. Det dr for resten icke nigra fel att tala om, som be-

gitts. Jag tror icke heller, att konsekvenserna av ett bifall till utskottets hem-

stillan for framtiden bliva farliga, ty utskottet tinker nog icke bevilja pensio-

ner till personer for att de skott sig mindre val utan for det arbete, som de ut-

fort under en lang tid.

Herr Bjornsson: Herr talman! Vad herr Rosén anforde forefsll mig hava
glort ett starkt intryck pa kammaren, och det #r diarfor anledning fér mig att
visa upp, hur det hinger ihop med den av honom gjorda jimforelsen.

Det beslut, som kammaren fattade under punkt 3, innebir pa satt och vis ett
prejudikat. Det giller pension at en postférare, och det dr, savitt jag vet, det
andra fallet, dar sidan forekommit. Det fanns utomordentligt starka principiel-
la betinkligheter mot att 6verhuvud taget giva ifrdgavarande postforare néa-
gonting alls.

For ovrigt vill jag siga herr Rosén, att det ar ett av de fa fall, dir jag in-
stinktivt kint, att en pension varit berittigad och niodviandig. Men inom ut-
skottet resonerade man ungefir sd hir: Det finns manga olika slag av post-
forare, vilka icke alla kunna anses bora tillerkinnes pension. Manga #ro att
betrakta som entreprendrer, vilka icke sjilva utféra arbetet med postforingen,
utan lata t. ex. en son eller dring skota detsamma.

Det ar darfor, som kammaren, savitt jag forstar, skapat ett prejudikat, vilket
kommer att f& bestimda och kanske ritt dyrbara konsekvenser, men jag tror, att
det dr alldeles riktigt, att kammaren tog det {orslaget. Av vad jag nu anfort,
ar det emellertid ocksa klart, att detta fall icke ar jamférbart med nu forelig-
gande. I forra fallet giller det att pensionera en ny grupp befattningshavare, 1
senare en person, for vilkens pensionering bestimda regler finnas att folja.

Jag har velat erinra hiarom, for att icke den jimforelse, vilken herr Rosén
uppdragit och som vid forsta paseendet kan lata utskottets forslag framstd sa-
som besynnerligt, ma verka ogynnsamt for den f. d. befattningshavare, varom
nu niarmast ar fraga.

Herr Rosén: Jag tror icke, att en understodsfraga av den art, som be-
handlas under punkt 3, férekommit endast i nagot enstaka fall, sisom herr
Bjornsson pastod. Och om man far tro vad generalpoststyrelsen siger, s har
riksdagen »i ett fatal fall pd grund av avlatna propositioner elier med anled-
ning av vickta motioner beviljat f. d. postférare arligt understéd av postmedel».
Det miste sdlunda hava forekommit 1 mera an ett fall.

For ovrigl ar det ju s, att i det av mig aberopade fallet var det 29 ars
tjanstgéring, men 1 det nu férevarande fallet ar det nigot dver 30 ars tjanst-
goring.

Jag undrar, om det dr limpligt att draga upp sddana grinser, som banko-
utskottets drade vice ordférande tycks hiar vilja gora, att 1 det ena fallet en be-
fattningshavare skall f& skita sig daligt men 1 ett annat fall maste skéta sig bra.

Herr Winberg: Ja, herr talman, jag beklagar verkligen de personer, vilkas
liv och leverne skall nagelfaras sdsom i hiir ifrigavarande fall, foér att de skola
komma i atnjutande av ett understéd av 250 kronor, vilket, om méjligt, skall
forhindra dem att svilta thjil.
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Jag kinner icke till detta fall s& noga, men jag misstager mig nog icke, nir
jag sager, att det ar s 1 verkligheten, att vederbérande dmbetsverk ha ritt att
utan vidare avskeda ifrigavarande befattningshavare ensamt av den anlednin-
gen, att de kommit till en sidan alder, att det ir biattre att avskeda dem och fa ny
arbetskraft 1 stdallet. Nir man hir talat s& mycket om att tjinsten icke utférts
pa tillfredsstillande sitt, borde man hava fatt litet mera klarhet om vad det ir
for forseelse, som 1 verkligheten begatts, och man borde icke tala s3 hir i all-
minna ordalag. Fér min del, da jag kinner till f6rhallandena inom administra-
tiva verk och sirskilt den icke ordinarie personalens stillning, forefaller det mig
markvardigt, att en person efter 30 4rs tjinst skulle hava blivit fullstindigt
oduglig och skulle bega den ena forseelsen efter den andra, medan hon férut skott
sig pa tillfredsstillande satt. Har har man nog anvint sig av denna ritt att 1
dessa indragningstider avskeda gammal personal fér att fa yngre krafter.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Rosén: Det férefaller som om herr Winberg icke hade list betin-
kandet eller icke £f61jt med diskussionen. Hir star 1 belankandet féljande: »Upp-
repade ginger hava klagomal férekommit mot hennes sitt att forriitta stiad-
ningen 1 postvagnarna, 1 anledning varav, di Hansson icke 1atit sig rittas av
gjorda forestallningar, postdirektionen ansett sig bora anskaffa annan vagn-
stiderska.» Det ar klart, att det icke &r postdirektionen, som hittat pa detta,
utan att det beror pa upprepade klagomal frin de ligre befattningshavare, som
tjanstgora i1 postvagnarna.

Herr Winberg: Sasom en upplysning till herr Rosén kan jag meddela, att
det under den tid av 16 ar, varunder jag var lokputsare vid statens jirnvigar,
férekom klagomal mot mitt satt att skéta mitt arbete manga ganger, utan att
dessa klagomal i négot fall visade sig befogade eller medférde bestraffning.
Alltsa, att klagomal framféras, ar icke detsamma som att det ar bevisat, att
vederbsrande har misskétt sig.

Overliaggningen ansigs hiarmed slutad, varefter herr talmannen jaimlikt de yr-
kanden, som dérunder framkommit, gjorde propositioner, forst pd bifall till samt
vidare pa avslag & vad utskottet i den nu féredragna punkten hemstallt; och
forklarade herr talmannen sedan han upprepat propositionen pa bifall t111 ut-
skottets hemstillan, sig flnna denna proposition vara med &vervigande ja be-

svarad.

Herr Vindahl begirde votering, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en omréstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller, vad bankoutskottet hemstillt i sitt utlitande nr 41 punkten
4, rostar .
a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslas utskottets hemstallan.

Vid slutet av den hirover anstillda omréstningen befunnos rosterna hava ut-
fallit sélunda:
Ja — 39;

Nej — 34.
Punkterna 5—10.
Vad utskottet hemstallt bifélls.
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Firedrogs dnyo andra lagutskottets utlatande nr 20, 1 anledning av viickt
motion om viss éndring i lagen om understédsfireningar.

I en inom forsta kammaren vickt, 1ill lagutskott hianvisad wmotion, nr 14,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Berglund foreslagit, att
riksdagen matte besluta sidan indring av 2 § 1 lagen den 29 juni 1912 om
understédsforeningar, att pensionskassa skulle oavsett medlemsantalet registre-
ras, sd ock annan understodsfirening, vars medlemsantal overstege femtio.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pé anforda skil hemstiillt,
att riksdagen i anledning av forevarande motion matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t efter slutforandet av en inom socialstyrelsen
pagaende undersékning rorande forekomsten av understédsforeningar, vilka en-
ligt nu gillande bestimmelser icke vore registreringspliktiga, matte for riks-
dagen framligga det forslag till utvidgad registreringsskyldighet for under-
stodsféreningar, vartill undersskningen kunde giva anledning.

Reservation hade anmilts av herr Sigfrid Hansson, som likvil ej antytt sin
asikt,.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Jag ber att med nagra ord f& mo-
tivera den reservation, som jag tillitit mig foga till detta utlitande.

Anledningen till att jag till det nu foredragna utskottsutlitandet fogat en
blank reservation #r, att jag icke blivit évertygad om behovet och nyttan av en
utvidgning av den i lagen om understodsféreningar foreskrivna registrerings-
skyldigheten. D4 ifragavarande lag stiftades ar 1912 varnades entriget mot
en sadan utvidgning, som man befarade skulle valla de sm4 sjalvhjalpsforenin-
garna icke blott onédiga kostnader utan dven betungande svarigheter 1 admini-
strativt hanseende. Riksdagen behjirtade de skil, som hirvidlag anférdes, och
mildrade avseviirt de av Kungl. Maj:t foreslagna bestimmelserna. Salunda be-
grinsades registreringsskyldigheten till att gilla pensionskassa, som bestir av
flera &n 50 medlemmar, samt annan understodsforening, som utfister sig eller
utbetalar kapitalunderstod till higre belopp &n 300 kronor fér en medlem och
bestir av flera &n 100 medlemmar eller som bestir av flera &n 500 medlemmar.
Den nu féreliggande motionen gir ut pa, att registreringsskyldigheten skall
utstrickas till att gilla varje pensionskassa oavsett medlemsantalet, och varje
annan understodsférening, vars medlemsantal dverstiger 50. Socialstyrelsen har,
sésom herrarna torde ha funnit av det Gver motionen avgivna och till utskotts-
utlatandet fogade yttrandet, forordat bifall till motionen, med det forebehall lik-
vil, att 1 friga om pensionskassa registreringsskyldighet icke m3 stadgas, dir
medlemsantalet i kassan understiger 5.

Utskottet har visserligen icke direkt tillstyrkt vare sig motionirens eller social-
styrelsens yrkande, men indirekt har det otvivelaktigt givit det sistnamnda sin
anslutning.

For min del har jag, som sagt, icke blivit overtygad om att ett verkligt behov
av en pd sd sitt utvidgad registreringsskyldighet forefinnes, J ag tillater mig
dven betvivla nyttan av en sadan. De ski], som anférdes mot utvidgningen ar
1912, 4ga utan tvivel alltjamt giltighet. Det kan silunda knappast anses vara
ur rittssikerhetens synpunkt pakallat att paligea varje liten understédsforening
ett tving av denna beskaffenhet, i all synnerhet som tvangsforfarandet méste
medfora for sidana foreningar nog si kinnbara kostnader. Jag befarar nim-
ligen, att flertalet av dessa foreningar skulle bli nidsakade att anlita Juridiskt
sakkunnig hjalp for att bringa sina stadgar i Gverensstimmelse med lagens be-
stimmelser. Att den med registreringstvanget férenade rapporteringsskyldig-
heten m. m. &venledes skulle komma att valla dessa smi féreningar, vars admi-
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nistrativa angeligenheter 1 manga fall torde handhavas av med dylika uppgifter
mindre forfarna personer, atskillig méda, ldr heller icke kunna bestridas. Jag
tinker pa till exempel de foreningar for omsesidigt bistand, som bildats av
arbetare 1 verkstider och fabriker och som ha till indamal att medelst uttaxe-
ringar bland medlemmarna limna ekonomisk hjilp fér inkép av mébler och hus-
gerad vid dktenskaps ingdende, for anskaffande av klader at konfirmander, vid
dodsfall o. s. v. Kan det verkligen vara ett samhillsintresse av nigon betydelse
att betunga sidana sammanslutningar med ett tvingsférfarande, som har ifréga-
satts? Finnes icke anledning ati befara, att tvangsforfarandet skulle komma
att rent av taga déd pé dylika bersmvirda strivanden till sjalvinjia.p?

I fraga om pensionskassorna har, sisom framgir av utskottsutlatandet, en
medlem av understédsforeningsnimnden inom sociala rddet gjort sig till tolk
for den uppfattningen att den foreslagna utvidgningen av registreringstvénget
skulle Lunna verka himmande p& tillkomsten av sidana till vissa foretag an-
knytna kassor, till vilka bidrag ldimnades huvudsakligen av arbetsgivaren men i
viss utstrickning jimvil av arbetare. Denna farhiga torde icke sakna fog for
sig, trots att socialstyrelsen forsikrat, att den vid lagens tillimpning komme att
ga till viga med storsta varsamhet och med hinsyn till de 1 varje sirskilt fall
gillande taktiska forhallanden.

Jag kan, herr talman, vil forstd, att socialstyrelsen onskar fa sina befogen-
heter okade med avseende pd ifrdgavarande lags tillimpning. Men jag nodgas
a andra sidan uttala min forvaning éver, att samma dmbetsverk icke sorjer for
att den befogenhet, som det redan har, utnyttjas. I sitt yttrande éver den fére-
liggande motionen har den limnat den &verraskande upplysningen, att icke
mindre an 48 pensionskassor och 24 andra understédsforeningar, vilka enligt nu
gallande lag #dro registreringsskyldiga, uraktlatit att lata registrera sig. Dessa
kassor och foreningar #ga tillsammans 23,839 medlemmar och forfoga éver 1
runt tal 8!/, miljon kronor. _

Man maste fraga sig om det inte vore skil, att socialstyrelsen bemodade sig
om att bringa lagen 1 tillimpning betraffande dessa kassor och féreningar, innan
styrelsen krivde att f& taga hand om de kassor och féreningar, som for nirva-
rande icke &ro registreringspliktiga och som till sitt medlemsantal dro betydligt
mindre &n de asyftade. Dessa icke registreringspliktiga kassor och féreningar,
som det hdr nirmast dr fréga om, ha beriknats till ett antal av 136 och #ga
sammanlagt endast omkring 9,500 medlemmar, d. v. s. i jimforelse med de icke
registrerade registreringspliktiga pensionskassorna, som ha i medeltal 207 med-
lemmar, komma dessa icke registreringspliktiga kassor med ett medlemstal av i
medeltal 70. Betriffande andra foreningar #ro de icke registrerade men re-
gistreringspliktiga foreningarnas medlemsantal i medeltal 578, men de icke re-
gistreringspliktigas endast 135. Jag menar sledes, att det funnits alldeles sir-
skilda skal dven ur den synpunkten, att det i forsta fallet dr ritt stora kassor,
till att socialstyrelsen verkligen under dessa manga ar hade sett till att lagen
bringas 1 tillampning betraffande dem. Om det forhiller sig pa det sittet, att
arbetskraften inom socialstyrelsen icke riackt till for ett 6vervakande av de redan
nu registreringspliktiga kassorna och féreningarna, torde det vil bli sa, att ar-
betskrafterna @nnu mindre komma att ricka till, om registreringstvanget skall
utvidgas till att giilla alla dessa mindre féreningar och kassor. En sidan ut-
vidgning av registreringsskyldigheten skulle sikerligen ocksd komma att nod-
vindiggbra en okning av socialstyrelsens arbetspersonal och alltsd skade kost-
nader for staten. Och jag méste d& siga, att i dessa tider, d& man pa allt satt
forsoker spara, kan jag icke {inna, att det ir nigon anledning att utsitta sig
for en sidan konsekvens som skulle betyda skade utgifter for staten, i all syn-
nerhet som jag icke anser, att det verkligen foreligger ett behov av en sidan
utvidgning av registreringsskyldigheten.
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Det iir, herr talman, nirmast dessa skil, som foranlett min reservation. Jag
gor inlet yrkande, men jag ber att {a tilligga, att de kassor och foreningar,
som for niarvarande dro befriade [rin registreringsskyldigheten, kunna, diivest
de sa skulle finna med sin verksamhet och sina intressen f{irenligt, tillgodogira
sig de fordelar lagen till iiventyrs erbjuder dem genom alt frivilligt lita registre-
ra sig. Itt treltiotal av dem hava redan begagnat sig av denna mijlighet, och
det iir viil 1cke osannolikt, att flera andra skola gira det, direst socialstyrelsen
i godo soker paverka dem. Jag forestiller mig di sirskilt, att direst sidana
pensionskassor, som forfoga over myecket stor formogenhet eller ocksd hava re-
lativt stort medlemsantal, bleve tillridda att registrera sig, de ocksa skulle efter-
folja en sadan anvisning. I varje fall haller jag {ore, att man skulle kunna ni
det resultat, som asyftas 1 motionen, direst socialstyrelsen anviinde sin ritt att
forsoka paverka de icke registreringspliktiga kassorna. Man skulle d& kunna
na detta syftemdl utan lagindring och utan skrivelse {ill Xungl. Maj:t. Det
kan vara ratt betinkligt att avlata en skrivelse till ungl. Maj:t med begiran
om 0kad befogenhet for socialstyrelsen 1 detta avseende, nir man samtidigt nod-
gas konstatera, att soclalstyrelsen icke har utnyttjat den befogenhet 1 detta av-
seende, som styrelsen redan dger.

Herr talman! Jag har intet yrkande.

Herr Berglund: Herr talman, mina herrar! Denna motion har tillkommit,
darfor att jag vid atskilliga tillfillen under min verksamhet har blivit till-
fragad. huruvida icke registrering skulle kunna aliggas vissa understods-
foreningar. Det har padpekats for mig atskilliga ganska upprérande fall, som
under arens lopp ha intriaffat. Jag har naturligtvis icke kunnat annat &n
hianvisa till den nu gillande understodsforeningslagen, vilket icke kunnat
avigabringa nagon dndring for ifragavarande fall, d4 denna lag icke omfattar
alla understodsforeningar. Innan jag vickte min motion, horde jag efter hos
soclalstyrelsen, hur saken lag. Jag fick da veta, att man hade igangsatt en
undersokning om hur manga understédsforeningar verkligen finnas 1 landet,
som icke #dro registrerade och som icke dro alagda registreringsskyldighet.
Jag ansag da, att man behovde ga till botten med saken och fa till stdnd re-
gistreringsskyldighet jimvil for de foéreningar, som nu icke ha sadan skyl-
dighet. Socialstyrelsen har sedan till utskottet limnat uppgifter, som be-
styrka motionens syfte 1 hogre grad dn jag kinde till, nir jag vickte motio-
nen. Jag finner dirav, att det ir av mycket storre behov, att man vidtager
algarder, an jag vintade, att det skulle vara. Dessa socialstyrelsens upplys-
ningar till utskottet synas mig egentligen ha bort medfira, att motionen bli-
vit tillstyrkt av utskottet, men s& har icke skett. Utskottet har valt att ga den
forsiktiga viagen att genom en skrivelse till Kungl. Maj:t soka fa fragan nir-
mare utredd. Jag har ingenting att hiremot invinda, och jag skall alltsa icke
framstilla nagot annat yrkande #in vad utskottet hir hemstillt.

Jag kan emellertid icke underlata att framkomma med nagra konkreta ex-
empel, eftersom herr Hansson 1 sitt nu hallna anférande ansett det vara sa
onodigt, att man gar lingre betriffande registreringsplikten enligt understods-
féreningslagen &n vad nu dr forhallandet. Jag skall dirfér anfora ett par ex-
empel fran pensionskassorna. Det finns en pensionskassa hir i Stockholm,
operakorens, som utbetalar 1 pension 75 kronor om aret. Medlemsantalet ar 54.
Denna kassa har registreringsskyldighet, dirfor att den har mer dn 50 med-
lemmar. En annan kassa, polispersonalens i Sundsvall, utbetalar efter olika
tjanstegrader 1,000, 750 och 500 kronor 1 pension. Kassan har 45 medlemmar
och #r icke registreringspliktig. En tredje kassa, som stiller férhallandena
alldeles pa huvudet, synes mig vara forsikringsanstalten i Norberg. Den har
en pension pa i medeltal 3 kronor per 4r, men denna kassa ir registreringsplik-
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tig, diarfér att den omfattar nigra hundra medlemmar. Jag undrar, vad det
kan finnas f6r konsekvens i en sadan ordning.

Jag skall icke anfora nagra flera exempel rorande pensionskassor utan éver-
ga till att taga ett par exempel betriffande begravningskassor. Vi ha en kassa,
packhuskarlarnas 1 Goéteborg, vars medlemsantal ar 61. Kassan utbetalar
respektive 700, 1,400 och 2,100 kronor i begravningshjilp. Kassan ar icke
registreringspliktig. Den kan oka beloppen dnnu mera, och medlemsantalet
gor andock, att den icke dr registreringspliktig. En annan kassa, posttjin-
steminnens kassa hir 1 Stockholm, har 109 medlemmar och utbetalar 500
kronor i begravningshjilp, men denna kassa ar registreringspliktig. Det kan
ju icke vara rimligt, att det i lingden skall fa vara sidana ojimnheter och
olikheter mellan de olika foreningarna.

Herr Hansson har nu framhallit en del skil, varfor registrering icke borde
ifrigakomma. Det har sagts, att man skulle behova anvinda jurister for att fa
stadgarna 1 enlighet med lagens foreskrifter. Det ar alldeles icke nédviindigt.
Det finns stadgar utarbetade, som man endast har att {6lja, varfor detta ir en
mycket enkel sak. Vad betriffar de tillfilliga féreningarna, som herr Hans-
son talade om, vilka avse att skaffa bidrag till julen eller till bekladnad av
fattiga barn och dylikt, avser ju lagen icke sidana foreningar; de ha allisa
icke med denna sak att skaffa. Detsamma giller vad herr Ekman anfort i
sin reservation inom understédsforeningsnimnden, nidr han talar om arbets-
givares bidrag till understédsféreningar. De féreningar, dir arbetsgivaren
visentligt bidrager till avgifterna, falla icke heller under lagen, si att med
dessa foreningar har man icke alls att géra i detta fall.

Vad medfér nu t. ex. uraktlitenhet att lata registrera sig. Det medfor gi-
vetvis, att en foérening, som arbetar utan att vara registrerad, har icke ritis-
kapacitet. den far lita fullstindigt pa sin styrelse. Den arbetar ocksi utan
torsakringsmatematiskt beriknade avgifter, och nog synes mig detta vara
ganska vanskligt, nir det, sdsom framgér av exemplen, i ménga fall ror sig
om ganska stora belopp, f6r vilka den enskilde betalar avgifter och som han
vintar att fa gagn av. Det dr icke si linge sedan man kunde konstatera
det ena exemplet efter det andra pd hur understédsféreningar icke buro sig.
darfor att avgifterna voro satta for ldgt. Nu finns visserligen i understods-
foreningslagen ocksda den bestimmelsen, att de mindre féreningarna och de
som icke forpliktat sig att utbetala ett alltfor hogt bidrag icke heller behova
arbeta efter forsikringsmatematiska grunder. Men dir har man likvil den
sikerheten, att socialstyrelsen periodvis infordrar uppgifter om foreningens
ekonomiska stillning, s att denna fir se, huruvida det &r nigon risk eller icke
i fraga om den ekonomiska birigheten. Dessutom vill det synas mig, som om
endast det, att en forening arligen maéste avgiva rapport till socialstyrelsen,
innebir en sikerhet.

Jag kan icke forsta, att det kan vara ndgon som helst betinksamhet mot denna
registreringsplikt, da jag aldrig har forsport, att ndgon understodsforening har
farit illa av att den latit registrera sig. Jag tillhior en annan rorelse, sjukkasse-
rorelsen. Diar radde ocksa betinksamhet, nir registreringstvinget borjade gira
sig gillande. Nagon registreringsskyldighet finnes visserligen icke dir, men
niir statsbidraget kom, som s& gott som tvingade sjukkassorna att registrera sig,
ridde en viss betinksamhet hiiremot. men aldrig har jag hort, att ndgon sjuk-
kassa farit illa av registreringen. Visserligen kan man dir siga, att det ar
statsbidraget, som har gjort. att sjukkassorna latit registrera sig, men de svarig-
heter, som man tidigare talat om, ha icke visat sig. Det har icke alls varit niera
svarigheter 1 detta hinseende. Det dr alltsa icke si farligt. som man tror.

Nu ar ju forhallandet det, att understédsféreningsnimnden. som, med undantag
av ordforanden. bestdr uteslutande av medlemmar ur understéds{oreningar, har
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11llstyrkt forslaget. Herr Ekman avgav visserligen, som jag nyss antydde, ett
siiryltrande angiende arbetsgivarnas bidrag, men 1 sak tillstyrkie han 1 alla fall
motionen. Socialstyrelsen har ocksd tillstyrkt motionen. Det synes mig da
icke vara nagon risk, atl man atminstone gar si langt, som ulskottet forsiktigt-
vis har gjort, dia det foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t.

Jag ber alltsa, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Petrén, Bror: Den forste talaren framstilide icke nigot yrkande, och
det skulle kanske diirfér icke vara nédvandigt att fran utskottsmajoritetens sida
gora nagot uttalande med anledning av vad han yttrade. Men hans anférande
var format sa, att det nirmast motiverade ett avslagsyrkande; och det gor, att
jag nu ber att indock {3 siiga nagra ord med anledning av anforandet.

Det ar sant, vad han siger, att nar riksdagen ar 1912 antog denna lag om un-
derstodsforeningar, sa var det ett mycket starkt motstind emot den kontroll,
som da palades de under lagen fallande féreningarna, men det dr en visentlig
skillnad mellan férhallandena da och nu. D& var det nimligen sa, att man icke
hade en mera ingdende kiinnedom om strukturen och beskaffenheten av de manga
skilda slag av understédsforeningar, som verkade 1 landet. Nu har utskottet
diremot lagt det pa den bogen, att man kommer att hava denna sak 1 detal)
undersékt, innan riksdagen stir infor bestimmandet, var grinsen for registre-
ringsplikten limpligen bor siattas. Och detta 4r, menar jag, en bestimd skillnad.
Jag har hir 1 min hand en forteckning pa vad under den 1 socialstyrelsen nu pa-
gaende undersokningen om ej registrerade understédsforeningar i denna del hit-
tills har utrénts 1 fraga om pensionskassor, och jag vill nimna, att det finnes
sddana kassor, som hava ett deligarantal under 50 och som alltsd f. n. sta utan-
for registreringsplikt, men som hava tillgdngar pa @nda upp till 6ver en halv
miljon krenor. Jag maste for min del anse det vara ett befogat 6nskemal, att de
hestimmelser angaende grianserna fér registreringsplikt for tillhorande fore-
ningar, som efter sammanjimkning mellan skilda kammarbeslut kommo till
stand vid lagens antagande &r 1912 och som 1 tillampningen visat sig verka
s synnerligen ojamnt, bliva underkastade en revision. Huru ldngt man dirvid
skall g& i fraga om utokad registreringsplikt dr, menar jag, icke nu tidpunkten
att nirmare inlata sig p4. Man har nog dirvidlag, sisom herr Sigfrid Hansson
sade, anledning att se sig vil fore, s& att man icke drager in under registrerings-
skyldighet dven smérre féreningar utan ett dartill foreliggande behov. Jag dr
alitsd for narvarande icke beredd att siga, var grinsen for registreringsplikt
lampligen bér gé, och det #r dven i enlighet med denna uppfattning, som ut-
skottet har stillt sig p& den forsiktigare linjen och nu foreslagit en skrivelse
1 dmnet.

Till forslaget hirom ber jag, herr talman, att fa yrka bifall.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! D4 herrarna mahinda av herr Berg-
lunds anférande fatt den uppfattningen, att jag pa nagot sitt skulle vara fient-
ligt stimd mot registreringsskyldighefen i1 och for sig, ber jag att fa siga.
att s& naturligtvis icke ar férhallandet. Jag uppskattar till fullo betydelsen
av gillande lagstiftning, men jag haller fére, att denna lagstiftningsuppgift
bor begransas till de stérre och mera affirsmissigt skotta pensionskassorna
och férsikringsforeningarna och icke utstrickas till att gélla sméforeningar,
som i och for sig utéva en mycket fortjinstfull verksamhet, men for vilka re-
gistreringsskyldigheten skulle komma att verka béde ekonomiskt och i annat
avseende betungande. Gentemot herr Berglunds erinringar vill jag endast
framhalla, att i de fall, d4 de sm4 pensionskassorna och foreningarna verkligen
kinna behov av registrering, t. ex. niar de forfoga 6ver ett stort kapital, som
bér skyddas, bor det vil ligga nira till hands, att medlemmarna i dessa sma
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kassor och foreningar enas om att lata registrera kassorna. Inte bdr man vil
vidtaga s stringa atgirder, som hir har ifrigasatts och som skola drabba
alla 6ver en kam, for att féorma en och annan kassa, som behover registreras,
att lata goéra detta. Jag tror, att man kan vinna syftet med motionen utan
att vidtaga nigon lagindring och utan att skriva till Kungl. Maj:t, direst
socialstyrelsen inriktar sin verksamhet pa att 6vertyga dessa kassor och fore-
ningar om att de frivilligt bora registrera sig.

Efter hirmed slutad 6verliggning bifélls vad utskottet i forevarande utla-
tande hemstallt.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 10,20 e. m,

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Justerades protokollen for den 30 nistlidne april och den 2 innevarande méanad.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 8 A, i anledning av dels vissa utav Kungl. Maj:t 1 statsverkspropositionen
under &ttonde huvudtiteln gjorda framstillningar dels ock atskilliga betriiffande
samma huvudtitel vickta motioner;

nr 128, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende atgarder for fir-
digstallande av vissa utav Norrlands Statsarbeten péborjade arbetsforetag;

nr 129, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning rorande anslag till viganliggning Parkajoki—Muonionalusta; samt

nr 130, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende uppférande av ett
bangéirdspostkontor 1 Stockholm.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 133, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
godkinnande av ett mellan Sverige och de Socialistiska Sovjetrepublikernas
Union avslutat handelsavtal.

Anmildes och godkandes andra lagutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 134, 1 anledning av vickta motioner om skrivelse till Kungl. Maj:t angéende
beredande av pensionstilligg for barn 4t #nka efter enligt pensionsforsikrings-
lagen pensionsberittigad man;

nr 135, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag till f6rordning
med vissa bestimmelser angidende handel med brinnved och annat virke i lost
matt m. m.; samt

nr 136, 1 anledning av vickt motion om viss #ndring 1 lagen om understédsfor-
eningar.

Anmildes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 137, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bemyndigande for
vattenfallsstyrelsen att forsilja tomter och omraden fran de under styrelsens
forvaltning stallda fastigheter m. m.;

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende npplatelse av kro-
nan tillhdrande jorddgarandelar 1 gruvor;
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nr 139, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende overlatelse av en
ligenhet frin kronoegendomen Ekeberg i Skaraborgs lan;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende verlatande till
Mald kommun av visst omrdde av den vid avvittringen inom Mal3 socken till
kyrkstad avsatta mark;

nr 141, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 72, angéende forsiljning
av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenheter fran sidana egendomar;

nr 142, i anledning av vickta motioner om skrivelse till Kungl. Maj:t om be-
redande av dkad méjlighet ‘for upplatande av ecklesiastik jord till smérre jord-
bruk och egna hem;

nr 143, 1 anledning av vickta motioner om #ndring av 59 § i lagen den 23
oktober 1891 angdende vighallningsbesvirets utgérande pa landet;

nr 144, i anledning av vickta motioner angiende viss andring i bestimmelser-
na roérande rostratt vid vigstimma;

nr 145, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 35, angdende férsaljning
av vissa kronoegendomar och upplatande av lagenheter fran sddana egendomar,
punkt 8; samt

nr 146, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsiljning av ett
kronan tillhérigt omrade i Mélltorps socken av Skaraborgs lin.

Efter féredragning av ett frin andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 391, med delgivning av nimnda kammares beslut 6ver dess forsta tillfalliga
utskotts utlitande nr 6, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende tillsittande av en speciell yrkesinspektér for gruvindustrien
IIII{. m., beslét f6rsta kammaren hinvisa detta arende till sitt andra tillfalliga ut-
skott.

Anmildes och bordlades:

bankoutskottets utlitande nr 34, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angéende sittet f6r amortering och férrintning av statslan till Hultsfred—Vis-
tervik—Atvidaberg—Bersbo jarnvigsaktiebolag;

forsta lagutskottets utldtande nr 30, i anledning av vickt motion med forslag
till 4ndring av 25 kap. 22 § strafflagen;

andra lagutskottets utlitande nr 21, i anledning av dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 6vergangsbestimmelserna
till epidemilagen den 19 juni 1919, dels ock en i anledning av propositionen vickt
motion;

jordbruksutskottets utlitanden:

nr 30, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fiorslag till lag om #ndrad
lydelse av 2 § 1 mom. i skogsvardslagen den 15 juni 1923 (ur 212) jaimte en i
smnet vickt motion;

nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om tillimpning i Vésterbottens och Norrbottens lins landstingsomridden av
forordningen den 15 juni 1923 (nr 213) angiende skogsvardsstyrelser och till
forordning om dndrad lydelse av 5 § i férordningen den 11 oktober 1912 (nr 275)
om skogsvardsavgift jaimte en i &mnet vickt motion;

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anvisande av me-
del for framjande av skogsvard & enskilda skogar i Visterbottens och Norrbot-
tens lin samt Sirna och Idre socknar;

nr 33, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férlingd giltighets-
tid av avloningsreglementet fér tjinstemsn vid dom#nverket;
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nr 34, i anledning av viackt motion om bedrivande av upplysningsverksamhet
angdende torvstrs, dess tillverkning och anvindning m. m.;

nr 35, 1 anledning av viackt motion om anslag fir mojliggérande av siinkning av
rantan & vissa lan till elektriska distributionsféreningar;

nr 36, 1 anledning av vickt motion om viss andring 1 gillande villkor {6r er-
hallande av statsbidrag till lantméateriférrattning;

nr 37, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende disponerande av
avkastningen av statens histavelsfond; samt

nr 38, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
elev- och larlingsavgifterna vid de till Alnarp forlagda skolor samt till Alnarps
egendom m. m.; Avensom

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlatanden:

nr 11, i anledning av vickt motion i andra kammaren, nr 19, om skrivelse till
Kungl. Maj:t angiende viss dndring 1 kungorelsen den 19 maj 1916 med vissa
bestammelser rérande elektriska starkstrémsledningars ‘anordnande i forhallande
11l trafikleder och svagstromsledningar m. m.; samt

nr 12, 1 anledning av vickt motion i andra kammaren, nr 89, om skrivelse till
Kungl. Maj:t angdende nedsittning av frakten vid transport av svensk frukt
m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo p& flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtanden nr 58—60, bevillningsutskottets betinkanden nr 35 och 36, bankout-
skottets utldtanden nr 39, 40 och 42 samt andra lagutskottets utlatande nr 17.

Herr andre vice talmannen. erhsll pa begiran ordet och yttrade: Jag hem-
staller, att kammaren matte besluta, att forsta lagutskottets utlatande nr 29,
1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om férmyn-
derskap m. m. dels ock 1 dmnet vickta motioner, matte uppforas sist bland
tvd génger bordlagda #renden pi foredragningslistan fér morgondagens
plenum.

Denna hemstillan bifélls.

Ordet lamnades till friherre Adelswird, som anforde: Herr greve och tal-
man! Den interparlamentariska unionen har alltid efterstrivat att soka gora
sitt arbete verkligt fruktbarande, att sska dstadkomma verklig nytta. Man
har avsett, att det skulle ske pa det sittet, att de beslut och resolutioner, som
fattades vid unionens konferenser, bleve under sa framtridande former som
mojligt 6verlamnade till myndigheterna i varje land, d. v. s. nirmast till rege-
ringen och riksdagen. Tidigare har denna regel icke blivit sd stringt efter-
£613d, men 1 samma man som unionens arbete utvidgats och fordjupats, har det
blivit f6r unionen ett annu stérre intresse, att man icke méatte arbeta férgives,
utan att vad som sker och beslutes inom unionen ocksd méatte komma fram till
vederborande inom de olika linderna. Darfor ha ocksd .pd senare tiden stad-
garna #ndrats 1 den riktningen, att respektive grupper #ro forpliktigade att
pa basta satt forsoka framfora dessa konferensbeslut.

Det har métt vissa svarigheter att inom den svenska riksdagsordningen och
arbetsordningen finna en lamplig form for detta framférande, och darfér hava
dessa resolutioner tidigare vil 1 allminhet dverlimnats till regeringen, men
icke forran pa de senare dren till riksdagen. Herr talmannen har bendget lo-
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vat mig att sisom skedde vid forra riksdagen nu fa framfora de resolutioner,
som fattades vid den senaste konferensen, och det ber jag fi géra genom att
nu overlimna en skrivelse till riksdagen frin svenska interparlamentariska
gruppens styrelse av f6ljande lydelse::

»damlikt gillande stadgar for Interparlamentariska Unionen aligger det
Unionens medlemmar att 1 méjligaste man medverka till att Unionens verk-
samhet blir kind i deras respektive linder i syfte att tillférsikra densamma
mesta mojliga stod.

Sarskilt aligger det varje nationell grupp av nimnda union att genom sitt
sekretariat eller nigon av sina medlemmar bringa till vederbsrande parla-
ments kinnedom de interparlamentariska konferensernas beslut.

I anledning hirav far styrelsen fér riksdagens interparlamentariska grupp
hirmed voérdsamt overlimna ett exemplar av de vid XXI:a interparlamen-
tariska konferensen i Képenhamn den 15—17 augusti 1923 fattade resolutio-
nerna, och ber styrelsen att sirskilt fi fista uppmirksamheten vid resolutio-
nerna angdende de nationella minoriteternas ritt, avrustningsfragan och eko-
nomiska och finansiella frigor, diribland skadestdndsproblemet.»

Dessa resolutioner, som gruppen har latit 6verféra pa svenska, hava utdelats
till alla kammarens ledamoter redan for nagra dagar sedan.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantriade
avslutades kl. 3,45 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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