RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1924. Forsta kammaren. Nr 26.

Lordagen den 5 april.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlatande nr 17, i anledning av vickt motion om av-
skaffande av den #rftliga konungamakten och inférande av republik;

statsutskottets utlatanden:

nr 34, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under punk-
terna 117, 121 och 122 av attonde huvudtiteln gjorda framstillningar angiende
kommunala mellanskolor, lénetilligg &t lirarinnor vid statsunderstodda en-
skilda ldroanstalter samt tillfillig l6neférbittring at lirarpersonalen vid privat-
laroverken #vensom en i anledning av framstillningen rorande kommunala
mellanskolor vickt motion;

nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angicnde gildande av kost-
naderna for anskaffande av valkuvert m. m.;

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till ortope-
diska institutet;

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende utstrickning av
tiden f6r anmilan om inlésen av skattefrilsersintor; i

nr 38, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag fér verk-
stillande av undersoknings- och forsvarsarbeten & omraden, som #ro eller kunna
varda for kronans rikning inmutade, m. m.;

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ritt for berg-
miéstaren Carl Oskar Norelius att overgd & den for bergsstaten nu giillande
avloningsstaten; och

nr 40, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende efterskinkande i
vissa fall av kronans ritt till danaarv;

bankoutskottets utlatande, nr 32, i anledning av vissa framstiallningar rorande
elfte huvudtiteln, innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 23, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angiende
dndrad lydelse av 6 § 8 mom. i lagen den 9 december 1910 om kyrkofond;

nr 24, i anledning av vickt motion om #ndring av 22 § i lagen den 12 augusti
1910 om aktiebolag; och

nr 25, i anledning av viickt motion om #ndring av 10 § i lagen den 10 mars
1923 med vissa bestimmelser rérande hyra m. m.; samt

andra_lagutskottets utlitande, nr 13, i anledning av Kungl. Maj:ts Proposi-
tion med férslag till lag om dgostyckning inom vissa delar av Kopparbergs
lin m. m.
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Foredrogos, men bordlades d4nyo pa flera ledaméters begiran statsutskottets
utldtande nr 8, bevillningsutskottets betinkanden nr 30—32 samt forsta lag-
utskottets utldtanden nr 19—22.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 11, i anledning av vickt
motion om upphivande av legostadgan.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 11,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Sjolander hemstillt, att
riksdagen ville besluta, att legostadgan av den 23 november 1833 matte upp-
hivas.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utlitandet pd anférda skil hemstillt,
att riksdagen med anledning av férevarande motion ville 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t snarast matte, efter forebragt utredning i vissa
av utskottet angivna h#nseenden, for rlksdagen framligga de forslag, syftande
till upphivande av legostadgan, vartill utredningen kunde giva anledning.

Reservation hade anmilts av herrar Linder, Sigfrid Hansson, Thorberyg,
Magnusson 1 Kalmar, Hagman, Svensson 1 Skonsberg och Olovson 1 Visteras,
vilka ansett, att utskottet bort hemstilla, att riksdagen i anledning av fore-
varande motion méatte besluta att fér sin del antaga féljande

Lag

angiende upphivande av legostadgan fior husbinder och tiinstehjon
den 23 november 1833.

Hirigenom forordnas, att legostadgan for husbonder och tjanstehjon demn
23 november 1833 skall upphora att gilla den 24 oktober 1924; dock att i
fraga om avtal, som enligt legostadgan slutits fore nyssndmnda dag, bestim-
melserna 1 stadgan fortfarande skola aga tillimpning. — Dir i lag eller sir-
skild forfattning férekommer hinvisning till stadgande, som genom denna lag
blivit upphivt, vare hinvisningen forfallen.

Herr Linder: Herr talman! Jag skulle sdsom reservant vilja yttra nigra
ord angiende den foreliggande motionen om legostadgans upphivande. — Av
den utredning, som andra lagutskottet har framlagt 1 sitt utlitande om motio-
nen, framgar det, att frigan om legostadgans avskaffande ménga ganger har
varit foremél for riksdagens behandling. Sedan mer dn 60 ar tillbaka har det
framburits 6nskemal inom riksdagen om denna stadgas upphivande, och ging
efter annan har kravet aterkommit,

Om jag nu limnar asido de motionsvis framstillda yrkandena och i stillet
uppehéller mig vid vad utskottsutlatandena med sin stérre tyngd ha haft att
siga, si ar det att konstatera, att lika vil som 1862 och 1863 &rs sammansatta
lag- samt allminna besvirs- och ekonomiutskott ansett yrkandena om fullstin-
dig omarbetning av legostadgan vara fullt berittigade, s& ha ocksd vederbdrande
utskott 1918, 1919 och 1920 framhallit, att legostadgan borde avskaffas. 1920
tyckte man t. o. m., att stadgan borde skyndsamt avskaffas.

Angaende motiverna harfor siger utskottet 1918, att »legostadgan sa-
som i ménga avseenden foraldrad och i saknad av inre sammanhang
samt atminstone 1 stora delar av landet icke i1 sin helhet t{illampad
eller tillampbar borde avskaffas». Och samma tankeging aterkommer
1 liknande vindningar i utskottsutlatandena fran 1919 och 1920. Jag kan for-
sta, av utskottets omsorgsfulla referat, att utskottet har funnit det hégst intres-
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sant, att 1862 och 1863 drs berirda sammansaita lag- sami allminna besviirs-
och ekonomiutskott, pid kornet nistan, tinkte detsammsa som vi 1 allmiinhet om
legostadgan, niimligen att »legostadgan genom foriindringar i den allminna
askadningen riorande forhallandet mellan husbonder och tjianstehjon  samt
genom tid efter annan vidtagna forindringar 1 stadgan hade forlorat
det inre sammanhang och den sjilviverensstimmelse en lag Dorde iiga».
Och det ir ganska mirkviirdigt att tinka sig, atl det redan for si manga ar
sedan uttalades av detta utskott om legostadgan, att »emedan de principer, var-
pa stadgan vilade, vore stridande mot den datida uppfatltningen angiaende for-
hillandet mellan husbiénder och tjinstchjon, syntes partiella indringar 1 stad-
gan vara mindre limpliga» darfor, att det alltid komme att kvarsti nagot av
»det uldomda gamla». Det iir ganska egendomligt att tinka sig, att detta sades
for 60 ar tillbaka. Det ar ju ofantligt mycket i samhillet, som har for-
indrats efter den tiden. och jag ir ganska viss pa. att man exempelvis ej alls
ser pa_ forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare pa samma sitt nu som
man gjorde da. Men d& ar det i allt fall mycket miirkligt att kunna konstatera,
att trots de stora forindringar, som samhiiileligt sett ha gt rum, och {rots den
sedan lang tid raddande enstimmiga uppfatiningen just om legostadgan, den
icke desto mindre lever kvar.

Det ma nu vara, att hiremot kan invindas, att en hel del av legostadgans
mera stétande stillen ha blivit borttagna, men i verkligheten var det viil inda
pé det sittet, att det var endast ett par av de strukna stillena, som kunde anses
ha nagon betydelse, medan de flesta av de stallen, som borttogos, pa grund av
tidsutvecklingen blivit rudimenter. Ingen m#nniska tog dem pa allvar.

Nu ma det emellertid vara hur som helst med dessa invindningar, s& ir det
likvil ett faktum, att kravet pa stadgans avskaffande aterkommer hir i riks-
dagen ar efter 4r. Anledningen hirtill anser jag for min del vara dels av mera
allmin beskaffenhet dels ockss av mera speciell. For nutidens tjanare och ar-
betare star legostadgan sisom ett tecken p4 en mot dem riktad klasslagstiftning.
Aven i sitt reformerade skick aterkallar den i deras minne allt det fortryck,
som den har hignat, och alla de kriinkande bestimmelser, som den en gang har
innehéllit. Sin sirskilda anledning har emellertid kravet ocksa. Annu i &r
yttrar andra lagutskottets majoritet i sitt utlatande: »Ofiornekligt torde #dven
vara, att vissa av de Annu kvarvarande bestimmelserna i legostadgan — — —
priglas av en pitaglig obillighet mot vederborande tjinare.» Jag uteslot nu
med flit den del av meningen, dir det heter: »— sirskilt stadgandet om husbon-
des ritt att, om han sd vill, till tjinstetidens slut f& innehalla hela den §verens-
komna lonen —». Jag stiller mig nagot frigande infor den medkiinsla med
tjinaren, som utskottets majoritet later framlysa betraffande den obil-
lighet, som talar wur denna bestimmelse i legostadgan. Nog ir det
vil dnda si 1 vara dagar, att detta stadgande egentligen endast &r
av ett musealt intresse. Jag skulle med stor visshet vaga antaga, att det
numera med den lagstadde tjinaren forhiller sig precis som med andra sam-
hiallsmedlemmar, att han fér sina personliga utligg och eljest kan behéva négot
pengar att rira sig med, och jag skulle tro, att de fall, d& en husbonde under
ett helt tjinstir nekar sin tjinare att i avrikning pa lonen uppbira nagot be-
lopp, skulle man vil niistan kunna rikna pa fingrarna. — Det ar enligi min
uppfattning alls ej det stadgandet, som ar det. som tilldrager sig den mesia,
uppmiirksamheten; det dr den 5 § i legostadgan, ur vilken obilligheten fram-
lyser. T det stadgandet lever nimligen alltjimt legostadgans gamla anda kvar
med hela sin stringhet: i husbondens ritt att efter ett summariskt forfarande er-
héalla vrikning av tjinaren. I den omstindigheten, att utskottsmajoriteten inte
med eti ord har velat peka just pa detta stadgande sisom innehllande en obil-
lighet, maste jag ovillkorligen se ett daligt varsel, Jag finner det miirkligt, att i
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denna tid, da forhallandena mellan arbetare och arbetsgivare giva upphov till
s& méanga problem, 1 en tid, da starka strider mellan de bada parternas vixande
organisationer stindigt utkimpas, men dar forhandlingsvisendets betydelse ock-
s& alltjamt tillvixer och utvecklas, vrikningsritten 1 friga om statare skulle
spela en verklig roll fér husbonderna. Jag finner det ganska undersamt, att
denna vrakningsritt kan anses som en sadan dgonsten.

Det utlatande fran andra lagutskottet, som nu [oreligger, &r mer @n sina
foregangare 1 amnet agnat att vicka uppmirksamhet. TForut har sedan flera
ar tillbaka resultatet av utskottsutlatandena kunnat sammanfattas ungefir
som sa: girna upphivande av legostadgan men dessférinnan en ny arbetsavtals-
lagstiftning. I ar #ro signalerna helt foérandrade och nu lyder majoritetens
besked pa foljande sitt: »Ehuru vigande skil ur de av riksdagen forut an-
givna synpunkler alltjimt synas tala for tillkomsten av nya i lag reglerade
avtalsbestimmelser 4 ifragavarande omréade, torde dock tvivel kunna rada, huru-
vida tillricklie grund numera forefinnes for den av riksdagen tidigare in-
tagna standpunkten att gora legostadgans upphivande direkt beroende av ge-
nomforandet i dess stille av en dylik lagstiftning. Utsikterna att inom en
beriknelig framtid fa till stdnd en sadan lagstiftning, till vilken forarbeten
e] pabegynts, synas ej vara stora.» Uttalandet ar s mycket mera att obser-
vera, som det utan reservation stir iven for hogerrepresentanternas 1 utskottet
rakning.

Sasom utlatandet utvisar, std vi emellertid ingalunda infor ett snarligt eller
omedelbart upphivande av legostadgan, oberoende av dess ersittande med andra
bestimmelser. Tvirtom! Medan andra lagutskottet 1920 helt frejdigt skrev,
att utskottet ej ansig nigon vidare motivering for upphiavande av legostadgan
i dess nuvarande skick erforderlig. si har numera betinksamheten infunnit
sig. I 60 ar har man funnit legostadgan foraldrad och foga tillimpbar och
nu —— nu vill man ha utredning! Om vad? Jo, man vill ha utredning, dels
i vilken utstrickning inom landet stadgan alltjamt tillimpas och dels 1 vad
man, dir s& ej ar fallet, olagenheter for respektive kontrahenter mott genom
att densamma, sasom ersatt av avtal 1 annan ordning, bragts ur tillimpning.
Liser man uppmirksamt vad det dr, som utskottsmajoriteten onskar fa veta,
framgar det, dels hur utomordentligt svart det skall bli att finna ett nagor-
lunda exakt svar pa fragorna, och dels att vid detta forhallande bedémandet av
svaren kan bli mycket godtyckligt. Det har under diskussionen framkastats,
att man till dventyrs skulle kunna erhilla svar 1 @mnet hos hushéllnings-
sillskapen. Om nu verkligen hushallningssillskapen dro det riatta stillet, dar
man har att finna upplysning i detta fall, ir vial ganska tvivelsamt. Det ir
ockséd mycket mojligt, att vi pa grund av detta forslag om ufredning {4 nistan
en oversvimning av frageformulir over hela landet, som det skall svaras pa.
Det kan ju komma att ta minga &r, innan socialstyrelsen hinner bearbeta det
inkomna materialet.

Jag vill endast njja mig med att konstatera, att enligt det férslag, som ut-
skoltsutlatandet i detta fall innebir, ligger fragan om legostadgans avskaf-
fande ungefar lika illa till som férut. Jag har fragat mig, vad anledningen
kunnat vara till den forandrade hallning, som utskottsmajoriteten kommit att
inta i denna sak, om den mdojligen kunnat ligga 1 det statistiska material,
som forebragts i utlatandet och som kanske p& nagot sitt skramt utskottet. Jag
vill emellertid mot denna statistik aberopa dels den sedan ménga &r ridande
uppfattningen om legostadgans olimplighet och dels ocksd vad socialstyrelsen
har uttalat i de undersokningar, som den nyligen har verkstillt, dir det siges,
att det emellertid blivit alltmer vanligt, att nimnda avléningsformer — det
vill siga friare sddana — icke férenas med anstillning enligt legostadgan,
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vars bestimmelser nutidens lantarbetare iiro obeniigna att underkasia sig och
stoka fa ersatta av friare, fran industrien hiimtade avtalsformer.

Den payrkade utredningen torde vara® huvudmotivet {or avslaget frin ma-
joritetens sida, men majoriteten har ocksa som skiil [o6r sin avvisande hill-
ning pekat pa det samband, som legostadgan skulle iiga med andra lagbestim-
melser. Utskottet vet bade vilka och huru & och huru betydelselisa dessa »andra
lagbestiimmelser» iiro. et enda exempel, som utskottet formatt astadkomma
och som viil skulle vara det verkningsfullaste, iir § § 1 fattigvirdslagen, men
Jag vigar tro, att delta exempel icke iir overtygande. Det ar mojligt, att
det 1833 behovdes att ligea siirskild vikt vid husbindernas skyldighet att vid
sjukdom underhalla och virda tjinare. Numera ligger pd grund av ett mera
upplyst tinkesiitt den saken nagot mera naturligt till d4n forut, och for évrigt,
om man inte vill erkiinna detta, sd ligger det 1 varje fall sikert 1 husbén-
dernas mycket stora intresse av manga skiill att se till, att hans tjinare dro
friska. -~ Niar det 1 detta sammanhang 1 utskottsutlitandet heter, att ett upp-
hivande av legostadgan sdledes har till 161jd, att husbonde befrias fran den
honom 1 detta hinseende hittills pavilande skyldigheten, skulle man ju kunna
tro, att detta vore en ekonomisk tunga av stor omfattning, som kastades éver
pa fattigvirden, pad kommunen. Men ett nirmare eftersinnande siger nog
ganska snart, att s icke kan vara fallet. Bland de minga tusental av tjinare,
som finnas, &r — det dr jag Overtygad om, och jag tror jag har de flesta av
herrarna med mig, da jag siger det hialsan #inda den utomordentligt 6ver-
vigande regeln och sjukdomen undantag. Jag tror, att en utredning pa den
punkten skulle vara timligen 6verflodig.

Betecknande for den motvillighet, varmed utskottsmajoriteten har behand-
lat denna friga om stadgans upphivande, ir f6ljande passus i utldtandet: » Hir-
till kommer, att f6r upphivande av legostadgan synas vissa dvergangsbestim-
melser, syftande till reglerande av de vid tiden fior stadgans upphivande 16-
pande tjinsteavtal, vara erforderliga.» Jag far da siga, att hir har man verk-
ligen anstringt sig att leta upp skil for att komma motionen till livs. Den
omstindigheten att en motioniir icke till ett, eljest som berittigat ansett, yr-
kande har fogat firslag till si kallade Gvergangsbestammelser, skulle allts3
stilla hans yrkande i en mindre forménlig dager eller kanske rentav filla
det! Det, menar jag, dr verkligen att vara string. Jag #r forvissad om, att
hade utskottsmajoriteten haft det ringaste intresse for sjalva saken, si hade
savil pd ordférandeplatsen inom utskottet som i sckretariatet mer #n till-
racklig kraft statt till buds for att skapa nagra Gvergingsbestimmelser och i
virsta fall hade man vil alltid kunnat f& hjalp frén justitiedepartementet.

Ja, herr talman, skilen for legostadgans avskaffande #iro gamla och vil-
bekanta. Jag och mina medreservanter halla fore, att for de avtal, som nu-
mera slutas enligt legostadgan, de fria avtalsformerna, de kollektiva avtalen,
aro mera tidsenliga. Allt, som limpligen och rimligen bér finnas i ett dylikt
tjinsteavtal, rymmes ocksa enligt vir uppfattning under de i stor utstrickning
tillimpade fria avtalsformerna.

Med dessa ord skall jag be att fa yrka bifall till den av mig med flera avgivna
reservationen.

Herr Petrén, Bror: Herr talman! Jag skall be att fa yttra nigra ord med
anledning av det uttalande, som nu gjorts fran reservanternas sida i den fére-
liggande frigan.

Det var ju delvis ritt s3 starka ord, som den firegiende talaren anviinde. I
slutet av siit yttrande angav han, att det saknats det ringaste intresse for sjilva
saken fran majoritetens sida vid dess bedémande av den fireliggande fragan.
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Han talade ocksd om det diliga varsel, som lig 1 vissa uttalanden frin utskottets
sida. Jag skall icke félja talaren pa den straten, utan soka yttra mig mera
direkt betriffande sakférhallandena. °

Jag vill da siga, att det utlitande, som av utskottet avgivits i denna friga,
avsett att ge en dverblick 6ver huru standpunkterna efter hand, stundom fran
ar till annat, forskjutit sig pid detta omrade. Det ir exempelvis mirkbart, att
motiondaren {6r i ar, herr Sjslander, dnnu 1918 stod pd den linjen, att han pa-
kallade avskaffande av legostadgan, men samtidigt inférande av nya, den-
samma ersittande avtalsbestimmelser. For sex ar sedan stod alltsé motioniren,
herr Sjolander, pa den standpunkten. Overblicken visar ocksa, att riksdagen
tva ginger under de senare aren skrivit till Kungl. Maj:t 1 denna fraga, 1918
och 1920, och bigge gingerna intagit denna samma stiandpunkt. Man har dir-
vid 1 respeklive skrivelser sagt ifran, att legostadgan bsr skyndsamt avskaffas,
men att 1 dess stille bor komma andra avtalsbestimmelser siarskilt pa jordbru-
kets omradec.

Denna 6verblick giver emellertid ocksa vid handen, att fragan icke blir avford
fran riksdagens arbetsbord, férrian man kommit fram till legostadgans avskaf-
fande. Man ser ju, huru ar efter ar — bade valar och icke valar — fragan anyo
fores fram till riksdagen med begiran om stadgans snara avskaffande, och det
ar 1 sig icke underligt, att s& sker. Snart nirmar sig den tid, di denna stadga
gillt 1 etthundra ar, och sjilvfallet ha pa detta omrade forhallandena under ti-
den #ndrat sig 1 saddan grad, att man vil kan forstda synpunkterna hos dem,
som kriva dess fulla och snara avskaffande.

Nu har utskottet 1 ar stannat for en omliggning av riksdagens {érut intagna
standpunkt 1 fragan. Man ar icke lingre viss pa att det dr riktigt att ovillkor-
ligen hivda sambandet mellan legostadgans avskaffande och ett samtidigt ge-
nomforande av densamma ersittande bestimmelser. Skilen till denna #ndrade
uppfattning dro, savitt jag forstar, tydligt angivna i ulskottsbetinkandet. Det
skil, som diarvid verkat kraftigast, ar, att utvecklingen géatt s hastigt pa detta
omrade de sista dren. Det har sagts oss, att kollektivavtal, 1 den man sadana
finnas pa detta arbetsomride, bereda en onskvird stabilitet och i1 praktiken
giva stadga at forhallandena pa hithérande omride, iven om det & andra sidan
finnes med dem f6rknippat atskilligt, som kan vara #ignat att foranleda betink-
ligheter fran jordbrukande husbénders sida. Den kollektiva avtalsformen &
jordbruksomradet omfattar numera cirka 16,000 arbetare, och hava vi med pa-
rallellsiffror sokt visa, huru mycket denna siffra i sig betyder. Det framgir
nimligen av sifferuppgifterna frin den sista folkrikningen eller ar 1910, att
vi vid den tidpunkten hir i landet hade cirka 25,000 statare och 38,000 andra
manliga tjanare inom jordbruket. Det vill med andra ord siga, att kollektiv-
avtalen, sd vitt man kan bedéma, 1 detla nu torde omfatta ungefir en fjirdedel
av alla 1 jordbruket sysselsatta statare och andra manliga tjinare. Men dirtill
kommer, att 1 de orter och lian, dir kollektivavtal forekomma, desamma tillim-
pas dven indirekt 1 mycket stor utstrickning mellan husbénder och tjainare, som
icke formellt tillhora respektive organisationer. Slutligen har vad angir tjinares
anstillande 1 det husliga arbetet 1 stiderna och numera dven 4 landsbygden den
gamla legostadgans former alltmera kommit ur bruk. Allt detta gér, att man har
ett ratt sa starkt intryck av att vi iro stadda 1 en allt snabbare frammarsch mot
det lige, d& legostadgan icke lingre i folkuppfattningen &r nfgot att rikna med.
Den ungdnri, som vixer upp, kinner 1 stora delar av landet icke numera nir-
mare {ill denna stadga. Jag vet emellertid, att i andra landsiandar férhallandena
dnnu #ro annorlunda. Innan stadgan for dessas del hives, ar det enligt mitt
férmenande iagligt att undersoka, vilka oldgenheter for respektlve kontrahenter,
som hava gjort sig gillande 1 de delar av landet, dir denna stadga genom praxis
redan foérsvunnit. De erfarenheter, som vid denna undersékning komma till
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synes, torde bira ligeas till grund {or ens standpunkistagande till, huruvida
man 1 samband med stadgans upphiivande hor kriva genomforandet av den-
samma ersillande bestiimmelser eller man ulan vidare kan forbehallslist, stryka
ott streck iver stadgans ilinnu kvarsiaende delar.

I utskottets yttrande har ocksa uttalats, atlt det finnes anledning iro, att man
kan fa viinta ganska ling 1id, innan man kommer fram till en samlad mening 1
fraga om en ny lagstiftning pa detta omrade. Jag vill i denna del stilla mig
helt pa den stindpunkt, som angavs i den proposition, som ar 1919 fram-
lades. Det sades diirvid ifran av vederbirande departementschef, att frigan om
en moderniserad lagstiftning sisom ersiitining for legostadgan vore synnerligen
omfattande och invecklad. Stadgan gillde for huvudsakligen tv4, sinsemellan
olikartade omraden, nimligen dels {61 arbete i jordbruket och dels for husligt
arbete i stad och pa landet, och forhillandena vore sa olika pa dessa tva omré-
den, att de 1 ménga avseenden ej kunde motivera gemensamma, bestimmelser.
Aven inom jordbrukets omride vore, sisom departementschefen framholl, an-
stiillningsformerna skiftande for olika grupper av jordbruksarbetare och iven
1 viss mén 1 olika delar av landet. Med hiinsyn dirjimte 1ill de dven & detta
omrade alltmera tillitade kollektivavtalen syntes jordbruksarbetarnas avtals-
fraga departementschefen icke kunna losas annat én i sammanhang med en kom-
mande ny utredning av arbets- och avtalsférhallandena inom industrien. — Niar
riksdagen senast skrev i denna fraga, ar 1920, gjordes ocksd det uttalandet fran
riksdagens sida. att det kollektiva avtalet pa jordbruksomridet icke torde kunna
regleras annat iin i sammanhang med liknande avtal pa andra arbetsomriden.
Da nu kollektivavtalen under de direfier férflutna aren si starkt okats, forstar
man, att det finns fog for utskottets tvivel, att man inom en nira framtid kan
hava att viinta legostadgan ersittande bestimmelser pa jordbruksomradet. Det
ir ju niamligen si betriffande en eventuell lagstiftning for reglerande av kol-
lektivavtal, att man annu icke natt enighet rérande riktlinjerna for en dylik
lagstiftning och att utsikterna for genomférandet av en sidan inom en berikne-
lig framtid diarfor f. n. ej te sig stora.

Utskottet har ocksa framhallit, att vissa av de bestaimmelser, som finnas kvar
1 legostadgan, #ro till sin innebéord synnerligen obilliga. gentemot vederbérande
tjinare. Nu séiger den foregiende talaren, att det &r underligt, att man bland
dylika bestimmelser sirskilt berort den, som avser ritten for husbonde att,
om han s& vill, under hela tjinstetiden innehalla en tjinares 16n. Han menade,
att man i stillet bort hava haft anledning att fista sig vid en dnnu obilligare
bestammelse, nimligen den riitt, som legostadgan ger husbonde att under vissa
forhdllanden vrika en forsumlig tjanare. Jag vill emellertid siga, att den fore-
géende talarens resonemang & denna punkt visar, att den av utskottet sirskilt
berérda bestimmelsen ir enligt hans mening s3 obillig, att det till och med icke
kan komma i friga att lingre tillimpa densamma. Ett starkare beligg for ut-
skottets uppfattning, att obilligheten i detta stadgande ar synnerligen stor, har
man svirt att finna. Jag delar den uppfattningen, att det skall vara mycket
svart att finna husbénder, som tillimpa den, men den, som vill det, kan dock
gora det. Kt starkt stod for yrkandet att snarast £a bort i stadgan kvarstaen-
de stadganden synes mig ligga diri, att somliga av dessa @ro till sin innebsrd
sd obilliga, att man till och med har svart ifrigasitta, att vederbsrande Gver-
huvud skulle vdga att tillimpa dem.

Vad som fort utskottsmajoriteten till den standpunkten, att man, trots de férut
av mig berorda forhallandena, #ndock icke kunnat vara med om att nu ome-
delbart hiva stadgan, ar emellertid, som jag redan antytt, att man ansett det
onskligt att f& ndarmare undersékt, i vilken utstrickning stadgan alltjimt till-
limpas och i vad mén, dir sd ej ir fallet, oligenheter for respektive kontrahen-
ter métt genom att den bragts ur tillimpning. Man fragar, huru denna under-
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sokning skall goras och forutsitter, att frageformulir skulle utsindas, vilkas
bearbetande skulle taga ar i ansprak. Jag antar dock, att man endast behéver
inforskaffa uppgifter fran — forutom arbetsférmedlingsanstalterna— férvalt-
ningsutskotten i respektive lins hushallningssillskap for att fa klarlagt om-
fattningen av stadgans tillimpning samt huruvida och 1 vad mén oligenheter
for respektive kontrahenter visat sig 1 de delar av landet, ddr man icke lingre
i praktiken tillaimpar den, siledes i vad man en viss sedvaneratt efter hand dar
intriatt p&4 detta omrade eller man reder sig med allménna avtalsbestammelser.
Jag antar, att da ett tjansteavtal & dylik ort ingas utan begagnande av lego-
stadgans former, man kommer §verens om tjanst pa viss tid, pa ar eller halvar,
och vidare om lonen, men darutéver traffar man sikerligen ofta nog ingen yt-
terligare 6verenskommelse, utan har det 1 dylika delar av landet efterhand san-
nolikt kommit till stand en viss sedvaneritt, som reglerar atskilliga hithérande
forhallanden, till exempel betraffande tiden, nidr man trider till tjansten, och
flyttningsdagen, d& tjansten upphor, om vem som bekostar flyttningen vid tjin-
stens bérjan, hur man praktiserar. d& husbonden dir eller rakar 1 konkurs eller
garden iverlates etc. Det ar en undersikning om vilka oldgenheter, som yppat
sig genom att legostadgan silunda méangenstiides bragts ur tillimpning utan att
ersittas av kollektivavtal, som skulle vara onsklig. Genom en sadan under-
sokning finge man klarlagt, huruvida ett omedelbart hivande av legostadgan
kunde antagas medfora nimnviirda oligenheter i de delar av landet, dér stadgan
hittills tillimpats. Jamvil tjanarna kunna tinkas mojligen pa ett ej onskligt
siatt paverkas av att stadgan forsvinner utan att ersittas av andra bestimmel-
ser. Det har nimligen visat sig en tendens hos jordbrukare pa vissa hall att
endast begagna sig av tjinare under sommarhalvaret, och den férman tjanarna
hittills haft att 1 anslulning till legostadgan kunna bli {istade for helt ar skul-
le, ifall stadgan bragtes ur virlden, kunna forsvinna. Icke minst i dessa for
jordbrukarna brydsamma tider torde man kunna ifragasitta mojligheten av att
husbonderna pa vissa hall funne det med sin fordel forenligt att halla férre
tjanare under vinterhalvéret.

Den foregéende talaren gjorde vidare gilllande, att det vore klandervart av
utskottet att, pa sitt i utlatandet skett, berdra sambandet mellan legostadgan
och vissa andra lagstadganden, di vi ju vil visste, vilka dessa andra stadgan-
den voro, och sjilva kunde reda ut de konsekvenser, som legostadgans upphi-
vande & dem kunde medféra. Jag vill med anledning hirav siga, att da denna
fraga varit fore de sista gangerna hir i riksdagen, har fran manga hall papekats
just sambandet med fattigvardslagen. D4 denna 1918 antogs. gavs 1 proposi-
tionen direkt uttryck for, att det icke var meningen att taga ifran husbonder-
na den skyldighet, som enligt legostadgan pavilade dem att limna underhall
och vard at tjanare, samt flytta over denna pid kommunerna. Vid framforande
motionsvis av yrkande om legostadgans avskaffande synes man dérfor bora
samtidigt taga upp detta sporsmal till dryftande och icke med tystnad ga forbi
detsamma. Det har vid foregiende tillfallen pavisats, att sa bor ske, och sa ar
ocksé utskottets uppfattning. Nu anforde den foregaende talaren som motiv
f6r att man icke behsévde berora denna sak, att hialsan var regel och sjukdomen
undantag. Jag vill hiarom blott siga, att en slik argumentering vil icke be-
héver bemotas. Den dr for mig ett varsel av det slag, som talaren ville for-
knippa med utskottets bevisforing.

Till slut framholl den féregiende talaren, att utskottet ej skulle gt anledning
pavisa, att det vid hivande av legostadgan erfordrades vissa overgangsbe-
stammelser. Vid tva foregiende tillfillen hava av socialdemokraterna 1 ut-
skottet framlagts reservationer, vari de hemstallt, att riksdagen matte besluta
legostadgans upphorande. Sjalvfallet dr emellertid, att da riksdagen beslutar
for sin del hiiva en lag, méste detta ske genom en lag, som utsiiger detta, och icke
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medelst el dylikt blott uttalande. Da utskoltet gjort ifragavarande pape-
kande om behovet av évergangsbestimmelser, har det delvis skett 1 syfte atll
forebygga ett upprepande av oformligheten i léregiende reservationer och for
att foranleda framliiggandet 1 ar av reservationsstindpunkien i lagform, sasom
orksd sedan skett.

Nu sade den foregaende talaren vidare, att det icke bort innebdra nagra svi-
righeter for utskottet att sjilvt avfatta dessa erforderliga Gvergangsbestiam-
melser. Med utskottets uppfattning i sakfrdgan har utskottet ju emellertid sak-
nat anledning hirtill. Om vi se pa vad som 1 denna del foreslagits av reservan-
terna finna vi, att det gar ul pa att legostadgan skall upphora att giilla den 24
oktober 1924, men si tilligges det: »dock att i fraga om avtal, som enligt lego-
stadgan slutits fére nyssnimnda dag, bestiimmelserna i stadgan fortfarande
skola iga tillimpning», utan nagon begrinsning i tiden. Vad blir d& inne-
hirden av detta dvergangsstadgande? Jo, om herrarna vilja se ¢verst pa sidan
10 i utskottets betankande, finna ni dir féljande uttalande rérande innehallet i
den nuvarande legostadgan: »Sker ej uppsigning fran nidgondera sidan i laga
tid (mellan omkring tva och {re ménader fore resepektive flyttningsdag), fort-
far avtalet mot lika stidja och lon till nista flyttningsdag.» Sé&som nyss-
nimnda Overgiangsbestimmelse dr avfattad, kan jag icke se annat #n att alla
tjansteavtal enligt legostadgan, som slutits fore den 24 nistkommande oktober,
komma, att gilla 1 framtiden, intill dess uppsigning skett fran nigondera kon-
trahenten. Vid ett hivande av legostadgan kan jag icke tinka mig, att man bor
ordna det pd ett sddant siitt, utan bior val stadgan upphora att gilla f6r respek-
tive kontrahenter a viss foreskriven tid utan nagon uppsigningsskyldighet fran
negondera sidan.

Jag har med dessa ord, herr talman, velat nigot niarmare utveckla de skil,
som fort utskottet till den standpunkt, vartill utskottet kommit, och vilken avvi-
ker sdviil fran den forutvarande riksdagsstdndpunkten som ock fran den av re-
servanterna intagna standpunkten. Jag ber att 1 forutnimnda hinseende f& ytter-
ligare framhalla, att 1 strid mot den forutvarande riksdagsstandpunkten utskottet
nu uttalat, att det synes kunna rada tvivel, huruvida det numera féreligger
tillricklig grund for att, sasom riksdagen tidigare gjort, giira legostadgans upp-
havande direkt beroende av genomférandet 1 dess stille av en densamma er-
sittande lagstiftning. Under sddana omstindigheter biér man givetvis avlata en
ny skrivelse 1 dmnet, sa att Kungl. Maj:t far kinnedom om denna férandring 1
uppfattningen av fragan till ledning for Kungl. Maj:ts vidare &tgéranden 1 den-
samma.

Jag ber nu, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets ntlatande.

Herr Winberg: Det birjar verkligen bli genant att gang efter annan uppe-
halla sig vid denna unika kvarleva av den svenska medeltidslagstiftningen, som
heter legostadgan. Men da den @nnu i1 viss man ar en realitet, méste man uppe-
halla sig vid densamma, till dess man kominer fram till en verklig 16sning. Jag
skall icke inga pa detaljer 1 detta avseende, {y jag har haft tillfille ait vid
foregéaende behandling av delta drende ndgot framhélla mina synpunkter. Men
jag kan icke undgd att rubricera den argumentering, som forekommit fran ut-
skottets sida och som nu sirskilt har formulerats av utskottets ordférande, som
ett alldeles typiskt utslag av vad han ibland brukar kalla de obotfirdigas for-
hinder. Det ser ut som om denna gamla unika kvarleva skulle vara nagot sd
heligt, att man icke, foérran man blir absolut tvungen, lamnar denna gamla
dyrbara relik i var lagstlftnlng, och denna uppfattnlng' synes man ha dven pi
s. k. demokratiskt hall. Det #r nistan. s att man erinrar sig gummans ut-
tryck, niar hon fick hora, att didsstraffet skulle avskaffas, och hon med en
viss fasa konstaterade, att vi nu snart icke lingre ha kvar négot av nademedlen
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har 1 landet. Det tycks vara si, att denna legostadga pa det ekonomiska om-
radet dr ett sa dyrbart nademedel, att man pa alla sitt maste argumentera for
att ha den kvar.

Som hir redan framhallits, har man dock under sextio ar varit p& det klara
med att denna lagbestimmelse icke lingre ar modern, att den icke alls fyller
sin uppgift och att det dr en tringande nodvindighet, att man reformerar den.
Men trots allt som intriffat under dessa sextio ar, trots utvecklingen pa det
ekonomiska, finansiella och industriella omradet, trots alla genombrott som skett
1 politiskt avseende, genom vilka demokratien ju lir ha kommit i hogséatet hir
1 landet, std vi 1 alla fall rent praktiskt sett, nir det giiller en konkret friga
som denna, precis pad samma standpunkt, som riksdagen stod pd for sextio ar
sedan. Man erkinner, att lagbestimmelsen ir sidan, att den absolut maste revi-
deras eller avskaffas, men alltid kan man forebringa motivering for att det i
alla fall icke gar att nu utan vidare avskaffa den. Men det vill jag siga de
arade herrar, som hélla pa parlamentets och lagstiftningens renommsé, att for dem
borde det vara angeldget att ihdgkomnma, att det 4r av stor betydelse for lag-
stiftningen att sd pass f6lja med sin tid, att det icke intriffar den kalamiteten,
att det en vacker dag icke ir nagon minniska, som intresserar sig for huruvida
de och de lagbestimmelserna finnas, ty 1 det praktiska livet sitter man dem
ur funktion. S& har 1 stor utstrickning skett med legostadgan. Jag forestiller
mig, att ingen fornuftig arbetsgivare 1 dag skulle falla pa den 1dén att tillaimpa
denna stadgas bestimmelser.

Sélunda skulle man kunna siga, att fragan praktiskt sett icke har si stor
betydelse, men den har betydelse dels 1 det avseendet, att det ar en fullkomligt
ovardig lagstiftning {6r var tid, dels ocks& ur den synpunkten, att denna lag-
stiftning lamnar mojlighet f6r mindre samvetsgranna och mindre fornuftiga ar-
betsgivare att genom tillimpning av bestimmelserna trakassera sina tjinare. Jag
undrar, om det dr den svenska riksdagen viardigt att £f6r att tillmotesgd mindre
noggranna, mindre samvetsomma arbetsgivare ha kvar en lagstiftning, som ger
dessa juridisk ratt att forfara med sina tjinare pa ett siatt, som verkar full-
komligt upprérande. Det synes mig, att det borde vara den svenska lagstift-
ningens uppgift att s fort som méjligt undanréja sddant, d& man icke kan pa-
visa, att det skulle medfora nagra som helst prakiiska svarigheter f6r ord-
nandet av forhallandena mellan arbetare och arbetsgivare pa ifragavarande om-
rade.

Nu anfor man fran utskottsmajoritetens sida, och utskottets ordférande har
ocksa framhallit det 1 debatten, att man 1 ndgon mén har iindrat sin uppfattning.
Tidigare hade man den bestimda meningen, att denna lag icke si dir utan vi-
dare kunde upphivas, utan den méste ersittas med nya bestimmelser, som regle-
rade forhdllandena pé detta omride. Ja, jag har nu hela tiden haft den asik-
ten, som jag har bildat mig genom praktisk erfarenhet pa det sociala omradet,
att lagstiftningen for ndrvarande icke allt for mycket bér sysselsiatta sig 1 de-
talj med forhallandet mellan arbetare och arbetsgivare, ty enligt min mening
ordnar det sig betydligt bittre, om icke lagstiftningen allt f6r mycket och opa-
kallat ingriper. Vi ha i1 dessa dagar exempel frin andra linder pa vilka kon-
sekvenser det kan leda till, nir man har allt for ivriga lagstiftare. Det till-
spetsar forhallandena 1 stillet for att utjaimna dem. Jag vill pipeka, att det har
varit betydande omraden, dir man varken haft kollektivavtal 1 nimnvard ut-
strickning eller haft ndgra lagbestimmelser liknande den hir ifrdgavarande
utan att det likvil yppat sig nigra synnerligen stora vanskligheter att ordna
forhallandena.

Niar nu utskottsmajoriteten ir pa vig att slippa den gamla stdndpunkten,
d. v. s. det oeftergivliga kravet, att det samtidigt med legostadgans upphivan-
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de skall tillkomma nya laghestinunelser, {veker jag, att det skalle ha varit ett
ytterligare skiil for utskottet alt nu intligen komma till ett positivt beslut i
denna fraga. Det kan visserligen vara bra, att riksdagen den ena gingen efter
den andra skriver till Kungl. Maj:1 och hemstiiller om en skyndsam atgiird i den
friga, som hir foreligger, sirskill da man redan fior sextio fr sedan var pa det
klara med atl det hiir ndste ske nigra reformer. Men oin nu riksdagen skriver
den ena gangen efter den andra och man likvil icke kommer till nigot positivt
resultat, skulle jag vilja friga de drade ledaméter i andra lagutskottet, som nu
utgdra dess majoritet: hur linge skall riksdagen halla pa och skriva pi ett sa-
dant sdtt, innan man kan anse, alt man utan nigon fara for allmin valfard och
siikerhet verkligen en ging kan komma till positiva resultat, dtminstone nir det
giller en fraga, dir alla tyckas vara eniga omn att det kriives atgiirder? Det
skulle verkligen vara av ofantlig betydelse for det praktiska riksdagsarbetet
att nagon gang & besked om den ungefiirliga ram, inom vilken riksdagens tala-
mod skall ha att rira sig, innan riksdagen har riitt att sjilv gd och fatta beslut
1 ett drende.

Jag £6r min del anser, att riksdagen allt £6r linge har hallit pa att debattera
denna friga utan att man kommit till ndgot resultat, och jag genomskadar full-
komligt de skil, som man ging efter annan anfor fran deras sida, som visser-
ligen vilja vara med om att skriva i drendet men icke om att fatta nagra posi-
tiva beslut. Jag genomskidar dessa skil, séiger jag, och de kommo fram i ett
uttalande, som utskottets ordférande nu gjorde, da han talade omn att man borde
{4 en mera samlad mening 1 denna friga. Ja, det ir den gamla forestillningen,
att man p& elt omride, dir intressemotsittningen gér sig gillande som
har, skall forsika avlisa en samlad mening. Det gir naturligtvis aldrig
att fa en »samlad mening» i en fraga, didr de olika parterna ha si olika
intressen som hir, och om man vintar sig att f4 en objektiv utredning
genom att ga till hushallningssillskapen, méste jag siga mig, att man
icke har hdga ansprék pa objektivitet,i fall man anser, att de nuvaran-
de hushéllningssillskapen 1 detta fall skulle kunna representera bada de
parters synpunkter, om vilkas intressen det ror sig. Hushallningssillskapen
representera den ena parten hir, skulle jag forestdlla mig, och d& si ar forhal-
landet, méste man friga sig, huru den andra partens uppfattning och stand-
punkt skall komma till uttryck och med vilken pondus det skall bli majligt for
den att gora sig gillande. Jag kan som sagt -— det fa herrarna ursiikta mig —
med bésta vilja 1 virlden icke rubricera detta tal om utredning och om att vi
méaste lata en samlad mening komma till uttryck, pa annat sitt dn som de obot-
fardigas forhinder. Det 4r en 6mtdlig friga, och det finns olika intressen, ar-
betsgivarnas och icke minst de smd arbetsgivarnas intressen, som man icke vill
gé for nira, oaktat man principiellt har fullt klart for sig, att nuvarande lag-
bestimmelser #ro fullkomligt otidsenliga.

Det hjilper silunda, sévitt jag kan forstd, icke med nigon utredning i virl-
den, utan vi méaste gripa oss an med frigan ur synpunkten av att det hir giller
att tillgodose dven deras intresse, som hittills egentligen icke haft nigon méj-
lighet att gora sig giillande pd lagstiftningens omrade. D4 jag icke p& ndgot
sitt kan forstd, att man 1 vara dagar ens pi arbetsgivarhall pa allvar skulle
kunna gora giillande, att denna lagstiftning #r ndgon sirskild klenod, som man
méste ha kvar, och saken dr fullkomligt klar & den punkten, tror jag icke, att
det dr sa farligt med konsekvenserna av att man nu icke utarbetat sidana klara
overgingsbestimmelser, som herrar jurister alltid komma med. For 6vrigt
maste jag siiga, att det 4r ndgot egendomligt detta. Vi ha vil en alldeles ovan-
ligt styv juristkdr hir i landet, och jag forestiller mig, att bland denna jurist-
kir vdl de allra bista elementen #ro representerade 1 riksdagen och sirskilt
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dess lagutskott. Men tink hur svart det i alla fall &r! S& fort man kommer
till en praktisk friga, kommer man alltid frédn det hallet och framhaller, hur
omdjligt det dr att ordna den minsta detalj, darfor att icke motiondren varit
miktig att utforma denna detalj. Jag far siga, att dylika undanflykter icke
verka lyckligt frin juristernas sida, ty sa skarpa huvuden bora de vara, ait de
kunna ordna sidana bagateller i ett utskott. Aro de icke det, d& vet jag icke,
varfor var juristkdr gor ansprik pa sadan respekt som den for nidrvarande gor.

Herr talman! Utan att jag har ndgon synnerlig forhoppning om, att det ar
sista géngen vi nodgas behandla ndgot sd unikt som denna fraga, tilliter jag
mig dock pa de grunder jag hir anfort yrka bifall till den vid utlatandet fogade
reservationen.

Herr von Stockenstrom: Herr greve och talman! Vid foreliggande fragas
behandling har man givetvis att 1 forsta hand klarligga f6r sig, vad legostadgan
for narvarande innehdller, sedan-étskilliga stycken genom tidigare riksdags-
beslut blivit upphivda, och vidare 1 vad méan denna stadga overhuvud taget
fortfarande tillampas och efterleves. Att 1833 ars legostadga ir i hog grad
antikverad och pa intet sitt fyller kraven pa en tidsenlig avtalslag, torde vara
uppenbart fér alla och envar. Fragan, om de rester av stadgan, som #innu finnas
kvar, innebira formaner eller riattigheter éverviigande for den ena eller den andra
parten, ligger diremot kanske icke alldeles klar. Arbetsgivarna hava ju vissa
skyldigheter gentemot arbetarna utiver att limna tjinare férsvarligt underhall
och tjianligt husrum, sasom skyldighet att vid sjukdom lata skiéta och varda
tjanaren utan annat avdrag din for likararvode och likemedel, sdlunda utan ratt
till avdrag for uteblivet arbete. IBland husbondens rattigheter #ir, 4tminstone
formellt sett, att riikna ratten att av vissa skil f& tjinaren vrikt. Vrikningar
iro, det far jag verkligen siga, alltid ytterst sorgliga tilldragelser, och jag skulle
vara glad, om man sluppe tala om dem alls. Tredska och oginhet kunna ju dock
forekomma pa bade den ena och den andra sidan och i sista hand leda till vrik-
aings tillgripande. Men jag tror 1 alla fall, att de allra flesta husbonder 1 nir-
varande stund icke sidtta nigot virde pa denna riittighet. Jag tror, att de hus-
bonder, som betrakta vrikningsritten sdsom en »dgonsten» — for att anvinda
ett uttryck, av en foregaende drad talare - - dro ytterligt fataliga.

Det har vidare sagts, att legostadgan ar krinkande for lantarbetarna i1 vara
dagar, att det kinns som en skam att leva under denna stadga. Foér den, som
verkligen tagit reda pa vad legostadgan bokstavligen innehéller, och 1 synner-
het for den, som blivit utsatt for trakasserier med stod av stadgan, maste det
vil kidnnas sd, och for svrigt f3 vi nog litet var medgiva. att stadgan 1 manga
stycken dr uppenbart stridande béde mot var tids riittsiskadning och mot mo-
dern samhillsuppfattning éverhuvud taget.

Det har vil dock i realiteten varit sd, att 1 allminhet lantarbetsgivare och
lantarbetare normalt endast satillvida haft kinning av legostadgan, att de 515t
stadgans bestimmelser 1 fraga om flyttningstid, tjinstetid och stidja, men dven
pd dessa punkter hava ju sirskilt de senaste 8 & 10 aren medfort genomgri-
pande forindringar. Och harmed ér jag inne pd frigan, i vad man legostadgan
tverhuvud taget numera tillimpas och efterleves. I stort sett tror jag man kan
siga, att laget ar sddant, att man 1 Norrland icke alls tillampar stadgan, samt
att den 1 milarlandskapen tillimpas 1 alltmer inskrinkt omfattning, dtminstone
pa de storre gardarna. I vissa andra landskap 1 mellersta och sédra Sverige
torde stadgan #nnu tamligen allmint tillimpas. Men #ven hir tror jag man kan
siga, att bruket dr 1 hog grad vacklande. Det har ju under de senaste sex
eller atla aren bedrivits ett ganska livligt organisationsarbete bland landsbyg-
dens arbetsgivare och arbetare. sirskilt betingat av de stora fluktuationerna i
penningvirdet och dirav féljande behov av loneregleringar, first 1 uppatgaende
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och sedan 1 nedatedende riktning. Huruvida, sedan cn viss grad av stabilitet
har erndits. detla organisationsarbete kommer att fortsitia, vagar jag icke yitra
wig om, men det synes mig dock figa sannolikt, at{ organisationerna skulle
komma att striccka sig dven till det mindre jordbruket och siledes dven till att
omsluta smiirre egendomsiigare och binder och hos dem anstillda tjinare. Jag
dr darfor ingalunda évertygad om alt kollektivavialen komma att omfaita alla
eller ens det overviigande flertalet av landshygdens arbetsgivare och arbetare,
och foljaktligen torde personliga ijinsieavtal all{jimt komma aft anvindas i
slor utstriickning.

Fragan hlir da till sist. om ett omedelbart upphivande av legostadgan uian
densammas ersitiande med en ny avtalslag skulle leda till vissa oligenheter. Pa
alla de hall. diir kollektivavial finnas, iir saken utan betydelse: diir ir stadgan
redan lagd at sidan. Men pa vissa girdar och siirskilt en del smirre gardar, dir
man icke pi nagondera sidan dr organiserad, kan det tiinkas. att ett upphivande
av stadgan skulle kunna foranleda. jag vill inte sign forvirring, men 1 alla fall
€n viss osikerhet, en viss ridvillhet, huru man skall [6rfara vid de nuvarande
ijinsteavtalens utlopande. Tnom jordbruket hor nog — &tminstone for storre
delen av lantarbetarna — en lingre {jinstetid och mera fasta anstillningsformer
finnas @n inom industrien. och detta till forméan for bigge parterna. Jag skall
icke nirmare gé in pa vad en eventuell ny avtalslagstifining kunde tankas inne-
héilla. Utskottsutlatandet pekar pa den moderna lagstiftningen i Finland och
sirskilt 1 Danmark. dir man tagit sikte pa att limna skydd at vissa grupper
av arbetare och diir lagen innehéller bestimmelser om sjukvard. Vad sjukvar-
den betriffar finnas i de hos oss gillande kollektivavtalen fullt klara bestim:
melser, och aven legostadgan anger arhetsgivarens skyldigheter harvidlag. Vid
ctt stort och jag tror alltmer viixande antal jordbruk tillimpar man emellertid
nu icke legostadgan. d. v. s. man lamnar och tager icke stiidja, men man ar icke
heller organiserad och har {5ijakiligen inga kollektivavtal att halla sig 11ll, dven
om man i stort setl {6ljer de lonesatser. som stipulerats i dessa avial. Vad har
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& 1 sadana fall arbetsgivaren {6r forpliktelser i hindelse av arbetarens sjuk- ~

dom? Ja, den saken ir ytterst svivande. Jag vet, att vira fattigvardsstyrel-
ser landet runt hava gang efter annan att {aga stillning till dylika fragor. Ar-
betaren har ingen rilt 11l {ri sjukvard eller lasarettsviard: arbetsgivaren ir
varken enligt lag eller avtal skyldig att bekosta den. och slutet blir ofta, att
kommunen. det allmiinna, fir triida emellan. Nu anfordes av en foregaende
drad talare att denna frdga skulle vara timligen betydelselss, darfor att hialsan
i alla fall iir regel och det ligger »i husbondens iniresse ati se till. att hans
tjanare dro friska». Ja. det &r naturligtvis sant. Men jag forstar icke, huru
hushonden skall kunna hindra arbetaren frin att bli smittad av en sjukdom.
Det kan dtminstone inte jag ataga mig. Jag tror for ovrigt, att om herr Linder
gav sig ul pa landsbygden och férhorde sig hos fattigvardsstyrelserna. skulle
han fa héra. att friga ging efter annan uppstir, vem som skall bekosta sjuk-
varden. \rbetaren iir medellss. och arbetsgivaren forklarar sig e] ha nagon
skyldighet. Det kan tyckas. som om fragan vore betydelselss, men for en sjuk
statare dr det icke betydelselost. vem som skall bekosta hans sjukvérd, likar-
arvode och lasarettsvaid.

I fraga om {lyttningstiden och tjinstelidens lingd skulle man kunna tinka
sig, att en blivande avialslag innehslle atminstone vissa vigledande bestimmel-
ser for sidana fall, diir man icke har kollektivavtal och dir man icke heller
vill géra sig besviir med att uppritla sirskilda personliga avtal. Nodvindig-
heten av en hel ny avtalslag synes mig emellertid vara tamligen diskutabel, och
om en lag verhuvud taget skall komma till stand tror jag. att den bor goras 1
mojligaste man smidig. Den bhor icke stringt reglera forhallandena utan endast
bilda en ram. inom vilken avtal. kollektiva eller personliga, kunna traffas.
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Nu skrev riksdagen ar 1920 och begiirde en ny avtalslagstiftning for att er-
sitta legostadgan, men utredningen hirom #r numera vilande. Ingen kan emel- °
lertid forneka, att utvecklingen fortskridit mycket hastigt pa detta omrade, att
legostadgan allt mer och mer kommer ur bruk och ersittes 4n av kollektivavtal
och dn av personliga, skriftliga eller muntliga avtal av skiftande art. Jag kan
darfor icke finna, att legostadgans upphiévande numera ovillkorligen bor for-
knippas med en ny avtalslag, utan jag anser utskottets stdndpunkt hava fog
for sig, d& man helt kategoriskt begiir legostadgans upphivande men samtidigt
vill ligga 1 Kungl. Maj:ts hand att utreda de i samband med upphivandet sta-
ende fragorna, av vilka jag 1 det foregaende bersrt ndgra, och snarast mé;ligt
for riksdagen framligga forslag 1 dmnet,

1833 ars legostadga star i fraga om &alder frimst 1 vir laghoks avdelning for
forfattningar, och man kan verkligen siiga, att den lider av en mycket langt
gangen aldersdomssvaghet. Innan den skulle kunna fira sitt hundrairsjubileum
ir det troligt, att den helt och hallet upphért att verka och vara vid liv, men det
synes anda riktigare att redan dessforinnan upphiva en lagstiftning, som val
var Jampad {or sin tid, men som {6r vara dgon ter sig antikverad och i minga
fall direkt strider mot var rittsaskadning. DA utskottets standpunkt dock inne-
bir ett bestimt steg i riktning mot legostadgans slopande, ber jag att fa yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hansson, Sigirid: Herr talman! Jag vill icke girna falla nagot for-
klenande omdome om de uttalanden som utskottsmajoriteten gjort till forméan
for sin standpunkt, men jag maste 4 andra sidan sidga, att det viirdefullaste i
utskottets utlatande 1 alla fall torde vara den historiska 6versikt, som limnats
om detta #rendes tidigare behandling. Jag maiste tilligga, att sedan man tagit
del av denna historiska oversikt, kan man icke virja sig for misstanken, att
riksdagen har pa ett ganska egendomligt sitt, minst sagt, behandlat denna fir
en s& stor medborgargrupp mycket viktiga friga. Detl sitt, varpd man gatt
till behandling av detta drende i riksdagen under ménga ar, ger anledning till
reflexioner, som icke kunna vara pi nigot sitt smickrande f6r riksdagen och
dess arbete. Jag vill endast anféra ett sadant exempel som detta: redan ar 1848
ansag sig en av bondestindets ledamioter béra anhalla hos riksdagen, att bestam-
melsen om riatt for husbonde att tilldela sin tjinare mattlig husaga skulle upp-
hivas. Detta yrkande blev visserligen icke bifallet da. men det 4r betecknande,
att det skulle dréja dnda till 4r 1920, innan Sveriges riksdag vidtog den reform,
som payrkats redan ar 1848. Ser man efter, vilka bestimmelser som &r 1920
strokos ur legostadgan pa tillstyrkan av andra lagutskottet, fo6rvanas man &ver,
att riksdagen icke kunnat férmé sig till att pa ett langt tidigare stadium av-
ligsna alla dessa underliga, aldriga och icke tillimpbara bestimmelser. Nu
ar det som &terstar av legostadgan icke s& mycket, och man kan ju siga, att
stadgan diarfsr icke bor vicka s& forfarligt ond blod, 1 all synnerhet som man
ocksa méste medge, att stadgan icke tillimpas 1 ndgon storre utstrickning. Men
fortfarande finnas bestimmelser 1 denna stadga av den beskaffenhet, att man
maste pa det bestimdaste reagera, och detta ar siarskilt fallet f6r dem. som ar-
beta inom de arbetsomraden, inom vilka legostadgan ar avsedd att tillimpas.
Herr Linder har redan kommenterat t. ex. § 5 och dven erinrat om att andra lag-
utskottets majoritet 1 ar har papekat olimpligheten av den bestimmelse, som
medger husbonde ritt att innehilla l6nen for hela tjinstetiden. Det finns en
annan bestimmelse, som enligt mitt {ormenande dr av den beskaffenhet, att
man maste tillimpa samma omdome som andra lagutskottet anviant betriffande
bestimmelsen om riitten att innehélla tjinstehjons 16n, namligen att den priglas
av en pataglig obillighet mot vederbérande tjinare. Denna bestimmelse ater-
{innes 1 48 §, som lyder: »Skiljes hushonde frin fast egendom och darfére e
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vidare tjinstchjon behdver, ansvare han for tjinstehjons lon och kost till flytt-
ningsdag, dir ¢) nya dgaren vill det i tjinsten behdlla, da tjinstehjon skall diiri
till samma tid [6rbliva, pa de villkor, med forra husbonden 6verenskomne varit.
Avstar husbonde fast egendom till borgeniirers férnéjande, vare lag samma.» —
Detta stadgande tillforsiikrar visserligen arbetstagaren den féormanen, att lon
och kost skall dtnjutas under lela den tid, for vilken tjinsteavtalet ir avselt att
giilla, alltsd dven 1 det fall att husbonden icke behiver arbetstagaren, emedan
han skilts frin sin fasta egendom. Men & andra sidan innebiir Ju stadgandet,
att arbetstagaren mot sin vilju kan aliggas alt under avtalstiden trida in i en
annan husbondes tjinst, ddrest 6verenskommelse diirom triffas mellan den ur-
sprunglige dgaren till fastigheten och den som évertagit densamma. Det vill
med andra ord siiga, att arbetstagaren behandlas i ett dylikt fall sdsom ett inven-
tarium, vilket till viss tid ir knutet till fastigheten. Det ir enligt mitt for-
menande uppenbart, att ett sidant stadgande icke kan éverensstimma med mo-
dern rattsuppfattning och féljaktligen icke heller girna férsvaras.

Vad jag nu sagt om bestimmelsen i 48 § tror jag ocksd kan sigas betraffan-
de 47 §, enligt vilken det dligger arbetstagaren att stanna kvar i tjinsten sedan
husbonden avlidit, forsavitt arvingarna fordra, att arbetstiden skall fullgoras.
Tjinaren har sdlunda i biagge fallen icke riitt att sjilv vilja sin husbonde. Har
han tagit tjinst hos en husbonde, som han giirna ville tjina, men husbonden
frantrider sin egendom till en annan person, kan han bliva tvungen att o4 i den-
na persons tjinst, trots det han vet med sig, att han icke kan trivas eller sam-
arbeta med den nye dgaren.

Jag skulle ocksd vilja tilligga, att mindre tillfredsstillande ur arbetstagare-
synpunkt torde ocksd det stadgande fi anses vara, som foreskriver, att i hin-
delse tvist uppstir om lonevillkoren skola dessa i sista hand faststillas av
domstol. Hiarvidlag #r man silunda inne pa eft tedngsforfarande i intresse-
tvister, ett forfarande, som varken arbetare eller arbetsgivare numera vilja er-
kinna vara riktigt och dndaméilsenligt.

Jag har gatt ut ifran, dd vi behandlat detta drende i andra lagutskottet, att
legostadgan stringt taget icke tillimpas lingre, i varje fall endast i mycket be-
grinsad omiattning, och jag har motiverat mitt tillstyrkande av motionen dir-
med, att jag anser, att eftersom legostadgan icke tillimpas, finns det ingen an-
ledning att bibehalla densamma. Det har under debatten bestyrkts, att si skulle
vara forhallandet, och jag hyser fortfarande den uppfattningen, atl si ar fallet.
Detta hindrar emellertid icke, att den kan tillimpas och — missbrukas. Det har
ju 1 pressen mer dn en gang till och med under den senare tiden skildrats fall,
d& ganska upprérande missbruk forekommit. Jag har ocksd pa grund av de
upplysningar, som jag inhiimtat efter drendets slutbehandling i utskottet, kom-
mit till den uppfattningen, att dven om man méaste medge, att legostadgan till-
lampas allenast 1 mycket begrinsad omfattning, innebiir den icke forty en all-
varlig fara siéirskilt for jordbruksarbetarna. Det forhéller sig visserligen pi
det sattet, att man numera forsoker sluta kollektivavtal inom detta omrade.
Denna utveckling frimjas 1 hég arad dirav, att arbetsgivarnas och arbetarnas
organisationer alltmer utbreda sig. I forbigiende skulle jag vilja nimna, att
hirvidlag forhaller det sig s&, att det for narvarande &r lantarbelsgivarnas or-
ganisationer som dro de starkaste och mest omfattande. Utvecklingen av orga-
nisationsvisendet har till féljd, att kollektivavtal alltmer kommer till tillamp-
ning. Nu befintliga avtal omfatta direkt omkring 16.000 arbetare och indirekt
troligen atskilliga flera tiotusental. Detta ir i och for sig mycket bra, men det
visar sig tyvirr, att legostadgan anvindes for att gora kollektivavtalen illuso-
riska. Jag har en skrivelse frdn lantarbetarférbundet, vari man limnar den
overraskande upplysningen, att »varje ar, da vi traffat kollektiv uppgorelse med
arbetsgivareorganisationerna om loner och arbetstid m. m., foreligga arbets-
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givarna vara medlemmar personliga avtal till underskrift. och om vara medlem-
mar vigra att skriva under dem, prickas deras betyg, och sedan vigra arbets-
givarna dem anstillning». Alltsé. da kollektivavtal slutits komma ar-
betsgivarna med krav pa, att personliga kontrakt skola upprittas vid sidan
om kollektivavtalet. Fran min standpunkt kan jag icke godkidnna ett
dylikt forfarande. Dessa personliga kontrakt innehdlla nimligen en be-
staimmelse om stidja. Savitt jag kan {forstd, kommer {jinaren just genom
denna bestimmelse automatiskt in under legostadgan, och da kan arbetsgivaren.
trots det att kollektivavtal galler, 1 viss méan i varje fall dven tillimpa legostad-
gan, sirskilt di det giller att trakassera tjinaren. Eftersom detta ar forhal-
landet, maste jag verkligen siga, att trots legostadgan uppenbarligen icke till-
'ampas i ndgon vidstricktare omfattning eller kanske rent av 1 mycket ringa
omfattning, dr den tendens. som hir yppat sig {rin arbetsgivarhall, si pass all-
varlig fér hela rattsforhallandet mellar. arbetsgivare och arbetare inom jordbru-
kets omrade, att detta ar ett tillrickligt starkt skil for mig att fororda legostad-
gans omedelbara upphavande. Jag vill ocksa siga. att naturligtvis blir det 1
detta fall som i alla andra de mindre sympatiska och illojala arbetsgivarna, som
utnyttja legostadgans bestimmelser genom att tvinga fram ett sadant tjinsteavtal
vid sidan av kollektivavtalet, medan de lojala och {6r arbetarna intresserade och
kanske smmande arbetsgivarna icke tillata sig nigonting sidant. De av mig
antydda fallen dro kanske f&, men de kunna vara allvarliga nog #nda. och all-
tid berattiga de till att man kriver. att négot gires for att hindra en sadan ten-
dens. Om kollektivavtalens limplighet att inféras pa jordbrukets omrade be-
hover man Fanske numera icke diskutera hir i riksdagen. ty man har ju redan
belagg for att de @ro indamalsenliga. eftersom lantarbetsgivarnas organisatio-
ner trida in sasom parter i dem. I andra linder sisom 1 Danmark. Tyskland
och England #ro de overallt pd jordbrukets omrade mycket utbredda.

Jag skall icke lingre uppehalla mig vid denna sida av saken. Jag ber 1 sliil-
let ait fa gora elt par anmirkningar med anledning av vad var drade ulskotts-
ordforande uttalat. Han papekade bland annat, att d& motioniiren. herr Sjslander.
forsta gangen viickte sin motion eller ar 1918, gick han pa den linjen, att han
krivde en revidering av legostadgan och uttalade sig for en annan lagstiftning
pa detta omrade. Detta ar ju alldeles riktigt, men jag tror icke. att man har
anledning att tillmita den standpunkten si sirskilt stor betydelse, 1 all synner-
het som motioniren sedermera franiritt densamma. Jag tror. att utskottets
arade ordforande har storre anledning att fista avseende vid den reservation,
som de socicldemokratiska ledaméoterna vid samma tillfille avgavo och i1 vilken
bestamt sades ifran. att man icke onskade nagon ny lagstiftning pa detta om-
rade utan ansag, att den utvecklingen av arbetsritten dven pa detta omrade
borde forsiged pa kollekiivavtalets grund.

Utskottets ordférande har aven gjort gillande. att det kan uppstd en del oli-
genheter for tjinarna, om legostadgan upphives. Det skulle silunda intriida
en tendens att arbetsgivarna icke vore beniigna att sysselsiitta arbetarna mera
in pa somrarna, da de hade storsta hehovet av dem. och foljaktligen skulle kon-
sekvensen bli, att arbetstagarna rikade ut fir arbetsloshet under vinlerména-
aerna. Detta ir naturligtvis i och for sig en riklig anmirkning. men & andra
sidan maste man taga hansyn till det forhallande. som forut konstaterats av ut-
ckottsord{oranden sjilv, nimligen att legostadgon dock endast tillimpas 1 mye-
ket begrinsad omfattning. Ar detta forhallandet. kan jag icke tinka mig. att
darfor alt man upphiiver stadgan for dessa relativt fa fall. i vilka den tillam-
pas, den {endensen skulle fa en siirskilt stark utbredning. att lantarbetsgivarna
icke skulle vilja svsselsitta sina arbetare under vintern. Jag tror. att denna
sak reglerar sig sjilv ganska hra. och jag formodar, att arbetsgivarna dro sa
angeliigna «tt fa behilla sina arbetare pi sommaren. att de firsoka 1 slorsta
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miojliga utstricckning sysselsitta dem dven under vintern. Wor ovrigt torde
storre delew av folket vid jordbruket pa girdarna hehévas iiven om vintern.

Samma inviindning torde kunna géras mot talet om den ekonomiska, hirda,
som skulle drabba kommunerna, om legostadgan upphitvdes och rirande be-
stitmmelserna om husbondes pliki alt sorja for sina sjuka {jiinare. Ar det
si, att legostadgan icke tillimpas i nigon siirre utstrickning, kunna ju icke
de ckonomiska biordorna for kommunerna girna bli si stora. Och Jag tror,
uppriktigt sagl, att det dr en fordel for det stora flertalet av lantarbets-
givarna sjilva, om de kunna ta hand om sina arbetare i sitl hem och sorja for
dem vid sjukdomsfall.

Sedan miste jag siiga, att jag blev ganska ledsen, di jag hirde utskottets
ordférande gora den inviindningen mot var reservation, att han icke kunde
vara med om ett ¢vergdngsstadgande, som skulle innebiira skyldighet for tjii-
nare att uppsiiga avtalet. Det ir ju klart, att det bista vore, omn man kunde
upphiva legostadgan utan vidare och pa det viset befria tjinarna fran denna
skyldighet. Men den reservation, vi avgivil, ha vi naturligtvis forsskt av-
fatta pa sddant sitt, att vi skulle kunna vinna, nagot mer, in utskottsmajo-
rileten avsett, nimligen att riksdagen uttalade sig for legostadgans avskaf-
fande, iven med den risken att i nagra fall avial fornyas pa ett eller tva ar,
beroende pa att tjinare icke anvinda sig av sin mdjlighet att siga upp av-
talet. Den forebrielse — visserligen mycket milt formulerad, som vanligt ——
som lag 1 utskottets drade ordférandes yttrande pa denna punkt., tycker jag
ar ganska oriltvis mot oss reservanter, och jag tror det varit riktigare, om
herr Petrén och de Gvriga, som utgora majorileten 1 utskottet i denna fraga,
hjalpt till att ordna denna sak. I varje fall méste jag siiga, att 6mmar man
for tjinstefolket, si som det forefaller att utskottets drade ordférande gor,
bor man ocksd taga steget fullt ut och medverka till vad vi foreslagit. Sedan
Jag nu varit med om behandlingen ett par ganger har jag emellertid kommit
till den uppfattningen, att den utredning, som hir begires, inte egentligen ar
sd virst nodvindig eller starkt motiverad. J ag vill icke siga nigonting for-
klenande om utskottsmajoriteten, men jag kan inte hjilpa, att jag tycker, att
detta utredningskrav smakar bra mycket av svepskil, sedan man nu slippt
kravet pa, att upphiivandet av stadgan skall kombineras med kravet P& en
ny lagstiftning. Anledningen till det sista steget kan naturligtvis vara, att
man dntligen funnit, att legostadgan i det skick, vari den nu befinner sig, ar
ett bytesmedel av mycket, mycket litet virde med hansyn till den lagstift-
ning. som skulle kunna oénskas pa visst hall.

Herr vice talman! Jag ber att f§ yrka bifall till reservationen.

Herr Svensson, Martin: Herr greve och talman! Skilen for utskottets for-
slag ha s3 kraftigt framhallits av utskottets ordférande, att jag icke behover
upprepa, dem. Skillnaden mellan vad som nu sigs och vad som ar 1920 ytt-
rades ar, att utskottet nu icke kombinerar frigan med begiran om ny avtals-
lagstiftning inom jordbruket for reglerande av férhallandet mellan arbetare
och arbetsgivare. Jag har fér min del varit ganska tveksam, om jag skulle
forena mig med utskottet eller reservera mig till férmén for den stillning, riks-
dagen intog &r 1920. Jag haller fortfarande fore, att det behoves en lag-
stiftning f6r att reglera forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare inom
jordbruket, ty dir finnas manga spérsmal, som behéva en sidan reglering.
Fragan om lénevillkoren bor, synes det mig, éverlimnas at avtalsfriheten, men
daremot forefaller det mig béra regleras 1 lag, hur avtalen skola ingés, hur
de skola upphéra och vilka bestimmelser som skola gilla for konkurrensen
mellan arbetsgivarna, d& de séka att anskaffa arbetare, och mellan arbetarna,

Forsta kammarens protokoll 1924. Nr 26. 2

Nr 26,

Om
upphdrvande
av lego-
stadgan.

(Forts.)



Nr 26.

Om
upphdvande
av lego-
stadgan.
(Forts.)

18 Lordagen den 5 april.

da de soka anstallning. Det forefaller mig som om detta vore omraden for
lagstiftning och att det &ven behovdes ett domstolsférfarande, som snabbt och
billigt kunde avgdra, hur det skall vara.

Orsaken till att jag frantratt 1920 ars standpunkt har emellertid varit, att
jag tror att frégan nu ligger nagot annorlunda. Det har forefallit mig, som
om under de senare aren allt mer och mer vaknat ett intresse for att soka astad-
komma en lagstiftning for arbetsfred och stabilisering pa arbetsmarknaden
sven pa andra omraden, sdsom inom industrien och den kommunala driften.
Jag har trott att det skulle vara formanligare for naendet av de onskemal,
jag anser vara berittigade aven ifran jordbrukets synpunkt, om man anslote
sig till de stravanden, som fran andra hall kommit fram, om en sidan lagstift-
ning. Jordbruket ar visserligen 1 hogre grad an andra naringar 1 behov av sta-
bila forhallanden och arbetsfred, men da det dven pa andra omréden fram-
trider en strivan att losa dessa fragor och en trotthet vid den nu radande
stindiga kampen mellan arbetare och arbetsgivare, har jag hoppats att man pa
den vigen skulle ha storre utsikter att na det mal, man strivar efter.

Det ar inte sa&, att jordbrukets arbetsgivare numera halla pa legostadgan;
det har ju gang efter annan sagts ifran, att den ar otidsenlig och kan med lamp-
lig 6verging avskaffas, men givetvis behdves en svergangstid, sd att man hin-
ner anpassa sig efter de nya fsrhallandena och att upphavandet icke kommer
som en ren overrumpling.

Av de skil, jag anfort, har jag latit min tveksamhet falla och utan att reser-
vera mig férenat mig med utskottets majoritet. Jag ber alltsa, herr talman, att
f4 yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Berge: Herr talman! Tegostadgan 1 dess forsta upplaga ar av ar 1664,
och salunda ar den i ar jamnt 260 ar. Den har alltsé en betydligt hogre alder
in som forut hiar 1 dag nadmnts.

Dess tillblivande fororsakades i {orsta hand av att adeln, sirskilt hégadeln,
behandlade sina tjanare och underhavande sd illa, att dessa strejkade ar 1650.
Den tiden var det, som f6ljd av trettiodriga kriget, stor brist pa tjanstedringar
i Sverige. Adeln besvirade sig hos regeringen i flera omgangar, och denna
svarade bland annat pa foljande sitt: » Att anbelangande det missbruk att pris-
ter, borgare, fogdar och bonder gora adelens legofolk igenom lockande och tub-
bande ifran frilsemannen avspinnige, vill Kungl. Maj:t framdeles nadigst pa
gorliga medel vara ombetinkt sadant igenom en stadga och ordning om legofolk
att hindra och forekomma.»

Det var Karl XI:s formyndarregering, som gav detta svar. Den ville natar-
ligtvis sa girna hjalpa adeln. Legohjonsstadgan kom séledes 1664 och utgick
formellt ur den attadrige Karl XI:s mun.

Under 1700-talet klagade allmogen vid flera tillfallen dver stadgan, men for-
gives. Vid riksdagen 1 Norrkoping visade det sig emellertid, att de nya fri-
hets- och jamlikhetsidéerna vunnit betydande insteg hos alla samhillsklasser.
Tn bekant historisk forfattare siger, att hilften av nationen var jakobiner.
Nu fallas dven fran adeln mycket skarpa omdémen om stadgan. I spetsen for
opinionen mérkas min sidana som greve Morner, friherre Silfverschisld och
Axel Adlersparre. Pa grund av beslut vid denna riksdag utfirdades ar 1805
en ny tjinstehjonsstadga, som innebar det forsta steget i humaniserande rikt-
ning. Sedan dess har ju med stor energi den ena paragrafen efter den andra
oskadliggjorts, men atskilligt finns i alla fall annu kvar.

Alldenstund brist pa arbetsfolk 1 dessa tider ej foreligger och stadgan e] hel-
ler lir kunna férebygga strejker, dro de orsaker ej langre till finnandes, som
gavo upphov till stadgan, och de ha ej heller funnits pa ldnge. D& dartill
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komuier att detta oting 1 ar fyler 260 dr, ir de ej for tidigt at{ det genast far
stia ned 1 graven.
Jag ber att fa yrka bifall 11 reservanternas forslag,

Herr Olsson, Osear: Herr talman! Endast nigra 4 ord. Jag skall inte
forsika ge mig in pa vare sig juridiska eller andra utliggningar. Det #r on
sak hiir, som jag anser vara huvudsaken, och det iir frigan: iir detta en dalig
lag eller iir det inte en dalig lag? Om nu allesammans iiro Gverens om att det
ar en dalig lag, si blir fragan nirmast den: Fir den grupp medhorgare, som
beréres av lagen. sin stillning pa nagot siitt forsimrad, om lagen upphiives®
I och med att de frigorna iro besvarade, tycker Jag att ocksé hela saken iir kla T.
Frigan om det &r en ddlig lag har utskottets irade ordfirande, liksom utskottet,
besvarat genom att siga: »Ofornekligl torde iven vara, atl vissa av de dnnu
kvarvarande bestimmelserna i legostadgan, sirskilt stadgandel om hushondes
ratt att, om han sa vill, till tjinstetidens slut 4 innehalla hela den $verens-
komna Iénen, priglas av en pataglig obillighet emot vederbirande 1Jinare.»
Efter de exempel, vi fatt pa dessa stadganden, far man siga, att detta dr ett gan-
ska milt uttalande. Men hur milt det dr, démer det dock lagen. Foljaktligen:
Denna lag #r siddan. att man lugnt kan siiga, utan att gora sig skyldig till
overdrift, alt den #r en oviirdig lag. Det synes mig da, att det fran lagstifta-
rens synpunk{ borde vara angeliget, att en ovirdig lag icke far aga bestand
lingre in nédvindigt. Det ir en lag, som visserligen huvudsakligen avser en-
dast statare, dringar och pigor, men det dr ett skil till, varfor vi 1 denna kam-
mare skulle se till, att denna ovirdiga lag avskaffades. Ty dessa samhiills-
klasser kunna ju icke bli representerade hir. I all synnerhet har Ju denna
kammare synnerligen kraftigt uttalat sig emot mojligheten av en sadan repre-
sentation genom avslag P& motionen om penningstreckets avligsnande fir nagra
veckor sedan. Vad den kvinnliga delen av denna grupp betriffar, ar det ju,
om mdéjligt, innu simre stillt med representationen i denna kammare, s& obe-
tydlig, som den kvinnliga representationen blivit. Emellertid: d4 icke fran
ndgot hall nigot skil kunnat presteras for att nigon fara hotar tidnarna ge-
nom denna lags avskaffande, finns det naturligtvis icke heller nagot skal for
att lagen skulle bibehallas pa grund av ett sidant utredningskrav, som hir sir
framlagt.

att den innebir, kommer ju lagen att iga giltighet endast for ytterst 3 undan-
tagsfall, och dessa kunna icke beréra oss synnerligen djupt. Ty de tjinare,
som icke begagna sig av sin uppsdgningsritt, de ha det nog i allminhet inte
sé stillt, att lagen for dem kan medféra ndgra storre olyckor.

Det har papekats hir av en talare, att missbruk kunna forekomma, s& lange
lagen bestér, och dven om det, som utskottsmajoriteten anser, vid bifall till dess
forslag skulle drbja endast ndgra fa ar innan lagen blir upphivd, ar detta all-
deles for lang tid att lata en oviardig lag bestd, som kan missbrukas och fak-
tiskt missbrukas.

S& vitt jag forstar, har ifran utskottsmajoritetens sida endast P& en punkt
framkommit ett papekande av att tjanarna skulle kunna bli pa nagot sitt forfor-
delade genom lagens upphivande, och det ar i hindelse av sjukdom. I hindelse
av sjukdom, siiger man, har tjanaren nu skydd i legostadgan. Jag vill sdga, att
det skyddet i och for sig anser Jag icke betyda s forfarligt mycket. Skydd
1 frdga om sjukdom har tjinaren i alla fall, f6r den hiandelse husbonden skulle
vilja undandraga sig sina skyldigheter, p4 grund av kommunens skyldighet att
taga hand om honom. Och Jjag misstiinker att tjanaren mar lika bra, om kom-
munen tar hand om honom, som om en tredskande hushonde skall gora, det.
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Men ar det d& inte obilligt, som har papekats, att overflytta denna borda pa
kommunen? Svaret torde vara, att det icke blir nigon tunga att tala om, ty det
kommer att intriffa endast i ytterst fa undantagsfall, om ens 1 négot fall alls,
att kommunen av denna anledning far ingripa.

Salunda, herr talman, pa grund av att denna lag maste betraktas — for att
anvinda utskottets eget uttalande — sdsom synnerligen obillig emot de sam-
hallsgrupper, som lyda under densamma, och da icke nagot skil kunnat anforas
£61 att det skulle bli simre i stort sett for dessa manniskor, om lagen avskaffa-
des, ber jag att f& yrka bifall till reservationen.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
sattande kl. 8 e. m.

Herr von Koch: Medan jag avlyssnat debatten, har jag icke kunnat undga
att finna, att den blasts upp till allt fér stora proportioner och att alltfor starka
ord yttrats fran vissa hall. Ty den, som haft tillfalle att 3hora ordforandens 1
andra lagutskottet klarliggande anforande, torde val i alla fall vara dverty-
gad om, att meningsskiljaktighet icke rader om, att den lag, vi tala om, efter-
hand skall avskaffas, att den @r gammalmodig och bor trida ur kraft. Det
ar endast fraga om pa vad sitt detta skall ske. Reservanterna vilja, att man
omedelbart och utan att tinka sig in 1 konsekvenserna skall avskaffa den. Fran
utskottets sida vill man diremot ndrmare tinka sig for, innan man tar det
avgorande steget, och i samband med detta taga hinsyn till de forfattningar,
som #ga samband med stadgan. Jag tycker, att det ér att en liten smula sla
in 6ppna dorrar, d& min drade bankkamrat har sa ofantligt kraftigt bekdmpar
denna lagstiftning och férment stora orattvisa, och jag tycker, att herr ‘Winberg
var obillig, dd han framhéll, att det skulle vara de obotfardigas forhinder. att
utskottet icke vill utan vidare stryka ett streck over denna lagstiftning. Det &ar
Atminstone min asikt, att legostadgan skall avskaffas, men detta bor ske pa eft
sadant sitt, si att det vallar s& sma skador, som mojligt. Jag kan inte undgé
att fran min egen erfarenhet vitsorda, att det finns trakter 1 vart land, dir kol-
lektivavtalen mellan arbetare och arbetsgivare icke kommit i tillampning 1 sa-
dan omfattning, att de spela nagon roll, och dar legostadgan alltjimt ger ett visst
skydd at de stadda arbetarna. Jag har personligen kunnat iakttaga detta vid
ett tillfille, da det varit alldeles tydligt, att om inte detta skydd funnits, den
ifragavarande arbetaren, som insjuknat i svar sjukdom, skulle ha blivit mycket
illa stalld, om ej legostadgan funnits. Och sddana erfarenheter gor en betink-
sam mot alltfér hastiga forindringar.

Jag ar icke pa nagot sitt motstindare till kollektivavtalen. De ma sprida
sig och dvertaga den uppgift till skydd fér arbetarna, som i stor utstrackning
tidigare varit en av legostadgans uppgifter. Jag vill ocksa siga, att man bor
sirskilt beakta, vad utskottet anfort, att ett upphivande av legostadgan skulle
ha till £61jd, att husbonden befriades frin skyldigheten att tillse, att arbetaren
icke faller fattigvarden till last. Och det bor vil i alla fall svervigas, huruvida
icke vid legostadgans upphivande en dndring bor ske i fattigvardslagen. Huru-
vida, reellt sett, en andring bor foretagas, det far man overvaga, och det vill
jag icke yttra mig om. Men det torde vara billigt och riktigt, att man i alla
fall 6verviiger fragan.

Salunda qndrar jag, om man icke vid ndrmare eftertanke skall finna det
vara ett riktigt och limpligt steg, det som hiir av utskottets ordférande skisse-
rats, och jag ber alltsi att, nirmast i anslutning fill hans anforande, fa4 yrka
bifall till utskottets hemstillan.
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Herr Miller: Jag skall icke uppehilla kammaren linge. Jag har lyssnat
till denna debatt och erkiinner (6r min del riktigheten av herr von Kochs om-
dome, att fragan kan anses ha tagit alltfir stora proportioner. Men, mina her-
rar, vem &ar det, som ger fragan dessa stora proportioner? Ar det de, som ansc,
att avskaffandet av lagen icke giirna kan vara [orenat med nigra visentliga
olagenheter, eller iir det de, som {61 varenda ging, frigan forelagts riksdagen,
alltid haft nigonting att skjuta in for att komma med ett yrkande om upp-
skov?

Nir man liser den mycket intressanta historik, som finnes i utskotisutli-
tandet, skulle man verkligen tro, att detta vore en av landets absolul slorsta
fragor, {y négonting si miarkvirdigt som avskaifandet av denna lagstiftning
torde efter allt vad som anférts niistan aldrig ha féreslagits den svenska riks-
dagen. Detta dr mitt allminna intryck av diskussionen, och med hiinsyn dirtill
far jag sidga, att nir vi nu frén vart hall for en gangs skull stiga ifran, att det
tar vil anda vara slut pd all denna obillighet, som alla erkint anda sedan 1863,
men métas av svaret: Men vi maste forst friga hushallningssillskapen, di 4r
det inte vi utan de, som std som majoritet bakom detta utlatande, som ge fra-
gan stérre proportioner, in den rimligen borde ha.

Jag ser t. ex. ett sidant namn som herr Karlssons i Gasabiick under utlatan-
det. Nu ér det ju allmint intygat, att denna stadga icke tillimpas i Norrland.
Jag fragar mig da, vilka forskrickliga oligenheter, som i herr Karlssons i
Gasabiick trakter forefinnas dirfor att man icke har legostadgan. Ty det ar vil
inte sd, att man dir icke har nagra tjianare, utan lika vil i Norrland som i
Skane, Vastergotland och Ostergiotland tar man vil tjanstefolk inom jordbru-
ket, bade manliga och kvinnliga. Det far darfor verkligen ursiktas oss, att vi
icke kunna ta med ett s& djupt allvar dessa kolossala svarigheter och oldgen-
heter, som skulle uppstd genom legostadgans avskaffande, som t. ex. utskottets
drade ordférande eller den senaste drade talaren, utan att vi tvirtom tycka, att
man fran det héllet blaser upp smé, sma myggor till verkliga elefanter.

Nir jag t. ex. hor denna invéndning fran herr Petréns sida emot reserva-
tionens forslag till 6vergdngsstadgande, att det dir icke finns nagon begrins-
ning till tiden, méste jag ju siga mig, att det #r Stminstone icke nigon ra-
tionell synpunkt. Den har icke nagot annat verkligt intresse 4n méjligen litet
formellt juridiskt, men den skjutes nu fram fér att visa hur -— vad skall Jjag
siga? — en smula tafatta eller enfaldiga reservanterna visat sig vara. Jag
kan fér min del inte riktigt inse, att en sadan argumentering emot denna sak
ar tillfredsstillande.

Jag tycker nu f6r min del, att man borde kunna komma Gverens om att
stryka den passus, som gar ut pa en nirmare utredning. Ty, mina herrar, dven
med den tolkning av utredningskravet, som utskottets drade ordférande gjort,
ar Jag radd for, att det kommer att dréja atskilliga ar annu, innan denna — or-
det ar sikerligen icke for starkt — elindiga lagstiftning, som &r en skam for
Sveriges laghok, dntligen blir avskaffad.

Daremot kan naturligtvis den anmirkning, som gjorts rorande féreskriften
i fattigvardslagens 4 §, sigas vara allvarlig. Men, mina herrar, dven den far,
uppriktigt sagt, icke 6verdrivas. Jag tror visst, att om legostadgan upphives
eller diar den icke giller, det kan intriffa i nagot fall, att husbonde vill skjuta
over pd kommunen en fattigvirdstunga, som han enligt legostadgan skulle bu-
rit, men for det férsta méste detta redan vara forhallandet i vart land pa de plat-
ser, dir stadgan icke tillampas, och fér det andra visar inds all erfarenhet, att
nir ett steg 1 denna riktning tages, utjamnar livet sjilvt sddana smé svarigheter.
Om nu de kollektiva avtalen fi storre utbredning, kommer det Ju med all sikerhet
att dir intagas foreskrifter om, hur tjinare skola behandlas i hindelse av
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sjukdom, och om det icke blir s&, torde vill iven den tjinande, dtminstone dir
han sjalv 4r nigot s nér vaken, forsska att vid de personliga tjinsteavtalens
triffande trygga sig pa en sidan punkt. For min del forutsitter jag, att det 1
allminhet kommer att bli en utveckling fram mot kollektivavtal.

Jag hade tillfille att yttra mig 1 denna friga i andra kammaren ar 1918
och opponerade mig dir mycket bestimt mot forsoket att sammankoppla lego-
stadgans avskaffande med kravet pi en ny avialslagstiftning. Den standpunkten
intar jag fortfarande, och jag skall silunda tillita mig att yrka bifall till re-
servationen.

Herr Petrén, Bror: Endast ett par ord med anledning av ett flertal talares
yvitranden om bevekelsegrunderna till att man nu fran utskottsmajoritetens sida
funnit skil att slippa kravet pa ny avtalslagstiftning inom jordbruksomradet sé-
gom en forutsittning for medverkan till legostadgans avskaffande. Det fére-
fuller mig underligt, att man fran motsidan icke kunnat underlata att gang efter
annan under debatten misstinkliggéra motiven till den sidlunda intagna sténd-
punkten. Detta forfaringssitt har alltid under mitt deltagande i riksdagsarbe-
tet forefallit mig icke vara tilltalande.

J'6r egen del har jag icke haft anledning att nirmare syssla med denna fraga
forr an som utskottsledamot 1 ar. I sddan egenskap har jag forsokt att bilda
mig en saklig stindpunkt 1 fragan, och 1 det syftet har jag gatt igenom det ma-
terial, som varit tillgingligt. At den stdndpunkt, till vilken jag dirvid kom-
mit, har givits uttryck i utskottets betinkande utan nagot hiansynstagande till,
huru fragans utging kan komma att ur partisynpunkt verka at det ena eller
andra hallet.

Jag har velat gora detta uttalande pa grund av dessa upprepade hinsyftnin-
gar pa, att har skulle foreligga nagra minderviirdiga motiv for den standpunkt,
som jag 1 fragan foretrider.

Den siste talaren fragade: Varfor har fragan fatt si stora proportioner? Var-
f5r har utskottsutlatandet svillt s ut pa bredden, da det giller en si enkel sak?
Mot detta vill jag siiga. att d& riksdagen 1 en skrivelse i denna fraga for fyra
ar sedan intagit en viss stdndpunkt och utskottet 1 ar tillrider riksdagen att
dandra denna sin standpunkt, ar utskottet skyldigt att ndrmare klarligga och
utveckla skilen for denna dndrade uppfattning. Och det ar detta, som vi i ut-
skottsutlatandet gjort var plikt likmitigt.

Jag tror fér ovrigt. att nir det giller proportionerna i denna fraga, man far
siga, att de kanske kommit till just genom det siitt, varpd man fran motsidan
lagt ut saken. Det siges, att det skulle av oss gjorts gillande, att s& kolossala
oligenheter skulle féranledas av stadgans upphavande. Herr Moller sade ju, att
sa skulle vara forhallandet. Jag tror icke, att ndgot stod finnes f6r ett sidant ut-
{alande 1 det jag har yttrat. Snarare tvirtom. For min del tror jag nimligen,
a1t det, som dr kvar av legostadgan, betyder sa litet, att ndgra densamma ersiit-
tande bestimmelser icke #ro erforderliga. Men nir den berér manga tiotusen-
tals personer i landet, kan det ju ej vara annat in limpligt. att dirom gores en
undersskning. innan stadgan upphives.

Med anledning av vad som sagts om overgangsbestimmelserna i det av reser-
vanterna framlagda lagforslaget, vill jag framhalla, att reservantlinjen, sidan
den utformats, ej for fortare till ett upphivande av legostadgans tillimpning,
in om riksdagen nu beslutar en skrivelse 1 enlighet med utskottets hemstillan
och denna sedan foranleder forslag till nista ars riksdag om stadgans upphi-
vande, ty, sasom reservationen #r skriven, kommer legostadgan faktiskt att
giilla hela niista tjinstear. Nir man gar att upphiva legostadgan, synes det
mig emellertid bora ske 1 sddan form, att den kommer att upphora att giilla
redan fran och med utgangen av det lopande tjinstearet.
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Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande om bifall till utskottets for-
slag.

Efter harmed slutad 6verliggning gjorde herr talmannen jimlikt dirunder
forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 det under
behandling varande utlatandet hemstillt samt vidare pa antagande av det for-
slag, som innefattades i den vid utldtandet fogade reservationen; och férklarade
herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hem-
stallan, sig anse denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en
omrostningsproposition av foljande lydelse:
Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i sitt utlatande, nr 11,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utlatandet fogade
reservationen.

Vid slutet av den hirover anstillda omrostningen befunnos riésterna hava ut-
fallit sdlunda:
Ja — 73;

Nej — 46.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlatande, nr 12, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med anhallan om riksdagens yttrande angéende vissa av
internationella arbetskonferensen &ren 1922 och 1923 fattade beslut.

Vad utskottet 1 detta utlatande hemstallt bifélls.

Foéredrogos anyo konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ratificering av vissa
andringar 1 stadgan for den internationella arbetsbyran; och

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av § 2 i forordningen den 20 november 1863 om kyrkostimma
samt kyrkoradd och skolradd i Stockholm samt férslag till forordning om vérden
av vissa kyrkogardar i Stockholm.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstiillt bifslls.

Foredrogos anyo statsutskottets utlitanden:

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under sjitte
huvudtiteln gjorda framstillningar angéende anslaget till byggnader och repa-
rationer; och

nr 33, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tilligg till in-
struktionen for riksdagens revisorer av stats-, banko- och riksgildsverken jimte
en 1 Amnet viekt motion.

Vad utskottet 1 dessa utlitanden hemstillt bifslls.
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Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande, nr 24, 1 anledning av vickt
motion om ratt for aktiebolag att i visst fall dterbekomma erlagd stampel-
avgift.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 121, hade herr Borell hem-
stallt, att riksdagen ville vidtaga erforderlig dtgird for att aktiebolag, som pa
grund av den ursprungliga lydelsen av § 93 1 aktiebolagslagen av den 12 au-
gusti 1910 for astadkommande av sitt aktiekapitals nedskrivning mést om-
bildas till nytt bolag utan att dirvid ha forenats med annat aktiebolag, métte
kunna &terbekomma stimpelavgift, som erlagts for aktier, vilka utan tillskott
av penningar utgivits i utbyte mot aktier i det forutvarande bolaget.

Utskottet hade i det nu foreliggande betinkandet av angivna orsaker hem-
stilll, att forevarande motion, I: 121 av herr Borell, om ritt for aktiebolag
att 1 visst fall aterbekomma erlagd stimpelavgift icke métte foranleda négon
riksdagens &atgird.

Enligt en vid betinkandet fogad reservation hade herrar Rding, Boman och
Lithander ansett, att utskottets betinkande bort hava den lydelse, reservatio-
nen visade, samt att utskottet bort hemstalla, att riksdagen matte i anledning
av forevarande motion I: 121 av herr Borell, i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning av fragan, huruvida
de av 1922 och 1924 ars riksdagar beslutade littnaderna i friga om beslut
att nedsitta aktiekapitalet borde foranleda restitution av erlagd ny aktiestim-
pel i sadana fall, d& jamlikt bestimmelserna, sidana de numera vore av-
fattade, erliggandet av ny aktiestimpel kunnat undvikas, samt for riksdagen
framligga det forslag, till vilket utredningen kunde giva anledning.

Herr Boman: Herr greve och talman, mina herrar! Da jag inom utskottet
icke kunnat bitriada det slut, vartill utskottet kommit, beror det pa att jag del-
tog i arbetet 1922, d& pi grund av en motion av samma motionir angéende ett
visst speciellt fall, dir stimpelbeliggning #gt rum, utskottet hade hemstallt om
restitution av stimpelavgiften. Riksdagen beslét d& med anledning av bevill-
ningsutskottets hemstillan skrivelse till Kungl. Maj:t av foljande lydelse, »att
riksdagen matte, i anledning av férevarande motion I: 55 av herr Borell, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita verkstilla utredning
av frigan, huruvida och under vilka forutsittningar vidgad mojlighet mé bora
beredas aktiebolag att vid utfirdande av aktier atnjuta sadan stampelfrihet.
varom stadgas 1 andra stycket av 8 § i gillande stimpelférordning samt, darest
utredningen dartill foranleder, for riksdagen framligga forslag i dmnet». T
motiveringer till detta yttrande uttalade riksdagen i overensstimmelse med ut-
ckottets hemstillan alldeles tydligt att, darest utredningen ledde till dndring,
asyftande ulvidgad mojlighet att erhdlla stdmpelfrihet, borde enligt utskottets
och riksdagens mening liknande méjlighet #ven beredas sadana aktiebolag, som
1 likhet med de i motionen omnimnda redan fatt sina aktier stimpelbeskattads
enligt gallande bestimmelser.

Hir uttaiade sig sdlunda riksdagen 1922 alldeles tydligt for atl om det be-
funnes skiligt, att sddan #ndring vidtoges, som medforde, att stimpelfrihet in-
tridde, skulle #ven stimpelmedlen restitueras i fall sidana som det konkreta.
som d3 var uppe och som nu i den av samme motiondr vickta motionen avses.
Forhallander var att, nar bevillningsutskottet 1922 hade att préva motionen, s&
fann utskottet, att det férutsattes sannolikt att, om man ville férebygga 1 dylika
fall utkrivande av stimpel, dven andring skulle behova foretagas i atskilliga
andra forfattningar, siarskilt da aktiebolagslagen. Och i den delen tillkom det
ju icke bevillningsutskottet att gora ndgot uttalande eller forslag.
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Kungl. Maj:t har. val delvis med anledning av denna rviksdagens skrivelse.
genom proposilion 1 ar, som av riksdagen bifallits, 1 nigon min genom iindring av
aktiebolagslagen {orebyget, att sidana missforhallanden som de 1 motionen om-
nimnda skulle komma att dnyo intriaffa, men diremot icke atgjort nagot 1 syfte
att bereda restitution {or sidana firetag, som redan hade {attl erligga stimpel-
avgift, oaktat stimpeln 1 dessa {all hade utgitt for nya aktier, som icke mot-
svarades av insats av nytt kapital 1 {6retaget. Och grundtanken vid denna stim-
pelbeliiggning av aktier har dock stadse varit den, utt frihet {ran stimpelbeliigg-
ning skall atnjuias 1 sadana {fall. Atl sa ir forhallandet {orde framgd av de
yttranden, som avgivos dver en ansokning av Luth & Roséns nya aktiebolag,
som sokt befrielse hos konungen frin bolaget paford stimpelavgift. Savil ge-
neralpoststyrelsen som statskontoret och flerlalet av regeringsriitlens medlein-
mar uttalade sig fir sadan stimpelrestitution.

Nu kan man forsta, att siirskilt 1 en tid sidan som den nuvarande man icke
inom regeringen kan vara sa hagad att gi med pd en sidan dédr aterbetalning
av redan inbetalda skattemedel. Men liksom man {ar finna sig i att vanliga
skattemedel restitueras, dd de blivit paforda oritt 1 strid mot forfattningens or-
dalydelse och atminstone 1 fraga om krigskonjunkturskatten, varom bestimmel-
serna voro sa elastiska mot lagens andemening, lika berittigat och rimligt sy-
nes det mig vara, att dven stimpelmedel, som till avsevirda belopp uttagits mot
lagens mening, bira kunna restitueras.

Med anledning av vad jag silunda hiir anfért finner jag, att det vore f6ljd-
riktigt, om riksdagen 1 huvudsak bifolle den av herr Borell vickta motionen.
Och jag skulle dirfor vl nirmast yrka bifall till den av herr Roing jimte herr
Lithander och mig avgivna reservationen. Men jag har blivit uppméarksamgjord
pé att dess formulering méjligen gir 6ver motionens ram, och tilliter jag mig
darfor foresla, att riksdagen métte, 1 anledning av forevarande motion nr 121 av
herr Borell, 1 skrivelse till KKungl. Maj:t anhilla, att IKungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning av fragan, huruvida akliebolag, somn pd grund av den ur-
sprungliga lydelsen av 93 § i aktiebolagslagen av den 12 augusti 1910 for
astadkommande av sitt aktiekapitals nedskrivning mast ombildas till nytt bolag,
utan att dirvid ha forenats med annat aktiebolag, méi bora aterbekomma stim-
pelavgilt, som erlagts for aktier, vilka utan tillskott av penningar utgivits i
utbyte mot aklier i det forutvarande bolaget, samt for riksdagen framligga det
forslag, till vilket utredningen kan giva anledning.

Herr Nilsson, Gustaf: Under hianvisning till vad utskottet anfiort 1 sin mo-
tivering ber jag att fa yrka hifall till utskottets forslag.

Herr Borell: Herr greve och talman! Jag skall be att nagot nirmare fi
angiva de skil, som enligt min mening tala fér att atgiirder vidtagas i motio-
nens syfte.

Fnligt attonde paragrafen i stimpelforordningen i dess ursprungliga lydelse
skulle vid varje aktie-emission de emitterade aktierna beliggas med stimpel en-
ligt vissa angivna grunder. Detta stadgande var di undantagslost. Vid 1907
ars riksdag viicktes en motion avseende befrielse i vissa fall frin stampelavgift
vid nya aktiers emissioner, och denna motion féranledde ett tillaigg till stim-
pelférordningens attonde paragraf av innehall, att om i samma bolag aktier ut-
byttes mot forkomna aktier eller eljest utbyttes mot andra akiier och detta ut-
byte skedde utan betalning av pengar, skulle, direst de nya aktierna vore av
samma valor som de gamla eller av ligre valér A4n dessa, ingen stimpelavgift ul-
gd for de nyemitterade aktierna. Vid denna {id gillde 1895 &rs aktiebolagslag.
I friga om nedskrivning av aktiekapitalet sladgade denna lag, att i varje fall,
vare sig bolagets aktier voro endast av ett slag eller aktierna voro av olika slag,
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med olika ritt kunde nedskrivning ske genom majoritetsbeslut pa det sittet, att
beslutet fattades vid tva bolagsstimmor, och blev giltigt, om det vid sista, belags-
stimman bitriddes av minst tva tredjedelar av de rostande. Salunda kunde
man praktiskt taget under alla omstindigheter genomféra en nedskrivning av
aktiekapitalet 1 ett visst bolag genom majoritetsbeslut och dessa bolag silunda
undslippa stimpelbeliggning av de nya aktierna. Men i den nya aktiebolags-
lagen av 1910 skirptes dessa bestimmelser pa det sittet, att 1 93 § intogs fore-
skrift om att, direst ett aktiebolag med olika slag av aktier, ville nedskriva
aktiekapitalet, blev beslut dirom giltigt endast under den forutsittning, att alla
aktieigare forenade sig om detta beslut. I stora eller storre bolag ar det givetvis
praktiskt taget sa gott som omojligt att f& tillsammans alla aktiedgare och for-
ena dem om ett sadant beslut, och d& finns ingen annan utvig in att det gamla
bolaget likviderar och samtidigt bildas ett nytt bolag med mindre aktiekapital,
som ¢vertar det aldre bolagets tillgdngar och skulder genom att utbyta de
gamla aktierna mot nya. Men med nuvarande Iydelse av 8 § i stimpelforord-
ningen intrider i sddant fall stimpelplikt, dirfor att det icke #r inom samma
bolag som aktieutbytet sker, utan mellan tvd bolag, och detta oaktat nytt ka-
pital icke investeras genom denna aktieteckning. Grunden for den i lagen gjor-
da fordndringen dr just, att man ville férebygga, att stimpelaveift skulle be-
héva erliggas mer 4n en ging for ett och samma aktiekapital.

Ett av mig forut antytt fall intraffade 4r 1920, 1 det att det i min motion av
ar 1922, avsedda bolaget, Luth & Roséns elektriska aktiebolag, icke kunde erna
ett beslut om nedskrivning av aktiekapitalet, varom alla aktieigare forenat sig,
utan maste bilda ett nytt bolag, som 6vertog det gamlas tillgangar, varvid
stamaktierna 1 det nya bolaget utbyttes mot stamaktierna i det gamla, men for
dessa nya stamaktier maste bolaget betala ett visst belopp i stampelavgift. Da
bolagsstyrelsen ansag, att det forelig samma grund for stimpelfrihet, som om
utbyte skett inom ett och samnma bolag, ingick den till generalpoststyrelsen med
begiiran att slippa betala stimpelavgift for de nya stamaktierna. Generalpost-
styrelsen fann ansskningen icke kunna bifallas, enir enligt lagen stimpelfrihet
kunde forekomma allenast. ndr aktiebrev uthyttes inom ett och samma bolag,
men da det hdr vore fraga om tvenne bolag. kunde alltsa befrielse icke komma 1
fraga. Bolagets styrelse anforde besvir hos Kungl. Maj:t, och Kungl. Maj:t
horde 1 drendet statskontoret, som 1 sitt utlatande yttrade, att statskontoret vil
e] kunde tillstyrka bifall till besviren, d& generalpoststyrelsens beslut stode i full
overensstimmelse med gillande lag, men statskontoret gjorde det uttalandet i
saken, att i realiteten samma fall foreldge, som del i stimpelforordningens § 8
for stampelfrihet vid utbyle av aktier i samma bolag angivna. D& grunden for
den 1 sistnimnda fall medgivna stimpelfriheten, att for ett och samma aktie-
belopp stdmpel icke mer #n en gang skall uttagas, saledes forefanns, syntes det
enligt statskontorets inening sta 1 full 6éverensstimmelse med syftemélet for
stadgandena angiende emissionsstaimplar for aktiebrev, att dylik stimpel icke
paférdes ifragavarande stamaktier. Bolagets besviir avslogos, men med stod av
statskontorets och generalpoststyrelsens gjorda uttalande ingav bolaget en an-
sokan 1ill Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t 11atte avlita proposition till riks-
dagen med hemstillan. att riksdagen métte medgiva stimpelfrihet for ifraga-
varande aktiekapital. 1 anledning av ansikningen hérdes &terigen statskonto-
ret och generalpoststyrelsen, vilka myndigheter avgavo ett samstimmande utla-
tande, diri de vidhollo den forut av statskontoret uttalade uppfatiningen, att
héar forelag ett sddant fall, ddr preeis samma grunder for stimpelfrihet, som i
stampelforordningens &ttonde paragraf avsags, {orelige och de tillstyrkte dir-
for, att Kungl. Maj:t avlite proposition 1 dArendet till riksdagen. Hiri instim-
de ocksd regeringsrittens majoritet. Kungl. Maj:t forklarade emellertid, ait
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arendet icke foranledde nagon Kungl, Maj:ts itgiird, utan att angiva vilka skiil
som diklerat detta beslut. Mojligen var grunden den, atl man ansig all vitt-
giende konsekvenser skulle kunna uppsti, siasom staiskontoret i sitt yitrande
papckat. Statskontoret hade nimligen sagt, att det vore tiankbart, att, om
restitution medgives 1 det forevarande fallet, sidan masle medgivas dven i
manga andra fall. Diirefter avgav jug den forul omtalade motionen till 1922 irs
riksdag, varl jag inskrinkte mig till att begiira ritl for aktiebolaget I.uth &
Rosén att slippa ifrin stimpelavgiften. Vid behandlingen av denna motion
stillde sig bevillningsutskottel synnerligen viilvilligt till densamma. Utskotiet
instimde 1 vad generalpoststyrelsen och slatskontoret uttalat dirom, att detta
krav stode i overensstimmelse med grundianken angiende bestimmelserna om.
frihet fran stimpel & aktier i vissa {all och att i éverensstimmelse med detta
stampelavgift icke borde utkravas for ifragavarande aktier. Emellertid ansag
utskottet att for syftets vinnande atskilliga lagindringar skulle bliva erfor-
derliga och att man icke borde inskriinka sig {ill ifragavarande bolag, utan
lita @ven andra bolag, som voro i samma férdomelse, komma, i atnjutande av
samma forméner. Utskottet hemstillde dirfor, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte anhilla, ait Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning
av frigan, huruvida och under vilka forusittningar vidgad mojlighet matte
kunna beredas aktiebolag att vid utfardande av akticr atnjuta sddan stampel-
frihet, varom i andra stycket av Attonde paragrafen 1 gillande stimpel-
férordning stadgas, samt, ddrest utredningen dirtill foranledde, for riks-
dagen framligga forslag i amnet. Denna hemstillan bifslls av bigge
kamrarna.  Samtidigt med att detta bevillningsutskottets betinkande
kom pa kammarens bord, avlimnades till riksdagen en kungl. proposi-
tion med forslag till dndrad lydelse av 93 § i aktiebolagslagen. Genom detta
forslag, som antogs i riksdagen, medgavs vissa littare former for fattande
av beslut o nedskrivning av aktiekapital i de fall, d& inom ett bolag aktier
av olika ritt forefunnos, och det oppnades salunda storre mojlighet till re-
konstruktion av aktiebolag genom nedskrivning av aktiekapitalet. Sedan riks-
dagens skrivelse med begiiran om utredning ankommit till Kungl. Maj:t, remit-
terades densamma till statskontoret och generalpoststyrelsen. I gemensamt av-
givet yttrande vidhollo ambetsverken sin forut uttalade uppfattning betriffande
fallet Luth & Rosén och forklarade, att det sikerligen skulle mita betydande
svarigheter att uppdraga grinsen, dir stimpelfrihet skulle intrida, men d3 de
nuvarande bestimmelserna for vissa fall vore for striinga, ansigo de dock.
att den av riksdagen begiirda utredningen borde vidtagas. Kungl. Maj:t fann
emellertid, att det i riksdagens skrivelse avsedda syftemalet i huvudsak blivit
tillgodosett genom den vidtagna #ndringen av 93 § akliebolagslagen, varfér riks-
dagens framstillning icke foranledde vidare atgird. Detta ar visserligen sant
betriffande kommande rekonstruktioner. Men genom denna, lagindring har
icke det forhallande berdrts, som riksdagen avsig med sin skrivelse, nimligen
att man skulle medgiva aterbetalning av stimpelavgift, som erlagts av sidana
bolag, vilka pa grund av den stringare bestimmelsen i 93 § enligt dess ur-
sprungliga lydelse icke kunnat genom majoritetsbeslut fa kapitalet nedskrivet
utan nédgats g omviigen att bilda nytt bolag och pa denna grund mAst betala
stampelavgift.

Nu har jag dnyo viickt en motion i frigan, en motion, som &r nagot vidstrick-
tare dn den forra och avser alla bolag. som icke kunnat begagna sig av den
lattnad, som blev medgiven &r 1922. I anledning av vad som forekommer ;
motiveringen till bevillningsutskottets betinkande vid 1922 ars riksdag, har jag
dock angivit vissa begriinsningar, i syfte att restitution icke skulle medgivas
1 andra fall éin da investering av nytt kapital i bolaget icke skett, och vidare
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att restitution skulle medgivas endast i sadana fall, d& pa grund av lagens
stadgande bolag varit férhindrat att genom majoritetsheslut inom bolaget verk-
stilla nedskrivning av aktiekapitalet.

Denna gang har emellertid utskottet icke stillt sig lika vilvilligt som férut,
och sasom huvudskil har utskottet anfort, att frigan nu kommit 1 annat lige.
Nu har man ytterligare uppmjukat 93 §, och har siledes genom det vid denna
riksdag fattade beslutet ytterligare littnader kommit till stdnd for rekonstruk-
tion av aktiebolag. Skall man géra négot i anledning av motionen, siger
utskottet, bor man utstricka ritten till restitution till alla sddana fall, dir ett
bolag hindrats att tillgodogira sig icke blott 1922 ars littnader utan dven 1924
ars lattnader 1 93 § aktiebolagslagen. Den utredning, som féreligger 1 motio-
nen avser endast omfatiningen av de restitutioner, som skulle nédvindiggoras
genom ett bifall till motionen, d. v. s. om man medgave en dylik riitt at sddana
bolag som ej kunnat begagna sig av § 93, sadan den lydde med 1922 &rs dnd-
ring. Detta m3 val vara riktigt, men da hade utskottet, synes det mig, med den
uppfattning riksdagen tidigare uttalat och med stod av den uppfattning #m-
betsverken enstimmigt uttalat, bort komma till det resultat, vartill reservan-
terna 1 drendet kommit, och det forefaller mig, som om utskottets utlatande icke
overensstammer med riksdagens foérut gjorda uttalande.

Det siges vidare 1 betinkandet, att restitution icke bér komma i fraga 1 annat
fall an d& det finnes starka skil for en sddan atgird, och detta sirskilt under
nuvarande ekonomiska forhallanden. I detta fall synes mig emellertid, att de
allra starkaste skil forefinnas for att medgiva en sadan restitution, som har
begiares. Riksdagen har forut, r 1922 konstaterat, att omstindigheterna voro
sddana, att det foreldg precis samma grund for ifrAgavarande ansprak, som
for en ratt till stampelfrihet enligt nuvarande lydelse av 8 § stimpelférord-
pingen. Vid sadant foérhallanden anser jag, att riksdagen konsekvent nu borde
g4 med pa reservanternas yrkande om en utredning, och jag tilliter mig siledes
hemstalla om bifall till det av herr Boman framstillda yrkandet.

Herr Birg: Jag ar villig medgiva, och det framgar av bevillningsutskottets
standpunktistagande i1 denna friga vid 1922 ars riksdag, att skiil kunna tala
for bifall till herr Borells motion. Det ar riktigt, som hiir erinrats, att bevill-
ningsutskottet vid 1922 ars riksdag enade sig om att 1 sammanhang med en
skrivelse till Kungl. Maj:t om dndring i bolagslagen jimvil begira utredning,
huruvida restitution skulle kunna beviljas de bolag, som fallit pa da gillande
bestimmelser. Jag skulle tro, att bevillningsutskottet ocksa hade fasthallit vid
den uppfattning, som det hade 1922, om icke det forhallande intrdffat, som
hiar ocksa papekats, att riksdagen jamval 1 ar ytterligare uppmjukat paragrafen
i fraga, vilket gor, att man maste rikna med att en del bolag, som skulle kunna
fa restitution enligt intill den 1 april gillande bestimmelser, skulle ha kommit
i annat lige, &n om den nu beslutade lagen hade gillt fran och med 1922. Det
framgar ocksd av reservationen, att reservanterna varit Gverens om att, om man
medgiver restitutionsritt for de bolag, som motioniiren asyftat, borde man ocksa
begira precis samma, ritt t bolag, som ha mast vidtaga rekonstruktioner under
mellanliggande tid. Reservanternas yrkande gér ocksd ut didrpa, att skrivelsen
skulle omfatta dven sadana bolag, men darigenom har man fatt det hela att
sviillla ut 1 en helt annan omfattning, 4n motiondren och utskottet avsago 1922.
Vid sadant forhallande har det nu synts utskottet, att man éverhuvud taget icke
kan giva sig in pa den viigen och losa fragan efter den linjen. Jag forestiller
mig ocksa att, d4 Kungl. Maj:t oaktat riksdagens skrivelse har uraktlatit att
verkstialla den utredning, som riksdagen skrev om, och i stillet hinvisat till de
forindringar 1 bolagslagen. som hir vidtagits. Kungl. Maj:t ansdg sig ha
starka skil att icke giva sig in pa detta ganska svara problem.
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Lérdugen den

Vad sjilva principen betriiffar, vill jag siiga all, hur myckel man in wvill
taga hiinsyn till billighetsskiil, sd iir detl, da det giiller sidana hiir {ériindringar
1 skatielagarna, och dirvid alltid uppstiende ojimnheter och grinsfall, hoge-
ligen vanskligt att giva sig in pd ett reslilulionsférfarande.

Jag vill erinra herrarna om ett exempel som, om det in icke ir fullkomligt
parallellt med detla fall, dock #dger en viss sliktskap med detta. Vi hade fir
inte si liinge sedan en debatt om kooperativa foreningars beskattning, dir herr
Orne & sin sida 1 anledning av en viickt motion sikie pavisa, alt de kooperativa
foreningarna nu icke skulle vara beskattade pa sadant sitt som man med hin-
syn till dessa foreningars karaktir hade ritt att fordra, 1 det att de borde hava
formanligare beskattningsvillkor. Om nu riksdagen en vacker dag finner, att
sidant vore riktigt, skulle man med skil kunna siiga, att dessa foreningar borde
{4 rattighet att ateruppbiira erlagda skatter, enir statsmakterna vidiagit en lag-
indring, som stillde dessa foreningar 1 ett formanligare lige, an de forut varnt 1.
Detta fall ir givetvis icke si typiskt som det hir foreliggande, men jag tycker,
att man kan anféra det som exempel pd vart det kan leda, om man 1 alltfér
stor utstrickning later forleda sig av skilighetshinsyn att ga med pé ett sidant
restitutionsforfarande.

Jag vill ocksd papeka, som tydligt {framgir av utskottets betinkande 1
fragan, att &4ven om det 1 bevillningsutskottet funnits tre reservanter, har dock
en avgjord majoritet 1 utskottet ansett de forindrade forhallandena vara av
sidan betydelse, att dessa motiverat ett annat stillningstagande i sak, och bir
detta 1 sin man vara en garanti for att beslutet 1 ar icke fatlats utan synner-
ligen starka skil.

Med hiansyn till vad jag anfort, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Borell: Den siste #rade talaren unpgav, att han trodde, att bevillnings-
utskottet aven 1 ar skulle ha tillmétesgatt motionen, direst icke den dndring 1
93 8§ akticholagslagen, som genomférts vid denna riksdag, kommit till stand.
Jag ber da att f& npprepa, att denna dndring giiller endast sidana bolag och
cagnar endast sidana holag, som héddanefter skola rekonstrueras, men gor icke
nagon nytta fér de bolag, som redan varit tvungna att rekonstruera och vilksa
riksdagen enligt sitt foregfende uttalande ansig bora fa restitution under for
handen givna omstindigheter. Saledes, den omstindigheten, att en ytterligare
uppmjukning av aktiebolagslagen kommit till stdnd kan, sa vitt jag forstar, icke
vara nigot skiill mot bifall till den fioreliggande motionen.

Den siste arade talaren anfoérde vidare alt, sedan denna lagindring kommit
till, kan man antaga, att de fall, 1 vilka restitution skulle behiva beviljas, om
man gar med pa denna princip, skulle ha 6kats hogst betydligt. Ja, dirom vet
sikerligen varken den arade talaren eller jag nigonting bestimt. Emellertia
har en utredning, som gjorts angdende omfattningen av de restilutioner, som
skulle kunna antagas komma till stind genom bifall till motionen med dess be-
gransning, gjorts mycket samvetsgrant, i det patent- och registreringsverkets
diarier blivit genomgingna for hela den 1id den nya aktiebolagslagen vart till-
lampad. Utredningen har givit vid handen, att den sumina, som skulle komma
att aterlimnas, skulle uppga till ungefir 100,000 kronor. Det ir det hela. 1
vad man denna summa skulle 6kas genom den dkade omfatining saken skulle
fa, om man toge med alla sidana bolag, som bersras av den senaste dndringen
av 93 §, vet jag icke. Men jag tager for givet, att den icke skulle bliva synner-
ligen stor, d& ju redan 1922 littnader genomfordes uti ifragavarande hinseende
fér rekonstruktioner, och saledes iiven antalet bolag. som tvungits g& den langre
viagen, om jag far kalla det s&, genom upplésning och nybildning blivit farre.
an det varit fore 1922,
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Jag upprepar, att enligt min mening rittvisa och billighet tala for bifall tilt
det av herr Boman framstillda yrkandet, att atminstone en utredning matte
goras, d& man en gang i princip har erkint, att har foreligger ett billigt och
rittvist ansprék fran ifrigavarande bolags sida, och detta erkants sivil av riks-
dagen som av de myndigheter, som blivit hérda i drendet.

Jag tillater mig upprepa min hemstillan om bifall till herr Bomans yrkande.

Sedan éverliggningen ansetts harmed slutad, yttrade herr talmannen, att 1
avseende & det nu foredragna betinkandet yrkats dels att utskottets hemstil-
lan skulle bifallas, dels ock, av herr Boman, att riksdagen matte, i anledning
av férevarande motion I: 121 av herr Borell, i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning av frigan, huruvida
aktiebolag, som p& grund av den ursprungliga lydelsen av § 93 aktiebolags-
lagen av den 12 augusti 1910 for &stadkommande av sitt aktiekapitals ned-
skrivning mast ombildas till nytt aktiebolag utan att darvid ha férenats med
annat aktiebolag, borde aterbekomma stimpelavgift, som erlagts fér aktier,
vilka utan tillskott av penningar utgivits 1 utbyte mot aktier i det forutvarande
bolaget, samt for riksdagen framligga det forslag, till vilket utredningen kunde
giva anledning.

Darefter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa bada yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med
overviigande ja besvarad.

Votering beg#rdes, 1 anledning varav uppsaties, justerades och anslogs en s&
lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemstallt i sitt betankande nr 24,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Bomans under sverliggningen gjorda yrkande.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava utfallit si-

lunda:
Ja — 69;
Nej — 44.

Foredrogos dnyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 25, i anledning av vickt motion om #ndring i gallande bestimmelser an-
géende tull & for velocipeder avsedda kedjor;

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om #ndrad lydelse av 5 § 2 och 3 mom. i férordningen den 23 oktober 1908 an-
giende bevillningsavgifter for sirskilda formaner och rattigheter; samt

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
angdende fortsatt tillimpning av forordningen den 13 april 1922 om #ndrad
lydelse av 3 § i férordningen den 6 november 1908 angiende en sirskild stim-
pelavgift vid kop och byte av fondpapper.

Vad utskottet i dessa betinkanden hemstillt bifslls.
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Foredrogs anyo bevillningsuiskotiets betaukande nr 28, i anledning av Kungl. ) _Alﬂg~ ]
Maj:is proposition med firslag till firordning angfiende befrielse i vissa fall befrielse fran

o - . erliggande av
fran erliggande av lastpenningar. lastpenningar.

I detta betiinkande hade utskotiet hemstillt, att riksdagen, med bifall 1@]1
Kungl. Maj:ts proposition nr 108, matte antaga i betiinkandet infort forslag till
forordning angaende befrielse i vissa (all fran erliggande av lastpenningar.

Herr Lindley: Herr talman, mina herrar! 1Det har mycket {6rvanat mig,
att icke representanter fir {ullhamnarna hava uppmiirksammat detta iirende och
gjort nagra invindningar mot heviljandet av dessa littnader for frihamnarna.
Syftemilet med dessa lLittnader ir ju att draga verksamheten till frihamnarna
for att underlitta transitering dirifran ti!l andra Linder. Frihamnarna &ro Ju
ursprangligen inriittade med syftemal att dir kunna uppligga varor utan att
behova erligga tull [ir desamma [or att sedermera transitera varorna till andra
lander, dversom for att man inom frihamnsomradel skulle kunna skapa indu-
strier, genom vilka varorna skulle kunna foridlas och eventuellt med tillhjilp
av det egna landets varor kunna astadkomma en produkt, som sedermera skulle
exporteras. Emellertid ha de frihamnar, som vi nu ha hir i landet, icke, det
far jag siga, haft ndgon mijlichet att utveckla sig pd detta omrade. De fri-
hamnar vi ha torde i stort sett, kunna jimstillas med de vanliga tullhamnarna,
och d& forefaller det mig, som om den lindring, som hir gores, nimligen si att
man skulle fritaga fartyg, som anlépa frihamnarna, frin skyldigheten att er-
ligga lastpengar, icke vore fullt sverensstimmande med vad som rattvisligen
skulle kunna anses vara behovligt for att befordra denna verksamhet, Friham-
narna hélla 1 nidrvarande stund pa att bliva upplagsplatser for exportgods och
std 1 stindig tivlan med tullhamnarna, och da ar det givet, att om frihamnarna
pa grund av ligre hamnumgilder m. m. & mijlighet att utéva konkurrens med
tullhamnarna, si uppstir naturligtvis hirigenom en orittvisa.

Nu har sedan mycket langt tillbaka i tiden framforts ett yrkande pa last-
penningarnas totala avskaffande. Jag ber emellertid att fi fasta uppmirksam-
heten pa att en motiondr hir i kammaren, herr Enhorning. har hemstillt, aft
lastpenningarna 1 stillet skulle anvindas for att bestrida, omkostnaderna {6r den
havsisbrytare. som Kungl. Maj:t har foreslagit. Men det ar ju helt uppen-
bart, att de fartyg, som beséka frihamnar ha lika stor fordel av havsisbry:-
tarens verksamhet och samma skyldighet att bidraga till omkostnaderna fér den-
samma som de ovriga, vilka lossa eller lasta i tullhamnarna.

I sakens nuvarande lige och did nigon motion icke blivit vickd i anledning ov
den forevarande propositionen dr det ju svirt att hir framstilla nagot yrkande.
Jag skall diarfor icke heller besvira kammaren med nagot sddant. Jag har
endast velat fdsta uppmirksamheten pa dessa forhallanden, si att man skall
kunna ha dem 1 tankarna lingre fram. Det ar visserligen si, att Kungl. Maj:t
har foreslagit, att den ifrigavarande befrielsen frin erliggande av lastpennin-
gar skall galla endast ytterligare tre 4r. Men fragan ar dock av den beskaffen-
het, att jag icke anser, att den icke bior passera, utan att den atminstone upp-
mirksammas 1 kamrarna, 1y eljest kan ju Kungl. Maj:t £§ den uppfattningen,
att det hir rader en enhillig mening om att en dylik befrielse bor iga rum.

Herr Stendahl: Den kungl. propositionen avser blott att stilla landets fri-
hamnar i négorlunda samma position som de nirmast Sverige beligna friham-
narna. d. v. s. frihamnarna i Koépenhamn och i Tyskland. De fartyg, som g#
in 1 dessa senare frihamnar, iiro icke alagda lastpenningar. Fore tillkomsten
av den forordning, som r avsedd att nu ersittas med de foreslagna bestimmel-
serna. fanns icke motsvarande lattnad for svenska frihamnar. Men om dessa
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overhuvud taget skola ha nigon mojlighet att konkurrera med de av mig nyss
angivna utlindska frihamnarna, maste littnader av den art, som det har &ar
fraga om i den kungl. propositionen, beviljas; i annat fall komma icke landets
frihamnar att kunna konkurrera med utlandets.

Herr Lindley: Jag skulle icke ha det ringaste emot att denna lattnad med-
gaves {or de varupartier, som dro avsedda fér transitering -— det &r namligen for
sadant andamal, som frihamnar aro upprittade. Diremot anser jag icke, att
samma, lattnad bor beredas for annat gods, som icke Ar avsett att transiteras.
Lat oss siga, att det dr en kollast, avsedd for Stockholm. Har ha vi d& Virtan
med stora kolupplag. For en last, som tages in vid Virtan, skulle man d& vara
skyldig att erlagga lastpenningar. Likasa skulle lastpenningar erliggas, om
en last tages in 1 nadgon annan svensk hamn, t. ex. Giivle eller Norrképing. Men
for en kollast, som ligges upp inom frihamnen, skulle befrielse fran erliggande
av lastpenningar aga rum. Detta har vil stringt taget icke med frihamnsverk-
samheten, d. v. s. transiteringsverksamheten, att gora. Det foreligger ju dessutom
ett forslag om att ytterligare utvidga frihamnen i Stockholm och, sasom for-
hallandena nu ligga, forefaller det nistan sikert, att s& kommer att ske. Bland
annat har man d3 tinkt sig att inridtta malmutskeppningsplatser. De fartyg,
som ginge in i frihamnen for att lasta malm, skulle dd vara befriade fran att
erligga lastpenningar, men de fartyg, som lade sig t. ex. alldeles utanfér fri-
hamnsportarna for att lasta malm, skulle {4 erligga denna avgift. Detta har
val som sagt stringt taget icke med frihamnsverksamheten att gira, och det 4r
darfor som jag ifragasitter, huruvida det ar riktigt limpligt att g& fram pa
denna vig.

Herr Stendahl: Den siste darade talaren gor sig nog skyldig till ett fel i1 sin
definition av vad en frihamn egentligen ar. En frihamn #r icke, sisom han
tycktes tro, en hamn avsedd uteslutande eller till huvudsaklig del for transite-
ring. Frihamnen &r en vanlig tullhamn, en vanlig handelshamn, men dirutéver
forsedd med vissa extra, 1 lag faststiillda littnader. I och med att frihamnsro-
relsen, denna handelshamnsrorelse, vixer sig stor och stark, uppkommer som en
£613d av en sddan rorelse en hel del transitering, men frihamnsrérelse 1 och for
sig betyder icke transitering. En vil skott och starkt upparbetad frihamnsré-
relse betyder transitering, men det ar en foljd av verksamheten, icke utgangs-
punkten.

Efter harmed slutad overliggning bifélls vad utskottet 1 férevarande betin-
kande hemstallt.

Féredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 29, 1 anledning av viackt
motion med forslag till lag om nedskrivning 1 vissa fall av oguldna utskylder
och allmiinna avgifter.

Vad utskottet 1 detta betinkande hemstallt bifélls.

Foredrogos anyo bankoutskottets memorial och utlatanden:

nr 28, angaéende anvindande av riksbankens vinst for ar 1923;

or 29, i anledning av fullmiaktiges i riksbanken framstillning om viss énd-
ring 1 sirskilda bestimmelser angdende tillaimpning av avléningsreglementet for
befattningshavare vid riksdagens verk; samt
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nr 30, i anledning av fullmiiktiges i riksgiildskontoret framstiillning angfende

viterligare anslag {or utarbetande av personregistret till riksdagens protokoll
for aren 1809—18066.

Vad utskottel i dessa betiinkanden hemstiillt bifills.

Foredrogs ényo och foretogs punkivis till avgirande bankoutskottets utlatan-
de nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéaende vissa pensioner
och understéd m. m. frin allminna indragningsstaten.

Punkterna 1—3.
Vad utskottet hemstillt bifélls.
Punkten 4.

I en till riksdagen avlaten, den 7 mars 1924 dagtecknad proposition, nr 85, Om pension it
hade Kungl. Maj:t under punkt 4:0 foreslagit, alt riksdagen métte medgiva, att Jforre "'g,'"f,
forre kamreraren vid tekniska higskolan Ernst Ferdinand Lillieskold finge, rak- "/ i
nat fran och med den 1 januari 1923, under sin aterstaende livstid uppbira &
allménna indragningsstaten en arlig pension till belopp av 500 kronor.

Utskottet hade i den nu ifrigavarande punkten pa aberopade grunder hem-
stallt, att riksdagen, i anledning av férevarande framstéallning, matte medgiva,
att forre kamreraren vid tekniska hogskolan Ernst Ferdinand Lilliesksld finge,
riknat fran och med den 1 januari 1924, under sin aterstiende livstid & all-
m#nna indragningsstaten uppbira en arlig pension till belopp av 400 kronor.

Reservation hade avgivits av herrar Abrakamsson och Gardell, vilka ansett,
att utskottets yttrande och férslag bort hava fsljande lydelse:

»D4a den befattning, Lilliesksld innchaft som kamrerare vid tekniska hogsko-
lan, endast varit en bisyssla, som han skétt vid sidan av annan, fullt avlénad
statstjinst, for vilken han nu &tnjuter en &rlig pension av 4,000 kronor férutom
dyrtidstillagg, samt med hiansyn till de konsekvenser, som skulle folja av att
riksdagen gér in for att bevilja pensioner for dylika bisysslor, har utskottet
ansett sig icke kunna tillstyrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag. Utskottet far
sdlunda hemstilla, att Kungl. Maj:ts ifragavarande framstillning icke ma av
riksdagen bifallas.»

Herr Abrahamsson: D4 jag icke kunnat bitrida utskottsmajoritetens beslut
1 forevarande punkt, har jag tillsammans med en ledamot av andra kammaren
reserverat mig och med sirskild motivering, som Aterfinnes i reservationen pa
utlatandets sista sida, hemstallt, att Kungl. Maj:ts ifrigavarande framstillnirg
icke m4 av riksdagen bifallas.

Jag vill forst meddela, att inom utskottet meningarna voro mycket delade
1 denna fraga; det var endast med tva rosters majoritet, som utskottet fattade
sitt beslut att fororda bifall till framstillningen. Att det icke blivit flera reser-
vanter beror pa att de icke varit nirvarande vid utlatandets Justering.

Jag skall ocksa be att f& forutskicka, att det icke &r av sparsamhetsskil, som
Jag anmilt min avvikande mening p4 denna punkt, utan orsaken ir den princi-
piella innebord, som det skulle hava, om riksdagen bitridde utskottets forslag.

Den befattning, for vilken pension hir begiits, ir en kamrerartjinst vid tek-
niska hogskolan, som innehafts av forre huvudkasséren vid statens jirn-
vigar, herr Lillieskold, vilken kamreraresyssla han skott bredvid sin
statstjinst. Det har alltsi helt och héllet varit en ren bisyssla som skotts vid
sidan av en hogt avlonad statstjinst. Herr Lilliesksld atnjuter nu efter sin
statstjanst en arlig pension av 4,000 kronor plus dyrtidstilligg, som i runt tal

Férsta kammarens protokoll 1924. Nr 26. 3
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Om pension ¢ yppgar till 1,500 kronor. Han uppbir sdledes en pension av 5,500 kronor. Jag

forre kam-
reraren E. F

Lillieskold.

(Forts.)

vill d& ifrdgasitta, huruvida det kan vara riktigt att hir bevilja en extra pen-
sion for en dylik bisyssla pa ytterligare 500 kronor. Det giller enligt min me-
ning icke har f6r riksdagen att taga stiallning till detta lilla belopp, utan fragan
dr, om riksdagen skall slé in p& denna princip att bevilja pensioner for dylika
bisysslor, som uppehdllas av en stor mingd statstjinsteman eller andra, jim-
sides med andra tjinster.

Statskontoret har i infordrat yttrande i sirendet anfort f6ljande: »D& kamre-
rarbefattningen vid tekniska hégskolan for Lilliesksld varit en bisyssla bredvid
annan inkomst av statstjinst i form av avléning eller pension fran slatens jirn-
vigar, synes det statskontoret kunna starkt ifrigasittas, huruvida ndgon som
helst pension bér beredas Lilliesksld for kamrerarbefaitningen.»

Statskontoret uttrycker sig alltsd tveksamt men anser det starkt kunna ifraga-
siattas, att pension icke beviljas. Men nir en framstillning kommer fran Kungl.
Mayj:t, ar det naturligtvis svart att siga ett bleklagt nej, och diarfér ha de kanske
fallit undan.

Jag skall icke lingre upptaga tiden utan endast be att f& yrka bifall till min
och herr Gardells reservation, som gar ut pa avslag & utskottets hemstillan och
Kungl. Maj:ts forslag 1 ifrdgavarande punkt.

Herr Gustafsson, Karl: Herr vice talman! Vi ha visserligen, sisom den
foregaende drade talaren nimnde, inom utskottet varit av nigot delade menin-
gar, men da det icke &r nagon ny princip, som utskottet i detta fall har slagit
in pa, utan det dven tidigare har hiint, att tilliggspensioner beviljats for tjanster.
som 1nnehafts under en si lang tid som i detta fall — 30 a4r — ha vi i likhet med
statskontoret, som tillstyrkt bifall till framstallningen, ansett att ifrigavarande
person bér hava nagon pension. Med hinsyn till att statskontoret icke tillstyrki
det ursprungligen begirda hégre beloppet och dven med hiinsyn dartill att det hir
varit fraga om en bisyssla, har utskottet nedsatt beloppet till 400 kronor. Jag
antar, att herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet icke tar det
alltfor hart, att vi i detta fall i ndgon man beskurit hans framstillning. Jage
tror heller icke, att det kommer att i ndgon mén bli bindande for riksdagen i
framtiden, om vi denna géng bifalla utskottets forslag, till vilket jag, herr
talman, diarfor ber att f4 yrka bifall.

Herr Winberg: Herr talman! Det kan ju synas, som om den senaste drade
talaren hade ritt, da han siger, att detta #ar ett s& blygsamt belopp — det
giller ju endast 400 kronor — och att det icke heller 4r nagon ny princip utan
en princip, som riksdagen tidigare har f51jt. Jag maste dock siga, att den om-
standigheten, att riksdagen har féljt en viss princip under en tid, icke &r avas-
rande, utan det avgérande dr, huruvida principen i fréga #r hallbar eller icke.
Kommer man till det resultatet, att principen icke #r hallbar, #r det pa tiden,
att man frangar densamma. Jag méste verkligen siga mig, att #ven om det nu
kan anses riora sig om en bagatell 1 detta fall, s& dr det dock, om man ser saken
principiellt, naturligtvis fullstindigt avvita, att en person, som innehaft ordina-
rie statstjinst och for denna A4tnjuter en pension s& pass val tillta-
gen, att man icke kan forneka, att han kan existera pa densamma —
uppgér ju for ndrvarande till mellan fem och sex tusen kronor -
det #ar ju fullstindigt avvita, siger jag, att en siddan person skall av
statsmedel dessutom tilldelas ett tillskott 1 pensionen, diarfor att han haft det si
bra stillt, att han kunnat ha en bisyssla pd annat hall. Jag maéste siga, att
det strider mot alla hallbara pensioneringsprinciper fran statens sida. Om
ocksd riksdagen tolererat detta missforhallande under den gingna tiden, dr det
nu pa hog tid, att man tar upp denna fraga till principiellt avgsrande och gér
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ett slut pa dylik dubbelpensionering av vissa biitire situerade element inom sam-
hillet.  Detta ir si mycket mera av hehovet pakallat, som man ju for nirva-
rande siker med ljus och lykta, hur man skall kunna spara, iven om det giiller
bara 100 kronor. Hur nu beslutet in blir i dag pa denna speciella punkt, skulle
jag verkligen som min mening vilja uttala, atl det anstir icke riksdagen att
lingre pa detta siitt sitta ur funktion de birande principerna for pensionering
av vissa statstjinstemin och pd ett dubbelt sitt gynna dem som ha sadan an.
stilllning, atlt de jimsides med sin ordinaric tjinst i ett verk kunna ha en bi-
syssl:_L pa annat hall. Det &r pd hog {id, att man bryter med denna ohallbara
prineip.

Di jag sidlunda i detta fall principiellt ir fullkomligt éverens med reservan-
terna, hemstiller jag om bifall till det yrkande, sont framstillts i reservationen.

Herr Rosén: Jag har mycket svart att forstd, hur bankoutskottet kunnat
tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag i denna punkt, 1it vara med en obetydlig
prutning. Det ir dock enligt min mening en principfraga, det hir giller. Om
det icke varit det, skulle vil statskontoret knappast ha uttalat sig pa det siit
som skett. Statskontoret anfér ju, att det synes kunna starkt ifragasittas, om
pension bor utga i detta fall, di Lilliesksld haft sin huvudsakliga tjinst vid
statens jarnvigar och fér den &tnjuter pension, medan det hir ir friga om en
bisyssla.

Jag har haft tillfille att under de sista &ren se, att det &r i ritt stor utstrick-
ning, som statstjinstemin inneha bisysslor av just sidant slag som den hir
ifrigavarande. Skulle riksdagen nu bifalla utskottets hemstillan, ar jag for
minfdial livligt 6vertygad om att en lang rad liknande framstillningar kommer
att f6lja.

Jag skulle ocksd vilja siga, att det ar nidgot egendomligt, att man skall for-
fara pa ett sitt, nir det giller cn fére detta befattningshavare av hogre grad,
men pa ett annat sitt, nir det giller en befattningshavare av ligre grad eller i
darmed jamforlig stillning. Under en foljd av ar har riksdagen vid beviljande
av pension at fore detta jirnvigsarbetare tillfogat det villkoret, att, om en
pensionir under nigon del av aret sysselsittes med arbete, s att han far avls-
ning av staten, skall pension icke utgé under den tid, d&4 han uppbir sidan
avloning. I detta fall har en vil avlénad person suttit som tjinsteman och
bredvid denna haft en bisyssla i 20 &r och direfter i minst 10 ar, efter det han
limnat den ordinarie tjinsten, fortsatt med denna bisyssla i statens tjinst.
Han har under tiden efier avskedstagandet falt uppbira sin pension oavkortad
med dyrtidstilligg. Nu skulle han dirtill f3 pension iven pa det arvode haa
uppburit for sin bisyssla. Jag kan icke finna, att det ar riktigt och rattvist —
1 varje fall icke rdttvist, d& man ser, hur riksdagen férfar mot andra, som ha
sm& pensioner. Jag maste for den skull, herr talman, be att 3 instimma i av-
slagsyrkandet.

Herr Nilsson, Gustaf: Jag skall endast be att fa tillkdnnagiva, att jag
maste ansluta mig till den av herr Rosén hivdade uppfattningen, icke minst
med hiénsyn dértill, att, d& det giiller pensioner i andra fall & obetydliga be-
lopp, tre- eller fyrahundra kronor, #r det alltid s& mycket principer, som man
forsoker hivda fran bankoutskottets sida hir i kammaren. D4 ett bifall i fore-
varande fall méste anses vara ett alldeles oriktigt avsteg fran hela pensione-
ringsordningen, kan jag icke finna annat #n att ett bifall till reservationen hiir
ir det enda riktiga.

Herr statsrddet Clason: D& propositionen kommit till pd min foredrag-
ning, skall jag tilldta mig yttra nigra ord. )
Jag undrar, om man verkligen betriffande sadana hiir tilliggspensioner kan
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Om pension it siga, att vare sig regeringen eller riksdagen pligat uppritthélla bestimda prin-

forre kam-

reraren E. F

Lillieskold.
(Torts.)

ciper. Alla dessa forslag om tillaggspensioner komma ju till, emedan man an-
‘sett vissa omstidndigheter foreligga, som gora, att man bor tillerkiinna veder-
borande en tillaggspension, ehuru han eljest icke skulle vara berittigad till
en sadan. I féreliggande fall har det ocksd visat sig, att vad som foreslagits
icke ar utan motstyvcke. Bankoutskottets irade vice ordférande har redan péa-
pekat, att det férut {orekominit sddana fall.

Jag medger, att saken kan vara tveksam. Denne man har emellertid i

30 &rs tid beklatt en syssla, om vilken jag kan meddela, att den varit av mycket
krivande beskaffenhet. Goromalen diarvid hava varit sadana, att riksdagen
vid ett foregéende tillfille uttalat sig for att den borde regleras pa ett annat, mera
ordinarie sitt, &n som var fallet under den tid, da han beklidde densamma.
Det forefaller mig d&, som om man verkligen hade skil att med hinsyn till
sysslans karaktir och tjinsteutévningens lingvarighet 1 foreliggande fall i en-
lighet med vad bankoutskottet tillstyrkt bevilja honom négon mindre tilliggs-
pension, och detta s& mycket hellre, som ju statskontoret sjilvt ocksa stalll sig
pé den standpunkten, 14t vara att utskottet sedan ndgot nedsatt beloppet. Jag

tror icke, att det kan bli ndgra farliga konsekvenser darav.

Herr Nilsson, Gustaf: Jag skall bara be att f& erinra om att riksdagen
forra aret beslot pensionering &t vissa kontrolltjinstmin. Det fanns en del
pensionerade officerare och underofficerare, som under en lang f6ljd av ar
{jainstgjort sdsom kontrollorer vid sockertillverkningen och samtidigt uppburit
pension for sin militdra tjinst. Nir sockerkontrollen omlades, skedde vissa
indringar i fraga om kontrollpersonalen. I fraga om pensioneringen av kon-
trolltjanstminnen beslst riksdagen da att géra en visentlig skillnad mellan de
pensionirer, som haft kontrolltjinsten till sin huvudsakliga sysselsattning och
de som haft den sasom bisyssla. Om man nu slar in pa denna viig att bevilja
pension for en dylik liten bisyssla i statens tjanst, kan jag inte finna annat &n
att det maste komma oindligt ménga fall, dir samma motiv dro anforda som i
detta fall.

Herr Abrahamsson: Herr forste vice talman! Jag tror icke, att det gér
alt pavisa nagot fall liknande detta, d& riksdagen beviljat tilliggspension, var-
vid pensionstagaren haft en sddan pension som nu ifragavarande person. Vad
utskottets arade vice ordforande syftade pa, tror jag var ett fall fran forlidet
4r, da riksdagen beviljade pension till en friherre Gyllenstierna, som varit befil-
havare pa postbiten Oland, som gar mellan Kalmar och Oland. Det #r icke
alls nagot liknande fall, ty denne man avgick som kapten vid 50 &r alder och
tilltridde darefter den nya tjansten som befélhavare pa postfartyget. Detta var
ingen bisyssla, utan han hade en helt och hallet sjalvstindig tjinst sisom
befialhavare. Denne man hade 2,720 kronor i pension. Generalpoststyrelsen
gjorde framstillning om att han skulle f& en tilldggspension pa 1,480 kronor,
Kungl. Maj:t begirde 1,100 kronor, och utskottel nedprutade beloppet till 550
kronor, vilket bif6lls av riksdagen. Han fick saledes 550 kronor, men han
hade som sagt icke mer &n 2,720 krenor 1 pension forut, och det dr séledes ett
helt olika fall. Han hade dessutom en helt och hallet sjilvstindig tjanst,
som icke kunde betraktas som en bisyssla bredvid en annan tjinst, som han
innehade.

Vidare beviljade riksdagen forlidet ir pension till en major Ahlund. Han
hade en pension pa 2,720 kronor och hade varit doménintendent i 23 ar, sedan
han avgatt som kapten. Riksdagen beviljade honom en tilliggspension pa 670
kronor.
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Detta tror jag ir de enda fall, som ulskotiets iirade vice ordfirande har att ”"qz'enziondl
peka pa, vilka skulle vara nigra precedensfall {ill det nu féreliggande. De iiro Jforre kam-

A re E. F.
emellertid icke alls parallella med detta. ;,(;;ﬁ:skaw.
Jag ber att f& vidhalla mitt yrkande. (Forts.)

Efter det éverliggningen forklarats hiirmed slulad, gjorde herr falinanncn
Jimlikt foreliggande yrkanden propositioner, forst pa bifall 1ill vad utskottet i
den nu ifragavarande punkten hemstillt samt vidare pa godkinnande av den vid
punkten avgivna reservationen; och férklarade herr talmannen, sedan han upp-
repat propositionen pé bifall till utskottets hemstillan, sig anse denna proposi-
tion vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en om-
rostningsproposition av foljande lydelse:

Den, som bifaller vad bankoutskoltet hemstallt i sitt utlatande nr 31, punk-
ten 4, réstar
Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, godkiinnes den vid punkten avgivna reservationen.

Vid slutet av den hiréver anstillda omréstningen befunnos résterna hava ut-
fallit silunda:
Ja — 29;

Nej — 84.
Punkterna 5—12.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Foredrogs &nyo forsta lagutskottets utlitande nr 18, 1 anledning av vickt Lagforsiag om

motion med férslag till lag om polisvisendet 1 riket. pOI?'s'r’f,‘C’:t”da
? .

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 69,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herr Olsson 1 Givle hemstillt,
att riksdagen matte for sin del antaga i motionen infért férslag till lag om polis-
visendet 1 riket.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utldtandet pad grund av vad diri anférts
hemstillt, att riksdagen 1 anledning av férevarande motion métte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville #igna frdgan om omorganisation
av rikets polisvisen fornyat évervigande och fortsatt utredning, dirvid jimviil
torde undersokas, huruvida en allmin polisférfattning for rikets stider och dir-
med jimforliga orter, s ock andra partiella reformer pa ifragavarande omrade
limpligen kunde genomféras i avvaktan pd en slutlig 16sning av polisreformen
1 dess helhet, samt fér riksdagen framligga det férslag, vartill utredningen kun-
de foranleda.

Reservation hade avgivits av herr Hederstierna, som pé anforda skil hem-
stillt, att forevarande motion métte lamnas utan bifall.

Herr Hederstierna: Jag har vid detta betinkande fogat en reservation och
skall be att helt kort f& redogéra for motiven till denna.

Fragan om ordnandet av polisvisendet har ju linge statt p4 dagordningen.
Det har avlatits en skrivelse av riksdagen for linge sedan, och man har anhél-
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Lagforslag om 1it om ail {4 en polisforfattning, varvid man sirskilt fiste sig vid staderna. Vid

polisvasendet
1 riket.
(Forts.)

1918 ars riksdag framlades en kungl. proposition, som forsckte tillgodose de
onskeméal man i detta avseende utlalat. DA férklarade emellertid forsta lagut-
skottet, att propositionen icke vore tillrickligt vittomfattande. Den avsig en-
dast stiderna, men man borde dirjamte taga hinsyn till Atminstone de stadslik-
nande samhillena, och utskottet ville siledes fororda en mera vidlyftig utred-
ning. Utskottets betinkande, som gick ut pa avslag, bif6lls i forsta kammaren,
medan andra kammaren bifsll propositionen, och fragan {6rf6ll séledes.

Dareflter tog Kungl. Maj:t ater upp frigan och uppdrog at davarande rege-
ringsradet, numera landshévding Linnér att utarbeta en fullstindig utredning
betriffande en polisforfattning, gallande savil for stad som land. Detta uppdrag
har landshévding Linnér fullbordat, och sdvitt jag forstdr har han framkommit
med en synnerligen noggrann utredning och synnerligen goda och beaktansvir-
da forslag. Nir forslaget framlades for Kungl. Maj:t vid statsverkspropositio-
nens utarbetande i &r, forklarade foredragande departementschefen, att det ekono-
miska liget vore sddant, att det icke vore méjligt alt nu framligga det Iinnér-
ska forslaget 1 dess helhet. Han hade varit betinkt pa att framgd med partiella
reformer men hade funnit, att detta skulle aveniyra en enhetlig lésning av polis-
fragan, och darfér kunde han icke framlagga négot férslag. Till denna hans
asikt ansluter jag mig fullstindigt, och jag har ansett, att man {6r nirvarande
icke kan genomfora nigra reformer utan att taga upp fragan i hela dess vidd.
Diremot har utskottet tydligen haft sin uppmirksamhet fistad pa en allmin
polis{érfatining, som framfor allt skulle gilla for stiiderna. Utskottet har sa-
lunda hemstallt, att man skulle géra en undersékning, om man icke skulle kunna
ga fram pé de partiella reformernas vig och framfor allt tillgodose 6nskningarna
om en polisférfattning for stider och stadsliknande samhillen.

Frégar man sig nu, var rent sakligt sett de storsta bristerna foreligga 1 vart
land, nir det giller rattssikerheten, sa {ror jag, att vi litet var kunna vara ense
om att det dr betriffande forhallandena pa landet. Det dr dar som skon egent-
ligen klimmer. Niir ett brott begis ute pa landsbygden, dr det mycket svart
att £ undersékningen lagd i sakkunniga hander, och i friga om den utredning.
som genast borde kunna verkstillas, brister det oupphorligt. Och Lehéver na-
gon atgird foretagas, behover ett inskridande giras. s har man icke krafter till
hands. I stiderna #ar forhallandet ett helt annat. Nir vi hora talas om att sva-
ra brott blivit begangna pa landet, klagas det overallt 1 pressen, att vara fjir-
dingsmin och polisstyrkan pa landet #dro otillfredsstiallande och icke kunna
fullgéra sin uppgift. Det ha tidningarna fullstindigt ritt i. Men nu vill man
alldeles glomma bort delta, och man skall i stdllet g fram och skaffa oss en
polisforfattning for stiderna i1 stiillet. Man glommer bort den framférallt vik-
tiga sidan av denna sak och fister sig endast vid forhallandet 1 stiderna.

Om jag nu gar vidare och tinker pa hur det #r i stiiderna, skall jag kanske
begagna tillfdllet att hir i kammaren vitsorda den higa stdndpunkt, som polis-
karen stdr pa hir 1 Stockholm. Det ar en fullkomligt palitlig kér, en kir som
aldrig tvekar att fullt ut géra sin plikt och som jag icke kan ge annat an de allra
hogsta lovord. TEmellertid ar det tydligt, att poliskéren i stiderna onskar {a
en annan stillning. Har 1 Stockholm kan den oméjligen vilja begiira en béttre
ckonomisk stillning, och det gir den icke heller. Stadsfullmiktige 1 Stockholm
ha synnerligen v#l behjartat nodvindigheten av att ha en ekonomiskt val stilld
poliskér, och jag tror, att det i stiiderna 1 allménhet taget férhaller sig pa samma
siitt, Men vad man framforallt 6nskar dr att f3 en tryggare befordringsordning
iin man anser sig {6r ndrvarande hava. Till att borja med vill jag hiarom siga,
att 1 de befordringsirenden inom kéren, som jag haft anledning att granska —
det aligger ju 1 allmiinhet 1 forsta hand pclismistaren ait besluta om befordrin-
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garna —— har jag aldrig sett annat iin att dessa idrenden handlagls p& ctt syn- Lagforslag om
nerligen samvetsgrant siitt. De befordringar, som gt rum, ha skelt pa synner- 7’"’;““”?,?2""”
ligen goda skiil, och savitt jag vet ha heller aldrig de klagomal, som gjorts i si- (For!s.')'
dana iirenden, hiir 1 staden dtminstone, féranlett nigon dndring.

Man maste, niir man tinker pd denna fraga om befordringarna och behandlin-
«en av polisiirendena, noga fasthalla vid att polisen ér en statsmyndighet. Den
maste anses vara ett statens organ. Det dr visserligen sant, att det son en {61jd
av den gamla tolagen, som stiiderna uppbira, och andra historiska férhillanden
ar stidernas skyldighet att avlona personalen. Men det hindrar icke, att poli-
en allt fortfarande dr ett statens organ, en statens myndighet, och det ar sta-
ten, som genom sina hogre organ méaste ordna polisférhallandena i friga om be-
fordringar och avsked etc. Det gér saledes icke an att verlimna befordringar-
na inom poliskaren {ill kommunerna eller #nnu mindre, som det énskas i den
motion, som ligger till grund for utskottets férslag, att iiven poliskirens medlem-
mar sjilva skola vara med om att bestamma befordringar, avsked ete. Detta
ir en alldeles felaktig syn pd saken. Polisen ar ett statsorgan, en statsfunktion,
och staten ensam skall vara den som bestimmer i dessa fragor. Slipper man in
de kommunala myndigheterns, ar faran oerhért stor fér att det kommer att an-
liggas partisynpunkter pi sddana hiar befordringar. Medlemmarna inom po-
liskaren komma atminstone att tro, att om de stilla sig vill med ett visst maktigl
parti, sa skola de {4 sina synpunkter bittre beaktade vid befordringarna in som
annars sker. Det dr med siikerhet ett misstag, men bara det, att en sidan miss-
tanke skall uppsta, dr naturligtvis allt anrat &n lyckligt.

Jag laste 1 morse ett inligg fran en tidning, som visst har bara en enda me-
ningsfrinde i denna kammare, dir det férklarades, att denna motion vore syn-
nerligen beaktansvird och att poliskdrens medlemmar maste lira sig inse, att
de &ro kott av arbetarnas kott och ben av arbetarnas ben. Dér ser man, hur det
gores forsok att fa poliskren att anligga andra synpunkter bredvid den, som
bér vara den enda avgorande fér alla som syssla med ordningens uppritthallan-
de, nimligen just att uppriatthilla ordningen. N#r man behandlar polisirenden,
f&r man icke anlagga vare sig det ena eller andra partiets synpunkter utan en-
dast tinka pa en enda sak: att uppritthélla ordningen, det och ingenting annat.

Nir man nu gér till att bedoma forsta lagutskottets utlatande, finner man, att
det icke fister avseende vid den savitt jag forstar sakligt sett enda viktiga fra-
gan, nimligen rattssikerhetens uppritthillande pa landet, utan den fister sig 1
stillet vid den propaganda, som drives i varenda stad, i det polisen vill arbeta
sig fram till att vara med om befordringar och avskedanden ete. Nir man gar
den vag, som utskottet hir valt, glommer man den viktiga sakfragan, rittssiker-
heten pa landet, och skjuter fram personalfragan, som i detta fall ingalunda har
den vikt och betydelseé, som man i utskottet vill ge den. Vill man beakta den
verkligt viktiga fragan betriffande polisviisendet i vart land, bor man saledes
avsla utskottets betinkande. Vill man daremot ge vika fér en ganska oberitti-
gad propaganda, bor man bifalla utskottets forslag.

Herr talman! Jag ber att i yrka avslag pa utskottets forslag och motionen
och bifall till den av mig avgivna reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Det forefaller mig, som om den foregiende
drade talaren stdllde problemet vil enkelt, da han slutade med att sdga, att om
man vill ge vika fér en propaganda, skall man riosta for detta utskottsutlatande,
men om man vill fista sig vid det enda visentliga, nimligen rittssikerheten,
skall man rosta mot detta forslag. Det tror jag verkligen ar att stialla fragan
viil enkelt, och jag tror verkligen icke, att det 4r méanga i denna kammare, som
dela den syn p& drendet, som den #rade reservanten nu har utvecklat.
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Om jag nu 6vergéar till sjilva reservationen, s& vill det synas, som om herr
Hederstierna hade tva skil for att icke vara med. Det forsta ar den s. k. Lin-
nérska utredningen. Jag vill icke hir giva nigot omdéme om denna utred-
ning. I motsats till herr Hederstierna, som prisat den, skall jag stilla mig neu-
tral till denna utredning fér min egen del. Jag vill dock papeka, att det emot
den har inkommit ganska betydelsefulla anmarkningar, och den kritik, som
motiondren framstéller mot utredningen, och de tankar han uttalar i sin motion,
tror jag delas av ritt stora lager 1 detta land. Det mé& nu vara hur som helst
med den saken, men ett stdr dock fast, namligen att den Linnérska utredningen,
ifall det forslag den mynnar ut i, skulle férverkligas, kommer att valla stats-
verket sa stora kostnader, att varje tanke pd dess genomférande nog pa manga
ar torde vara utesluten.

Reservanten siiger vidare, att han fiaster stort avseende vid vad departements-
chefen anfort ddrom, att han efter en undersskning icke ansett sig kunna framgi
pa de partiella reformernas vig. Jag vill visst icke underskatta denna synpunkt.
men om herr socialministern vid nista riksdag fortfarande beklider det ambete
Lan nu har, ir jag évertygad om att han, ifall riksdagens beslut gér i den rikt-
ning, som jag for min del vigar hoppas, kommer att valvilligt taga denna fraga
i férnyat 6vervagande. Det har vil mer dn en gang hint, att en sak vid forsta
paseende kunnat férefalla en man i ansvarig stiallning mycket svar och invecklad
och rent av s beskaffad, att han tappat modet infér den och tinkt, att detta gar
icke — det gér icke for sig att gora dessa partiella reformer, har ju nu social-
ministern sagt -— men att man dock vid férnyat 6vervigande lyckats finna
nagon lgsning, och jag hoppas, att det dven nu skall visa sig mojligt att till-
motesgd ett sd gammalt 6nskemal, som detta #r.

Herr Hederstierna yttrade, att kiirnpunkten 1 hela denna fraea iar rittssiker-
heten pa landet, och han erinrade om att man ofta hér klagomal Gver att polis-
ménnen pa landet icke dro vuxna sin uppgift. Ja, beklagligtvis har det ju
forekommit fall, som visat, att det nog kunde vara bittre stillt pa landet, men
lika viktig som frégan om réttssiikerheten @r den om polisméannens stillning.
Det 4r vad man nu i denna skrivelse nirmast tinker pa. Vi 6nska bereda
denna kar en storre trygghet emot det godtycke, som nu rader.

Om man genomgir de faser, som denna friga genomlopt, finner man, att det
har varit en birande tanke hela tiden, allt ifrén den dag, d& Hedin for jamnt
20 ar sedan tog upp saken, anda till nu, att det for samhillets sikerhet ar ytterst
angelidget att tillforsikra poliskdrerna en tryggare stillning dn de for narva-
rande hava. Det dr ju gott och vil, att herr Hederstierna kan férsikra, att i de
befordringsmal, med vilka han haft att gora, allt varit val bestiallt. Det vill
Jag icke betvivla. Men han har icke sett allt. som forsiggdr 1 hela detta land,
och med s& lésliga forhallanden, som nu rdda, lar det vil icke finnas ndgot
tvivel om, att det kan uppstd rittsosikerhet och otrygghet fér personalen. Jag
vill erinra herrarna om vad Hedin anforde 1 sin for 20 &r sedan framlagda mo-
tion. Jag skall naturligtvis icke triotta herrarna med att lisa upp den, men det
ir en ganska kraftig straffpredikan mot det oefterrdttlighetstillstdnd, som
han ansag rida i detta avsende. Han framhéll, huru en polisman den ena dagen
icke vet, om han icke kan vara avskedad den andra pa skil, som minga ganger
for honom kunna framstd som fullstindigt obefogade.

Nu har, som herr Hederstierna ocksi erinrade om, denna friga upprepade
ganger varit foremdl for vederborandes uppmarksamhet. Jag skall nu endast
nagot litet berdra propositionen 1918. Att den fick en olycklig utging, berodde
otvivelaktigt p& att man d& ryggade tillbaka for att i lagen fastsld stidernas
skyldighet att bekosta sitt polisvisen. Det var nog denna kostnadsfriga —
jag v¥ill minnas, det var de tvd forsta paragraferna i forfattningsforslaget —
som vallade, att det icke gick 1 6nskad riktning den gangen. Men vid propo-
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sitionen 1918 iiro fogade en mingd uttalanden bade ifran konungens belallnings-
Lhavade och poliskammare m. [1. myndigheter, vilka pi det mest sympatiska sitt
yitrade sig om det di framlagda forslaget.

Jag skall be att [& referera ett av dessa uttalanden, dirfor att det star ; s
bjart motsats till vad den foregiende drade talaren ville gora gillande, d& han
onskade forbehalla en enda dmbetsman den oinskriinkta makten 1 detta avscende.
Kmot denna herr Hederstieinas askidning star ett ullalande, som iir gjort iven
av en polismyndighet, niimligen poliskammaren i Goteborg, i den mest tydliga
motsats. Jag skall ingalunda lisa upp hela uttalandet utan endast en liten del.
Det heter dir: »Det vore e att férundra sig over, att polisminnen 6nskade
stirsta mojliga sikerhet for objektivt bedomande av handlingar, som kunde he-
traktas som {jinsteforseelser, ivensom for att ej ombyte av polischef rubbade
polisménnens siikerhet i tjinsten. Aven om den asyftade forindringen i verk-
ligheten endast skulle medfora en 6kad kinsla av trygehet hos den skotsamme
polismannen, syntes framstillningen ej utan vigande skil béra limnas utan
avseende. Men dven for polischefen skulle anordningen med s&dana drendens
behandling infér en sammansatt polisstyrelse vara till fordel. Bland den miingd
obehagliga idrenden, som det tillkomme en polischef att handligga, voro f4 av
sa betungande art, som &démande av bestraffning f6r disciplinfirseelse. Om
meddelande av sadan dom &lage en kollegial styrelse, skulle dirmed polischefens
ansvar négot littas. Mahénda skulle dven den omstandigheten, att allminhetens
representanter dgde domsriilt 1 friga om polisminnens forhallande i tjinsten 1
sin min verka fortroendeingivande f6r polisens verksamhet. Dock borde varning
kunna &démas av polischefen.»

Kungl. Maj:ts befallningshavande i Géteborgs och Bohus lin siger, att genom
den foreslagna anordningen »skulle vinnas storre garantier for ett mera objek-
tivt bedomande av forhallanden, som bersrde underordnade, och en ndrmare for-
bindelse mellan polisen & platsen och dennes arbetsgivare, varmed i sin ordning
skulle félja ett livligare intresse hos dessa senare for polisens betydelsefulla upp-
gifter 1 den allminna ordningens och siikerhetens tjanst och ett rikligare till-
godoseende av dess krav. Avenledes skulle kunna ernas det stod fran allmén-
hetens sida, som skulle vara polisinrattningens fornimsta styrka.»

Herr Hederstierna har, sasom jag redan férut niamnt, talat om en propa-
ganda, som skulle bedrivas. Ja, den propagandan ar bra gammal 1 s fall.
Den borjades redan av Hedin for tjugu ar sedan, och Jag vill erinra om, att 1
denna s. k. propaganda har ingen mindre in justitieombudsmannen deltagit och
justitiekanslern likasd. Justitieombudsmannen har, som herrarna se av utla-
tandet, icke mindre #n ivd ganger de sista iren gjort framstillning just om en
sidan hidr polisstyrelse och @ven pekat pa att det vore onskvirt, att en medlem
av polispersonalen kunde f4 plats 1 denna styrelse. Mera samhillsvadligt tycks
det icke vara, #in att riksdagens justitieombudsman kan trida i brischen for
en sidan anordning, och jag tror icke, att det skall lyckas herr Hederstierna att
med en skrimseltaktik under hinvisning till kommunisterna rubba meningarna
hir i kammaren. Jag behover bara erinra om att bakom det utlatande, som hir
foreligger, sta alla riksdagens partier. Att herr Hederstierna icke velat forena
sig med oss iir mycket beklagligt, tycker jag. Men fast han vil skall riknas
som synnerligen sakkunnig pa detta omrade, vagar jag likvil hoppas, att kam-
maren icke skall fista allt for stort avseende vid hans invindningar. Sakkun-
skap &r ju en mycket god sak, men jag tror #nda inte, att man skall lata allt
for mycket imponera pa sig av densamma. Iika litet som vi i militira fragor
boja oss for vad herrar militirer finna for gott att proklamera, lika litet tror
jag. att riksdagen har lust att i friga om polisférfattningarna anamma herr
Hederstiernas forkunnelse.

Nu erkinner jag, att herr Hederstierna har fullkomligt ratt, d& han siger,
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ar riktigt. Men vi ha ingalunda blundat fér att man 1 den utredning, som vi
livligt astunda matte komma till stind, @ven béra taga under noggrant dver-
vigande vad som 1 detta avseende kan goras f6r landsbygden.

Mina herrar! Det giller hiar, huruvida denna fraga nu skall ytterligare for-
sumpas och skjutas undan, darfér att det nu kommit ett stort och digert ut-
litande, som spanner 6ver hela filtet. Det vore sorgligt, om hela detta utla-
tande icke skulle ha nigon annan effekt #n att ar efter ar ligga som en sparr
mot varje forsok att nalkas detta drende. Det vore beklagligt, och darfér vill
jag hoppas, att riksdagen 1 dag matte besluta den skrivelse, som lagutskottet
foreslar och varom jag, herr talman, anhaller att fa gora yrkande.

Herr Karlsson, John: Herr greve och talman, mina herrar! Sisom suppleant
1 forsta lagutskottet kunde jag ha haft tillfille att deltaga i iirendets behand-
ling i utskottet, men det foretogs en dag, da jag var bortrest, och jag fick sé-
ledes icke tillfalle att vara nirvarande.

Vi borde vil alla kunna vara overtygade om, att det vore till gagn fér riket
att f4 en allmin polisférfattning, omfattande savil stad som land. Men di
statsridet och chefen for socialdepartementet pavisat, att en séddan forfatt-
ning nu icke bor genomféras, och varnat oss for att besluta nagra partiella
reformer, di dessa mijligen kunde foranleda, att det foreliggande sakkunnig-
forslaget icke kunde liggas till grund fér en allmén polisférfattning, instimmer
jag 1 vad lagutskottets vice ordférande anfért 1 sin reservation, till vilken jag
yrkar bifall. Men skulle nu kammaren pa grund av motionen och den viilvilliga
behandling, som av fiorsta lagutskottet fignats densamma, tinka pa att bifalla
forsta lagutskottets forslag om en skrivelse 1 imnet, ber jag att fa rikta en kri-
1ik emot den vickta motionen, da jag tror mig kunna siga, att jag har ritt stor
kannedom om polisviasendet. Jag har nimligen forst pa landsbygden under ett
tiotal ar varit chef for poliskdren 1 ett stort industrisamhille och sedermera 1
ett kvarts sekel varit chef f6r poliskdren 1 en av Sveriges medelstora stider.

Vad betriffar 1 och 2 §§ 1 det av motiondren framlagda lagférslaget, som
stadgar skyldighet for stad och stadsliknande samhille att lata anstilla och
avlona den polispersonal, som erfordras f6r uppritthallande av allmin ordning
och sikerhet, s& kan detta leda {ill att Kungl. Maj:t, som far sista ordet 1 dessa
arenden, kommer att betunga en forut skattetyngd kommun med utgifter, som
kommunen svarligen kan bira.

T 4 och 5 8§ talas om en polisnamnd. Ar 1920 vicktes av tva kommunistiska
stadsfullmiaktige 1 Visteras forslag om att en polisndmnd skulle dir inrittas,
antagligen emedan dessa stadsfullmiktigeledaméter ansdgo, att magistraten
icke ratt handhade polisviisendet och att kommunen borde fa storre befogenhet
over detsamma. En polisnimnd inridttades ocksd och fick till aliggande att till
stadsfullmiktige avgiva yttranden angdende forslag till stat for polisverket,
forslag till andringar 1 polisverkets organisation samt ovriga drenden rorande
polisvasendet, liggande under stadsfullmiktiges beslutanderitt, ivensom att till-
se, alt av stadsfullmiiktige beviljade anslag anviindes pa ritt sitt, samt att i
fall, dar polismyndigheten funne nimndens horande péakallat, avgiva yttrande
angiende polismans antagande, befordran och ansékan om avsked eller uppsig-
ning fran tjinsten, och angiende #ndring av instruktion for polispersonalen
och dirmed sammanhingande fragor. Nimnden har séledes 1 sistnimda fall
att avgiva forslag endast nir polismyndigheten finner sidant forslag vara pa-
kallat. Motionen innehéller emellertid ndgot, som icke ir stadgat for polis-
niamnden 1 Visteras. nimligen att det 1 polisnimnden skall ingd en ledamot,
vald av polispersonalen. Vartill kan detta leda? Det kan leda till ndgot, som
forsta kammaren stidse varit emot, nimligen att vi fa ett s. k. driftsrdd inom
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polismyndigheten, ett arbetarrad eller vad man vill kalla det. Jag tar for givet, Lagforslay om
att ovriga ledaméter inom polisnimnden utom ordforanden skulle utses av majo- 1"’['.”'.‘,‘:”"‘]”
riteten 1 stadsfullmiiktige. IFH td:
Vidare skulle polisnimnden ha ait beslula i fraga om polismans antagande, e
hefordran, ansskan om avsked samt uppsigning fran {jinsten samt att adéma
polispersonalen disciplinar bestraffning for forseelse i {jinsten, direst polis-
chefen ej finner forseelsen allenast foranleda till varning. Deita tror jag, i lik-
bet med lagutskottets vice ordférande, skulle komma att bliva en partifraga.
Déi en polisman icke vore behaglig for de styrande inom staden eller dem som
vid strejk eller lockout anse sig for de styrande utiover stadsfullmiaktige, skulle
dessa komma och fordra hans avsked. En sidan framstillning har vid strejk
och lockout atskilliga ganger 1ill mig framkommit ehuru utan pafolyd. Vidare
{ror jag, att magistraten — i Viisteras ir det nimligen magistraten och icke po-
lischefen, som antager och avskedar polismin -— handlar mera under tjinste-
mannaansvar in vad denna polisnimnd, som icke har nigot annat ansvar in ati
mojligen vara tillmétesgéende mot den korporation, som har valt dem, skulle
abra.
Jag erinrar ocks& om att en polisman bér kunna uppsigas, diresl han finnes
vara olamplig i tjansten. Detta tillimpas vil i ytterst sallsynta fall, och man
séitter 1 stallet en sddan polisman i annan {jinstgdring inom poliskéren, si att
han, om han inte passar fér patrullering och sidant, sysselsittes pad annat hall.
Det star sedan 1 7 §, att polisman antages medelst skriftligt férordnande av
den myndighet, som fullgér polisnimndens uppgifter. Som nyss nimnts, bor
vil den myndighet, varunder polismannen lyder, polischefen eller magistraten,
vara den som antager polismannen.
Nu ar det en fara, att en skrivelse i dmnet fran riksdagen med den motivering,
som forsta lagutskottet anfért, kunde leda dirhin, att Kungl. Maj:t till aventyrs
funne, att nagra anmirkningar mot den i amnet vickta motionen icke inom
forsta lagutskottet férekommit, och méjligen kunde Kungl. Maj:t ocksa tinka
sig, att behandlingen av det Linnérska forslaget — jag haller icke pa detta
forslag i hela dess omfattning, di de sakkunniga, som yttrat sig diréver, ha
kommit med &tskilliga anmarkningar mot detsamma, som synas virda synner-
ligt beakiande — enligt riksdagens mening bér uppskjutas pa obestimd
framtid.
Under erinran om vad jag nu anfort ber jag att f& yrka bifall till den av ut-
skottets vice ordférande, herr Hederstierna, avgivna reservationen.

Greve Wachtmeister: Herr greve och talman! J ag har under den ganska
betydande 1id, varunder jag haft att skaffa med polisvisendet i ett lin, kom-
mit till den bestimda uppfattningen, att det dr ett tringande behov att f3 fragan
om polisvisendet 1 stad och stadsliknande samhille ordnad, men att det ar &nnu
lingt mera {ringande att fi fragan om polisvisendet p3 landsbygden ordnad.
Herr Akerman vinde sig emot vice ordféranden och reservanten i utskottet,
emedan denne fiste {or stort avseende vid rittssikerheten pa landet och icke si
mycket vid personalfrigans ordnande i stider och stadsliknande samhillen. Men
det finns viil en personalfriga pd landet ocksd! Om vi jimféra t. ex. fjardings-
ménnens stillning med polisménnens i stiderna stallning, si tror jag, att de
{orras Ar avsevirt osikrare och siimre.

Nir jag forst sdg det resultat, {ill vilket utskottel kommit, tankte Jag, atl det
mdjligen kunde ha varit ett utslag av representanternas fér polisvisendet i stider-
ua storre sammanhallning och storre formaga att gora sig giilllande, men jag sag
for ett par dagar sedan 1 en tidning, att man till och med inom svenska, polis-
forbundet hade kommit till det resultatet. att man ovillkorligen hsll P4 en en-
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reglerades samtidigt.

D4 jag mycket befarar, att en partiell l6sning, som utskottet forordar, skulle
leda till att landsbygdens polisfraga undanskjutes i det oéndliga, och da jag dess-
utom till fullo uppskattar de skil, som av herr statsrddet och chefen for social-
departementet anforts eller att en partiell reform kan @ventyra frigans enhet-
liga 16sning, ber jag, herr greve och talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Winberg: Herr talman! Det foreligger i ndgon mén en likhet mellan
denna fréga och den fraga, som var foremél for behandling har i férmiddags.
den om legostadgan, s& till vida, att den nu féreliggande fragan har vilat ett
20-tal ar, sedan man forst borjade komma till klarhet om, att det skulle vara av
synnerligt behov pakallat, att f& en revision till stdnd av nuvarande forhallan-
den i hiir foreliggande avseende. Ja, det har ju som bekant varit ett forslag fram.-
lagt, men det har icke vunnit riksdagens bifall, huvudsakligen dirfor att det
var det ekonomiska momentet, som man icke ansig sig kunna bemistra och
com darfor var huvudanledningen till, att frigan da f6ll. Nir man nu dnt-
ligen kommit fram till ett uttalande fran lagutskottets sida, som visserligen icke
avser ett positivt forslag i frigan, men som dock i allt fall avser, att géra en
bestimd hemstillan, att drendet fortast mojligt skall upptagas av Kungl. Maj:t,
finna vi, att utskottet varit enhalligt med undantag av herr Hederstierna. Han
4r ju som bekant en person i en mycket betydelsefull stillning, och man far
dirfor naturligtvis icke underkinna de skil, som han kan ha for en avvikande
mening. Jag skall emellertid komma till den saken litet lingre fram. Innan
dess skall jag emellertid be att f& siga — da av herr Hederstiernas anférande
synes framga, att han ville inbilla kammarens ledaméter att vad angar polis-
forhallandena 1 Stockholm, #r allt 6verhuvud taget sidant, som det bor vara,
och dir finnes intet alt anmirka pad — att om herr Hederstierna tror, att han
lyckas inbilla vare sig Stockholms befolkning eller denna kammare eller landets
befolkning i allminhet att férhallandena i detta avseende fér Stockholms vid-
kommande iro fullkomligt idealiska. si tror jag, att han atager sig en uppgift.
som han icke miktar fullfslja. Det dr min bestimda mening. Det #r for dvrigt
tragiskt att se, alt den enda person, som inom utskottet &r emot, att man nu
gor en framstillning i detta avseende, for att s& mycket som mojligt paskynda
en losning «v den friga, som nu som sagt legat svivande i ett 20-tal &r, och
som for varje ar som gatt mer och mer tringande skjutits i férgrunden, det
ar — overslathallaren 1 Stockholm, d. v. s. den person som har synnerligen mye-
ket att gora med polisférhallandena hiir i huvudstaden och som icke borde vara
okunnig om huru forhéllandena i detta avseende gestalta sig. Vad &r det nu
som egentligen gor, att polisinstitutionen i vart land och sirskilt i huvudstaden
4r s& impopuliar som den ar? Ty det skola vi icke diolja for oss, att det dr svart
att uppticka nagot land, dir polisen sdsom sddan och sasom institution atnjuter
en sadan impopularitet som i vart land. Det kan knappast bero pa, att den
ligre personalen, som &r engagerad pad detta omrade, dr underligsen de krafter.
som man kunnat fa 1 andra linder. Anledningen till detta forhallande maste
ligga pa ett annat plan, och det verkar sannerligen icke upplyftande da man
vet. harusorn atminstone den ligre polispersonalen sjilv under manga ar sokt
arbeta for. att man skulle fa fram foérhallanden, som skulle 1 stort seit
avhjilpa de missforhdllanden, som jag hiir nimnt. Man skulle ha vantat, att
dessa strivanden fran den stora massan av polispersonalen att héja sig till en
mera minniskovirdig tillvaro. men ocksd att fi hela poliskdren och polisinsti-
futionen stalld i en sadan dager och pa sadan grunder att den minsta mojliga
friktion mellan den och allminheten behévde fsrekomma, skulle hava vunnit
understod sdvial av det hogre polishefiillet som av alla dem, som hava ddrmed
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alt gora.  Och det borde vara de senares sak atl arbeta for etl si samhilllsnyttigt
iandamal. [ stillel finner man, att de vilja siitia krokben [or varje forsok att
astadkomma forhallanden, som skulle vara biitire fin de nu radande. Det ir just
det som ir forhallandet med det higre polishefiilet och en person i dverstathil-
larens stallnmg. Jag miste [6r min del siiga, att med all respektl for de hogre
{janstemiénnens stillning, kan man 1 detia avseende {raga sig, vilket som &r
mest »samhillsfarligt», den ligre polisens »propaganda», som herr overstathal-
laren hir talat om, eller de personer, som pi detta siitl sika konsekvent motar-
beta, atl man skall kunna komma fram till niera biatire orhallanden i detla
avseende. Vi fa for Svrigt ett siirskilt tillfille att behandla polisférhallandens,
1 Stockholm, nédr vi komma att behandla en motion, som foreligger diirom, och
som 1 och tor sig sjilv blottar en hel del forhallanden, som sannerligen giva an-
ledning till att titta litet nirmare pa den saken. Nu ir det typiskt att hora
herr Hederstierna. Han skulle icke hava varit den takiiske politiker, som han
atminstone ibland, om ocksd icke alllid, dr, om han icke i detta sammanhang har
kastat fram frasen om den »propaganda», som bedrives hiir, och det ar dirfor
som riksdagen nu har fallit undan {6r de krav, som fran det hiallet framstillls.
Jag tycker, att det verkar litet ensidigt, att man vid behandlingen av en friga
som _denna icke har andra sakskil alt komma med, utan kastar fram dylika ut-
tryck, som kunna gira sig infir en okritisk publik, men som jag dtminstone hop-
pas icke skola hava nigot avgdrande inflytande pa en sidan férsamling som
denna. Jag tror, att det ir nagot, som dr farligare &in den propaganda, som.
herr Hederstierna vint sig mot, och det ar den anda, som for nirvarande be-
hiirskar ledningen av hela vart polisvisende i landet och icke minst polisvisendet
hiir i Stockholm. Om den andan fortplantar sig allt fortfarande, kan det ifraga-
sittas, om icke den dag intraffar da sjilva polisinstitutionen sisom sidan blir
samhillsfarlig institution. Jag tror, att det vore skil, om herr Hederstierna
tittade litet nirmare pa dessa forhallanden och icke si dir hastigt och lustigt
avfirdade del hela med dylika slagord, med tal om propaganda och vad dirtill
horer.

Ja, jag skulle ocksd siiga ett ord med anledning av herr Karlssons uttalands
har. Det ar ocksa till den grad typiskt for de personer i hog stillning inom
polisvisendet, som ha med denna sak att gira, att det vore synd att icke ytterli-
gare sla fast det i riksdagens protokoll. D3 han gick att bevisa, till vilka
teoretiskt mirkliga och farliga konsekvenser det skulle leda, om man bifélle
polismédnnens krav, om inriittandet av en s. k. polisnamnd och att diiri skulle in-
sittas en representant for den ligre polispersonalen, d. v. s. denne senare skulle
dd naturligtvis ocksd viljas av polispersonalen, framholl herr Karlsson,
att det skulie kunna intraffa, att en polisman, »som icke vore behaglig for de
styrande inom samhillet» skulle komma att insittas i denna nimnd sisom polis-
personalens representant. Ja, det ar verkligen en kulturbild att komma fram
med ett dylikt uttalande 1 kammaren &r 1924 efter Kristi bord. Nir man icke
kommit langre i friga om att {4 en annan och mera realitetsbetonad syn pa de
frdgor, som hdr foreligga, dn att man tilliter sig nigot dylikt, &r man bortom
cet omride, dar varje mojlighet till fornuftig debatt upphér. Det &r salunda
icke huvudsaken for herr Karlsson och hans meningsfrinder, att den, som skulle
komma in 1 en dylik polisnamnd, skulle representera, meningen inom poliskiren
pa platsen och vara en person, som oforvitligt skott sin tjanst, och mot vilken
man icke har nigon egentlizg anméarkning att anféra. Det avgirande momentet
skulle vara, att personen i fraga icke skulle vara vidare behaglig for de styrande
1 samhiillet. Jag forestiller mig, att det ordet iir alldeles som om det hade kom-
mit fran her: Hederstierna.

Naturligtvis skulle jag icke hava nigot emot, att fragan om polisviisendets
ordnande kunde ske i ett ssmmanhang for hela vart land, men nir man nu hir
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pa landet, si kan man mojligen komma till en sidan uppfattning, om man enbart
utgar fran de mojligheter, som finnas fér ordnandet av polisviisendet och polis-
institutionen pa landet, s& att de 1 fullt tillricklig utstrickning kunna fylla
sin uppgifl vtdt och indt 1 samhiallet. Man avkopplar silunda vad som en-
ligt min wppfattning &r kirnan 1 hela detta problem, d. v. s. polisinstitutio-
nens sasown sadan omlaggning, dess fornyande och ingjutande ddri av en
helt annan anda #n den som {o6r nirvarande ir rddande. Tar man det
senare momnentet med 1 beaktande, kan man sannerligen icke komma till
den uppfatiningen, att det, som ar mest tringande, ar forhallandena péa lan-
det. Om jag sadlunda siger, sisom jag forut sagt, att denna sak skulle kunna
ordnas i ett sammanhang, kan jag frin den synpunkten jag ser saken ocksa siga,
att om det ar odverstigliga svarigheter for att en enhetlig lésning inom rimlia
tid kommer till stadnd, &r det bast att taga del av denna fraga och soka fora fram
den till sin lésning, vilket sannerligen icke skulle vara for tidigt, eftersom man
under flera artionden behandlat den utan att éverhuvud taget hava kommit till
nagot resultat alls. Vilket statsrad det an blir, som kommer att eventuellt fram-
lagga forslag 1 denna fraga 1 riksdagen, skulle jag dock slutligen, utan att ingn
pa nagot detaljbedémande av den s. k. Linnérska utredningen, vartill jag kanske
icke har tillrdcklig kompetens, vilja siiga, att jag har dock bildat mig en nago:
s& niar klar uppfattning om dess praktiska viirde, och diarfér tror jag, att det
icke ar lyckligt och icke kommer att gagna en verklig losning av saken, omn
man lagger denna utredning huvudsakligen till grund f6r denna fragas losning.
Nir man en ging kommer ati framligga forslag till losning av denna fraga,
vill jag framnfor allt varna fér, att man later det hiogre polisbefiilet, diri Stock-
holms overstathallare inbegripen, bliva den myndigheten, som skall hava del
avgorande ordet, nidr man skall utforma bestimmelser hirvidlag. Med all re-
spekt for dessa higa personer, dr detta en fraga, som icke blott rér den stora
polispersonalen, utan hela vart land och dess befolkning 1 si hiog grad, att man
maste anligga betydligt mera praktiska och frin byrakratiska synpunkter fria
moment vid denna frigas lésning, in vad jag anser att det hogre polisbefilet
representerar 1 denna fraga.

D4 det tydligen for nirvarande icke ar mojligt att komma lingre in till vad
utskottet foreslagit, och under uttalande av den meningen, att om riksdagen
antager dettn uttalande, det icke skall behéva dréja ett 20-tal ar 1ill f6r att man.
atminstone 1 den utstrickning utskottet hiar forutsiitter, skall komma till en lis-
ning av dec hir foreliggande sporsmalet, ber jag, herr greve och talman, att fa
yrka bifall till utskottets {orslag.

Herr statsradet Malm: Herr greve och talman! D4 jag har blivit citerad
dels 1 utskottets utlatande och dels for ovrigt av ett par talare hir 1 dag, skall
jag be att {3 siga nadgra ord 1 denna fraga, ehuru den #r tillkommen pa grund
av en vickt motion.

Jag har 1 statsverkspropositionen sagt, att jag anser, att en reform av polis-
visendet ar av den stora vikt, alt den snarast mojligt bor genomfsras. Det for-
slag, som foreligger, nimligen det Linnérska forslaget, tror jag, 1 motsats till
den foregaende talaren, nog ocksa vara av sddan beskaffenhet, att det till va-
sentliga delar kan liggas till grund for en proposition 1 &mnet. Men d& detta
forslags genomférande kostar mycket penningar, har jag icke ansett, att frigan
kan framféras nu, utan att en bestimd forbiattring av den ekonomiska situatio-
nen maste avvaktas. Jag har ocksd sagt, att jag tagit under évervigande moj-
ligheten att g& fram pa de partiella reformernas vig, men att jag mast avvisa
tanken pa att vilja denna vidg. Det dr emellertid just pad den vigen, som ut-
skottet 1 sitt skrivelsefiorslag vill sl& in, och det ger mig anledning till att séka
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1 niagon min belysa vilka overviiganden betriiffande partiella reformer, jag Legforslag om

gjorl och som foranlett avvisande av denna viig.

Vad utskottet niirmast synes avse iir att sika [4 polis{rigan ordnad for stiider
och stadsliknande samhiillen. Den frigan uppstiller sig da niirmast: vad skyl-
dighet hava dessa stiider och stadsliknande samhiillen for niirvarande betriflan-
de polisviasendet? Av den utredning, som landshévding Linnér utfort, kan nog
sigas framgd, alt stiderna torde hava skyldighet att halla polisviisen, ehuru
den skyldigheten icke finnes foreskriven i lag utan i huvudsak ir grundad pa
sedvana. A andra sidan ha de statliga myndigheterna endast svagt uthildade
tvingsmedel for att pressa fram ett ordentligt ordnande av polisviisendet 1 dessa
samhillen. Nu gar ju Linnérska forslaget ut pa att binda skyldigheten fast
genom en lag. Samtidigt skulle stiiderna tillférbindas att ordna, polisviisendet
efter vissa enhetliga grunder och pi sddant siitt, att varje stads polisvisen ut-
gjorde ett led i polisviisendet for hela landet. For att det skulle vara mojligt att
fa stiderna med pa detta, har Linnér foreslagit en kontant kompensation, sa-
lunda ett statsbidrag, och det torde vara enda forutsittningen. Nu torde det
icke vara ndgot tvivel om, att man skulle kunna, pressa fram en polisférfattning
for stiderna utan statsbidrag, men d ginge man uppenbarligen miste om att fa
de fordelar, som dro forbundna med ett statsbidrag. Man finge da sikerligen
icke stiderna att underkasta sig de regler, som erfordras for att £3 et enhetligt
ordnat polisviisen 6ver hela landet. Vill man lisa fragan om polisvisendets ord-
nande 1 stiderna rationellt, fir man vara beredd pa, att staten maste limna
penningbidrag, och det ar det som gor — Jag skall g& niarmare in dérp4 senare —
att jag icke tror pa limpligheten eller mojligheten att losa stidernas polisviisen
utan i sammanhang med landsbygdens.

Gar jag sedan till landsbygdens skyldighet att halla polisviisen, finnes dir
ingen annan utbildad sddan in den, som &r inrymd i fjirdingsmannalagen. Man
méste sdlunda skapa en skyldighet for landsbygden, och det #r alldeles uppen-
bart, att det kan man icke gora, utan att staten limnar ett ordentligt statsbidrag,
sasom i det Linnérska forslaget forutsittes. Det kostar sdlunda penningar for
staten sdvil att fi stidernas polisvisen ordnat pa ett tillfredsstillande sitt som
ock for att £ landsbygden att ordna sitt polisviisen pa ett tillfredsstillande sitt.
Att losa dessa fragor oberoende av varandra, kan jag ddrfor icke anse vara
limpligt och knappast mojligt, utan bdr man soka ordna hela landets polisvisen
pd en ging och enhetligt. Detta &r dessmera nédvindigt som landsbygdens
polisviisen ar det som Ar mest i behov av en reform.

Jag skall erkinna, att det finnes nagra detaljférslag, som iro intymda i1 den
Linnérska planen, och vilka det nog hade varit méjligt att bryta ut. Men de
aro s pass oviisentliga, att det icke lonar médan att fora fram dem och dirige-
nom riskera en enhetlig l6sning av det hela.

Vilken socialminister det &n blir, som skall bearbeta denna fraga, tror jag,
att han skall finna, att mycket stora svarigheter méta, om man skall g4 den vig,
som utskottet synes asyfta, och till slut vill jag, med anledning av den nirmast
foreglende talarens anférande framhalla, att man fér att f3 en god och enhet-
lig losning bor striva efter att tillgodose allas intressen, bade polisbefilets och
polismiinnens, och akta sig for att stilla dem i motsatsférhallande till varandra.

Herr greve och talman! Jag har bara velat giva denna forklaring till vad
som #dr anfért 1 statsverkspropositionen i denna, fraga.

Herr Klefbeck: Herr talman! Forhallandet har i dag varit, att de, som
sokt forsvara utskottet, ha tillhiort det socialdemokratiska partiet och en dess-
utom det kommunistiska, och det kunde ju da forefalla, som om detta forslag
vore ett enbart socialdemokratiskt pifund; men jag vill d4& p&minna kamma.

polisvdsendet
i rikel.
(Yorts.)
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Lagforslag om ren om, vad den ulan tvivel mycket vil kiinner till, att detta onskemal icke

polisvisendet
1 riket.
(Forts.)

endast ar mycket gammalt, utan ocksd mycket allméint omfattat.

Jag skall paminna om, att redan 1906 drs riksdag avlit en skrivelse, vari
den begirde, alt Kungl. Maj:t skulle utarbeta en allmin polisférfattning for
rikets stider. Jag skall pAminna om, att Kungl. Maj:t 1918 avlit en proposi-
tion, 1 vilken denna riksdagens onskan var géngen till mites, och 1 det utla-
tande, som lagutskottet d& avgav, anser lagutskottet ocksd sésom Onskvirt,
att genom lagstiftning den rddande bristen av enhetlig organisalion inom polis-
visendet snarast mojligt avhjalpes, och framhiller att krav med syfte att for-
batira polisminnens tjinstestillning #ro synnerligen behjirtansvirda. Jag
skall vidare framhalla, att i den Linnérska utreduingen gires gillande, att polis-
organisationen béor vila p& samverkan mellan stat och kommun pa det sitt, att
varje stad och kommun, dar polispersonal behéver anstillas, har att i forsta
hand besluta dirom. Jag skall ocksd paminna, att chefen {ér socialdeparte-
mentet i statsverkspropositionen, vilket han nu aterigen har understrukit, har
uttalat, att en omorganisation av rikets polisvisende dr en reform, som pékallas
av ett tringande behov. Jag skall vidare pdminna om, att i den proposition,
som forelades 1918 ars riksdag, refereras en mingd uttalanden fran olika myn-
digheter, linsstyrelser och en mingd andra myndigheter, vilka uttalanden 1
svervigande flertal gingo ut pa, att genomfdrandet av ett ordnat polisvisende
var ett mycket behjartansviart onskemal. Det avstyrktes av négra linsstyrel-
ser, bland annat av den landshévding {fér Uppsala lan. som vél om en stund
kommer att framfora igen sina synpunkter. Jag skall dessutom papeka, att
justitiecombudsmannen, sasom jag vill minnas, ett par ganger uttalat sig i samma
riktning.

Det 4r, som jag sade i borjan, ett mycket omfattande och gammalt krav, som
har fran utskottets sida framférts till regeringens uppmirksamhet. Det enda
skil, som jag egentligen tycker anforts mot denna utskottels hemstallan, ar
det, som betonar, att med utskottets férslag ingenting gores for det krav, som
hinger samman med elt ordnat polisvisende pd landsbygden; och det vill jag
girna siga, att ett ordnande av den saken hade varit overméttan onskvirt,
men hela den historien strandar just p& de skiil, som herr socialministern nyss
anforde, namligen pa de stora ekonomiska uppoffringar, som ett sadant forslags
genomforande for med sig. D4 &terstar det bara att soka fa igenom sddana
reformer pa detta omride, som kunna genomféras utan eller atminstone med
mindre betydliga kostnadsékningar, och man har menat, att en sddan genom-
forbar reform vore att f& till stdnd en polisforfattning for rikets stider. Den
dsyftar att fa enhetliga bestimmelser for forhallandena i stiderna, och sirskilt
avser den ju att f4 bestimmelser angdende polisméns antagende och avskedande
samt allt vad dirmed sammanhinger for att kunna bereda dem tryggare vill-
kor. Vi mena, att om en polisman #r anstélld pd hittillsvarande sétt, eller om
han blir anstalld pa sitt, som foreslds 1 1918 &rs proposition eller nagot lik-
nande, si bliva utgifterna fér hans verksamhet precis lika stora i det ena som
i det andra fallet. Man skulle siledes, menar jag, utan nigra visentliga eller
Atminstone med mycket sma kostnadsékningar kunna astadkomma en sddan hir
polisfsrfattning, som varit ett si langvarigt och, som jag sade, allmént omfattat
onskemal.

Det #r dessa skil, som gora, att jag tror, att kammaren fortfarande wvill
uppratthalla sin gamla stindpunkt, och det #r dirfsr, som jag yrkar bifall till
utskottets forslag.

Herr Hammarskiold: Det ir mycket ledsamt, att jag méiste svika den siste
arade talarens forvininingar. Jag #mnar nimligen varken upprepa cller mo-
difiera vad jag yttrade i det av honom &beropade utldtandet. Min avsikt &r att
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taga saken myckel enklare — iiven med risk att herr Akerman finner mig vara Lagforslag o
alldeles for enkel. poll{mri?;:;zdﬂt

Dé det ir allmint kint, alt den nuvarande regeringen, och, som man kan
anlaga, iiven varje kommande regering, har sin uppmiirksamhet fast pa vikten
av en losning av polisfragan, kan det icke bliva nigot annat syfte, om riks-
dagen nu skulle skriva 1 @mnet, iin att just framhalla och yrka pa en partiell
l6sning, speciellt for dstadkommandet av en allmin polisforfatining for rikets
stider och dirmed jimforliga orter.

Jag vill limna dirhin och icke utlala mig om, huru en sidan polisforfait-
ning bor vara beskaffad och vilket behov, som forefinnes fir en sidan, men
Jag kan forsikra kammaren, och jag tror, att var och en med nigon lkiinne-
dom om landsbygdens forhdllanden kan intyga detsamma, att om det finnes
behov av en polisforfattning fér stiderna, si ir behovet av en polisforfatt-
ning for landsbygden dnnu mycket storre. Hir har antytts, att i stad anled-
ning forefinnes till klagomal mot polismans beroende av myndigheterna, men
vad siga herrarna d& om de folkvalda polismiinnens, fjirdingsminnens bero-
ende av sina viljande kommuner eller om det beroende, som uppkommer pa
landsbygden darigenom, att en polismans anstiillning iir beroende av ett fort-
satt anslag fran enskild man, enskild korporation eller bolag? Jag har sjilv
varit med om ett fall, di& en polismans anstallning upphirde diarfor att medel
for hans avloning icke vidare stiilldes till linsstyrelsens férfogande av ett bolag,
av vilket han icke lingre ansigs kunna skéta sig tillfredsstallande.

Det skulle enligt mitt formenande vara fullstindigt oberittigat att av om-
sorg for att ytterligare forbittra de i sjilva verket relativt goda forhallandena
i stiderna riskera nagot fordrijande av ordnandet av polisférhallandena pa
landet. Till ett sidant drojsmél kan jag for min del omdjligen ldmna min
medverkan. Sammanhanget mellan polisviisendet i stiderna och pd landsbyg-
den #r 1 varje ndgot si nir djupgdende reform si pass stort, att om man skulle
forsika gora en utredning om polisviisendet enbart i stiderna, s& skulle man
vara tvangen att géra om utredningen, nir man kom s& langt, att man skulle
ordna forhillandena for hela riket. Férhallandena dro icke likartade, och de
dirfor erforderliga férnyade utredningarna skulle icke bidraga till en snabb
l16sning av frigan. Dessutom anser jag mig bora fista kammarens uppmirk-
samhet pa, att varken arbetskrafter ecller tillgiingliga medel for astadkom-
mandet av en utredning #ro obegrinsade. Har man anvint penningar och
arbetskraft till en utredning, s kan det just darfor hinda, att de icke st till
buds fér en ytierligare utredning. Det dr namligen icke nu som forr i virl-
den fore den stora kommittéslakten, att man kan tillsitta huru manga kommit-
téer och sakkunniga som helst.

Utan att som sagt inléta mig pa frdgan om behovet av en polisférfattning
for stiderna, men p& grund av att behovet av en reformering av polisvisendet
pd landsbygden i varje fall dr ojimforligt mycket stérre och mera tringande
an vad stiderna betriffar, och att det icke ar radligt att riskera det viktiga
och mera angeligna fér det mindre angelignas skull, ber jag, herr greve och
talman, att f4 yrka bifall till reservationen.

(Forts.)

Herr Akerman: Ja, herr talman, det 4r nog hiir som si manga andra ginger,
att man kan siga, att det bista &r ofta en fiende till det goda. Nu siiger herr
Hammarskjold, att han icke pd nagra villkor kan vara med om lagutskottets
utlétande, dirfor att han anser, att landsbygdens och stidernas polisférhallanden
samtidigt maste upptagas till behandling, och att det kan férorsaka dréjsmal
betriffande ordnandet av landsbygdens polisvisende, om man nu toge upp
fragan om losning av stidernas polisfraga. Jag kan icke dela denna uppfatt-
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Lagforslag om ning. Jag ar namligen alldeles dvertygad om, att 4ven om det, siger jag, skulle

polisvisendet
1 riket.
(Forts.)

g4 sa, att Kungl. Maj:t vid férnyat upptagande och bedémande av denna fraga
skulle finna, att man till nista &rs riksdag icke skulle kunna ga lingre dn att
ligga fram ett forslag till polisforfattning for stdderna, sa behover dirigenom
icke landsbygdens polisfraga bliva fordré;jd.

Jag beklagar, att herr socialministern har avldgsnat sig, men om han — sa-
som jag forestdller mig — liser protokollet, kan det hinda, att de tankar, som
jag nu vill uttala, komma infér hans 6gon. Han sade, att han ansidg det vara
otankbart — jag minns icke riktigt ordalydelsen — eller ogenomforbart
— men det var nagot i den riktningen — att man skulle kunna
astadkomma en polisforfattning for stiderna wutan att 1 denna forfatt-
ning fastsld eller fastldsa den ekonomiska sidan av saken, d. v. s. sti-
dernas skyldighet att bekosta sitt polisvisen och vad dirmed sammanhinger.
Jag ber, att man tager under noggrann omprévning, huruvida detta verkligen
skall vara nédvindigt. Jag undrar indd, om man icke skulle kunna taga denna
sak litet enklare och utgd ifran, att det ju for nirvarande finns ett polisviisen 1
stiiderna, och man skulle i s3 fall i ett blivande forsta forslag bara siga, att polis-
forfattningen 1 stiderna borde ordnas s och si eller ungefar pa det sitt, som
framlades 1 1918 ars forslag. Det 4r ju nu icke friga om att draga upp nagra be-
stimda riktlinjer, ty vi ha ju endast begirt en utredning, och jag vill i detta sam-
manhang siga, att den polemik, som riktades mot motionen fréin min drade granne
till vinster hiar pa banken, var satillvida obehdvlig, som utskottet icke tagit
nagon bestimd stillning till de olika detaljer, som motionen berér. Jag forstar
emellertid, att min drade granne i alla fall énskar att till kammarens protokoll
f2 antecknade de betinkligheter, som han hyste mot vissa delar av motionen,
och satillvida &r ingenting att siga om, att han framstillt dessa anmirkningar.

Det ir ofta fatalt, om man ryggar tillbaka for att séka 16sa en fraga allenast
p4 den grunden, att man tycker, att innan man kan besluta sig f6r att avhjilpa
det missforhallande, som foreligger, man méaste hava utrett de och de juridiska
eller ekonomiska forhallandena. Detta har gjort, att ménga reformer foérdréjts.
Jag vill bara anfiora ett enda exempel hirpd. For ménga, manga ar sedan,
jag tror att det var i slutet pa 1890-talet, vickte, om jag icke misstager mig,
biskop Billing en motion fér astadkommandet av battre kontroll dver forvalt-
ningen av de fromma stiftelserna. Ja, det lit icke s& invecklat, och alla mén-
niskor veta ju, att det finns en mingd dylika stiftelser. Det framlades forst ett
forslag, som ville ordna det rent foérvaltningsmissiga i denna sak, och detta
forslag utgick ifrén, att man visste vad som menades med fromma stiftelser.
Hogsta domstolen, till vilken man overlimnade forslaget till granskning, fann
genast, att man icke utrett det juridiska begreppet, d. v. s. vad som menas med
en stiftelse, och att man darfor forst méaste utreda denna sak. Nu har man
hallit pa inda sedan dess, savil inom olika kommittéer som bland olika sak-
kunniga, for att forsika utreda vad som menas med en stiftelse. Det ar dnnu
icke klart, ty det har visat sig vara ett av de svaraste juridiska problem, som
foreligga, och under tiden #ro stiftelserna utan kontroll. Det hindrar emellertid
icke, att pa vissa stillen i lagen ordet stiftelse finnes, utan att folk darfér be-
héver klia sig 1 huvudet, ty det gar gott for sig att forstd, vad detta ord inne-
bar. Vad jag nu omtalat, ir kanske icke av ndgot sirskilt intresse, men det
visar dock, hur det gar, nir man pd detta sitt allt fér mycket fordjupar pro-
blemen.

Jag tror icke, att det ar omojligt, det kan hinda, att jag tager fel, men det
borde dnd&, nir denna utredning féretages, understkas om det ej vore mojligt
att g& den genvigen, alt man uraktlater att klara upp dessa ekonomiska svi-
riktigheter och i stillet séger, att dir poliskir finnes, skall den hava skydd i
en polisforfattning. .
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Jag kan icke underlita, innan jag slutar, att papeka, ait det ir ritt si under- Lagforslag om
ligl, niir herr Hederstierna talar om de Iramstillningar, som gjorts vid olika pozfsv‘-‘,:e;"m
tillfiillen fran polisférbund, att han kallar dem {6t propaganda och stiller dem :l":)lrlj)‘

1 samband med de kommunistiska bladens yitranden och varnar oss fir att -
lyssna till denna propaganda. Niir diiremot en annan iirad talare, en f. d. lands-
hovding efter herr Hederstierna hade ordet, si aberopade han just till stéd for

sitt anforande, vad ett polisférbund ytirat vid ett mote. D& ir det bra nog att

kunna aberopa denna farliga propaganda, men i ett annat sammanhang far

man icke lyssna till den. Det ir nog ofta pa det siiltet, att vad man ibland

kallar for propaganda, det anser man vid andra tillfillen vara ett ganska vii-

gande uttalande 1,en foreliggande friga och avgivet av en sammanslutning av
sakkunniga.

Déa man nu framhaller, att det skulle vara sa otinkbart att gd fram med ett
forslag enbart for 16sning av stidernas polisforhallanden, s m& vi besinna, ati
en siddan praktisk man som landshévding Schotte pa den tid, da han var social-
minister, framlade ett forslag, som endast rérde polisviisendet i stiider och dir-
med jimforliga platser. Varfér skulle det nu vara si omdjligt att gd med pa
det hir foreliggande utskottsbetinkandet? Och jag vill 4nnu en ging upprepa:
iatom oss akta oss, mina herrar, for att forkasta det goda, darfér att man icke
far det allra basta!

Greve Spens: Jag skall be att fa ansluta mig till herr Hederstiernas yr-
kande.

Om, sédsom utskottet foreslar, frigan om ordnandet av polisvisendet 1 hela
riket nu liksom 1918 skulle sénderbryias, och en ny utredning endast skulle
avse rikets stider och stérre samhiillen i 6vrigt, skulle enligt min mening lands-
bygdens polisfriga, som, pa sitt herr Hammarskjsld sade, 4r 4n mer tringande
dn stidernas, komma att undanskjutas en lingre tid framat.

Det ér ndmligen nog sé, som f. d. regeringsradet Linnérs utredning giver vid
handen, att landsbygdens polisfraga bér 16sas i samband didrmed, att stidernas
kriminalpolis organiseras si, att en del dirav vid behov skall kunna utsindas
pé landsbygden, och att darfor stidernas polis till en del bér bekostas av stats-
medel och méjligen @ven av landstingen. Att ordna polisviisendet pa lands-
bygden utan sammanhang med stidernas synes mig vara ogérligt. Det #ar vil
ingen, som vill, att vi skola f4 patrullerande gendarmer, som vandra sysslolgsa
pa vira landsvigar. Det synes dirfor icke vara nigon annan utvig an den, att
ordna stidernas och landsbygdens polisvisen i samband med varandra och &
det s& bestamt, att stidernas polis vid behov far skickas ut pa landsbygden.

Skulle man nu emellertid ordna stidernas polisfriga for sig utan samband
med landsbygdens, s& kommer ordnandet av landshygdens polisvisen i mycket
diligt lige. Antingen kommer det att undanskjutas 1ill en oviss framtid eller
ocksd att fi en simre losning in om arbetet p& en polisstadga for hela riket
finge fortgd, sdsom departementschefen antyder i statsverkspropositionen.

Om riksdagen nu bifaller utskottsforslaget bleve nog ocksa for en lingre tid
framat fastslaget, att stiiderna ensamma skola bekosta sitt polisvisende. Herr
Akerman hade ju hirutinnan en annan &sikt, men Jag tror, att han, d& han
sbkte motivera sin asikt, tog vil litt och enkelt pa denna fraga.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till herr Hederstiernas reservation.

Overliaggningen anségs hiirmed slutad, varefter herr talmannen i enlighet med
de yrkanden, som dérunder framkommit, gjorde propositioner, férst pa bifall
till vad utskottet 1 det forevarande utlatandet hemstillt samt vidare pa bifall
till den av herr Hederstierna vid utlatandet avgivna reservationen; och forkla-
rade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa bifall till utskot-
tets hemstillan, sig finna denna proposition vara med évervigande ja besvarad.
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Lagforslag om
polisvdsendet
i riket.
(Forts.)

Ang. forsdlj-
ning av krono-
egendomen
Mansdala

nr 5.

52 Lordagen den 6 april.

Votering beg':i.rdes, 1 anl(;dning varav uppsattes, justerades och anslogs en sa
lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstallt i sitt utldtande nr 18,
rostar
Ja;
Den, det ej vill, rgstar
Nej;
Vinner Nej, bifalles den av herr Hederstierna vid utldtandet avglvna re-
servationen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava utfallit sa-

lunda:
Ja — 60;
Nej — 49.

Fsredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende bemyndigande for
vattenfallsstyrelsen att forsilja tomter och omraden fran de under styrelsens
forvaltning stallda fastigheter m. m.;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende upplatelse av kro-
nan tillhérande jordigarandelar i gruvor;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende Overlatelse av en
ligenhet fran kronoegendomen Ekeberg i Skaraborgs lin; samt

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende overlatande till Mala
kommun av visst omrade av den vid avvittringen inom Mald socken till kyrk-
stad avsatta mark.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgorande jordbruksutskottets ut-
latande nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 792, angéende forsilj-
ring av vissa kronoegendomar och upplatande av lagenheter fran sddana egen-
domar.

Punkterna 1—09.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 10.

T en till riksdagen den 7 februari 1924 avléten, till jordbruksutskottet hinvi-
sad proposition, nr 32, hade Kungl. Maj:t under punkt 10 féreslagit riksdagen
medgiva att, sedan kronoegendomen %/, mantal Mansdala nr 5 i V& socken av
Kristianstads lan blivit genom #gostyckning delad i tvé i statsradsprotokollet
angivna med litt. A och litt. B betecknade lotter, 1 huvudsaklig dverensstimmel-
se med uppskattningsminnens forslag, dessa lotter finge forsiljas litt. A enligt
gillande grunder for upplatande av egnahemsligenheter fran kronoegendomar
med hembudsritt for Nils Martensson, och litt. B till Kristianstads lins hushall-
ningssillskap mot en kopeskilling av 6,270 kronor samt under villkor i ovrigt,
att kopeskillingen vid tilltridet kontant erlades till linsstyrelsen 1 linet, samt
att koparen ensam vidkindes alla med lagfart & fanget férenade kostnader.
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Utskottet hade i den nua ifragavarande punkten under aberopande av del diri
anforda hemstilll, att Wnngl. Maj:ts forevarande framstillning icke matte vin-
na riksdagens bifall.

Herr statsradet Petterssen:  Utskotiet har icke anseld sig kunna bifalla den
kungl. propositionen, som ju gar ut pd alt detia lilla hemman, Mansdala, skulle
styckas 1 tva bitar, varav den ena skulle kopas av nirliggande egnahemsinne-
havare, {or att de skulle fi sina smi jordstycken utokade, och den andra, den
storre delen, av den gamla arrendatorn képas med hembudsriitt,

Nu iir det sa, alt uppskattningsmiinnen och linsstvrelsen foreslagit det samma
som uiskottel hiir giir, niimligen att egendomen skulle bibehallas och anyo ut-
arrenderas. Diremot har domiinstyrelsen stillt sig pa samnma standpunkt, som
Kungl. Maj:t intager. Och det iir ju s, att i frigor som dessa dom#nstyrelsen
alltid intager en klar och konsekvent standpunkt, som gar ut pa att dylika sma
egendomar skola siiljas, dir{ér att det ur ekonomisk synpunkt stiller sig ofant-
ligt mycket fordelaktigare for staten, om den gir sig av med dylika smé bitar
och 1 stillel anviinder penningarna till att kipa storre skogskomplexer. Upp-
skattningsnimnderna foresld &n si och an si, enir lokala synpunkter dir ofta
gora sig gillande. Emellertid dd nu myndigheterna voro av olika mening, lit
Jag domanstyrelsen remittera drendet till Kristianstad, for att dirvarande hus-
hallningssillskapens egnahemsnimnd skulle hiras, och denna nimnd foreslog
just den anordning, som propositionen upvtagit. Nuvarande arrendatorn far
dé en liten trevlig och bra egendom, som han ir fullt belaten med. Den andra
delen ater skulle anviindas till utékning av redan befintliga egnahem. S3 vitt
jag forstar, skulle genom en sidan anordning alla parter bli beldtna. Den
gamla arrendatorn blir beléten och de egnahemsinnehavare, som finnas i nirhe-
ten, £ sina egna hem utékade och bli dvenledes beldtna. Fran statens sida ar det
uppenbart, att en sddan anordning ur ekonomisk synpunkt skulle stilla sig
fordelaktig.

Nu har utskottet egentligen ingen annan motivering for sitt beslut, &n att
av drendet ej synes framgd tillrickliga skal for styckning och forsiljning. Jag
vet ej vad man skall hilta pa for skil mer. Utskottet har §tminstone icke givit
ett enda skil mot Kungl. Maj:ts forslag, varfor jag tror, att alla forhallanden
tala f6r att den kungl. propositionen hir vinner kammarcns bifall,

Herr Andersson, Elof: Herr greve och talman! Jag har begirt ordet Pa
denna punkt for att i all korthet yrka bifall till det kungl. férslaget. Jag anser
1 likhet med jordbruksministern, at{ alla skil tala fér den hir foreslagna styck-
ningen och férsiljningen. Visserligen dr det riktigt, att linsstyrelsen for sin
del yrkat avslag och ansett det vara limpligast att bibehalla denna egendom
sasom forut i kronans dgo. Tikaledes hava uppskattningsminnen ej heller varit
hagade for styckning, d& de ansett fastigheten limplig i dess nuvarande om-
fattning, men daremot har ju, sdsom framgar av propositionen, dominstyrelsen
for sin del forordat den ifrdgavarande forsiljningen.

Sasom jordbruksministern nyss nimnde, vore det meningen att den ena av
de jordlotter, som det hiir skulle bli friga om att férsilja, skulle siljas till
Kristianstads lins hushallningssillskap for att sedan av sillskapet styckas i
smirre lotter och tilldelas férutvarande innehavare av egna hem. Sasom av pro-
positionen framgar, silde niimligen andelsféreningen »Eget hem» i Kristianstads
lin ar 1907 ett antal egnahemslotter till styckning fran en gard, beligen intill
Mansdala. Dessa smabrukslotter blevo da foér sma pé grund av att den diva-
rande egnahemsférfattningen stadgade, att jordens och for uppférande avsedda
byggnadernas virde ej fick Gverstiga 6,000 kronor. Nu énska dessa smabra-
kare at{ fi ndgot mera jord till sina &nnu innehavda jordbruk fér att diarigenom
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kunna forbattra sin ekonomi. Jag formenar, att riksdagen icke bor motsitta
sig ett dylikt av Kungl. Maj:t féreslaget arrangemang.

Visserligen méste man ju erkinna, att rent teoretiskt sett jordbruksutskottet
kan vara i sin goda riitt, da det avstyrker {orslaget, men ser man saken prak-
tiskt, torde det vara si, att ett bifall till Kungl. Maj:ts framstéllning &r att
foredraga framfor jordbruksutskottets forslag. Ifrdgavarande gard utarrende-
ras nimligen for niarvarande och inbringar 500 kronor i arrende, d. v. s. 1,8
procent av det &satta saluviirdet. Séiledes maste man ju siga, att ur ekonomisk
synpunkt ar det fordelaktigt for staten att forsilja denna fastighet.

Om man reser motstdnd mot styckningen ur den synpunkten, att stamfastig-
heten, som nu skulle férsaljas till arrendatorn, blir {or liten, méaste jag siga,
att den sasom smabruk blir just lagom stor efter skinska forhallanden. Den
kommer dock att innehdlla 12,600 hektar dkerjord, och dylika smabruk anses
ju vara de mest lampliga.

Jag anhaller att f& ansluta mig till den kungl. propositionen och yrkar bifall
111l denna.

Herr Ingestrom: Herr talman! Anledningen till att jordbruksutskottet
hir utan meningsskiljaktighet frangatt Kungl. Maj:ts forslag, ar ju den, att ut.
skottet fasthallit den prineip, som varit gillande, nir det varit fraga om forsilj-
ningar av kronoegendomar. Hir dr friga om en kronoegendom, omfattande in-
emot 50 tunnland aker, vil bebyggd, med hus, tillrackliga for sitt indamal, och
séledes, ekonomiskt sett, ett 1 allo limpligt jordbruk.

Nu komma nagra egnahemsinnehavare, som #ro bosatta bredvid och vilja ut-
oka sina arealer genom att sonderstycka detta i och for sig forut sa limpliga
jordbruk, s att endast hialften av akerarealen skulle bli kvar, varefter man
skulle silja det 6vriga. Den foregiende talaren siger, att det &r bist fréan eko-
nomisk synpunkt for staten att silja. Ja, det kan ju vara sant, men jag fragar:
Vilken egendom, om man vill se saken endast for tillfillet, &r det icke battre att
genast avyttra? Saledes ar detta ett skil, som ej hirvidlag bor fa gélla. Nar
darfor uppskattningsminnen, som gjort virdering p& platsen, hemstillt om egen-
domens fornyade utarrendering, och lansstyrelsen, som ocksé borde vara inne
i forhallandena, gjort samma hemstillan, ha vi i utskottet ansett oss béra f5lja
dem och icke dominstyrelsen och Kungl. Maj:t.

Herr statsradet namnde, att dom#nstyrelsen har en klar och konsekvent still-
ning, som den foljer. Ja, det har dominstyrelsen visst, men i detta fall har
synes det mig doménstyrelsen avvikit frin den klara och konsekventa stéllning,
som den eljest haft.

Jag ber att 4 yrka bifall till utskotiets hemstillan.

Herr Persson: Jag har icke haft tillfalle att deltaga 1 detta drendes be-
handling pa avdelningen och jag kinner dirfor ej alla detaljer, f6rutom de som
framgd av den kungl. propositionen, men vid behandlingen i utskottet bitradde
jag den mening, som hir framférts fran utskottets sida, och jag ber att fa siga,
att det forefaller mig, som om utskottets forslag vore det riktigaste.

Det giller ju att forsilja en 35 hektars mark i Skane ganska ndra Kristian-
stad, en egendom, som ir alldeles utmirkt med hinsyn till dess beldgenhet och
areal. Vidare ser man, att denna egendom, som skall siljas — det bor kanske
erintas — har fullt tillrackliga och 1 gott skick varande dbyggnader, som &ro
viarderade till 14,000 kronors saluvirde. Det ar klart, att det ej géar att upp-
fora dessa byggnader for ett sddant pris — det dr nog for billigt riknat — men
dven om man anser, att detta pris ar rimligt, blir det ju s&, att {f6r 15 hektar
mark vederbdrande skulle betala 8,280 kronor. Jag har ej riknat ut det precis,
men det blir omkring 250 kronor tunnlandet, och det férefaller mig som nagot
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viil billigt, iiven om det dr rikligt sisomn herr Andersson sitger, alt det arrende,
som nu belalas, i férhallande till den kopeskilling, som hiir avses, icke blir fullt
2 procent pa képesumman,

Det synes mig silunda rikiigt, att denna egendom behilles i stalens igo fort-
farande, di sdviil virderingsmiinnen som linsstvrelsen ha anselt, alt si borde
ske. Det enda skiil, som synes mig tala {6r bifall 1ill propositionen ir hinsynen
till de egnahemsbyggare, som ha sina fastigheter precis intill den cna av dessa
delar och som sialunda skulle kunna {3 niagot stérre jordomrade att bruka. Det
dr mojligt, att det skulle vara limpligt fér dem, och priset forefaller ocksd vara
synnerligen limpligt, men frin statens synpunkt synes det mig vil lagt.

Jag ber dirfér att & hemstilla om bifall 11]] utskottets forslag.

Herr statsradet Pettersson: Ja, jag vill meddela, ait uppskattningsminnen
1 detta fall voro synnerligen tveksamma. Jag har talat med en av dem, och han
kunde ej erinra sig annat dn att de kommit fram med alternativa forslag, och
det ha de ju ocksa pa sitt och vis gjort, diirfér att de 1 forsta hand foreslagit, att
egendomen skulle bibehallas i kronans igo, men att, om den #nda skulle for-
siljas, den d& matte siljas pa siitt, som finnes upptaget i den kungl. proposi-
tionen.

Nu dr ju detta ocksd i viss min en principfriga: Skall kronan bibehalla en
massa sidana smé egendomar, av vilka den egentligen har mycket ringa in-
comst, eller skall man fortsiitta pa den viigen, att kronan gor sig av med dessa
smé gardar och 1 stillet anvinder penningarna till att inképa skogsmark? Ett
beslut av riksdagen betriaffande denna sak méste naturligtvis for Kungl. Maj:t
bli av direktivs natur, och i det fallet har ju frigan i viss mén en ganska stor
betydelse. Jag tror i likhet med doménstyrelsen, som mycket starkt tryckt pa
den saken, att kronan borde gora sig av med dessa smé egendomar, och att det
vore klokt, om man ju férr dess hellre konsekvent inriktade sig pa att gi den
vigen.

Herr Andersson, Elof: Herr greve och talman! Det ar ganska obehagligt
att g emot ett enhilligt jordbruksutskott, och jag férstar ocksa, att utskottet
fran sin synpunkt méaste séka forsvara sin uttalade uppfattning. Men jag far
dock siiga, att dven om kammaren for en géngs skull skulle avvika fran gam-
mal god praxis och silunda résta tvirt emot ett enhélligt utskotts forslag, 1
detta fall jordbruksutskottet, bor taga nederlaget med jadmnmod. Jag vadjar
darfor till kammaren att med hinsyn till detta irendes beskaffenhet rosta for
bifall till den kungl. propositionen.

Herr Nilsson, Johan, i Kristianstad: Det var herr Nils Persson fran Malms,
som sirskilt strok under att egendomen hade en synnerligen god beligenhet.
Jag masle siga, att egendomen kan ju visserligen sagas ha detta, men den har
icke en sddan beligenhet, att man p& nigot sitt kan siga, att den inom en tid-
rymd, som man kan berikna, kan f& nagot som helst tomtvirde eller dylikt.
Vidare dr det ju alldeles riktigt, som hir har understrukits, att en del i niir-
heten liggande mindre jordbruk skulle 3 tillfalle att 1 nagon man utéka sina
arealer, vilket naturligtvis skulle vara mycket lyckligt for dem. Vad betraf-
far de byggnader, som finnas kvar, komma de givetvis att £ anvindning —-
Jag tror nistan tillfullo — for den jordareal, som Aterstir.

Liansstyrelsen har visserligen instimt i uppskattningsnimndens forslag, att
egendomen skulle limpligen kunna, bibehallas i kronans igo, men jag tror mig
kunna forsiikra, ait linsstyrelsen skulle taga med Jamnmod, 1fall Kungl. Maj:ts
proposition har bifalles. Fér min egen del har jag nimligen den uppfatt-
ningen, att det #r en riktig politik fran statens sida, att staten avhinder sig
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dylika mindre jordbruk i storsta méjliga utstriickning och i stillet anviénder
dessa medel till forvarv av skogsareal.

Med denna syn pa dessa saker har jag f6r min del ingenting emot att Kungl.
Maj:ts proposition bifalles.

Efter hirmed slutad 6verliggning gjorde herr talmannen jimlikt dirunder
forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i den under
behandling varande punkten hemstallt samt vidare pa bifall till Kungl. Maj:ts
i amnet gjorda framstallning; och férklarade herr talmannen, sedan han upp-
repat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna proposi-
tion vara med Gvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en om-
rostningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad jordbruksutskottet hemstillt i sitt utlatande nr 22 punk-
ten 10, rostar '
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles Kungl. Maj:ts i amnet gjorda framstéllning.

Vid slutet av den haréver anstillda omrostningen befunnos résterna hava ut-
fallit salunda:
Ja — 67;

Nej; — 47.

Foéredrogs anyo jordbruksutskottets utldtande nr 23, i anledning av vickia
motioner om skrivelse till Kungl. Maj:t om beredande av ékad mdjlighet for
upplatande av ecklesiastik jord till smirre jordbruk och egna hem.

T tva likalydande, till jordbruksutskottet hinvisade motioner, nr 131 i forsta
kammaren av herr Ekman, Carl Gustaf, m. fl. samt nr 281 1 andra kammaren
av herr Hamilton m. fl. hade hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att forslag skyndsammast framlades for riksdagen i friga
om beredande av storre mojligheter for upplatande av ecklesiastik jord till smar-
re jordbruk och egna hem.

Utskottet hade i det foreliggande utlitandet p&d anforda skidl hemstillt, att
riksdagen méatte, i anledning av forevarande motioner I: 131 och II: 281 anhélla,
att Kungl. Maj:t matte skyndsamt foranstalta om utredning rérande beredandet
av storre mojligheter for upplatande av ecklesiastik jord till smérre jordbruk
och egna hem samt for riksdagen framligga de férslag, som dirav kunde for-
anledas.

Reservation hade anmialts av friherre Hermelin, som av angivna orsaker hem-
stallt, att ifragavarande motioner icke {6r nérvarande matte foranleda négon
riksdagens atgird.

Herr Bergqvist: Herr greve och talman, mina herrar! I utskottets fore-
liggande utlitande tillstyrkas ett par motioner som ga ut pa beredande av
skad mojlighet fér upplatande av ecklesiastik jord till smérre jordbruk
och egna hem. Jag kan ej underlita att vid detta utlatande gora nédgra
randanmérkningar. 1 denna friga anser jag den primira synpunkten béra
vara den, att man tager hinsyn till den ecklesiastika jordens #ndamal.
Vara pristbostillen #ro ju av gammalt en lonetillgdng, som forsamlingarna
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ha for avlonande av sitl pristerskap, och de iiro ocksid den siikraste 1one-
tillgdng, som forsamlingarna ha 1 detta avscende. Den  synpunkien har
ejort sig mycket starkt gillande 1 alla tider och iinda 1n 411l vira dagar. Do
har varit alldeles omdjligt att £a inriitta den allra minsta Lilla ordinarie {jinst
pa landet, for savitt icke forsamlingen har anskaffat priistbord, d. v. s. ett jord
bruksbostille 4t innehavaren av tjinsten. Det forefaller di =i mycket egen-
domligare, att man nu skall alldeles sla om och birja pa att stycka dessa bo-
stallen 1ill smabruk och egna hem. Jag anser, alt forsamlingarnas rviitt hiir-
vidlag kan komma att tridas alltfor niira. Skulle forsamlingarna miahinda
nodgas att siilja delar av vederbirande priistbostillen mot sin vilja; ir det
meningen att det skall bli elt expropriationsfiérfarande, och skola férsamlin-
garna nodgas silja delar av sina pristbostillen till vilket pris som helst, som
av vederbérande bestimmes? Man kan ocksd gora den frigan, huru det skall
forfaras med kopeskillingen 1 dylika fall. Skall avkastningen av denna képe-
skilling behandlas s&, som avkasiningen av bostillena behandlas, och tagas 1
ansprak for pristerskapets avloning i den ordning, som avkastningen av bo-
stillsjorden nu tages 1 ansprik, cller skola dessa kontanta medel anvindas 1
annan ordning?

Aven om man si att siga bibehaller samma natur p& de kontanta tillgangar
man far betriffande avkastningen och dess disposition som 1 fraga om sjilva
bostillena, ar likvisst penningen en belydligt osiikrare avloningstillgng in
jorden. Nu foreslar visserligen utskottet, att man bor anvinda influtna képe-
skillingar till exempelvis inkép av skogsmark. Ja, detta dr ett ganska klokt
forslag av jordbruksutskottet, men jag vill frdga: vem garanterar, att sidan
mark inom en foérsamling {innes ait tillgd? Det finns nog stora trakter av
vart land, inom vilka detta forslag dr outférbart. I Norrland gar det nog
att gora pa det sittet, men hur det gér i sodra Sverige, det ir en annan friga!
Men vem skall hava bestyret med att ombesorja en sddan placering av pen-
ningarna, ifall den skulle kunna komma 1 fraga?

Jag vill ocksd framhélla, att en utredning i det syfie som utskottet hir fore-
slagit skulle komma att inverka oftrdelaktigt pd bostillenas utarrendering.
Det klagas ju redan nu dver att det ar svart att f& pristbostillena utarrende-
rade. Det ar givet, att man med den f6ériindring, som skedde ar 1910, har kom-
mit in 1 ett nytt forhallande, 1 vilket man givetvis icke genast viixer in. Nu
har har tillkommit andra omstidndigheter, som 1 hog grad ha férsvirat léne-
bostillenas utarrendering, nimligen dessa foreskrifter, som skickats ut, om att
man icke finge utarrendera dem foér den tid loneregleringen gillde utan for
en kortare tid, exempelvis 5 eller 7 ar allt detta beroende pa péagdende ut-
redningar. Kommer det nu yiterligare en dylik utredning till, blir f¢ljden
dirav givetvis den, att dessa ogynsamma omstindigheter komma att forikas,
och bostillenas utarrendering ytterligare forsvaras. Man far ocksd taga hin-
syn till tjansteinnehavarens ritt. Han skall hava ritt till brinsle ifrén bo-
stillet av lonebostillsskogen och han skall hava ritt 4ill vissa tjinstbarheter.
Antager man, till exempel, att ett bostille styckas och utsiiljes och att till
de forsalda delarna ligges nédig hushehovsskog, sd kan det intriffa, att tjinste-
innehavaren dirvid férlorar den ritt han har att f& brinsle, liksom han #ven
forlorar sina tjinstbarheter.

Nu vill jag siga, att det givetvis icke bor vara ell absolut hinder mot att
kunna forvirva ecklesiastik jord for enskild #go, men det finns tillrdckliga
bestimmelser 1 det fallet redan férut. Som vi se hiir 1 betdnkandet, finns det
1 den ecklesiastika bostillsordningen bestimmelser om den saken. For del
forsta heter det, att om bostille a1 olampligt beliget 1 forhallande till tjinste-
innehavarens tjinsteverksamhet, jorden kan upplétas och forsiljas. Detta kan
gven ske, om jorden pa grund av sirskilda omstindigheter icke kan utan syn-
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nerlig oligenhet for sitt dndamal bibehallas, om jorden icke kan utarrenderas
mot skiligt arrende eller om den ir beligen i eller invid stad eller stadslik-
nande samhille. Direst dessa bestimmelser tillimpas, tror jag, att ganska
vidstrackta mojligheter finnas att kunna férvirva jord av ecklesiastika bo-
stillen. Nu séger man emellertid: »Dessa bestimmelser tillimpas ju icke, s3
att ndgon mojlighet hirfér yppar sig». Ja, om den givna lagstiftningen icke
tillampas, s hjilper det icke, hur man #in lagstiftar. Men var och en, som
laser dessa bestammelser, kan icke undgd att mirka, att det hir finns stora
mojligheter 1 det avseendet.

Den andra synpunkten, som méaste liggas pa denna fréga, ar den sociala,
och jag skall visst erkiinna, att det ir en mycket viktig synpunkt. DA vill jag
emellertid ocksd fista uppmirksamheten pa att det finns tillrickliga utvigar
for att tillgodose folks behov av jord anda, utan att man i forsta hand behéver
tillgripa den ecklesiastika jorden. Det dr underligt, hur olika man ser pa saker
och ting. Nu siger utskottet f5ljande: »Det ar harvid ock att beakta, att den
ecklesiastika jordens beligenhet och beskaffenhet i ovrigt gor den sirdeles
lamplig f6r upplatelse till egna hem och mindre jordbruk» ete. S& siger man 1
utskottet om den ecklesiastika jorden, men, som vi nyss horde, betriffande
kronans jord siger man si: om ett stille ir si beliget, att det &r lampligt for
kronan att hava det kvar, sa skall man akta sig fér att rora det; da ar det tabu.
Jag far verkligen siiga, att det ir icke nigon riktig konsekvens i synpunkterna
darvidlag. En étgird, som borde vidtagas, vore att féretaga en allmin inven-
tering av tillgangen pa odisponerad svensk jord, som #r limplig for jordbruks-
dndamal, naturligtvis sdvil jord i statens som i enskild dgo, och jag vill siga,
och vigar siga det ocksd, att det behéver bli storre planmissighet i arbetet for
bildande av smébruk och egna hem. Jag har under mina resor i landet varit
1 tillfalle att se, att det ligger stora vidder obrukade, som bara vinta pa att man
skall sitta plogen 1 marken, och att de ofta #iro mycket gynnsamt beligna. Ingen
minniska talar om att dessa skola upplatas 1ill egna hem och smabruk. Diremot
skjutsar man folk langt uppe i obygden, sitter dem p4 tallhedar eller vid myr-
kanter, dir de aro démda att svalta ihjil, for si vitt de icke fa statlig hjalp
eller tillfille till siirskild arbetsfortjanst. Jag tinker pa till exempel Norr-
botten. Nir man reser emellan Luled och Boden, ser man redan dir stora
obrukade omraden, som skulle kunna féda mycket folk, men som nu ligga for
fifot. Kommer man sedan till Karungi, si dro dessa omraden innu storre, och
sd linge man har si stora obrukade omriden i landet, som ligga si gynnsamt
till, vore det verkligen skil att taga reda ps dem i forsta hand. Jag anser, att
en allmin plan for den svenska jordens tagande i ansprak for smirre jordbruk
bior uppgoras.

Séa var det en sak till, som jag skulle vilja omnimna. Man far icke glomma,
att priisterskapets lonebostillen ju dven under nuvarande forhallanden foda
mycket folk hir i Sverige, ty det lever mycket folk p& dessa bostillen, och
manga inneha dem antingen i dess helhet eller i lotter p& arrende. Jag skulle
nu vilja fraga: bleve det littare, om jorden skulle kopas i stallet f6r att arren-
deras, bleve det littare, frigar jag, for en fattig man att képa jord och sedan
bebygga den, dn att f4 arrendera jorden? Det finns otaliga exempel ifran Luled
stift Atminstone pé att det sitter arbetare i niirheten av pristbostillena med sina
stugor men utan jord. Om prastbostillet utarrenderades i lotter, kan en sidan
arbetare pa ganska billiga villkor f& arrendera ett jordomrade, pa vilket han
foder sig och sin familj. Men han har icke rad att képa omradet, och darfsr ris-
kerar han, att det kan komma en person, som samlat pengar, och som icke sjalv ir
i sa virst stor nod betriffande sin utkomst, och siga att han vill kopa lotten
1 friga. D4 kanske arrendatorn, nir arrendetiden utgétt, riskerar, att den andre
kioper omradet och att han sjilv blir utan.
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Jug skall emellertid icke lingre upptaga tiden hiirmed. Jag vel mycket viill, Om okad
all jag icke vinner nagot med det, men jag har ansett mig bira siga detta Lor m"]llffhcfif"’,,
alt riidda min sjil. Da det emellertid nu finns en reservation hiir vid detta be- “Sigsistit
tinkande, i vilken det yrkas avslag pa motionerna, skall jag be ati {3 vrka jord.
bifall till denna reservation. (Forts.)

Herr Ingestrim: Herr greve och talman! Den {oregaende irade {alaren
uppgav, att dessa lonchostiillens fornimsta dndamil var att bereda inkomster
it bostillsinnchavarna, och han tillade, att det var den sikraste Ionetillgdng,
som prislerskapet hade. Det kan ju hinda, att si iir forhallandet i Norrhotten,
men da vi komma lingre neddt landet iir det icke si.

Den irade lalaren ville med sitt yitrande hir ridda sin sjil; vi vilja med
var motion séka ridda pristerskapels ckonomi och sikerstilla den si mycket
som mojligt, ty som det nu ir, gir det alldeles pa tok med de inkomster, som
pristerskapet far pa sina lonebostillen! Vidare fragade den #irade talaren, om
det nu vore meningen att silja dessa bostillen. Utskottet har egentligen icke
sagt, att man skall silja dem, utan uiskottet har pekat pa andra upplatelsefor-
mer in dganderitten, som kunna komma i fraga, upplatelseformer som vi trodde
skulle vara mera smakliga fér kyrkomotet @n en forsiljning med aganderitt,
dd vi veta, att kyrkométet dr sd riidd att forlora dganderitten till dessa egen-
domar p& grund av de bestimmelser, som finnas i regeringsformen.- Vidare sade
biskop Bergqvist, att man nu utarrenderar bostillena pa sju ar. Ja, varfor gor
man det? Icke gor man det av den anledningen som biskop Bergqvist framholl,
utan darfor att man icke ville under hogkonjunkturer ligga alltfér dyrbara
byggnadskostnader pa de blivande arrendatorerna. Biskop Bergqvist skakar
visserligen pa huvudet, ser jag, men forslaget om det sjudriga arrendet kom till
genom en skrivelse frdn kronoligenhetskommissionen, dir jag hade site och
stimma, och forslaget gick direkt dirifran till ecklesiastikdepariementet. Fran
kronoldgenhetskommissionens sida, just pa den grund jag hir framhallit, an-
visades den utviigen foér att icke byggnadskostnaderna skulle bliva for stora.

Nu talade biskop Bergqvist vidare om 62 & av nu gillande ecklesiastik bo-
stdllsordning och om att man ju bara har att tillimpa den paragrafen, si kunde
ju forsiljning f4 ske. Ja, det gar vil an att siga, men hur manga ganger har
§ 62 blivit tillimpad? Domkapitlen hava i regel, varje gang framstillning dir-
om gjorts, enhilligt sagt nej dirtill och Kungl. Maj:t har ocks& sagt nej, och
jag har mig bekant, att det endast ar i ytterst fa fall § 62 blivit tillimpad. Vis-
serligen har riksdagen beslutat den paragrafen i gemenskap med kyrkomitet,
men jag formodar, att Kungl. Maj:t varit ridd for efterrikningar av kyrko-
motet och dirfor icke féljt den 62 paragrafens bestimmelser sisom annars
kanske skulle hava blivit fallet.

Detta dr ju en gammal fraga. Redan ar 1908 bérjades med motioner i den
fragan 1 riksdagen. Ar 1915 blev det en skrivelse till Kungl. Maj:t och denna
skrivelse hinvisades till kronolagenhetskommaissionen, som pavisade dels den ut-
vigen att de ligenhetsinnehavare, som hade egna hus pd prastbostillen, skulle
jamstillas ned ligenhetsinnehavare pa enskild jord och siledes fa tillgodorikna
sig ensittariagens bestdmmelser, samt dels iiven det fsrhallandet att, om upp-
latelse kunde ske under formen av &boritt denna upplitelseform skulle vara
lamplig for {orparna. Senare riksdagsskrivelser hdnvisades till de kommiitéer,
som hade dessa saker om hinder, dels {ill revisionen av den ecklesiastika bostills-
ordningen och dels till kyrkofondskommittén, som borde hava varit rift
forum for att utreda dessa forhallanden. Dessa kommitterade ansdgo sig dock
icke béra taga befattning med dessa fragor, da 1 deras uppdrag endast inginge
att se till att priasterskapet finge inkomst av sina lonebostiillen.

Nu maéaste jag siiga, alt det sitt, varpi priistgirdarna dro behandlade hir i
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landet, icke 4r virdigt ett samhille, som gér ansprak pa att hava ndgot s& nar
ordnade forhallanden, och €& linge 1910 ars bostillsférordning och arrendefsr-
ordning skall gilla, torde icke ndgra bittre forhallanden i det avseendet komma
till stand. Nu ir det si, att den tilltridande arrendatorn ar skyldig att ataga
sig all byggnadsskyldighet och sedermera all underhillningsskyldighet av byge-
naderna. Jag vagar pastd, att pa ett stort antal pristgardar i mellersta Sve-
rige denna byggnadsskyldighet uppgar till ett sa stort belopp att rintan pa
detsamma, blir ungefir nitt och jimnt vad egendomen kan ge 1 arrende, och
foljden diirav blir, att, nir pristgardar utbjudas pd arrende, nagot anbud ej av-
gives. Jag antager, att flera av de hir nirvarande Konungens befallningsha-
vande kunna vitsorda, hur svirt de mingen ging haft att fi pristgirdar utar-
renderade. For nirvarande hava vi vil ett hundratal pristgérdar 1 mellerstzs
Sverige utarrenderade pd ett ar i taget utan skyldighet fér arrendatorn att be-
hiova sitta npp kreatursbesitining, icke behéva nybygea, att endast hjalpligt
underhalla byggnaderna, och med ritt for airendatoin att fa silja foder i
nistan hur stor utstrickning som helst. Alltsa kunna vi didrav se, att ett stort
antal pristgardar gar en betinklig vanhavd till métes.

Jag skall endast omtala ett litet exempel fran min egen hemtralkt. Diar finnes
en pristgard, som har c:a 160 tunnland god aker, det ir Holmedals pristgard.
Kusen voro forfallna, ty man hade vid synen si mycket som méjligt sokt skona
bostillshavaren. Alla hus voro fallfiirdiga och ingen arrendator anmilde sig.
Egendomen stod dir, utan att en enda minniska bodde diar och naturligtvis utan
dragare eller andra kreatur, tills slutligen egendomen mirkvirdigt nog, ty det
var under kristiden, av kommunen blev anmild f6r vanhivd och pa grund dirav
skulle omhindertagas av IKungl. Maj:t och kronan. Ecklesiastikdepartementet
vigste da icke vad som vore att gora utan hinvinde sig till hushallningssillskapet
med anmodan att framkomma med forslag till egendomens disposition. Hus-
hallningssiillskapet foranstaltade om egendomens kartliggande och wuppgjorde
forslag 11ll ¢tyckning av densamma i en huvudlott och en del smélotter och fér-
s6kte sedan med hjilp av § 62 fa {orsilja dessa lotter. Nu har det gitt nagra
ar sedan detta skedde. Handlingarna i milet hava gitt sin vanliga kretsging
hir 1 landet; de hava gitt emellan domkapitlet och Konungens befallningshavan-
de 1 Karlstad., mellan ecklesiastikdepartementet och kammarkollegium, mellan
Holmedals socken och Holmedals pastorat, mellan vederbsrande 6verjigmiistare
och revirforvaltare och dominstyrelsen o. s. v., och sedan de gjort en rundresa pa
tva ars tid, hava de slutligen hamnat 1 kammarkollegium. som efter vad jao
gjort mig underrittad om, om ndgon vecka kommer att meddela utslag i fragan,
vilket som vil ir lirer bliva tillstyrkande. Nu har denna gird under hela nio
ar legat absolut obrukad; den #r beligen vid allmidnna landsviigen, som géar i kors
genom egendomen, vilken har et hiirligt liige vid en vacker sjo. Jag ber fa fraga
higkop Bergqvist hur han anser, att man skall géra med detta bostille, om man
icke far silja det? Aven i den kommun, dir jag bor, hava vi en mycket god prist-
gdrd med 220 tunnland &ker. Den arrendator, som har erbjudit sig att arrendera
garden, har att nybyegga de tva forsta dren for 48.000 kronor. Jag dr siker pa
att atminstone icke i detta drhundrade ett dres arrende kommer att inflyta fran
denna pristedrd, dirfor att allting kommer att gi till nybygenader. Det ir
emellertid utmiirkt jord med synnerligen gott Lige. De cxempel, jag nu visat,
aro endast nagra enstaka stickprov, men siidana exempel kunna anféras i hund-
ratal frdn mellersta och sédra delarna av landet. Jag skulle nu vilja fraga
biskop Bergqvist: dr hir icke nagot att gira? Det maste foreligga en stor
uppeoift hir.

Jag har talat om jordbruksekonomiska och nationalekonomiska synpunkter,
men vi ha ocksd en social synpunkt. Det dr naturligtvis ej limpligt att bygea
upp dessa iorfallna pristgirdar och driva dem sdsom stora jordbruk, ty del bir
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s ieke, ol jordbruksekonomiski sett dr det omijligt i dessa tider. De mibste
styckas. Di fragar man sig: skola dessa jordlotter utlimnas med figanderiif
eller med rigon slags besittningsritt? Vi hava pd riksdagens bord [or nir-
varande vilande en proposition angiende alerkopsritt och det kunde mihinda
vara ldmpligt att anviinda den formen 1 {Grevarande fall.

Att emeliertid en utredning och en skyndsam utredning bor giras, tror jag,
att vi alla hiir i kammaren kunna vara ense om, och darfor ber jag, herr {alman,
adt [4 yrka bifall 1111 atskottets hewmstillan.

Herr Ekman, Karl Joban: Herr talman! Det var hogst underbara skil,
~om den siste drade talaren anfirde for bifall till utskottets forslae, Om herr
Ingestrom hade payrkat atgiirder for biittre hiivd av hostillena, for bitire skit-
sel av desamma, skulle man lunnat reflektera pi saken. Men jag vill [ista
uppmirksamheten pd, att hiir ir icke alls friga om sadant, utan utskottet fore-
slar en skrivelse 111l Kungl. Maj:t om uiredning rirande beredande av siorre
mojligheter for upplatande av ecklesiastik jord till smirre jordbruk och egna
bem. Storre mojligheter! Det finnes redan, si vitt jag forstir, alla méojlig-
heter. Herr Ingestrém har ndmnt ett exempel. Han talade om Holmedals prist-
gard om 160 tunnland, dir husen iro férfallna, ingen arrendator finnes och bo-
stillet blivit anmilt for vanhiivd. Vad kan man gora hir? Det star i 62 §
av nu giallande ecklesiastika bostillsordning: Kungl. Maj:t iger férordna om
forsiljning, nir ett bostille ej kan mot skillig avgift utarrenderas. I stillet for
att plottra med styckning m. m., sdsom hir forsikis, borde man helt enkelt gatt
in till Kungl. Maj:t och siiga: detta bostiille kan icke limna skiiliz arrende-
avgift, fa vi lov att silja det? En sidan ansékning skulle genast ha bifallits.
Detta stadgande ir hittills sa ytterst valhint tillimpat, att det #r rent av upp-
rirande; men darfor hjilper icke att skriva till Kungl. Maj:t. Det iir pa en
helt annan punkt man bér inrikta sina anstringningar.

Sanningen ir, att 1910 ars lagstiftning var en egnahemslagstiftning i mycket
stor omfattning. KForut var det sé, att pristerna hade ritt att sjilva hruka sina
bostéllen, och de begagnade sig dven av denna ritt 1 mycket stor utstrickning.
De brukade bostillena sisom en bisysselsittning. Priisten, bostillshavaren, ut-
ovade jordbruk sasom en bisysselsittning till sin tjinst. Ar 1910 beslot riks-
dagen och Kungl. Maj:t utfardade sedermera bestiammelser om att alla bostallen
skulle utarrenderas; och dirigenom skapades tusentals egna hem. I stillet for
att tjinsteminnen forut med tillhjilp av fordringar, rittare o. s. v. skiott bo-
stillena, skapades hir egna hem for alla arrendatorerna, och de tillférsikrades
stindig besittningsritt pa det viset, att varje arrendator fick optionsritt for sig
och sina efterkommande.

S& vilt jag forstar, ar det nu fraga om att stycka dessa arrendegérdar och
dverlimna delar av dem till andra, vilka dard skulle uppfiora egna hem. Men
att mirka hirvid dr, att minga av dessa bostillen redan nu iro alldeles for
klena for att kunna bira nybyggnadskostnaderna. Huru det skulle g&, om dessa
gardar styckas och varje lott for sig bebygges, kan var och en forstd. I de
flesta fall skulle lotterna bli fér sma. Skulle emellertid ett bhostille vara av den
storlek, att det anses bora delas, heter det redan nu i arrendatorsférordningens
§ 2, att bostille, direst s finnes limpligt, m4 kunna utarrenderas i flera lotter.
Den nimnd, som uppgér forslag om utarrendering, kan hemstilla om, att storre
boestillen skola kunna utarrenderas i lotter; varje innehavare far da ett eget hem
och stindig besittningsriitt pa det satt, att han far optionsritt f6r sig och sina
efterkommande. Den saken kan mycket viil ordnas, om man blott vill begagna
sig av de mojligheter, som redan finnas. Tyviarr har avsikten med 1910 ars
lagstiftning genom atgirder fran regeringens sida delvis omintetgjorts. Niamnda
lagstiftning forutsatte en utarrendering av bostillena pa 20 ar for att det skulle
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bliva mojligt for arrendatorerna att ataga sig byggnadsskyldighet. Arrenda-
torerna fa namligen tillbaka sina nedlagda kostnader genom avdrag & arrende-
beloppet, vilket givetvis forutsitter en ej alltfor kort arrendetid.

Det forutsattes salunda arrenden pd 20 ar. Men med anledning av en hem-
stillan fran kronoldgenhetskommissionen, vilken ville, att torpare och ligenhets-
havare skulle fa riitt att forvirva de av dem brukade omraden, och for att icke
arrendekontrakten skulle ligga hinder i viigen hirfor utfirdade Kungl. Maj:t
pa foredragning av davarande ecklesiastikministern Virner Rydén en ukas,
som 1nnehéll, att bostillena icke skulle utarrenderas pa lingre tid @an 5 eller i
vissa fall 7 ar. Det dr klart, att byggnadsverksamheten pa bostillsgdrdarna i
slor utstrickning avstannat, sedan denna ukas tillkom. Det har icke varit moj-
ligt att férma arrendatorerna att itaga sig bygenadsskyldighet pa bostillena,
da arrendetiden icke &r lingre.

En annan sak som f{érsvarar bostillenas bebyggande iir svirigheten for arren-
datorerna 1 vissa fall att forskottera medel till bebyggandet. Vi ha linge strii-
vat efter att f4 byggnadsldn frin kyrkofonden. I allra forsta borjan var man
litet tveksam, ty kyrkofonden var da liten. Nar medlen 6verflyttades fran den
gamla pristloneregleringsfonden till kyrkofonden, riknade kyrkofonden blott om-
kring 6,000,000 kronor. Nu har densamma vuxit till 20 & 30,000,000 kronor,
och det gar saledes mycket bra att limna byggnadslan fran kyrkofonden. Jag
kan icke forstd, varfor detta icke skett. Kungl. Maj:t kan genom ett penndrag
vilken dag som helst bestimma, att fondens medel m& kunna placeras i bygea-
nadslén mot sikerhet i arrendebeloppen.

Man skulle kunna sitta hela det ecklesiastika byggnadsviisendet pa fotter
igen genom tva mycket enkla atgirder, som Kungl. Maj:t vilken dag som
helst kan besluta om. Den ena #r den, att bostillena utarrenderas pa 20 ar,
sdsom riksdagen begirt, och den andra ar, att man utlimnar byggnadslan fran
kyrkofonden. Det ir de mest angeligna atgirderna. Sedan kan man ocksé
tilligga, att myndigheterna béra vara tillmotesgiende vid tolkningen av be-
stémmelserna och icke alltfér stringt avvisa dem, som vilja képa jord.

Visserligen ansag riksdagen 1910, att jord i storsta méjliga utstrickning bord~
bibehallas for pristerskapets avloning, vilket féranlett kammarkollegiet att i
stor utstrackning avstyrka ansékningar om inkép av jord dven i sidana fall, d
sidant bort medgivas. Men det borde hava tillkommit Kungl. Maj:t att hiir-
ulinnan visa mer tillmotesgdende. Jag menar, att det icke behovs nigon lag-
indring, utan endast en mjukare tillimpning av de bestimmelser, som redan fin-
nas; och vad som framfor allt fordras ar, att man far en 20-irig arrendetid
och byggnadslan ur kyrkofonden.

Jag skall nu endast i all korthet yitra nigra ord om utskottets motivering.
Utskottet siger, att man bér 1 si stor utstrickning som méjligt upplata jorden
for bildande av egna hem och pastir tillika, att de bestimmelser vi redan ha
visat sig vara betydelselosa. Det ar nog icke riktigt forhallandet. Det har i
icke ringa utstrickning beviljats tillstind att silja ecklesiastik Jord; det #r
ménga, vilkas ansokningar bifallits och vilka siledes fatt kipa sidan jord. Om,
som sagt, man ville visa mera tillmétesgdende och icke strama at, sisom kam-
markollegiet och Kungl. Maj:t, som f6ljt kammarkollegiet hiirutinnan, gjort,
skulle saken gi mycket littare. Biskop Bergqvist har pavisat vilka bestim-
melser som gilla i detta fall. Jag skall endast papeka den bestimmelse, som
siger, att Kungl. Maj:t, sé snart ett bostille icke kan mot skilig avgift utar-
renderas, kan medgiva forsiljning, ifall nimligen négon vill képa bostillet.
Vidare den bestimmelsen, att, om ett bostille icke kan utan synnerlig oligenhet
for sitt dndamal bibehallas, Kungl. Maj:t dger forsilja det; och vidare den
bestimmelsen, att, om ett bostille ar belaget invid stad eller stadsliknande sam-
hille, detsamma kan férsiljas och styckas till tomter. Hir finnas flera mojlig-
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heter och dessutom den som jag redan nimnt, att man utarrenderar arrendegiir-
durna i lotter och Liter varje lottinnchavare hilda ett eget hem under trygead
besitiningsriitt.

Jag kan verkligen icke begripa, vad utskottet menar. da utskotict, siiger, aft
man bor bereda stérre mojligheter or upplatande av ecklesiastik jord till egna
hem. Jag undrar, om nigon kan hitia pa nagot {all, diir det skulle behovas stir-
re méjligheter. Jo, det iir sant, del {innes verkligen ett {all, som jag hiir skall
omnimna. Om en jirnviigsstation ir beliigen pa el bostiilles omride eller strax
invid detsamma och man {inker sig, at{ hir skulle méjligen kunna uppviixa eft
stadsliknande samhiille, s kan Kungl. Maj:{ icke omedelbart firordna om bo-
stiillels forsitljning, och detia diirfor, att man icke velat, att Kungl. Maj:t skall
kunna avhiinda kyrkan jord endast pi grund av lésa formodanden. Men detia
hindrar icke, att en kommun, som vill képa omiadet {or att stycka det till tom-
ter och firsika f& ett samhille att viixa, upp, gar in till Kungl. Maj:t och be-
gir att {4 képa omradet. Kungl. Maj:t framligger d4i saken for riksdagen och
kyrkométet, precis p& samma sitt som vi i dag haft flera firenden att behandla
om forsiljning av kronojord. Jag begriper, som sagt, icke vad jordbruksutskot-
tet menar, di det siger, att stérre mojligheter bira beredas, och jag tror icke
heller, alt nigon av utskottets ledaméter kan forklara den saken. Det torde dér-
for vara meningslést att bifalla utskottets forslag.

Vidare vill jag fista uppmirksamheton pé, att utskottet vinder sig emot bo-
stillenas skotsel och det tillstdnd, vari byggnaderna & bostillena befinna, sig.
Utskottet omnamner sjilvt, vari det anser, att orsakerna #iro ait séka. da utskot-
tet siiger, att missférhillandena under de senare iren genom de pabjudna kort-
tidsarrendena blivit alltmera skiirpla. Uti dessa korta arrenden ligger huvudan-
ledningen till missférhallandena, och, sdsom jag redan nimnt, ir det angeliget
att komma ifrin de korta arrendena. Si linge man hade de 20-ariga arren-
dena kvar, motte det 1 allminhet inga svarigheter att f& bostillena utarrendera-
de. Det gick mycket bra, utom i vissa undantagsfall. Niar svarigheter intrif-
fade, utbasunade man dem och gav svirigheterna stérre omfattning #n de i verk-
ligheten hade. P& sin tid infordrade jag sasom ordférande hos prastloneregle-
ringssakkunnige alla arrendekontrakt, som di — jae vill minnas, att det var ar
1918 eller ar 1919 — upprittats rorande ecklesiastika bostillen. Jag fick av-
skrift av dem fran alla domkapitlens expeditioner, jag gick igenom dem och
gjorde en statistik, som visade, att i de allra flesta fall bostillena hade utarren-
derats och att arrendatorerna hade dtagit sig bygenadsskyldighet. Sedermera,
nir man upphiivde rittigheten att utarrendera pa 20 ar, tillvixte svarigheterna.,
Nu ér det nistan oméjligt att & bostillena utarrenderade pd villkor, att arren-
datorn atager sig byggnadsskyldighet. De taga dem pd ndgra ar och suga ut
dem sd gott de kunna. Att rada bot pa detta beror icke p3 lagstiftningen, och
det hjdlper icke med sddana skrivelser som denna, utan det beror p4 andra &t-
girder, som jag tycker, att jordbruksutskottet och moliondrerna bort firesla,
ndmligen aterinférande av de 20-driga arrendena och beviljande av byggnads-
lan ur kyrkofonden.

Jag vill 4ven pipeka svéarigheterna med att salja bostillena och, sisom ut-
skottet siiger, f6r pengarna inképa skogbirande mark, ett férhallande som biskop
Bergqvist ndgot snuddat vid. Aganderitten 1ill ecklesiastika bostiillen 41 myc-
ket omtvistad. Huruvida vissa bostillen dgas av staten, de kyrkliga kommu-
nerna eller av enskilda, 4r mycket oklart. SA linge statskyrkan dger bestind,
ar det naturligt att bostillena bibehallas for kyrkans rikning; men skulle en
ging den dag komma, d& bandet mellan kyrkan och staten lossnade, skulle en
frdga, som nu 4r latent, uppkomma, namligen vem som i sjilva verket dger bo-
stillena. S&som herrarna kanske kinna, till, var priistléneregleringskommitténs
forslag grundat darpa, att de bostillen, som tillhérde férsamlingarna, fortfa-
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rande skulle stanna hos dem och anvindas till priasterskapets avloning, under
det att de bostillen, som upplatits av kronan, skulle tillforas kyrkofonden. Det
gavs i uppdrag at nuvarande regeringsradet Thulin att utreda saken. Han
skulle utreda, vilka bostillen som tillhorde foérsamlingarna och vilka som till-
horde kronan, och denna utredning har fortgétt. Riksdagen har linge beviljat
10,000 kronor varje ar till dessa understkningar. Redan i férsta bandet, som
utgavs for flera ar sedan, tillkéinnagav Thulin, att det var omdjligt att alltid
gora ett bestamt uitalande om idganderétten. Han kunde endast framligga de
dokument, som kunde tjina till ledning f6r bedomandet; men han var ej 1 stand
att i varje fall siga, vilka bostillen som tillhorde forsamlingar och vilka som
tillhorde kronan och saledes skulle ga till kyrkofonden. Dirmed var hela for-
slaget fran pristloneregleringskommittén domt; ty det byegde pa att man skulle
kunna gora sddan skillnad. Enligt pristloneregleringssakkunnigas forslag dar-
emot skulle de bostillen, som tillhorde kyrkan, alla behandlas lika, utan hinsyn
1ill ursprunget. Det ar klart, att 1 samma stund som fragan uppstir om skils-
missa mellan kyrkan och staten, kommer den privata dganderidttsfrigan att
dyka upp. D3 komma sikerligen i manga fall enskilda donatorer eller deras
efterkommande att fordra att f3 tillbaka vad de skinkt; och det har ju i nigra
foll hint, att domstol redan démt bostillen tillbaka. Vidare komma férsamlin-
garna att soka gora ansprik gillande pa de bostillen, som de kopt eller tidigare
skjutit ihop till; och s& kommer staten att gora ansprak pa sina bostillen. Da
blir fragan: hur skall det g, om bostillena saldes och forvandlades till skog?
Biskop Bergqvist har redan papekat, att man icke kan képa skog 1 varje soc-
ken, utan meningen vore vil, alt man skulle silja en massa bostdllen 1 olika
forsamlingar och sedan képa ett skogskomplex t. ex. uppe i Norrland. Men ett
sadunt kostar mycket pengar. Om vi tinka oss elt skogskomplex, som kostar
en miljon — detta dr icke ett si synnerligen stort komplex sd méste man,
for alt fa kopeskilling till detta, salja bostillen icke fran en socken, utan fran
en massa socknar. Nar det sedan blir fraga om socknarnas figanderitt, skola de
da ha var och en sin andel med dganderitt 1 den hir skogslotten 1 Norrland, eller
hur blir det da? Jag misstinker, att forsamlingarna bli av med sin dgande-
riitt pa det viset. Det kommer att sigas, att skogsmarken méaste anses tillhéra
det allménna. En hemstillan i den riktning utskottet foreslagit kommer darfor
att £4 mycket betinkliga konsekvenser i framtiden.

Da det, som sagt, icke alls foreligger nagot behov hirav, utan de atgarder,
man hir bor vidtaga, maste inriktas pa ett helt annat hall, skall jag tillita mig
yrka avslag pd utskottels hemstillan.

Herr Sederholm: Det har varit ganska mycket diskussion 1 den hir frigan
inom jordbruksutskottet, och resultatet av denna diskussion foreligger nu 1 detta
betinkande. Betinkandet ir ju ocksd, som herrarna torde observera, enhilligt,
s& nir som pa en reservation.

De synpunkter, som f6r mig — och jag tror éven for minga andra — varit
hestimmande for att bitrada detta forslag, ha varit dels det fiorhallandet, att
vara ecklesiastika bostallen for nirvarande icke alls dro i den hivd och under
sddan skotsel, som de borde vara. Jag vill icke hir upprepa nagra exempel.
Jag tror, att det dven fran motstdndarna till utskottsforslaget har vitsordats,
att det —— om ocksd kanske overdrivet i vissa fall — dock foreligger saklig
grund f5r det pastiendet. att en hel del sadana bostillen icke dro si skotta,
som de borde vara. Vad orsakerna betrilfar, ir det ocksd ganska patagligt,
att det ir denna harda byggnadsskyldighet, som {érknippas med arrendena, vil-
ken gér, att det blir dels ingen eller dalig avkastning under en lang fsljd av
ar, dels svarighet att fa arrendatorer, som vilja ataga sig denna nybyggnads-
skyldighet och som dessutom kanske under ménga ar fa4 reda sig med ytterst
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bristfilliga byggnader. Sedan kommer omijligheten att [4 arrendatorer, som
vilja betala skiiliga arrenden eller t. o. . omijligheten att overhuvud f& nigon
arrendator alls. Si ha dessa korttidsarrenden kommit 1ill, Nybyggnads-
skyldigheten iir icke det primira, vad orsaken belrii [far, utan det sekundiira.
Det anférdes i utskottet exempel, icke minst frin hiskop Dergqvists eget stift,
péa sadana vanhivdade pristgardar, beligna inom de titast befolkade delarnal
av Norrland. Jag tror, att flera exempel pd sidana kunna anforas dven inom
de sodra och mellersta delarna av landet. A andra sidan stir det Ju klart,
alt 1 det krav, som méinga ganger framkommit fran riksdagens sida om, all
man skall upplita jorden till egna hem, man med ritta sagt, att hiir bor det
allminna och staten gi i spetsen, hir bir staten visa sig offervillig med av-
seende pa sin jord, nir det giller att skapa eller bilda egna hem. 1 varje fall
bor det icke vara nigot hinder, att det ar kronans jord, utan snarare en fir-
del. Innan man gir in pa att fordra expropriation av enskilda medborgares
jord, bor den jord, som har en mera allmén karaktar, i forsta hand tagas 1 an-
sprak, i varje fall om man icke dirigenom liderar viktiga intressen. Skall
det vara riktigt, att denna ecklesiastika jord, som ofia ir synnerligen vil be-
ligen for andaméalet, och for vilken man ofta funnit synnerligen svart att fa
lamplig brukning, medan den limnat otillrdcklig avkasining under nuvarande
forhallanden, dr det val lampligt, att den skall vara undantagen? Nej, den
dr icke nagot undantag, siger herr Ekman. 62 § ger full ritt att avsondra
sidan jord, att skilja den frin pristbostillena eller kanske helt och hallet
silja den frin forsamlingen och lata den overgé till egna jordbruk eller egna
hem. Ja, forutsittningen for detta ar dels ait den skall vara olamplig, dels
att det skall mita svarigheter att f& utarrendera den o. s. v. Det skall med
andra ord vara undantagsforhallanden, under vilka en sidan forsilining skall
kunna komma till stand. Men jag skulle snarare vilja utgd ifrdn, att det
endast borde vara under sddana forhallanden, att prastbostiillet har sirskilda
mojligheter att fylla de krav, som ovillkorligen méste stillas, sasom att ge
bostad at kyrkoherden eller bereda de tjinstbarheter han behéver, som f& ut-
gora ett hinder. Detta skulle vara ett undantagsfall, men i alla apdra fall borde
upplatelse av jord fran ecklesiastika bostillen verkligen kunna medgivas och
mojliggoras. Ja, vi ha denna 62 §, dir ordalydelsen 1 manga fall borde kunna
ge mojlighet till det, men i tillimpningen —— det har herr Ekinan manga ganger
understrukit — #ir den icke effektiv. Det hindras av domkapitlen och av
Kungl. Maj:t, och det ar grundat bl. a. pd uttalanden av 1910 ars riksdag,
att man icke skulle annat #n i undantagsfall avyttra sidan Jord. Allt detta
verkar hindrande, si att 62 § i huvudsak icke ger négot resultal, den medfsr
icke den verkan den borde ha. Ar det da si oerhort oriktigt eller olampligt,
att riksdagen skriver till Kungl. Maj:t och siiger, att vi anse limpligt, att man,
1 den man man kan, bor bereda storre majlicheter in de nuvarande att tillskapa
egna hem av den ecklesiastika jorden? Jag kan icke finna, att sd ir fallet.
De storre mojligheterna kunna kanske genomféras medelst organisationsitgir-
der eller lagindringar, men kanske ocksd genom annan tillimpning av redan
befintliga lagar, som Kungl. Maj:t bor ha si mycket littare att kunna overga
till efter en skrivelse sddan som utskottet hiir freslagit. Da skulle Kungl. Ma;:t
fa klart for sig, att riksdagen icke star kvar vid denna motvilja att upplata
ecklesiastik jord for sddant indamal, som den tidigare givit uttryck at.

Biskop Bergqvist talade hir om tvangsforsiljning. Jag kan frdn min syn-
punkt icke finna, att det #r fraga om nigra ivéngsforsiljningar. Det ar friga om
alt mojliggora for forsamlingarna att silja ecklesiastik jord utan att bli hindra-
de, som de hittills blivit eller kunna viintas bli, genom atgirder ovanifran. Ge-
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nom en sidan forsiljning blir det ju frivillig forsiljning och frivillig upplatelse,
och nagon expropriation har jag aldrig tinkt mig att detta skulle leds till.

Det har talats om att kopeskillingens placerande i skog skulle medfsra stora
svarigheter. Vi kunna minnas, hur kronan sjilv gjort. Kronan har under tjugo,
trettio 4r efterhand salt alla smaligenheter, kronofastigheter, och placerat om
penningarna 1 skog successivt, allt eftersom penningarna flutit in. Det finns
vil knappast nagon, som vill pastd, att icke detta varit en utveckling i lycklig
riktning. Nagot liknande kunde man tinka sig hir. Vad dganderitten betraf-
far, blir den en samiganderitt 1 storre skogsfastigheter for sadana stérre for-
salda kronohemman. Givetvis skall man icke tinka sig, att detta inkop av skog-
barande mark ovillkorligen behovde figa rum i samma forsamling, dir bostillet
varit belaget. Jag delar biskop Bergqvists betinkligheter mot att lata placera
dessa inkomster, som erhdllas genom férsiljningen, 1 pengar. De bira s& fort
som mojligt overforas i jord, och dirvidlag i den som ar littast att forvalta och
1 langden ger sikraste avkastningen, niamligen skogbirande mark. Men virdet
av skogskomplexen behiver icke vara si stort som en miljon, det bér kunna bli
ganska fordelaktigt dndé. Vi se ju hir, att bade landsting och kommuner lik-
som andra liknande sammanslutningar givit sig in pa skogskép, och vi ha sett,
att det kan vil administreras och genomféras samt att det ir en lonande pla-
cering.

Det som for mig varit bestimmande vid mitt stdndpunktstagande till den
foreliggande frigan har varit dels pristbostillenas f6r nirvarande i ménga fall
bristfalliga vard och skotsel, dels det riktiga och rattvisa i att, nar det pakal-
las upplételse eller tillhandahéillande av jord for egnahemshildning, den eckle-
siastika, jorden icke bor intaga nigon sirstillning, dels att en skrivelse hir
synes vara, vil pakallad, d4 de redan nu gillande lagbestimmelserna kommit in
i, om jag far siga, marvatten med avseende pi tillampningen, ett marvatten,
ur vilket jag férestiller mig, att en skrivelse som den foreslagna skulle fora
fragan.

Jag ber darfor att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Bergqvist: Herr Ingestréom och herr Sederholm konstaterade, att det
finns manga pristlonebostillen, som 4ro i vanhivd. Dirav draga de den slut-
satsen, att man mdste stycka dessa i egna hem och forsilja dem. Jag tycker den
nirmaste konsekvensen och slutsatsen, som man borde draga diarav, ar, att det
borde ske en utredning om pa vad sitt man matte kunna biittre hivda bostillena.
Detta #ir ocksé vad som skett genom de arrendesakkunniga, och det foreligger
forslag till forbdttring i detta hiinseende, som, nir den blir genomford, siker-
ligen kommer att medféra #ndrade forhallanden.

Jag skall icke pataga mig ansvaret att trotta herr talmannen och kammaren
genom att ingd pd vad som dr sagt hir vidare, men jag maste leka en smula,
med herr Ingestrom. Han sade, att forhéllandena i Norrland tyckas vara
andra dn 1 sodra Sverige. I Norrland #r jorden en sikrare tillgdng #n pengar,
men s& vore icke forhdllandet i mellersta och sodra Sverige. For nigra ar sedan
reste jag genom en virmlindsk socken. Dir sig jag vildiga dgovidder, och s
frigade jag: Vem dger dessa? Jo, sade man, det ar herr Ingestrom pa Varpnis.
Dirav fick jag den uppfattningen, att han sitter ganska stort virde pa jorden
sdsom tillgang, och jag formodar, att herr Ingestrém har dessa stora dominer
kvar dnnu. Mahinda herr Ingestrom dr sa stor jordiagare, att han blivit mitt
pé att vara det. Jag, stackare, som icke #ger en fotsbredd svensk jord, jag
forstar att sitta viarde pa den.

Sa sade jag, att jag talat for att riadda min sjil, men jordbruksutskottet hade
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anlagt en annan synpunkt, den ckonomiska, for att tillgodose priisterskapets av-
loning. Ja, det iir klart, att utskottel 4 sin sida anlagt en mera materiell syn
och jag en mera andlig.  Blir det kammarens beslut att godtaga reservationen,
ja, di riidddar jag min sjil, och Jag hoppas, att icke heller herr Ingestroms pa
grund av ett sidant beslut gir forlorad!

Herr Linder: Jag har icke, herr talman, deltagit i behandlingen av detta
drende, men det filldes yttranden under debatten, som jag anser det vara skiil
att kommentera med en del upplysningar.

Det niimndes av herr Ekman, att forsiljning av ecklesiastik jord skulle skett
1 stor utstrickning. Ja, jag ma siga, att under den tid, som jag hade iiran
tjinstgora 1 ecklesiastikdepartementet, fran den 1 februari 1916 till slutet av
maj 1923, si hade det endast varit ett mycket ringa antal fall, da forsialjning
av ecklesiastik jord kunnat ske. Diremot {érekom det manga fall, di Kungl.
Maj:t meddelade avslag pa ansokningar att fa kopa dylik jord. Anledningen
till detta var — vilket herr Sederholm och iven herr Ekman var inne pa —
riksdagens skrivelse av ar 1910, da riksdagen anhsll, att Kungl. Maj:t ville
iakttaga den storsta varsamhet, di det gillde den kyrkliga jordens for-
sialjning. Denna riksdagens onskan har ocks Kungl. Maj:i sivitt jag har mig
bekant — och jag har med intresse f61jt denna fraga i departementet — syn-
nerligen rigorést sokt efterkomma. Trots mycket 6mmande skil har det aldrig
egentligen varit mojligt att £3 kopa ecklesiastik jord. Det har hiant, som jag
sade, 1 ytterst fa fall. 62 § i den ecklesiastika bostallsordningen tillkinna-
ger mycket bestimt, 1 vilka fall ecklesiastik jord skall f& forsiljas, och med
den harda tillimpning av stadgandet som skett, maste jag siga, att det nog
tarvas, att man littar ndgot pa de stringa bestimmelserna och deras tillimp-
ning. Det stiller sig ganska orimligt i ménga fall med de avslag, som givits pa
ansékningarna.

Det nimndes sedermera av herr Ekman sisom lampligt, att kyrkofondens
medel skulle placeras i byggnadslan. Jag ma siga, att jag stiller mig £6r min
del synnerligen tveksam till detta projekt. Herr Ekman sade ocks4, att det icke
skulle behovas nigon lagindring i detta avseende. J a, jag dristar mig verk-
ligen vara av en helt annan uppfattning i det stycket. Hur kyrkofondens medel
skola anvindas, dirom finnas i kyrkofondslagen uttryckliga bestimmelser, och
Kungl. Maj:t har ytterligt strikt tolkat bestimmelserna i kyrkofondslagen. Jag
tror £6r min del, att det 6verhuvud taget icke vore lyckligt, men i varje fall gar
det icke for sig enligt min uppfattning att nu vidtaga sidana atgirder som att
placera kyrkofondens medel i byggnadslan, utan nagon lagindring.

Vad sedan slutligen frigan om arrendetidens langd betraffar, si har herr Ek-
man ganska mycket varit inne dirpd. Jag erkinner £6r min del, att denna
dndring fran 20 ar till kortare tid icke varit lycklig, men pi senare tid har man
verkligen bérjat diskutera denna friaga icke si litet, och det finnes icke s& fa,
som #ro av den uppfattningen, att man icke p& nytt skulle stricka ut tiden 11l
20 ar, utan hélla sig till ett ganska visentligt mycket mindre antal &r.

Jag kommer fér min del att rosta for utskottets forslag.

Detta &r endast nagra upplysningar, som Jag velat lamna.

Sedan 6verlaggningen ansetts hiarmed slutad, gjordes i enlighet med de dir-
under framkomna yrkandena propositioner, férst pa bifall till samt vidare pa
avslag 4 vad utskottet i det nu foredragna utlitandet hemstillt; och forklarades
den forra propositionen, vilken fornyades, vara med overvigande ja besvarad.
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Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlitande nr 24, i anledning av vickta
motioner om Andring av 59 § i lagen den 23 oktober 1891 angiende vighéllnings-
besvarets utgorande pa landet.

Utskottets hemstiallan bifélls.

Herr talmannen hemstillde nu, att behandlingen av aterstaende #renden pé
foredragningslistan matte f4 uppskjutas till ett annat sammantride samt att de
anslag, som utfirdats till det padgdende sammantridets fortsittande pa aftonen,
méatte fa nedtagas.

Vad herr talmannen salunda hemstillt bifolls.

Herr forste vice talmannen erhsll pa begiran ordet och yttrade: Jag far
hemstilla, att kammaren matte besluta, att statsutskottets utlatande nr 8 skall,
under forutsittning att samma utskotts utldtande nr 34 kommer att uppforas
sist bland tva ganger bordlagda arenden pa féredragningslistan for kammarens
sammantride nistkommande onsdag, uppforas niist foére sistnimnda drende men
i annat fall sittas sist bland tvd ganger bordlagda #irenden pa samma lista.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelse, nr
5 A, till Konungen i anledning av vissa av Kungl. Maj:t 1 statsverkspropositio-
nen gjorda framstdllningar rérande utgifterna for budgetaret 1924—1925 under
riksstatens femte huvudtitel, innefattande anslagen till socialdepartementet.

Upplastes foljande inkomna likarintyg:
Att universitetskanslern herr dr Carl Swartz till £61jd av febersjukdom #r
ofsrmogen att deltaga i riksdagens arbete intygas hirmed.
Stockholm den /. 1924,
Ernst Wikner.
Med. d:r.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 5,46 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Tisdagen den S april.

Kammaren sammantridde kl. 3.30 e. m.

Justerades protokollen for den 2 och den 4 innevarande manad.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlaitande nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angdende godkiinnande av att traktater rérande inrittande av undersok-
nings- och férlikningsnimnder avslutas mellan Sverige samt Danmark, Finland
och Norge;

bevillningsutskottets betinkande nr 33, i anledning av vickta motioner om
vissa andringar 1 forordningen angende forsiljning av pilsnerdricka; samt

jordbruksutskottets utltanden:

nr 26, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 35, angdende forsiljning
av vissa kronoegendomar och upplatande av ligenheter frin sidana egendomar,
punkt 8;

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsiljning av ett
kronan tillhérigt omréde i Mélltorps socken av Skaraborgs lin; och

nr 28, i anledning av vickt motion om efterskinkande av viss kronans ford-
ran hos Johannes Andersson i Attorp Vistergarden m. fl.

Anmildes och godkindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 83, till Konungen i anledning av vickt motion med forslag till lag om polis-
visendet 1 riket.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 84, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfil-
liga Ionetilligg at vissa vaktmistare och med dem jamforliga befattningshavare
1 vad avser elfte huvudtiteln.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 88, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ratificering av vis-
sa andringar i stadgan for den internationella arbetsbyran; och

nr 89, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
dndrad lydelse av § 2 i férordningen den 20 november 1863 om kyrkostimma
samt kyrkorad och skolrdd i Stockholm samt férslag till férordning om varden
av vissa kyrkogérdar i Stockholm.
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Efter foredragning av ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 329, med delgivning av nimnda kammares beslut éver dess tredje tillfilliga
utskotts utladtande nr 3, 1 anledning av herr Molins m. fl. motion, nr 89, om skri-
velse 111l Kungl. Maj:t angiende nedsittning av frakten vid transport av svensk
frukt m. m., beslét forsta kammaren hinvisa detta drende till sitt andra tillfalli-
ga utskott.

Féredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméoters begédran konstitutionsut-
skottets utlatande nr 17, statsutskottets utlaitanden nr 34—40, bankoutskottets
utlatande nr 32, férsta lagutskottets utldtanden nr 23—25 samt andra lagut-
skottets utlatande nr 13.

Herr andre vice talmannen erhéll pa begiiran ordet och yttrade: Jag far
hemstilla, att kammaren ville besluta, att statsutskottets utlatande nr 34, 1 an-
ledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under punkterna 117, 121
och 122 av édttonde huvudtiteln gjorda framstillningar angdende kommunala
mellanskolor m. m., métte uppféras sist bland tvd ginger bordlagda drenden pi
féredragningslistan fér morgondagens plenum.

Denna hemstillan bifolls.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 3.42 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1924. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Sténer. 241456



