RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1924. Andra kammaren. Nr 3l.

Fredagen den 2 maj.

K1. 3,30 e. m.

§1,
Justerades protokollet for den 26 nistlidna april.

§ 2.

Foredrogs, men bordlades &ter konstitutionsutskottets utlatande nr 24.

§ 3.

Vid hirpé skedd foredragning av statsutskottets memorial, nr 57, i anledning
av kamrarnas skiljaktiga beslut angdende héjda stipendier at elever vid folk-
skolseminarier blev den i detta memorial féreslagna voteringspropositionen av
kammaren godkind.

§ 4.

Vidare foredrogos, men blev anyo bordlagda bankoutskottets utlatanden nr 35
—38 och 41 samt andra lagutskottets utlatande nr 20.

§ 5.

Anmildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen:

fran statsutskottet:

ar 117, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende uppférande av
paviljonger for oroliga sjuka vid Ostersunds hospital;

nr 118, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ersittning av stats-
medel f6r handrickning i vissa fall enligt 72 § lagen den 14 juni 1918 om
fattigvarden;

nr 119, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning 1 fraga om anslag till
det frivilliga skyttevisendets befrimjande f6r budgetdret 1924—1925 m. m.;

nr 120, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende fortsatt provi-
sorisk giltighet av avléningsreglementet den 29 juni 1921 fér officerare och
underofficerare samt civilmilitira bestillningshavare pd aktiv stat m. fl. vid
armén och marinen;

nr 121, i anledning av vickta motioner angdende tjinstarsberikringen for den
personal, som deltagit i yachten Fidras virldsomsegling;

nr 122, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende utférande av vissa
fiskehamnar;
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nr 123, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inférande av v
meledning i1 6stra flygelbyggnaden till Gavle slott m. m.;

nr 124, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anordnande a
vissa lokaler 1 forutvarande straffiingelset i Stockholm &t riksarkivet och
tens historiska museum;

nr 125, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inkop f6r postver-
kets rikning av tomt 1 Ume4;

nr 126, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende rorelsekapital for
telegrafverket; och

nr 127, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anliggande av ett
statens kraftverk vid Norrforsen 1 Ume dlv; samt

frin bankoutskottet, nr 11 A, i anledning av vissa av Kungl. Maj:t i stats-
verkspropositionen gjorda framstillningar rorande ntgifterna fér budgetiret
1924—1925 under riksstatens elfte huvudtitel, innefattande anslagen till pen-
sions- och indragningsstaterna.

§ 6.

Till bordlaggning anmildes forsta lagutskottets ntlatande, nr 29, 1 anledning
av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om féormynderskap m. m.
dels ock 1 amnet vickta motioner.

§ 7.
Justerades protokollsutdrag.
§ 8.
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
herr Bjorkman under 3 dagar fr. 0. m. dep 5 maj och
> Persson i Fritorp » 2 » > 5 » .

Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 3,43 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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§ 1.

I enlighet med dirom den 26 sistlidna april fattat beslut foéretogos nu val av
sex revisorer for deltagande 1 den granskning av statsverkets och riksgildskon-
torets tillstdnd, styrelse och forvaltning, som skall taga sin borjan den 1 nist-
kommande juli, A&vensom av tre suppleanter fér dessa revisorer; och befunnos ef-
ter valférrittningarnas slut foljande ledamoter av riksdagens -andra kammare
hava blivit utsedda till

revisorer:
herr Carlsson i Solberga,

» Hamrin,

» Lindgvist 1 Halmstad,

» Norman,

» Sdvstréom och

»  Waldén,

var och en med 136 roster; samt
suppleanter:

herr Winkler,
» Odstrom och
» DBorg,

var och en med 79 roster.

Ordningen mellan suppleanterna bestimdes, sddan den finnes hir ovan an-
given, genom lottning.

§ 2.

Vidare anstalldes, likaledes enligt beslut den 26 nistlidna méanad, val av sex
revisorer for deltagande uti den granskning av statsverkets, riksbankens och
riksgildskontorets tillstdnd, styrelse och forvaltning, som skall taga sin bor-
jan den 1 nistkommande oktober, dvensom av tre suppleanter for dessa revisorer;
och befunnos diarvid féljande ledaméter av riksdagens andra kammare hava bli-
vit utsedda till

revisorer:
herr Carlsson 1 Solberga,
» Hamrin,
» Lindguist 1 Halmstad,
» Norman,
» Sdvstrém och

»  Waldén,

var och en med 58 roster; samt
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suppleanter:
herr Winkler,
» Odstrém och
» Borg,

var och en med 38 roster.

_Ordningen mellan suppleanterna bestimdes, sddan den finnes hir ovan an-
given, genom lottning.

§ 3.

Justerades protokollsutdrag angéende de i paragraferna 1 och 2 hir ovan om-
formilda valen.

§ 4.

Foredrogs, men bordlades Ater forsta lagutskottets utldtande nr 29.

§ 5.

5 Ang. Hirefter foredrogs andra lagutskottets utldtande, nr 18, i anledning av vickta
""i‘ﬁ?j&” motioner om skrivelser till Kungl. Maj:t dels angiende beredande av pensions-
mf;ggf,;,bam tillagg for barn at dnka efter enligt pensionsférsikringslagen pensionsberstti-
at vissa dnkor gad man och dels i frdga om fordelningen emellan #kta makar av dem enligt

m. m.  pimnda lag tillkommande avgiftspensioner; och yttrade darvid:

Fru Ostlund: Herr talman! Att de motioner, som det hir ar friga om
och som ga ut pa att ritten till dtnjutande av barntilligg skall utstrickas att
avse jimval barn till dnka efter invalid person, #rc till sitt syfte behjirtans-
virda, dr naturligtvis icke tu tal om. Men jag har velat begagna tillfillet att
siiga, att jag anser, att den av utskottet med anledring av dessa motioner fére-
slagna utredningen skulle ge s& oandligt litet. Jag skall icke yrka avslag pa
utskottets hemstillan, men anser som sagt ingalunda, att det blir s mycket
vunnet med den ifrigasatta utredningen.

Men jag skulle vilja fista uppmirksamheten p4 den motion som av mig och
nigra andra av kammarens ledaméter framlagts med anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 150 med foérslag till lag om samhillets barnavérd, vari vi
begira utredning angéende pa vilket sitt och efter vilka grunder pension eller
understdd skall kunna tilldelas barn till #inkor. Vi ha siledes 6nskat att en ut-
redning i detta drende skall goras mera omfattande och avse fragan om barn-
pension 1 allminhet. D& den nu féreliggande fragan behandlades 1 férsta kam-
maren, uttalades #aven den meningen, att den hir foreslagna utredningen icke
P4 nagot sitt borde f3 forhindra en sddan stérre utredning. Det dr ocksa med
hinsyn dirtill som jag velat erinra om att om ocksd den motion det hir galler
ir behjiartansvird, s bersr den kanske bara en hundradel av dem, som verkligen
skulle behtva, komma 1 atnjutande av pension, dd déremot vi med vir motion
avsett att fa en utredning till stdind angdende mojligheten av och sittet for till-
delande av understod eller pension &t dnkors barn.

Det #ar endast denna reservation jag hir velat gora, att man icke bér anse
fragan p& nagot sitt slutligt 16st, om kammaren beslutar bifalla utskottets
forslag.

Herr Gustafson 1 Kasenberg: Herr talman! D3 jag vickt denna motion,
s& har det skett pd grund av den erfarenhet jag vunnit under min verksamhet
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sasom pensiorsstyrelsens ombud. Det forhéller sig nu si, alt om en man &r Ang.
invalid och sisom siadan har att alnjuta en viss pension, si har han dirjamte, om ”“’fed"‘;;'f:;afw
det finnes barn i familjen, ritt till pension ocksa for dessa. Dér nu mannen, sa ,izﬂzggﬁ;,—bam
indrages icke bara hans pension, utan &éven pensionen till barnen. Jag har nu at vissa dnkor
under min verksamhet haft tillfille att iakitaga en hel del fall av rent utav . M.
upprérande art. Det har gillt dnkor, som just efter mannens franfalle varit i (Forts.)
det allra storsta behov av det understéd som vid hans déd indragits och som nu
i sin néd varit hanvisade att anlita fattigvarden.

D4 jag anser att den utredning, som fru Ostlund med sin motion vill astad-
komma och som hon hir har talat om, dr av allt f6r stor omfattning och saledes
naturligtvis maste ta en lingre tid i ansprik, si kan jag icke finna annat dn att
den motion som avgivits av mig och herr von Koch i férsta kammaren avser
méjlighet att snabbt avvirja de mest | ramtridande oligenheterna av de nuva-
rande bestammelserna, att rada bot pd de ledsamma forhallanden som jag antytt.
Jag méste nimligen uttryckligen siga herrarna, att det har verkligen ar {raga
om synnerligen bedrévliga missforhallanden.

Jag hoppas darfor, att det skrivelseforslag, som det har ar friga om, skall
realiseras och astadkomma en snar forindring till det battre, s& att det nuva-
rande oefterrittlighetstillstindet forsvinner. Da mitt forslag innebir en for-
bittring av pensionsvisendet och dé kostnaderna for dess genomfiorande maste
betecknas sésom overvinnliga, ir det ett ytterligare skil {61 mig att antaga, att
kammaren ocksa vill g med p& utskottets hemstéllan, till vilken jag salunda
for egen del ber att & yrka bifall.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 6.
Till avgorande féretogs nu andra lagutskottets utlatande, nr 19, i anledning 0;".
av Kungl, Maj:ts proposition med forslag till forordning med vissa bestimmel- f;;‘;rae%
ser angiende handel med brinnved och annat virke 1 l6st matt m. m. handel

Ve . . d brd d
Genom en den 14 mars 1924 dagtecknad proposition, nr 191, vilken hiinvisats e o (Z:,me

till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade Kungl. Maj:t, under
dberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsprotokollet, foreslagit
riksdagen att

1:0) antaga foljande forslag till

Forordning med vissa bestdmmelser angdende handel med brannved och
annat virke i lost matt.

Hirigenom forordnas som foljer:

1 8.

1 mom. 1 denna férordning forstas med

brannved: virke, som upphuggits fér anviéndning till brinsle;

smdved: brinnved i sigat och hugget skick, fardig till forbrukning for hus-
héllsandamal;

I6st matt: rymdinnehéllet av virke, upplagt i trave, vilta, hég eller annor-
ledes, vid uppmétning utan frénraknande av vid uppliggningen uppkomna
tomrum;

travat mdtt: rymdinnehallet av virke i lost matt, da virket mates, upplagt och
ordnat genom travning eller stapling;

stjilpt mdtt: rymdinnehéllet av virke i 16st matt, da virket mites, utan ord-
ning kastat eller vrakt i hog eller i mitnings- eller transportredskap.
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2 mom. Denna férordning iger icke avseende & brinnved, som framstillts
av grenar, toppar, rétter, stubbar eller avfall.

2 8.

Vid forsiljning i lést matt av brinnved ma myckenheten icke angivas i
stjalpt matt, med mindre kopare det pafordrar.

Evad forsiljning avser ved i travat eller ;i stjalpt matt, ma vedens mycken-
het icke angivas i andra enheter #n kubikmeter och delar av kubikmeter; dock
att vid forsiljning av smaved i travat matt myckenheten skall angivas i hekto-
liter och delar av hektoliter.

Avser forsiljning smaved, skall myckenheten angivas i vedens rymd vid upp-
métning efter det veden sigats och huggits.

3 8.

Sméaved m4 icke forsiljas i annan lingd &n en fjirdedels meter och annan
brinnved icke i andra lingder #n hela mangfalder av en fjardedels meter, allt
savida icke kiopare for sarskilt fall pafordrar leverans av ved av angiven an-
nan lingd.

4 8.

Siljare, som 6vertrider i 2 eller 8 & given bestimmelse, straffas med boter
fran och med tio till och med ettusen kronor, dir ej girningen ar i allménna
strafflagen belagd med straff.

5 §.

Av béter, som adémas enligt denna forordning, tillfaller en tredjedel akla-
garen och aterstoden kronan. Saknas tillgang till béternas fulla gildande, skola
de forvandlas enligt allménna strafflagen.

6 §.

Vad ovan stadgas i 2 § samt i 4 § rérande straff for overtridelse av forst-
ndmnda paragraf skall i tillaimpliga delar iga giltighet jamvil i fraga om for-
sdljning 1 16st métt av annat virke in brinnved ; dock icke dir virket upphug-
gits huvudsakligen for forbrukning utom riket.

Vad ovan stadgas i 3 § angiende langden & saluh&llen smived samt i 4 §
rérande straff for gvertridelse av namnda stadgande skall #ga motsvarande till-
limpning, d& annat virke #n brinnved siljes fiardigt till forbrukning sasom
bransle for hushallsindamal.

Denna férordning triader i kraft den 1 quli 1927;

2:0) besluta,

a) att sisom lagliga redskap for méitning av ved i stjdlpt matt finge justeras
rymdmétt av minst 1 kubikmeters rymd, och

b) att vid stampling av forvarings- och transportredskap kronomirke icke vi-
dare skulle asiittas; samt

3:0) forklara,

a) att det skulle ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma de storheter, for
vilka rammétt finge justeras som lagliga redskap for mitning av ved i travat
matt, och

b) att det skulle ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma de storheter, dock
minst 1 kubikmeter, fér vilka rymdmatt finge justeras som lagliga redskap for
mitning av ved i stjalpt matt.
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' Utskottet hemstiillde, att forevarande proposition méite av riksdagen bi-
fallas.

Sedan ulskottets hemstillan foredragits, anforde:

Herr Jonsson i Boa: Herr talman! T den av uiskollet 1illstyrkta propo-
sitionen foreslis, att brannved icke ma forsiljas i andra enheter in kubikmeter
och sméaved icke i andra lingder 4n hela mangfalder av en fjirdedels meter, allt
savida icke kopare for sirskilt fall pafordrar leverans av ved av anglven annan
lingd. Emellertid forekommer, siviil 1 Blekinge som i sodra delen av Smaland,
forsiljning av ved i stor utstriickning till Danmark. Denna ved har en lingd
av en dansk aln, vilket i svenskt matt nirmast motsvaras av tva tredjedels
meter. Forsialjningen av ved till Danmark har medfort, att nastan all ved i
nyssnimnda orter hugges och forsiljes med denna lingd. En foljd av bifall till
det foreliggande forslagel skulle bliva, att denna forsiljning forsvarades eller
rent av ompjliggjordes, ty di veden hugges i skogen ir det givetvis omdjligt att
avgdra om veden i sin helhet eller en del diirav kommer att forsiljas for export
eller avyttras inom landet. Efter mitt fsrmenande har man i det foreliggande
forslaget endast tillgodosett konsumenternas intressen och ej tagit vederborlig
hénsyn till producenterna.

D3 jag salunda anser, att forslaget i de av mig angivna fallen kommer att
medfora stora olagenheter, och rittelse hirav bor ske, innan forslaget antages,
tillater jag mig, herr talman, att yrka avslag & utskottets hemstillan.

Hiruti instimde herrar Magnusson i Tumhult och Olsson i Berg.

Herr Hermelin: Herr talman! Vad vi, som bo pa landsbygden, pa sista
tiden fatt till livs av riksdagen har huvudsakligen varit lagstiftningsatgarder,
d. v. s. produktionens insnorande i tringre former. Jag vill darmed icke
siga, att det icke 1 vissa fall kan var nodvindigt att stipulera lagar, men lagar
och forordningar bora vara fa och goda samt, framfor allt, vil avfattade, d. v. s.
tydliga. I sistnimnda avseenden tycker jag att det nagot brister i nu forelig-
gande forslag till forordning.

For att nu forst tala om den praktiska innebdrden av nu foreliggande for-
slag, s& ar ju avsikten med detsamma att astadkomma en vilbehovlig ordning
inom vedhandeln. Det ar alldeles givet, att s& maste ske, men jag kan icke
neka till, att jag till en viss grad instammer 1 vad Sveriges skogsigareforbund
yttrat, nimligen att forbundet icke vore fullt 6vertygat om, att lagstiftnings-
atgirder vore det enda och bista medlet 1 forevarande avseende. For mig stiller
sig saken s, att det forefaller mig, som om det nistan varit battre att infora
ordningsforeskrifter, som direkt reglerade den publika, allminna forsdljningen
inom stérre samhillen, ty for ndrvarande rader givetvis darstiades stor forbist-
ring 1 friga om vedhandel. En sidan forbistring ha vi icke alls ndgon kinning
av pa landsbygden.

Med andra ord: Jag anser, att lagen mera borde avse forbrukaren dn avver-
karen. — Man skulle ju kunna tinka sig ett slags »Brattsystem», ty bada sa-
kerna, veden savil som de varor, doktor Bratt siljer, dro ju dock virmande! En
anordning 1 Brattsyfte torde emellertid knappast vara genomfdrhar!

Om, som jag nyss antydde, bestimmelserna daremot avpassades s att de
avsage sjilva forsiljningen inom samhillena, s& hade sedermera de skogsigare,
som ville forsilja ved till samhillena, fatt ritta sig efter de givna bestimmel-
serna.

Nu har ju denna lag, som jag nimnde, mera palagts avverkaren eller med
andra ord skogsigaren. Det dr inte siljaren utan koparen, som hidr har en un-
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dantagsforman. Det star 1 § 3, att veden skall saljas sé och s&, sivida icke
kdparen for sirskilt fall pafordrar leverans av ved av angiven annan iangd. Det
ar icke ens medgivet i forordningen att det far vara en overenskommelse mellan

med brinnved sdljaren och koparen utan det ir endast képaren, som dger vitsord. Alltsd kan

m. m.
(Forts.)

det hinda, att en avverkare, som har anledning att silja ett parti ved, som e]
ar huggen 1 de lagstadgade dimensionerna, kanske icke kan fg kipare, som vill
pafordra just den dimensionen veden har. I varje fall fiskerar avverkaren att
bli underbetald. Detta &r en on6dig hdrdhet mot siljaren och kan icke undgas
utom 1 fall att 6verenskommelse dndock kommer till stind.

Jag skall nu kanske overgd litet till det formella och stka klargiéra, hur
lagen méjligen skulle komma att férstis med den lagtext, som hiir ar foreslagen.
Jag vinder mig d& forst till rubriken. DAr star: »Forordning med vissa be-
stdimmelser angdende handel med brinnved och annat virke 1 16st matt m. m.»
Vad som menas med brinnved torde {3 anses klart, men vad annat virke #r, det
far man gissa sig till. Det star icke i lagtexten vad dédrmed avses, men av
Kungl. Maj:ts motivering kan man forsta, att didrmed huvudsakligen avses
massaved och props. I 8 1 finnes en rad definitioner pa de olika slagen av ved.
Det forsta slaget ar »brinnved». och s& kommer man ndrmast under brinnved
till »smaved», som definieras: »brinnved i sdgat och hugget skick, fardig till
forbrukning for hushallsindamél». Ordet »brinnveds bor givetvis dock vara
en beteckning pa allt, som anviindes till brinsle. Har man alltsd en auktion
for att silja ved, si ndmnes detta brinnved eller brinsle, d. v. s. det vad man
1 de sodra delarna av landet kallar fér »brinnes, I samma trakter skiljer man
dock pa lingre ved, langved och pa smaved. Langved ir sidan ved, som upp-
hugges 1 famnar, och smaved #r sadan ved, som avses for direkt hushallsfor-
brukning. Jag tycker det hade varit limpligare, om i lagtexten i stillet for
ordet briinnved och smaved det i stillet indelats i lingved och smaved, den senare
utgorande blott en kvarts meter. D3 hade man varit fullt pa det klara med
vad hir avses.

Nista definitioner avse lost matt och travat matt. Ja, 16st matt kinna vi
till pa landsbygden och dven travat métt, som dr detsamma, men di man siger
1 definitionen, att virke i 16st matt skall vara, upplagt bland annat i travar, si
{orstar jag icke varfor travat matt star i motsitining till 16st matt. Jag kan icke
firstd annat @n att travat matt ir en underavdelning av 16st matt liksom &ven
stjalpt matt. En fordndring harutinnan borde kanske dga rum vid den slutliga
redigeringen av lagtexten.

I mom. 2 star, att férordningen icke dger avseende & briannved, som frami-
stillts av grenar, toppar, rotter, stubbar eller avfall. Jag vet icke hur det ar
hér uppe 1 landet, men 1 hela sédra Sverige dro férhillandena litet olika, till
stor del beroende pa exempel frian Danmark, dock icke det som herr Jénsson
1 Boa nimnde, utan ett annat. I sédra Sverige silja vi ofta pa bransleauktis-
nerna veden upplagd i »bunkar». Det #r da icke fraga om grenar eller sidant
utan om hela trid upplagda i bunkar, Ibland #iro kanske triaden avkapade p& ett
eller ett par stillen, men naturligtvis icke 1 nagra sirskilt bestimda dimensio-
ner vad lingden betraffar. Denna ved siiljes billigare och #r avsedd fér lant-
befolkningen, som sjilv vill hugga upp sin ved och icke vill underkasta, sig de
dyra kostnader, som falla pd famnveden. Hidanefter blir det férbjudet att
silja brinsle 1 sddana bunkar, sivida icke sidant brinsle skall m#tas upp 1 hela
och fjirdedels meter, vilket 1 s& fall bliver en onddig kostnad. Detta dr givetvis
en lucka i forordningen, som maste bort innan forordningen trider i kraft.

Sa ha vi tillampningen av § 6. Liser man i Kungl. Maj:ts motivering, si
finner man, att § 6 avser annat virke &n brinnved. Denna, paragraf giller alltss
icke brinnved i egentlig bemiirkelse, utan annat virke ; lost matt, och d& har
Kungl. Maj:t i frimsta rummet tinkt pi massaved samt ansett limpligt, att
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forordningen iven skall gillla for dylikt virke, vilket, sisom torde vara bekant,
anviindes for inhemsk forbrukning vid tillverkning av pappersmassa. Denna
massaved brukar huggas upp 1 alla mijliga dimensioner, biule 1 svenska. danska
och engelska fum och dven 1 meter. Att hiir en enhet skulle komma till stind
tycker jag for min del ocksd iir riktigt, helst som inga oligenheter hitrigenom
uppkomma for forbrukarna. Paragrafen avser ocksa propsen, vilken sasom her-
rarna vela. diiremot maste upphuggas 1 engelska fot och tum for att kunna siiljas
pi den utlindska marknaden. Kungl. Maj:t har menat, att om det exempelvis
finnes sadan props upphuggen, och denna icke kan avsiittas for avsett andamal,
si skall det icke vara nagot hinder, diirest nu virket upphuggits huvudsakligen
fér export, att silja det som briinnved fiven om det ey haller stadgade mitt 1 me-
ter. Kungl. Maj:t har tydligen avsett, att det kan siiljas som langved, dock att for
hushallsindamal virket skall sagas upp till smived. Diiremot ir intet att er-
inra, och jag formodar, att i denna Kungl. Maj:ts motivering 4ven kan inrym-
mas den av herr Jonsson 1 Boa omnimnda danska veden, som ocksa hugges hu-
vudsakligen for export. Det hander emellertid ibland, att enskilda poster av
densamma komma ut i marknaden, vars dimensioner for 6vrigt ur upphuggnings-
synpunkt ar synnerligen fortrafflig. Bokved t. ex. blir, om den hugges 1 meter-
lang ved, alltfor tung, dven sex kvarters ved blir for tung. Dirfér har man
gatt med p& den danska alnen, varigenom man far en litthanterligare ved. Aven
hiarutinnan borde lagen kriva ett fortydligande, si att dven den danska famnen
upphuggen for export inrymdes bland massaved och props. Sker detta, tror
jag inga betinkligheter skola framkomma fran skogsigarhall, atminstone icke
1 de sédra delarna 1 Sverige. Nir man emellertid ser, hur utskottet har uppfat-
tat § 6 och liser dess motivering, maste man bli hogst forvirrad. Utskottet an-
for att »enligt forfattningsforslaget skola de dirt innehallna bestimmelserna
i viss utstrickning bliva gillande jamvil ifraga om férsiljning av annat virke
4n brinnved, dock icke dar virket upphuggits huvudsakligen for férbrukning
utom riket». Men sedan siger ulskottet att »forslaget 1 denna del» dr foranlett
viisentligen dirav, att aven dylikt virke stundom siljes till brinsle, varfor for-
slagets syfte ej skulle fullt uppnas, om pé denna vig briinsle av andra én lag-
stadgade matt skulle kunna inkomma i marknaden». Dir siger utskottet sale-
des rent ut, att har jag props och vill silja den som brinsle, d& maste jag
saga om den till meterved dven om jag vill silja densamma som langved. Nu ar
det mojligt, att ett missforstand fran utskottets sida foreligger, men det &r
svart att tinka sig, att utskottet hiarvidlag skulle misstolka forfattningen, utan
utskottet har vil menat vad det har sagt. — Inom parentes vill jag siga, att
jag tycker nistan, utan att géra nigon anmirkning, att det kanske varit lamp-
ligt, om jordbruksutskottet fatt ha ett litet ord med vid behandlingen av denna
fraga.

Med dessa ord, herr talman, har jag endast velat siiga, att sjilva ordalydel-
sen av forordningen kan foranleda till vissa svarigheter vid tolkningen av den-
samma. Vore jag 6vertygad om, att Kungl. Maj:t hade befogenhet att efter
dessa erinringar vidtaga de s& att siga mera formella forindringar 1 férordnin-
gens text och eventuellt dven i det tilligg, som skall utfirdas betraffande till-
limpningen av den nu ifragavarande forordningen, d& skulle jag kunna avstd
fran att gora nagot yrkande, men d& jag icke dr overtygad ddrom, maste jag,
jimvil pa grund av de skil herr Jonsson 1 Boa anfort, kemma till ett avslags-
yrkande. Nu ir detta avslagsyrkande icke si forskrickligt farligt, ty forord-
ningen avses trida i kraft forst 1927, och &ven om det skulle droja t1ll 1928
sa betyder det mindre. D& forslaget var fore i forsta kammaren, gjordes didr
ocksd en hel del viigande invindningar, och det kom till votering, varvid dock
uiskottets forslag segrade.

Jag har velat meddela detta, d& jag som sagt icke ir forvissad om. att dessa
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erim_-ingar, som visserligen mera iro av formell natur, men dock kriva ett fér-
tydligande, skola vinna beaktande, och jag far dirfér, herr talman, yrka av-
slag pa foreliggande forfattningsforslag.

Herr Holmstrom i Stockholm: Herr talman! Jag tror det ar f£3 omraden,
dar en lagstiftning och ett reglerande av de forhallanden, som nu #ro ri-
dande, dro i sd hog grad av behovet pakallade som just nar det giller
forsiljningen av ved. D4 man hir anfért en del skdl mot utskottets for-
slag, forefaller det mig dock, som om dessa invindningar egentligen hir-
rora frin missnéje hos en del folk, som icke far forfoga over sin
egendom lika fritt som forut och som nu méhinda far en smula besvir
till foljd av denna férordning. Skall man fa niagon ordning och reda pa detta
omrade, dar det dock nodvindigt att vidtaga atgirder pa sitt utskottet fore-
slagit. Det dr icke en dag for tidigt, att vi nu komma in i ordnade férhallan-
den pé& detta omrade. Nagot hinder for export av ved foreligger icke, och det
ar icke nagon oméjlighet att fa en dverenskommelse med kopare dven av sadan
ved, som varit avsedd foér export och som séledes dr av andra dimensioner in
de lagstadgade. Den svarigheten kan man ju, om man si énskar, undgi genom
en sirskild Sverenskommelse som bevis p& kiparens onskan. Det har ocksa
frén skogsidgarhéll atminstone norrifran uttalats, att ordning och reda pa detta
omrdde ernas bast genom Kungl. Maj:ts forslag, och jag ber dirfir, herr tal-
man, att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Osberg: Herr talman! Det var med férvaning jag konstaterade, att
ett avslagsyrkande framstilldes fran lantmannahall i foreliggande drende. Jag
har i flera ar haft tanke pi att framféra spérsmalet motionsvis for att £& ord-.
ning och reda i1 dessa forhallanden.

Jag tinker nu nirmast p& vedhandlare, som silja ved i skirgarden. De resa
omkring och kipa ved av skogsigarna, vanligtvis 1 storfamn, men vid hemkom-
sten stapla de upp denna ved i mindre famnar. De kipa famnar i storleken
4 X 3 alnar, men sedan stapla de upp den i famnar, som mita endast 3 alnar
1 fyrkant. Koparen blir missledd, ty siljaren siger att han far giva si och sa
mycket f6r famnen och har s& liten avance, men i sjilva verket skir han bort
en fjardedel av famnens lingd och tager i manga fall mera betalt an han skulle
gora.

Det miste vara rimligt begért, nir vi ha metersystemet infort over snart sagt
hela den civiliserade virlden, att man haller sig till detta matt och icke haller
fast vid de gamla matten. I synnerhet i detta fall, nir det giller ved, {ycker
Jag det Ar utomordentligt bra, om man nu en ging ville gi in f6r metermatt.
Under brinslekommissionens dagar var kubikmetern det enda matt, som fore-
kom, och jag trodde icke, att folk skulle vilja atergd till de gamla matten, utan
hellre halla sig till de nya. Blir detta férslag bifallet. s veta bade siljare och
kipare vad de silja och képa, och man slipper ifran alla dessa konstlade matt.
som nu forekomma. Det ir icke nog med, att vi ha storfamn och liten famn.
utan vi ha ocksd 6-kvarters ved och 5-kvarters ved och t. o. m, alnved. Det ar
oméjligt foér kopare, som dro mindre bevandrade pa omradet, att veta, vilken
mingd de fa. Det dr en enkel sak for siljare, som icke iro idrliga i handel och
vandel att lura folk pa detta sitt.

Jag ber alltsd, herr talman, att pa det livligaste fa yrka bifall till utslkot-
tets hemstillan.

Chefen for finansdepartementet herr statsradet Beskow: Herr talman, mina
herrar! Det pagar ju sedan atskilliga &r tillbaka en utredning angéende méj-
ligheten, att astadkomma férbiitirade forhallanden pa det lagstiftningsomrade,
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som gitller matt, mal och vikt. Jag hade ursprungligen hoppats att kunna fram-
Ligga etl mera vittgicende forslag in det {oreliggande for riksdagen, men nir
Jag undersikie saken niirmare, fann jag, atl betriiffande det stora flertalet {or-
slag Ull foriindring av enheterna {6r matt, vikt och andra enheter var utred-
ningen 1 atskilliga avseenden ofullstindig, och det forelag dven andra anlednin-
gar atlt icke nu taga upp i{ragan i hela dess vidd. Jag {ann emellertid en punkt,
dir jag ansag det vara sjilvklart, att man borde gé fram med en proposition,
och det var 1 friga om matten pa ved. Diir sag jag en verkligt betydande prak-
tisk uppgift, som jag ansig nédvindigt att s fort som mojligt {4 lost.

Nu har man ju pi en del hall haft forhoppningar om att kunna komma fram
till en bitire ordaniug utan lagstiftningsatgiirder, men det torde icke vara nigon
anledning att Iita 1ill den saken, ty {orhallandena dro fortfarande preecis lika
antediluvianska pd delta omrade, som de voro for tio, tjugu ar sedan. Vi ha
fortfarande, nir det giller famnar, 35 & 40 olika slag ute 1 landet. Detta dr ju
{ullstiindigt meningslost, och var och en kan ju {orsta vilken oreda som maste
uppkomma pa vedhandelns omrade enbart av den anledningen.

Vad smaveden betriffar siljes den ju 1 allminhet 1 siick, men vad en sick
mnehaller, ja, det vet mdjligen producenten, sannolikt icke heller han, men i
varje fall icke konsumenten. Sickens innehall kan variera 1 {ast massa alldeles
oerhort, vilket sarskilt framgatt av de undersokningar. som ingenjorsvetenskaps-
akademien har gjort. Behovet av en lagstiftning synes mig, iven nir det giller
sméaved, vara alldeles bestimt pavisat.

Nu har emellertid framhallits, att det kan uppsta vissa oligenheter av forsla-
get, och det dr ju klart att dylika kunna uppstd. Nar man infor si pass stringa
bestimmelser som dessa, vilka skola omfatta hela landet, kan det ju handa, att
det f6r nagon landsinda eller for vissa enskilda kan uppstd oligenheter. Jag er-
kinner, att for dem, som dro vana att exportera ved till Danmark fran Sydsverige
kan det bli ndgon svarighet genom denna {érordning, men jag tror icke faran ar
sa stor och detta framfor allt darfor, att jag idr overtygad om, att man dven 1
Danmark skall komma till en bittre ordning betriif{fande matten & ved. Dir
har redan suttit en kommission, som avgivit sitt utlatande, och savitt jag vet
dr det dven dir meningen att infora vedmdtti efter metersystemet.

I det avseendet vill jag ocksa tilligga, att hela var export av ved till Dan-
mark uppgick ar 1922 till 28,000 kubikmeter med ett virde av 290,000 kronor.
Det ar ju en ofantligt liten kvantitet, nir man tinker pa vad som forbrukats av
briinnved 1 Sveriges land. Hir giller det manga miljoner kubikmeter till manga
miljoner kronors virde.

Nu har av herr Hermelin framférts ett par anmirkningar, som jag skall be
att fa bemdta. Den forsta anmirkningen giller definitionen pa briannved.
Brinnved #r eft ord, som den iirade talaren egentligen icke kinner till, och dir-
foér skulle han vilja foredraga ordet lingved och siitta detta 1 motsats till sma-
ved. Jag vill nimna, att med ordet briinnved ha vi sy{tat att f& framn det gene-
rella. som omfattar sivil langved eller kastved som sméived. For att fa fram
en klar formulering méste man anvinda ett generellt uttryck. Jag tror nog.
att langved skulle passa mycket bra 1 Halland, men didremot icke alls 1 Bergs-
lagen, dir man snarare anvinder ordet kastved. Den anmiirkningen kan jag
icke tillmita sirskilt stor betydelse.

Vidare framhéll herr Hermelin, att det skulle vara en viss risk for att man
icke skulle kunna silja den ved. som en gdng varit upphuggen till props, for
brinsleandamal. Jo, det kan man visst. Jag kan icke lisa § G annat iin sa, att
det enda, som dr férbjudet, det ir att siga ned propsen till smaved och silja den
som sddan 1 andra dimensioner &n 250 mm. Det iir det enda, som idr forbjudet.
Om herrarna studera frigan nirmare pa sidan 20 i propositionen, torde den
saken vara 1 motiveringen mycket klart uttryekt. Dir star: »Det kan da visser-
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ligen ej synas lampligt att ligga hinder i vagen for dylikt bruk genom att for-
bjuda virkets férsiljning inom landet sisom kastved i de langder, vari virket
upphuggits, eller 1 jimna delar dirav. Jag erinrar om att i varje fall bestim-

med brannved melsen om skyldighet att silja efter kubikmeter giller dven for det hir avsedda

m. m.

(Forts.)

fallet. Men d& dylikt virke siljes sigat och hugget, 1 sddant skick att det ar
fardigt till forbrukning sisom brinsle for hushallsindamal, lirer det utan
obillighet kunna fordras, att bestimmelsen om '/-meterslingder iakttages.»
Alltsé det enda, som &r forbjudet, nar man vill forsilja props som hushalls-
ved, dr att silja veden som smdved i andra lingder 4n 250 mm. Det ar emeller-
tid icke forbjudit att exempelvis siga propsen mitt itu. Vill man diremot siga
propsen till smaved skall den sigas till en lingd av 250 mm. Vad betyder det?
Propsen har ju 1 allménhet en lingd av 180 cm. Sagar man den 1 7 delar, far
man gver en stump pa 5 em. alltsd 2 tum. Or man vill kan man anviinda denna,
stump som avfall. Vill man vara mera flott, kan man lata de sju vedtrina
bliva litet dryga i matten, men dock silja veden som 250 mm:s.

Nu siger herr Hermelin, att utskottet pa denna punkt anvinder en formule-
ring, som kan féra med sig, att det hela icke blir si klart framstillt som 1
Kungl. Maj:ts proposition. Utskottet siger, »att Kungl. Maj:ts forslag i denna
del visentligen dr foranlett dirav, att dven dylikt virke stundom sialjes till
brinsle, varfér forslagets syfte ej skulle fullt uppnas, om pa denna vig brinsle
av andra #@n lagstadgade matt skulle kunna inkomma i marknadens.

Ja, hir anvinder utskottet ordet »briinsle», men naturligtvis maste man 1 det
ordet inligga Dbetydelsen »smaved». Tolkar man ordet »hriinsle» i utskottets
betinkande pa detta sitt, kan jag inte se. att en sadan tolkning skir sig mot
vad Kungl. Maj:t 1 den punkten foreslar. Det dr min overtygelse, att det hiir
icke skall komma att uppstd nigra oliagenheter.

Till slut vill jag anféra, att det ar siallan som ett forslag — ursprungligen ar
det foreliggande uppgjort av skogstaxeringssakkunniga — vunnit en sa enhillig
anslutning som detta. Forslaget har blivit tillstyrkt av mynt- och justerings-
verket, kommerskollegium, domiinstyrelsen, ingenjorsvetenskapsakademien, iven
Sveriges skogsiagarefirbund har tillstyrkt detsamma, dock med den reservation,
som herr Hermelin har anfort, nimligen att man hoppas kunna komma fram pa
andra vigar dn lagstifiningens vig, ndeot som cmellertid enligt min asikt ar
omdjligt. Vidare dr forslaget tillstyrkt av styrelsen fér Svenska skogsvards-
foreningen och i Gvrigt av ett stort antal vedhandlareorganisationer. vad de
senaste betraffar. méaste ju erkinnas, att en och annan av dessa organisationer
har uttalat betiinkligheter mot férslaget. dock icke av principiell innebérd eller
av den natur, att man pa den grunden hér forkasta detta forslag. Jag tror, att
om detta forslag blir antaget s& komma vi att fa ordning och reda pé ett omrade,
dar ordning och reda hittills helt saknats. Jag dr overtygad om, att nir bestim-
melserna firo inférda komma vi att lika litet £& obehag av dem som av tillimp-
ningen av metersystemet i 6vrigt, och att vi lika litet skola vilja ga tillbaka till
vad som férut varit gillande pa detta omrade, som vi nu vilja atergd till de
gamla lingdmatten, t. ex. verktum, decimaltum och engelska tum. Det 4r min
bestimda évertygelse.

Herr Corneliusson: Herr talman, mina damer och herrar! Jag begiirde
egentligen ordet endast for att uttala, att jag ej kan dela den uppfatining. som
hir har framférts av herr Osherg. Forhallandena hirutinnan o Ju olika 1
olika delar av landet. Vi bohuslanningar, som iro nédgade att taga virt brinsle
fran Norge, ha ingen som helst mojlighet att dir kunna gora ansprak pi att fa
ved efter siirskilda matt, utan vi fa allt kopa veden efter de matt, som norrmin-
nen begagna sig av. Jag tror inte, att vart folk ar s& langt efter, att det fire-
ligger nadgon svarighet vid utriknandet av prisnivan, vare sig veden nu iir matt
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i alnar eller efter femkvart eller sexkvarts miatt., Vad som emellertid ir hetink- Om

ligare {or oss, ar, att det minga ginger faktiskt icke f{innes svensk ved att fzrrﬁrge’:,ii"f

erhilla, utan att vi maste ga till Norge for att fa vara vedbehov tillfredsstallda. ;,,;I,ulcl '

Skulle det bli si, atit man genom lagstifiningsitgiirder hir 1 landet skulle med brannved

hindra oss att képa ved efter de métt, som nu anviindas i Norge, tycker jag, ™ ™

det vore synnerligen beklaghgt. (Forts.)
Jag har icke sa noga list igenom detta utlatande, men jag har i alla fall

kommit til] den uppfattningen, att det hir ar {réga om bestimda matt med av-

seende & lingden av veden, men att det kan triffas overenskommelser mellan

kopare och siljare om begagnandet av andra métt. Jag ar emellertid mycket

{veksam om, huruvida icke detta egentligen skulle kunna leda dirhiin, ait vi

komma i en mycket svar stillning om lagen i sin helhet skulle {i den skiirpa.

som hir iyckes vara meningen. Jag kan darfoér {6r nirvarande icke vara med

om denna lagstiftning, och darfér ber jag, herr talman, att fi yrka avslag d

foreliggande forslag.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Jag skulle i fraga om nu anvinda
vedmatt kunna siga alt »de dro legio forty de aro manga». Det ir en kind sak
att intet omrade finnes diar man ror sig med en si ofantliz mingd olika matt,
och dir en s& fullkomlig villervalla rader, som i fraiga om matten pa ved. For
min del tycker jag, att man, med bortseende frén rent lokala synpunkter, borde
bifalla, det foreliggande lagforslaget, d& man genom detsamma kan fa ordning
och reda och mojlighet till att undanréja mycket trassel och stora forluster.
Det forhaller sig ju s&, att denna lag icke skulle komma att trida 1 kraft ge-
nast utan forst 1 juli 1927. Man hinner salunda inritta sig efter de nya for-
hallandena. Veden ligger ju icke p& lager mer #n hogst ett par &r, och innan
lagen trider i kraft, har man ju kunnat hugga ved efter de nya matten, s att
jag tror icke, att svirigheterna med Gvergingen bli si stora. Jag vill till den
siste arade talaren siga, att jag formodar att norrmiinnen, om de silja ved till
Bohuslin, vil dven fa reda pa denna lag, och helt sikert komma de da att hugga
ved i sidana matt, att bohuslinningarna fortfarande kunna kopa ved darifréin.

En sak, som litet var, som syssla med ved och vedhandel, har kunnat finna,
ar att det ar otroligt litt att begd misstag och falla offer for bedrigerier just
darfor att det icke finnes nagot lagligen bestimt vedmatt. Det behéver icke
vara det drastiska fallet, dir en person i bedrigligt syfte skriver kubikfamn i
stallet f6r meterfamn d. v. s. siljaren far leverera det dubbla mattet. Man kan
mahinda tycka att man ror sig med smasaker, nir man sysslar med olika ling-
der betraffande veden. I manga falla kan det dock intriffa, och intraffar, att
en kopare pa grund av de olika métt och vedlingder, som brukas, far betala
for mycket for sin ved. Nar det nu finnes mojlighet att genom detta forslag
£3 enhetliga vedmatt, tycker jag, att man skall bifalla detsamma och darfor,
herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

T detta yttrande instamde herr Eviksson 1 Grangesberg.

Herr Hermelin: Herr talman' Endast nigra ord till replik! Herr Holm-
strom yttrade, att man ar tvungen att ordna vedhandeln genom att faststilla
bestaimda matt fér veden, och det &r dven min uppfattning. Jag vigar emel-
fertid icke, sisom herr Holmstrom, gi si langt, att jag vill uppmana skogs-
igarna att bliva, s att siga, lagbrytare, dirigenom att de skulle traffa 6verens-
kommelser med képaren om andra vedmétt. Det ar nimligen férbjudet i lagen.
Det ir endast képaren, som kan triffa overenskommelse 1 detta fall, icke av-
verkaren, och diarfor kan jag icke folja hans rad.
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Herr finansministern nimnde att vara forordningar om matt, mal och vikt
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riktigt. Han ansag emellertid, att han redan nu borde ingripa p& denna punkt.

med brinnved I sjilva verket traffar emellertid den hér foreslagna reformen endast en liten

m. m.
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del av det omrade, som det har ar friga om. Vid skogsavverkningar apteras ju
triid for tillfredsstillande av dven andra behov #n brinslebehovet sasom t. ex.
fér erhallande av timmer och dylikt, och dir anvinder man allmint &nnu
sadana matt som fot och tum. For min del anser jag, att det hade varit lyck-
ligare, att nir en reform skall giras pa detta omrade, den d& samtidigt utstric-
kes Gver hela omrédet, ehuru jag nu tror, att det skall gd mycket langt innan
vi komma att sdga upp timret 1 meter och centimeter i stillet for de anvinda
matten. Emellertid fa vi vil nu gi med en meterstock och en tumstock i sko-
gen, en i vardera handen, nir vi skola sortera vart virke, vilket naturligtvis later
sig goral

Emellertid finner jag, att savil forklaringen, som herr finansministern hér
har givit, och motiveringen som finnes fér forslaget 1 statsradsprotokollet &r
alldeles utomordentlig. Om den, som skrivit lagen eller forordningen, 1 det
stycket 1 allo hade kunnat folja herr statsradet och siledes verkligen skrivit
lagtexten s som motiveringen avsig, att den skulle gestalta sig, hade naturligt-
vis inga anmirkningar, dtminstone icke av formell art, kunnat riktas mot den-
samma.

Jag hoppas emellertid, att, om férordningen kommer att bliva antagen av
dven andra kammaren, herr finansministern d3 later den utmirkta motiveringen
1 statsrddsprotokollet som ocksd den férklaring, som han hir givit i kammaren,
‘orlina sa att siga levande kraft at forslaget! Ty den, som forsta gangen liser
iorslaget, forstar sannerligen icke, att det 1 allo skall tillampas 1 sddan riktning,
som herr finansministern hir gjort gillande.

Herr Holmstrém i Stockholm: Herr talman! Till svar pa friherre Herme-
lins anférande vill jag siga, att jag ingalunda med mitt anforande avsett, att
siljaren skall pressa koparen pi nagot sitt med avseende pa levererandet av
ved 1 vissa langder, ndgot som ju #r forbjudet i lagen, utan Jag utgick ifran
den forutsittningen, att sidljarna 1 allminhet #ro tillrickligt diplomatiska
nir det giller att 6ppna mojligheter fér 6verenskommelse med képaren, och
jag tror, att friherre Hermelin i likhet med siljare i ovrigt dr tillrackligt
fiffig att icke raka ut for en sidan eventualitet som att bli lagbrytare.

Herr Hamilton: Herr talman! Ja, det nuvarande tillstindet pa detta om-
ride ar sadant, att det forefaller mig fullstindigt nodvindigt att hir infora
nya bestimmelser. Lagférslaget har icke tillkommit en dag for tidigt. Det
ir ju mojligt, att de nya bestimmelserna kunna bereda svarigheter for vissa
skogsiigare, men dessa svarigheter skola sikerligen med litthet kunna &ver-
vinnas fore ar 1927. Jag tror icke. att man behdver spilla manga ord pé
denna fraga, som ju har varit foremal for provning forut av riksdagen. Aven
fran skogsigarehall har man ju uttalat 6nskemal om att fi en reform hiir-
utinnan genomford. Jag ber darfor, herr talman, att fa yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Hérmed var 6verlaggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner dels
pd bifall till utskottets hemstallan, dels ock pa avslag & savil berorda hemstillan
som Kungl. Maj:ts proposition i &mnet; och blev utskottets hemstillan av kam-
maren bifallen.
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§ 7.

Vid hiirpa skedd féredragning av andra kammarens forsta tillfilliga utskotts
utlitande, nr 6, 1 anledning av viickl motion om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gacende tillsiittande av en speciell yrkesinspektor {or gruvindustrien m. m. biféll
kammaren utskottets diiri gjorda hemstiillan.

Jamlikt § 63 riksdagsordningen skulle detta beslut genom utdrag ur proto-
kollet delgivas forsta kammaren.

§ 8.

A foredragningslistan fanns hiirefter upptaget konstitutionsutskottets utlatan-
de, nr 24, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 199 angéaende godkiinnan-
de av ett mellan Sverige och de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union avslu-
tet handelsavtal.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna hinvisat en av
Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 199, diri Kungl. Maj:t, un-
der aberopande av bilagda utdrag av statsradsprotokollen 6ver handelsiirenden
och 6ver utrikesdepartementsirenden for den 15 mars 1924 samt 6ver handels-
grenden for den 19 1 samma ménad #vensom med overlimnande av ett forst-
nimnda dag, under forbehdll av riksdagens godkinnande, mellan Sverige och
de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union avslutet handelsavtal, som bildade
ett oskiljaktigt helt, 1 vars bestimmelser ndgon foérindring icke kunde #ga rum,
askat riksdagens godkinnande av berérda avtal.

Avtalet var enligt 1 propositionen intagen svensk 6versittning av féljande ly-
delse

Handelsavtal mellan Sverige och De Socialistiska Sovietrepublikernas Union.

Kungl. Svenska Regeringen och Regeringen for de Socialistiska Sovjetrepu-
blikernas Union — 1 det foljande kallad Unionens regering — vilka bada &ro
besjilade av onskan att vidmakthalla och utveckla de kommersiella férbindel-
serna mellan sina linder, hava beslulat att triffa f6ljande handelsavtal.

Artikel T.

Bada parterna éverenskomma att pd allt sidtt underlitta handeln mellan de
tva linderna. Denna handel skall 4ga rum 1 6verensstimmelse med i vartdera
landet gillande lagstiftning. Handeln mellan de tva linderna skall icke vara
underkastad andra restriktioner eller andra eller hogre avgifter d4n dem, som
gilla f6r handeln med vilket som helst annat land.

Artikel II.

1. T6r att beframja de kommersiella férbindelserna mellan de bada linderna
forpliktar sig vardera parten att, 1 enlighet med 1 respektive land gillande be-
stammelser angaende tilltrade for utlinningar och under iakttagande av full re-
ciprocitet, bevilja tilltride till sitt omrade f6r den andra partens medborgare i
och for utovande av handels- och niringsverksamhet dvensom for andra berit-
tigade andamal.

2. Medborgare och sammanslutningar (juridiska personer), tillhérande den
ena parten, vilka erhallit tilltride till den andra partens omrade for att darsta-
des bedriva handel etc., skola dga ritt att inga i alla slags transaktioner av
kommersiell, kredit- och finansiell natur i samband med handel enligt detta av-
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tal och i Gverensstimmelse med landets lagar. De skola atnjuta samma skydd
till person och egendom som medborgare eller sammanslutningar fran varje an-
nat land.

De skola vidare komma, i atnjutande av alla rittigheter, f6rméner och littna-
der, som tillerkiints eller kunna komma att tillerkinnas medborgare eller sam-
manslutningar fran vilket som helst annat land, déiri inbegripen ritten att kon-
lurrera om koncessioner o. d., ritten att, i verensstimmelse med detta avtal och
gilllande lagstiftning, inféra egendom, avsedd for personligt bruk, och ritten att
aterutfora varor, som #nnu befinna sig i tullens forvar.

De skola icke vara underkastade andra eller hégre skatter, avgifter eller pa-
lagor av nagot slag an dem, som gilla fér medborgare eller sammanslutningar
fran vilket som helst annat land.

3. Medborgare och sammanslutningar fran vartdera landet skola hava riitt,
under iakttagande av gillande lagstiftning, att upptriada sisom karande eller
svarande infér det andra landets domstolar och att hinvinda sig till dess myn-
digheter.

4. Medborgare fran det ena landet skola inom det andra landet vara fritagna
fran all slags tvingstjinst, vare sig civil, militar, till sjoss eller av annan art,
dvensom fran alla i stillet harfér utgiende palagor, vare sig i penningar eller
in natura.

5. Penningmedel, varor, fartyg, fast eller l6s egendom, tillhérande medborga-
re i det ena landet och lagligen inférda till eller forviirvade i det andra landet,
skola icke dirstides vara underkastade — fran regeringens eller nagon lokal
myndighets sida — vare sig konfiskation eller rekvisition utan full ersittning
och annorledes #n i §verensstimmelse med landets lagar, vilka, vad Unionen an.
gar, skola utgiras av artiklarna 69 och 70 i civillagen (offentliggjorda i Isvestia
VZIK nr 256—1922) och de bihang hirtill, som fér nirvarande zro i kraft.

6. Svenska regeringen respektive Unionens regering skall icke vigra visum
for genomresa for medborgare, tillhérande den andra parten, vilka genom Sve-
rige eller Unionens omrade begiva sig till andra linder, dock med iakttagande
av vad angéende utlinningars genomresa ar eller kan bliva stadgat.

Artikel ITT.

Tvister, uppkomna p& grund av kontrakt mellan det ena landet eller dess
medborgare och sammanslutningar och det andra landet eller dess medborgare
och sammanslutningar, skola, med iakttagande av den internationella rittens
principer, understillas behérig domstol i ettdera landet, savida icke genom inne-
hallet i kontraktet eller siirskild Gverenskommelse gives anvisning pa annat for-
farande.

Artikel IV,

1. Svenska handelsfartyg och handelsfartyg frin Unionen sivil som sidana
fartygs last skola i Unionens respektive Sveriges hamnar i alla avseenden &t-
njuta samma behandling, littnader, forméner och skydd som fartyg fran varje
annat land och deras last. Denna bestimmelse har avseende pa alla littnader i
fraga om kol och vatten, kaj- och ankarplats, torrdockar, kranar, varumagasin,
reparationer och lotsning och ¢ver huvud alla tjinster, hjilpmedel och lokaler,
vilka sté 1 samband med sjéfarten. Raitten till kustfart r dock undantagen.

Den behandling, det skydd och de férméner, som tillerkinnas befil, besitt-
ning och passagerare pd sddana fartyg, skola i intet avseende vara mindre gynn-
samma &n den behandling, det skydd och de férméaner, som tillerkinnas med-
borgare fran vilket som helst annat land.

2. Avgifter av varje slag och benimning, vilka i det ena landets hamnar pa-
liggas fartyg, tillhérande den andra parten eller dess medborgare, eller sidana
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fartygs last, skola icke 6verstiga de motsvarande avgifter, som paliggas farlyg
fran vilket som helst annat land eller deras last.

3. Registreringscertifikat och andra handlingar av liknande slag, vilka ut-
firdats av det ena landets behiriga myndigheter, skola av det andra landets
myndigheter erkinnas sisom bevis angaende fartygs nationalitet.

Mitbrev, som utfirdats av den ena parten, skall erkiinnas sasom gilligt av den
andra parten i enlighet med sirskilt avial mellan de tva linderna, vilket skall
slutas snarast mojligt.

I avvaktan pa avslutandet av ett sidant avial forplikta sig bada parterna at,
sd linge detta handelsavtal dr i kraft, erkiinna den fortsatta giltigheten av de-
klarationen mellan Sverige och Ryssland den 27 (14) juni 1907 angiende 6m-
sesidigt erkinnande av miitbrev.

Artikel V.

Fri transitering av varor fran och till det andra landet skall vara tilliten 1
overensstimmelse med gillande bestammelser i respektive land och under iakt-
tagande av full reciprocitet. Ingendera parten skall dock pa grund av denna
bestammelse kunna géra anspraék pd att komma 1 dtnjutande av sidana speciella
transiteringsférmaner, vilka av den andra parten medgivits nagot tredje land.

Artikel VI.

Vardera parten forpliktar sig att pd begiiran efter biista formaga bistd den
andra partens officiella representanter med anskaffande av nédiga bostads- och
arbetslokaler.

Artikel VII.

Bada parterna éverenskomma att — omedelbart efter detta avtals ikrafttri-
dande — &terupptaga regelbundna, post- och telegrafforbindelser mellan de bada
linderna i overensstimmelse med de villkor, som kunna bliva faststillda genom
$verenskommelse mellan de bdda lindernas post- och telegrafforvaltningar.

Artikel VIII.

Fran rysk sida skall icke pa grund av bestimmelserna 1 deilta avtal ansprak
kunna goras pa forméan, som svenska regeringen medgivit eller kan komma att
medgiva Danmark eller Norge eller bada dessa linder, sa linge icke samma
formén medgivits ytterligare négot land.

Icke heller skall fran svensk sida ansprak kunna géras pa nagon forman, som
Unionens regering medgivit eller kan komma att medgiva de stater, som gridnsa
till Unionens omrade 1 Asien, s& linge icke samma formén medgivits ytterligare
nagot land.

Slutligen skall ingendera parten kunna (med stéd av artiklarna I, II mom. 2,
andra stycket och IV mom. 2) gora ansprak pa rittigheter, formaner eller litt-
nader, som den andra parten medgivit eller kan komma att medgiva uteslutande
de linder, vilka erkidnt Unionens regering de jure fore den 15 februari 1924.

Artikel IX.

Om endera parten skulle énska frantrida avtalet, skall tillkinnagivande hirom
ske sex manader 1 férvig. I det fall att detta avtal upphor att gilla — vare sig
pé grund av uppsigning eller 6msesidig 6verenskommelse — skola medborgare
fran vartdera landet iga kvarstanna i det land, dir de varit bosatta, under den
tid, som &r nédvandig for det fullstindiga avvecklandet av handelstransaktioner-
na samt for avyttrande eller utférsel av sidana varor, som tillhéra medborgare
eller sammanslutningar frin deras eget land och som inforts eller forvirvats 1
enlighet med detta avtal.

Andra kammarens protokoll 1924, Nr 31. 2
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Denna frist for affirers avvecklande mé dock icke Gverstiga sex méanader, rik-
nat fran avtalets upphéorande.

Artikel X,

Detta avtal skall ratificeras av Hans Maj:t Konungen av Sverige, under
forutsiittning av riksdagens bifall, och av Unionens centrala exekutiva kom-
mitté.

Ratifikationshandlingarna till avtalet skola utvixlas i Stockholm inom &tta
veckor fran dagen fér undertecknandet, och avtalet skall trida i kraft den dag,
ratifikationshandlingarna utvixlas.

Upprittat i tvenne exemplar i Stockholm den 15 mars 1924.

Eliel Lifgren. Val. Ossinsky.
(L. 8) (L. 8.

1 propositionen hade jimvil upplysts, dels att jimlikt av Kungl. Maj:t den
15 mars 1924 givet bemyndigande ministern f6r utrikesirendena bragt till ryska,
vederborandes kiinnedom, att Kungl. Maj:t erkinde regeringen for de Socialisti-
ska Sovjetrepublikernas Union, dels att en deklaration mellan Sverige och Unio-
nen angdende Omsesidiga rittsansprak blivit undertecknad. Deklarationen, vil-
ken icke forelagts riksdagen till godkéinnande, var i svensk 6versittning av fol-
jande lydelse:

Deklaration angdende émsesidiga rittsansprdk.

Kungl. Svenska Regeringen och Regeringen fér de Socialistiska Sovjetrepu-
blikernas Union forklara, att vardera parten vidhaller alla sina egna och sina
medborgares ({ysiska och juridiska personers) rittsansprak gentemot den andra
parten 1 friga om egendom eller rittigheter eller 1 fraga om vardera partens nu-
varande eller foregiende regeringars forpliktelser. Varken Kungl. Svenska
Regeringen eller Regeringen for de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union av-
star fran nagot sitt ansprak pa erhdllande av ersittning eller restitution av egen-
dom. Sagda ansprak skola icke -— under 1 6vrigt fullt lika forhallanden — un-
derkastas en mindre gynnsam behandling #n motsvarande ansprak fran vilken
som helst tredje stat eller dess medborgare.

Undertecknad utan forbehall for ratifikation. Stockholm den mars 1924,
Utskottet hemstillde, att forevarande proposition matte av riksdagen bifallas.

Vid utlatandet voro fogade reservationer:

av herr Thulin 1 fraga om motiveringen;

av herr Reuterskiold; och

av herr Engberg, med vilken herrar Fast och Borg instimt.

Herrar Reuterskiold och Engberg hade uti sina reservationer, med bitridan-
de av utskottets hemstillan, framlagt sirskilda férslag till avfattning av ut-
skottets yttrande. :

Efter foredragning av utskottets hemstillan, anforde:

Herr Kilbom: Herr talman! Mina damer och herrar. Det har tidigare
gjorts gillande fran skilda hall, att de, som hivdat den uppfattningen, att
den svenska regeringen langt tidigare borde ha slutit ett avtal med Sovjet-
Ryssland atféljt av ett de jure-erkdnnande, pd ett eller annat sitt skulle ha
gatt Sovjet-Rysslands drenden och forfaktat dess intressen. Jag tror, att om
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sa skulle varit fallef, sa visar det sig nog nu 1 varje fall, att vi ocksa ha
foretritt svenska intressen. Jag iiv niimligen évertygad om, att ingen 1 denna
kammare, 1 varje fall ingen, som har studerat acta och gjort det nlan forut-
fattad mening, hyser nagon annan upplatining iin den, att den storsta ofjanst,
som man kunnat gora de svenska intressena, har varit att skjula pd fragans
avgiorande sa linge, som hiirvidlag har skett. Under den debatt, som vi sist
hade i kammaren i denna fraga, gavs [rin regeringens sida en del forsikrin-
gar, som, slillda 1 belysning mot de uppgifter, som ha framkommit dels 1 ul-
skottets betiinkande, dels och framfir allt i herr Engbergs reservation, maste
vara iignade att framkalla nagra fragor till regeringen. IDen {orsta fragan
skulle d& vara, huruvida icke regeringen eller 1 varje fall dess niirmaste an-
svariga borde, sedan sanningen kommit i dagen, anse situalionen vara sidan,
ail regeringen bor avga. Man kan icke, synes det mig, 1 varje fall icke fran det
hall, dir man har sina tvivelsmél angaende den borgerliga parlamentarismen,
anse det vara riktigt, att ledamiter av regeringen hiir i kammaren limna
uppgifter, vilka icke ha niigot som helst samband med sanningen.

Med dessa inledande anmirkningar skall jag be att fa siiga ndgra ord om
en del detaljer 1 fragan. Jag vill d& for min del med tillfredsstillelse konsta-
fera, alt ett av mig tidigare fillt yttrande — det filldes for ovrigt i remiss-
debatten innevarande ar — om Sovjet-Rysslands beredvillighet och redobogen-
het att sluta ett handelsavtal med Sverige av samma natur, som tidigare hade
slutits med t. ex. Norge och Danmark, visat sig vara fullstindigt riktigt och
att den svenska regeringen uppenbarligen under langa tider har saboteral —
nagot som jag ocksd tidigare har tillitit mig pastda — icke enbart forhand-
lingarna med Sovjet-Ryssland utan ocksid t. o. m. tanken pa ett avtal. Om
man uppmirksammar den tidsutdrikt, som hirvidlag onodigtvis har dgt rum,
si stiarkes detta intryck. Det sades visserligen av herr Kdén vid debatten
1922, att man hoppades att »forbindelserna mellan Sverige och Ryssland skulle
komma att fortgd under den korta tid», accentuerade herr Edén, »som kan
dterstd tills stdllningen si klarnat, att man har en utgangspunkt fér nya
forhandlingar». Herr Edén sade vidare, att »det ir ett uppskov, en kort frist,
som utskottet tinkt pa». Jag skulle nu vilja till herr Edén stilla den fragan:
anser herr Edén att tiden mellan 1922 och tills dato har varit en kort frist,
motiverad av det lage, 1 vilket frigan har befunnit sig? DPatagligen dr det,
som sagt, riktigt, atl regeringen saboterat forhandlingarna, och att den sabo-
terat tanken pa ett avtal. I herr Engbergs reservation upplyses nirmare, huru
den Brantingska regeringen hade funnit en vig for att séka ordna férbindelser-
na, s& att man skulle ha mark till vidare marsch framat vad betriffar regle-
randet av vart forhallande till Ryssland. En av de f6rsta atgirder, for att inte
siga den firsta, som den sittande regeringens ddvarande utrikesminister vid-
tog, d& Sovjet-Rysslands forhandlare kom hit — samma person, som nu lyckats
fora forhandlingarna till ett for Ryssland i varje fall gott slut — var att med-
dela honom, att herr Trygger och hans regering icke pd ndgot satt ville vara
med om den av den Brantingska regeringen framskapade plattformen for ordent-
liga forhandlingar angéende ett slutligt reglerande av vara forbindelser med
Ryssland. Vad gjorde regeringen senare, d& den emellertid infor herr Ossinskys
bestimda meddelande, att Sovjet-Ryssland icke enbart vore berett att sluta
ett avtal utan ocksd berett ait sluta ett avtal p& for oss lika fordelakiga
erunder, som det triffat med andra linder, icke kunde komma ifrdn férhand-
lingar? Jo, da saboterade man férhandlingarna sdsom jag hir angivit.

Vid remissen av propositionen stod man dock hir och talade om for oss,
att regeringen visst icke orsakat nigon onédig tidsutdridkt. Den hade drivit
det hela si skyndsamt, som det 6ver huvud taget varit mojligt. Jag tillat mig
redan da framhéalla — det skall bli roligt att hora vad herr Lindman siiger om
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den saken. ty da bestred han det hela — att regeringen sabolerat forhandlin-
garna under en tid av en och en halv ménad. Det visar sig nu, ail man sabo-
terat forhandlingarna icke endast en och en halv ménad utan praktiskt taget
tre mdanader efter det Ossinsky kom hit. Det #r alltsa den forsta punkt, i
vilken regeringens ledaméter ha limnat — jag ber, herr talman, om ursakt for
den hiindelse uttrycket icke dr parlamentariskt — osanna uppgifter mitt ¢ an-
siktet pd andra Eammaren.

Hiar har an(orts, att forhandlingarna borde varit avslutade for linge sedan.
Jag antar, att man i dag inte dr 1 tvivelsmal om riktigheten av ett dylikt pi-
stdende. En jimforelse mellan vad Ttalien har vunnit genom sitt avtal och
vad vi vinna med vart avtal ger 1 det fallel nog s& klara bevis. Jag skall bara
taga en jamforelsepunkt, nimligen de fordelar, Italien vunnit i fraga om
kustfarten pa Svarta havet. Hur st4 vi i detta avseende? Hir har man i linga
tider klagat 1 borgarpressen éver hur daligt det ir bestillt med rederiniringen
samt framhallit, att vi borde passa pa alla {ill{fallen for att fa frakter ai vara
fartyg. Icke minst ett bolag, som dels ensamt dels tidvis i samsegling
ned andra bolag bedrivit fraktfart pa Ryssland, niamligen Sveabolaget, har
klagat. 1 varje fall under en viss tid, over att det inte fanns nagonting att
gora for dess fartyg. Jag frigar den sittande regeringen: ha herrarna tinkt
pa den svenska sjofartsniaringen och sirskilt pa den del av densamma, som
huvudsakligen driver sjéfart pa Ostersjon, dd ni pa detta sitt uppenbart
ha saboterat sjéfartens intressen, sirskilt vad giller fraktfarten mellan Ryss-
land och svenska hamnar och delvis pa hela Ostersjon. Herrarna vilja vil re-
presentera, skulle jag tinka mig, niringslivets speciella Messias. Hur ha ni
fyllt er uppgift? Pa vad sitt ha ni frilst ndringslivet? Atminstone i fraga
om sjofartsniringen och 6vriga niringar, som dro beroende av vara forbindelser
med Ryssland, ser det ut att vara pa ett synnerligen daligt sitt.

I friga om reciprocitetsbestimmelserna vill jag siga, att Jag myckel liv-
ligt minns, hur man frin de borgerliga partiernas och alldeles speciellt fran
herr Lindmans sida ondgjorde sig éver att det enligt 1922 ars avtalsforslag
skulle kunna komma in ryssar i Sverige och agitera och stilla till revolution
— antar jag. att herr Lindman menade. Jag férstar nu inte, varfor herr
Lindman skall vara si elak mot oss svenska kommunister. Vi skola nog skota
agitationen sjilva, den saken kan herr Lindman vara fullkomligt overtygad
om. Naturligtvis innebir detta pa intet sitl, att vi inte skulle sitta virde pa
de lirdomar, vara ryska partivinner med sin storre erfarenhet kunna ge 0ss 1
den adla konsten. Men jag vill forsikra herr Lindman, vilket han vil ocksa
ser 1 pressen. att vi inte ligga pd latsidan i fraga om agitation, och vi smna
inte géra det i framtiden heller. Emellertid, d& man nu pa borgerligt och
fram{sr allt pa hogerhall kritiserade reciprocitetsbestimmelserna 1 1992 ars
avtalsforslag, sa kunde man vil tinka, att i det nu foreliggande avtalet reci-
procitetsbestimmelserna skulle vara siadana. att ryssarna i storre utstrick-
ning hindrades att komma in i landet in vad som var mojligt enligt 1922 ars
avtal. Men jimf{or man ifrigavarande paragrafer i de bada avtalen, s fin-
ner man, att det dr sa langt ifrn, att reciprocitetsbestimmelserna i det nuva-
rande avtalet dro ur borgerlig svensk synpunkt battre in i det foregaende av-
talet, att de tviirtom iiro raka motsatsen, de firo mycket sirare. Det nu foreliggan-
de avtalet innebir i sjilva verket stérre mojlighet in det foregaende for sovjet-
ryska undersitar att komma in i landet. Jag anser nu detla vara fullstindigt
riktigt. Jag anser, att det dr meningslost med sadana dir hinder, Men jag
bara konstaterar., hur man faktiskt pa borgerligt hall nidgats gira ett dieridg
1 detta avseende.

Till och med en paragraf. som man. savitt jag forslir, dven pa socialdemo-
kratiskt hall ansag synnerligen nytlig, nimligen den uilryckliga forbindel-
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sen for sovjelregeringens ombud aft icke driva propaganda, har man mast upp-
oivia.  Nagon dylik bestimmelse aterfinnes icke i regeringens nu Fireliggande
avialsforslag.  Naturligivis ir ocksd detta alldeles rikligl, ty dot iir klart, att
en sidan fordran pa elt annat lands representant éir en dumhet. Jag misstiimker,
att det L. o, m. var en medveten dumbhet att uppstiilla denna fordran, nimligen i
avsikt att ha ytierligare ett vapen till hands, da det siillde att sabotera for-
handhngarna.

Komma vi sedan 1111 paragralen om rekvisition och konfiskation, sa ir det
verkligen intressant alt se, hur man faktiskt frin regeringsbinken i remiss-
debatten limnat absolul oriktiga uppgifter ocksd pa den punkien. I den Bran-
tingska regeringens avtalsforslag talades det om, alt del skulle limnas »skii-
lig» ersitining vid konfiskation och rekvisition. Enligl det nu foreliggande
avialet skall det Limnas »full» ersittning. Vad ir nu skillnaden? Man siiger,
att man astadkommit »ett fortydligande», 1 det ait man intryckt en hiinvisning
1ill vederborliga ryska lagar angdende konfiskation och rekvisition. Na.
vad siga da ryska lagar? Jo, savitt jag kunnat finna — och jag har list ige-
nom dem nagot sa nir — si siga de, att ersatining skall limnas »enligt gil-
lande marknadspris». Skulle man nu inte kunnat {4, denna ersittning fiven
enligt ett avtal med bestimmelsen atl ersitining skulle vara »skiligr? Mig
forefaller det, som om skillig ersittning just &r ersitining enligt gdllande
marknadspris. P3 den punkten har man foljaktligen icke fatt nagon som helst
forbattring. Vidare dr det bestyrkt av herr Enghbergs reservation, vilket jag
med tillfredsstillelse konstaterar, att preeis samma bestimmelser gillde 1 prak-
tiken 1922 i friga om sovjetregeringens tillimpning av rekvisitions- och kon-
fiskationsforfarandet, som aterfinnes i de lagar, till vilka nu hiinvisas. Det
fanns alllsa intet som helst skil att med hinsyvn till den punkten fatta det beslut,
som de borgerliga partierna genomdrevo ar 1922.

83 kommer jag till den tredje punkten, den som var den stora stétestenen {or
de borgerliga partierna &r 1922, nimligen véra s. k. rittsansprak. Jag har,
som herrarna forstd, en annan uppfatining om detta uttryck »vara rittsansprak».
Jag ir for det forsta inte s& siiker pé att dessa rittsansprak dro s »starka», som
utskottet och sirskilt herr Reuterskiold vilja gora gillande. Om man genom
nagon sorts undersékning frin svensk sida, officiell eller privat, vilken i ord-
ningen kan jag inte siga. kommit till en summa av mellan 300 och 400 miljoner
svenska kronor, om jag inte minns galet, som svenskar skulle ha att fordra 1
Ryssland, sa ir det dirfor icke sagt att den summan ir riktig. Jag iir for det
andra icke siker pa, att dessa »forlorade viirden» alltid {illkommit pa ett sadant
sitt, att man kan komma och tala om vira rittsansprak sasom synnerligen starka
och vilgrundade. Jag vill t. o. m. utlala, att jag {inner det ur arhetarklassens
synpunkt fullstandigt rikiigt och historiskt, t. o. m. berittigat, att Rysslands
arbetare foretogo den rekvisition av formogenheter, som skedde 1 samband med
rovolutionen. Det kan ur arbetarklassens synpunkt enligt mitt formenande icke
bli tal om att nigon ersittning skall limnas for vad som gick forlorat i revolu-
fionen. Delta var nu emellertid en anmiirkning 1 firbigiende. Jag skulle emel-
lertid i detta sammanhang vilja erinta om ett yttrande, som Lenin hade nagon
ofng 1 samband med forhandlingar ang&ende avtal med utlindska makter samt
angiende utlindska undersatars riittsansprak. Han forklarade, att ju lingre
man pa utlindskt hall drijde att gira upp med Ryssland, desto dyrare skulle
det bli. Detta uttalande har visat sig fullstindigt riktigt. Da jag vid ett lidi-
gare tillfille anforde detsamma, si sade man: Ja, dir ser man, vilkens repre-
centant herr Kilbom iir. Men jag fragar herrarna nu: tro ni inte, att det skulle
blivit billigare att gora upp denna sak tidigare? Ty vi fi inte glomma bort,
att det fanns en tid, di sovjetregeringen erbjod sig att pa vissa villkor limna
ersitining for edra s. k. rittvisa fordringar, niimligen d& den forklarade sig
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beredd att, om ocks& genom en ldneoperation, &tminstone delvis tillmotesgd de
fordringsanspriak, som fran svensk sida framstilldes. Jag #ar nistan siker pa,
att man inte komer att gira ett dylikt erbjudande i framtiden.

Herr Reuterskiold talar i sin reservation om att »avtalet utgér en god grund
for ett fortsatt hivdande och genomdrivande av de svenska, rattskraven», Det
skulle vara bra roligt att fi reda pé, var nagonstides i avtalet det finns en
formulering, som ger denna goda grund. Herr Reuterskisld tycks emellertid
sjalv i niista 6gonblick 3 sina tvivelsmal, ty han férulsitier »sésom sjalvklart,
att deklarationen icke binder Sveriges forbehallna ritt vid omstindigheter, som
fro detsamma ovidkommande». Det ir tydligt. att han dirmed alluderat pa den
uppfattning, jag uttalade under remissdebatten i friga om tolkningen av ut-
trycket »under 1 6vrigt lika foérhallanden», vilken herr handelsministern da fir-
sokte gendriva, nimligen att vi vid forhandlingar om dessa rittsansprak skulle
f4, dem tillgodosedda i samma grad som andra stater, forutsatt ait vi ocksd
kunde limna samma kredit, som dessa andra stater eventuellt limnade. Han-
delsministern sade di, att det naturligtvis icke forhsll sig Pa sitt jag gjort
gillande. Jag undrar dndock, om icke i dag klarheten ékats och om man icke i
dag dr tamligen Overtygad om, att det #r just detta, som uttrycket »under i 6v-
rigt lika férhallanden» innebir, Det vill med andra ord siga, att vi kunna
eventuellt f& vissa fordringar reglerade pd samma villkor som andra, stater om
vi kunna limna kredit, forutsatt att ocksé nigra andra stater goéra det och diir-
for {4 sina fordringar reglerade. Man skall icke hiir soka med oriktiga lalesitt
inbilla den allmiinhet eller de personer. som 1 Ryssland hava, fordringar, ratt-
miitiga eller icke, att det f6r dem finnes utsikt att f3 négot tillbaka, Jag tror,
att det ar bittre, om de redan fran bérjan stilla sig pa marken, utgd ifran att
de ingenting fa, {1y under sadana forhallanden hava de inga desillusioner att
uppleva.

Jag maste emellertid hir dnnu en ging konstatera att skulden till att de
svenska fordringarna icke hava blivit tillgodosedda pé ett bittre sitt in nu
skett, 1 fraimsta rummet avilar de borgerliga partierna. De, som hava nagonting
att fordra bora aldrig glomma bort, att det var de borgerliga partierna, som
genom sitt upplridande 1922 avligsnade, for att icke sdga omintelgjorde, ut-
sikterna for dem att £ tillbaka vad de pastd sig hava forlorat diir borta. 1
andra rummet ir det den nu sittande regeringens skuld. att dessa fordringar
ligga s& ogynnsamt till som faktiskt ar forhallandet. Till denna regering béra
alltsg alla de rysslandssvenskar, som nasti sig hava lidit oritt i Ryssland, adres-
sera sig, da de klaga 6ver att deras intressen icke tillgodosetts, ty, som Jag sagl,
om dn ansvaret 1 detta avseende forst och framst ligger hos de borgerliga
partierna pa grund av deras upptriidande 1922, si dvilar det i andra hand
den nu sittande regeringen,

Jag vet icke, om handelsministern har ndgot speciellt framtridande ansvar 1
denna friga. men & andra sidan far jag tillsta, att hans tidigare upptridande i
varje fall icke motiverar hans stillande 1 nagon undantagsklass. Han {ar vil
diarfor st i bredd med herr Trygger 1 fraga om detia ansvar,

Jag overgdr si till bestimmelserna om »mest gynnad nation». Savilt jag
kan finna, dr det alldeles rikligt, néir man siiger, att den bestiimmelsen ar ytterligt
illusorisk. Deftta ser man exempelvis av vad herr Engberg anfort i sin reserva-
tion péa sidan 45. Det ir avgirande detla med de asiatiska staterna icke minst
med hinsyn dartill, att Ryssland ju redan fire kriget hade en forhallandevis
betydande handel med de asiatiska staterna icke minst genom export av industri-
produkter till dem. Det borgerliga Sverige ir pé denna punkt faktiskt, icke
minst med hinsyn till senast anforda, 1 en ytterligt oférdelaktig stillning.

Annu en ging: Hade regeringen pi ett tidigare stadinm erkiint sovjet-
regeringen de jure. och hade de borgerliga partierna forstatt, hur situationen



Lirdagen den 3 maj. 23

lag, si hade det hela icke legat s illa 4ill som det oy nirvarande gor.  Jag till-
it mig 1 samband med remissen av avialslorslaget att, om ock 1 mycket vaga
ordalag, draga 1 tvivelsmal, att vir diplomati fungeral si vil, att regeringen
kunnat vara underrittad om hur hindelserna i samband med Sovjetryssland
utvecklat sig exempelvis i London och Rom. Jag trodde, att regeringen dirvid-
lug under alla omstindigheter skulle kunna i ett riddningsankare, att den
med andra ord icke kunnat handla annorlunda én den gjort pa grund av sin
ovetenhet om sakens utveckling 1 Italien och Iingland. Jag ser emellertid av
Lerr Engbergs reservation, alt regeringen icke ens har den mojligheten till for-
svar. Det framgir av reservationen, att var representation 1 London och pa
andra platser nistan dag {or dag hallit svenska regeringen & jour med hindel-
sernas utveckling, d. v. s. med utvecklingen av de engelsk-ryska forhandlingarna.
Men d s& ar fallet, drabbar ju ansvaret regeringen dubbelt s& tungt, alldenstund
den alltsd i myvcket god tid vetat, att hiir forestod elt de jure-crkinnande fran
bade Ttalien och England. Den har emellertid detta 111l trots, sasom framgar av
hiir atergivna data, underlétit att soka bringa de svenska forhillandena till
Ryssland eller vara férhandlingar pé ett bittre plan genom ett omedelbart de
jure-erkiinnande. Till p& kopet har regeringen handlat si, trots att den icke
kunnat vara i tvivelsmal om att i bide forsta och andra kammaren nu fanns en
mycket bestaimd majoritet for att man icke skulle sabotera saken, sisom tidigar»
ike{ct, utan snarast se till, att en uppgorelse komme till stind ju [6rr dess
ellre.

Ar det under sadana forhallanden icke motiverat att till regeringen stalla fra-
gan: Anser regringen att, efter det sitt varpa den behandlat denna fraga, med de
oriktiga uppgifter, den limnat kammaren, och med dess underlatenhet att handla,
ehuru den visste, huru hindelserna utvecklat sig 1 England, anser regeringen,
att den tillvaratagit Sveriges intressen, pé elt sitt si att den kan sitta i fort-
sittningen, anser den sig vara en niringarnas regering? Det forefaller mig
som om den sjalv lamnat bevis for motsatsen.

Sadan saken nu ligger, ar det tydligt, att jag for mitt vidkommande icke kan
hava nigon som helst inviindning att gora mot eft godkinnande av avialet. Jag
kan gratulera sovjetregeringen till det resultat, den uppnatt, men jag maste,
fastin jag ar kommunist, siga, att detta resultat har den natt icke enbart pé
grund av sin storre skicklighet utan ocksd pa grund av en starrblindhet i hat-
horande fragor hos de borgerliga partierna i vart land liksom hos den sittande
regeringen, som ar i hog grad beklaglig, en starrblindhet, som sannerligen det
svenska naringslivets representanter och i varje fall den svenska arbetarklassen
maste skarpt fordoma, ty det dr intet tvivel underkastat, att hade vart forhal-
lande till Ryssland ordnats pa ett tidigare stadium, da det kunde hava ordnats,
s skulle icke arbetslosheten hava limnat s djupa och langvariga spar efter sig
i manga svenska arbetarhem, som faktiskt blivit forhallandet. Jag tanker dir-
vid sirskilt pa var jirnmanufakturindustr.

Med hinsyn till allt detta skulle jag vilja stanna vid att yrka — s& vitt jag
{6rstatt har ett liknande yrkande framstillts i forsta kammaren — att avtalet
oodkiinnes utan motivering, det vill med andra ord siga, att man godkénner ul-
skottets klim men utesluter dess motivering. Jag gor detta, darfor att jag som
sagt icke tror, — jag kan nimligen icke forma mig att spela nigon hycklare —
att saken vinner nagot pa, att man i fortsittningen inbillar dem, som pasta sig
hava forlorat virden i Ryssland, att det iinnu finnes nagon utsikt for dem att
fa tillbaka dessa. Jag tror nimligen e] ett dgonblick, att det finnes nigon
«adan utsikt. Och da #r det battre att godkinna avtalet utan denna motivering.
alltsd utan att binda sig vid ett uitalande, som ingiver vissa personer falska
forhoppningar om vissa mojligheter for framtiden.

Jag tillater mig alltsd, herr talman. alt framstilla det vrkandet. alt andra
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kammaren matle hifalla utskotlets férslag men stryka motiveringen. Naturligt-
vis gir jag icke detta darfor, att jag i stort sett skulle vara missnéjd med utskot-
tets motivering. Det f¢refaller mig, som om den skulle vara nog s& pepprad och
ritt pd sin plats, med hinsyn till regeringens upptriadande, vilket jag hir
tidigare ndgot sokt belysa. Naturligtvis stiller jag icke heller ett sadant
yrkande dirfor, att jag icke skulle hava sympatier fér den motivering, som herr
Engberg i sin reservation framlagt. Jag tror, att man kan vara herr Engberg
tacksam for att han pa detta sitt lagt papperen pa bordet i denna friga, och
for all framtid slagit fast, var ansvarel for denna, bedrivliga affir ligger, nimli-
gen att detta ansvar ligger hos de borgerliga partierna pa grund av deras upp-
tridande 1922 samt hos den nu sittande regeringen, vilka langt i {rin att till-
varataga svenska intressen tviirtom i sin férblindelse handlat i rakt motsatt rikt-
ning.

Chefen for handelsdepartementet herr statsridet Wohlin: Herr talman,
mina herrar! Jag torde icke misstaga mig, om jag konstaterar, att den under
sistlidne mars traffade uppgérelsen mellan Sverige och Radsryssland i stort sett
motts med tillfredsstillelse hir 1 vart land. Savil pressuttalanden efter upp-
gorelsens triffande som yttranden i denna kammare vid remissen av forevarande
proposition hiintydde hirpa, och ett ytterligare tecken pa iakttagelsens riktighet
lirer viil ligga 1 att konstitutionsutskottet nu, om ock som naturligt ir med en
négot kritisk motivering, enhilligt tllstyrkt det for riksdagen framlagda for-
slaget till handelsavtal. Utskottet anfor visserligen, att starka betinkligheter
alltjimt kvarstid med hinsyn till att det foreliggande avtalet icke innefattar
losning av frigan om svenska statens och svenska medborgares fordringsan-
sprak, och tilligger, att man med skiil kunnat forviinta, att en tillfredsstillande
reglering av nimnda fordringar skulle avigabragls 1 samband med erkiinnandet
de jure. Utskottet anmirker, sisom var att vinta, jimvial pa det 1 artikel 8
av handelsavtalet intagna férbehillet och sdger sig hava funnit anledning till
omdomet, att overenskommelsen dessutom pa flera andra punkter icke fullt
ut tillgodoser de onskemal, som fran svensk sida bira gira sig gillande. Emel-
lertid anfor utskottet & andra sidan, att en inre utveckling synes hava agt rum
1 Ryssland, som ansetts berittiga till ett nigot gynnsammare omdéme om moj-
ligheten att aterknyta de ekonomiska forbindelserna, med detta land. Den
traffade deklarationen i ersittningsfragan synes enligt utskottets mening er-
bjuda en basis for fortsatt hivdande av de svenska rittskrav, vid vilka riks-
dagen alltjamt lirer fasta synnerligt avseende. Om nigon annan makt fran-
deles 1 de avseenden, varpa forbehallet i artikel 8 hiansyftar, utverkar enahanda
{6rmaner som linder, vilka tidigare erkint Radsryssland de jure, blir dirige-
nom verkan av forbehallet i friga neutraliserad. Avtalet synes, forklarar ut-
skottet, icke innehélla stadganden, som ur synpunkten av Sveriges intressen och
viirdighet ej kunna anses antagliga. och utskottet uttrycker uppfattningen, att
det 1 varje fall 1 nirvarande situation dr lampligt, att dven Sverige intrider ;
sd vitt mojligt normala férbindelser med Ryssland. Konstitutionsntskottets
salunda gjorda uttalanden visa, att den triffade uppgorelsen av utskottet an-
setts medfora overvigande fordelar for Sverige.

Jag skulle vid nu namnt férhallande icke haft anledning begira ordet vid detta
tillfélle, direst icke till utskottshetinkandet varit fogad en sirskild reservation
av_en drad ledamot av utskottet, herr Engberg, med vilken tvi andra utskotts-
ledaméter instimt. Visserligen star herr Engberg sa till vida relativt ensam
om sin reservation, att densamma icke bitritts vare sig av de drade represen-
tanterna for det socialdemokratiska partiet frin forsta kammaren eller av ut-
skottets iirade ordférande, och herr Engbergs reservation utmynnar dessutom,
aven den, 1 hemstillan om bifall till propositionen om handelsavtalets godkiin-
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nande.  ISmellertid har herr Engherg funnit, anledning att 1 motiveringen for sin
tillstyrkan gora en rad av anmirkningar siviil mol regeringens handliggning av
[orevarande avialsiraga som ock mot sjilva handelsavialet; anmirkningar, som
icke torde bora sti helt vemotsagda 1 riksdagens protokoll,  Jag linner icke
anledning fordjupa mig i alla mindre punkter av herr Enghergs pi oriktigheter
och obefogade anmiirkningar rika reservation, men jag anser mig hira 1 moj-
ligast sammantriingd form limna nigra meddelanden och gira nagra papekanden
till rattelse av de viktigaste av de 1 herr Enghbergs reservation gjorda uttalan-
dena.

Herr Engberg limnar i sin reservation stort utrymme for ett flertal erinringar.
herirande avtalsforhandlingarnas historiska ging {ran tiden f6r den nuvarande
regeringens lillkomst, och {inner i min motivering fir det {ill riksdagen hiin-
skjutna handelsavtalet »vissa missvisande referat och vissa uteliimnanden av
hetydelsefulla fakta. som litteligen kunna ge anledning till en falsk forestill-
ning om vad som verkligen agt rum». Jag {ar hiirtill {orst och frimst genmiila,
ail min motivering for handelsavialet ingalunda avsett alt ulgbra en 1 alla
detaljer fullt genomford och uttémmande historisk skildring av avtalsforhand-
lingarna jimie alla de manglaldiga faktorer och alla de viixlande uppfattnin-
gar i friga om vart forhallande till Ryssland, vilka under den gangna tiden fire-
legat och kommit till ultryck. Jag har relativt knapphindigt vidrort fakta.
som icke haft direkt betydelse for bedomandet av frigan om limpligheten av
handelsavtalets godkiinnande, och har bemdat mig om alt koncentrera {ram-
stillningen i den kungl. propositionen till en motivering for bestiimmelserna i det
{ill riksdagen hinskjutna avtalsforslaget. Néigon som helst tanke pa att limna
missvisande referat eller utelimna betydelsefulla fakia har sjilvfallet icke {Gre-
legat, och herr Engbergs ifragavarande insinuation synes mig vara foga tillstiin-
dig och foga idgnad att befordra ett samarbete mellan olika politiska partie-
for frimjande av Sveriges intressen i viktiga utrikespolitiska forhandlingar.
Det kan ju for ovrigt erinras om, att konstitutionsutskottet rekvirerat och haft
tillgiingliga alla handlingar i arendet av betydelse for dess bedomande och allisi
iven sadana, som pa grund av sakens natur bora vara hemliga och diirfor icke
limpligen bora refereras i ett for offentligheten avsett yttrande till statsrads-
protokollet.

I propositionen anfires, att det infor den stundande Haagkenferensen litt
kunnat framstd som ett utslag av bristande solidaritet, om Sverige p& varen
1922 tagit det d& foreslagna betyvdande steget till niirmande mot Ryssland.
Detta uttalande forklarar herr Engberg vara icke blott en {om konstruktion utan
iiven en bevislig oriktighet. Jag far d& erinra om, att man pa Genuakonferen-
sen Overenskom att, direst Haagkonferensens forhandlingar rirande uppgorelse
med Ryssland icke inom viss tid ledde till resultat, varje regering skulle iga
{rihet att skrida 1ill separat uppgirelse med Sovjetryssland rérande fordrings-
anspraken. Detta beslut innebar tydligen, att ingen av de intresserade makterna
under tiden {ore Haagkonferensen borde upptaga siirskilda forhandlingar 1 detla
sporsmal. Aven om denna Gverenskommelse icke lade hinder i vigen for Sve-
rige att slutféra sina redan inledda avialsférhandlingar med Ryssland, ir det vil
uppenbart, atl separata dtgirder fran svensk sida fir fordringsansprikens regle-
ring just vid sagda tidpunkt litt kunnal framstd som uraktlatenhet att iakt-
taga den hiinsyn till andra makter med viisentligen likartade intressen, vilken
man varit van att finna vid internationella forhandlingar. Herr Engbergs nyss-
namnda erinran mot sagda uttalande i propositionen Lirer viil vid detta for-
hillande icke vara befogad.

I det foljande soker herr Engberg gira gilllande, att regeringen under fore-
efende drs sommar och host iakttog en pafallande overksamhet 1 sin befattning
med avialsfrigan, varigenom fiorhandlingsliget for Sveriges vidkommande
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skulle hava stadigt forsimrats och den slutligen traffade Gverenskommelsen
hava blivit mindre fordelaktig fér oss dn eljest behovt bliva fallet. Denny
uppfattning, at vilken herr Engberg for vrigt under en lingre tid gav uttryck
genom en rad mot den svenska regeringen riktade tidningsartiklar, grundar sig
dels pa att herr Engberg foretradde en annan mening iin regeringen med avse-
ende & riksdagens befattning med avtalsfragan, dels pa att herr Engberg icke
beaktat vissa for sakens bedomande inverkande omstindigheter. Sedan ett for-
slag till handelsavtal med Ryssland, byggt p& ett de facto-erkiinnande av den
ryska regeringen, av den foregiende svenska regeringen ansetts vara av sadan
betydelse, att det bort foreliggas riksdagen, och riksdagen fistat synnerlig be-
tydelse vid sagda fraga och uttalat vissa 6nskemél med avseende & dess fort-
satta handliggning, har hans excellens statsministern liksom den nuvarande re-
geringen i dess helhet hyst uppfattningen, att en avtalsmissig reglering
av forhallandet till Ryssland icke limpligen kunde triffas utan riksdagens ho-
rande. Av detta skil ansags t. o. m. den provisoriska anordning med ett e
facto-erkiinnande 1 f6rening med omsesidigt utbyte av handelsdelegationer, som
foreslogs av den svenska regeringen i dess note av den 10 mars 1923, vara av
den natur, att densamma, iven om den skulle hava varit i och for sig limplig.
icke borde triiffas annorledes in med riksdagens medverkan. Aven om man
under sistlidna sommar eller hist skulle hava kunnat uppné en éverenskommelse
med Ryssland, sa skulle denna enligt regeringens uppfatining icke hava kunnat
bringas i tillampning, férrin innevarande riksdag blivit i tillfdlle att préva
och godkinna densamma. Oavsett emellertid herr Engbergs fran regeringens
skiljaktiga uppfattning betriffande frigans konstitutionella innebird, férelig
icke under sistférflutet ar fran regeringens sida nagot annat drojsmal med de
svivande forhandlingarnas fortsiittande #an som betingades av behovet att er-
halla ett tillrackligt brett underlag f6r drendets bedémande. Redan fore herr
Ossinskys skrivelse av den 6 juli 1923 hade regeringen sikt att genom munt-
liga konferenser med for Sveriges ekonomiska férbindelser med Ryssland intres-
serade personer vinna storre klarhet rérande de ekonomiska forhallandena inom
Ryssland avensom om den viig, som limpligast borde betridas for ett ordnande
av forbindelserna mellan de bdda linderna. Dessa konferenser fortsattes under
de efterfoljande veckorna och adagalade, att inom svenska industri- och han-
delskretsar savil som hos personer, som helt nyligen besékt Ryssland, synnerli-
gen vixlande uppfailtningar radde rérande mojligheterna for ett fruktbirande
ekonomiskt arbete i Ryssland samt for fullfsljande eller upptagande av handel
pa Ryssland. Det kan vid séddant forhallande icke fortinkas den svenska re-
geringen, att den beredde sig nagon tid till att séka bilda sig en uppfattning
om de rittsliga och ekonomiska férutsittningarna for forhandlingsfragans
lampligaste fullfoljande. Det ir icke alla, som kunna vara s& fort firdiga och
tvarsikra 1 sina omdomen som den drade reservanten inom konstitutionsutskot-
tet 1 regel ir vid bedémande av forhallanden i fraimmande linder, huru kompli-
cerade dessa @n ma vara. Det var ocksd just med hinsyn till de forenimnda
skiftande omdémena och asikterna, som regeringen anmodade kommerskollegium
att avgiva yttrande i drendet, och kollegii omfattande utredning kunde viil
knappast bedrivas mera skyndsamt och malmedvetet in som skedde. Medan
dnnu kollegii undersokning péagick, nédgades herr Ossinsky i mitten av septem-
ber avresa 1ill Ryssland, och han &terkom fran sagda resa till Stockholm forst
1 november ménad. Kommerskollegii forslag till handelsavial upptogs ome-
delbart efter dess avlimnande till regeringen for granskning, och det salunda
reviderade utkastet forelades uirikesnimnden. Det lirer vid nu namnda forhal-
landen icke kunna med fog pistds, att férhandlingsfrigan under sistlidna som-
mar och hést otillborligt foérhalades fran svensk sida. Jag vill i detta sam-
manhang tilligga, att @iven jag, liksom vid eft tidigare tillfille hiir i kamma-
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ren hans exeellens statsministern, kan betyea, alt divarande ministern for ulri-
kesiirendena, herr Hederstierna, 1 motsuts mot vad herr Iingberg synes [ormoda,
visade verkligt intresse for fragan om en uppgirelse med Radsryssland; och
det var en hell tillfallig sammanstétning av omstiindigheter, att skiftet & uiri-
kesministerposten kom ati idga rum kort {ore Kungl. Maj:ds hemyndigande {or
mig att tillkalla forhandlare med Radsrysslands hiirvarande representant.

Med avseende & forhandlingsiragan i 6vrigt under sistlidet ar tillater jag g
framhalla, att ehurn herr Ossinsky visserligen i sin skrivelse den G juli sdsom
elt allernativ ifragasatte avialsfrigans losning pa basis av ctt de jure-erkiin-
nande, svenska regeringen under diavarande {orhallande icke kunde anse ett
sddant steg vara motiverat vare sig av sovjetregeringens datida internationella
stillning eller med hinsyn 1ill den svenska forhandlingsfragans davarande lige.
Sovjetregeringens internationella stilining var under sommaren 1923 foga olik
dess stillning under den tid, da den foregdende svenska regeringen haft moj-
lighet att lamna ett de jure-crkiinnande. Anmirkas bor &ven, att under férhand-
lingarnas gang i november och december foregiende ar ivensom t. o. m. under
innevarande ar nagon sirskilt markerad énskan om {érhandlingars upptagande
pé de jure-linjen i sjilva verket icke framfordes fran rysk sida. Herr Engbergs
forestillning om att ett de jure-erkiinnande fran svensk sida under sagda tid
skulle hava medfort storre fordelar fér oss i fraga om formuleringen av dekla-
rationen rorande fordringarna samt handelsavtalets innehall #r med all sannolik-
het grundad pé en felbedémning av det davarande liget. En annan sak ar, atl
liiget 1 detta hanseende undergick en avseviird fordndring i och med att etl er-
kiannande de jure fran sirskilt engelsk sida stilldes 1 utsikt. Men vi som 1 de-
talj kiinna, med vilka synnerliga svirigheter de svenska forhandlarna hade att
kiampa icke minst under de sista veckorna av forhandlingstiden. kunna icke in-
stamma med herr Engberg i hans uppfattning om att en visentligt battre upp-
gorelse hade statt att vinna genom ett tidigare limnat de jurc-erkinnande. De-
klarationen angdende fordringsanspraken, som de flesta torde tillnila storre
betydelse #n handelsavtalet och som giiller oberoende av ratificering och som icke
kan uppsigas, ar till sin ordalydelse identisk lika med motsvarande deklaration i
den mellan Ttalien och Ryssland triffade uppgorelsen. Vad angéir den otvivelak-
tiga brist 1 handelsavtalet, som ligger 1 8 artikelns jimvil av utskottsmajoriteten
patalade férbehall, far jag erinra om ait handelsavtalet mellan Danmark och
Radsryssland avsléts 1 borjan av juni ménad 1923 samt att i detta dansk-ryska
handelsavtal en {érbehéllsklausul av liknande natur, om ock med olika datering,
var infagen. Aven om forhandlingarna rérande handelsavtal upptagits omedel-
bart efter herr Ossinskys ankomst till Stockholmn i juni méanad 1923, skulle det
enligt min uppfatining hava varit mycket svart for oss, ja, knappast mojligt att,
sedan det dansk-ryska avialsforslaget forelig ratificerai, uppné ett handels-
avtal utan liknande forbehall.

Allt som allt synes det mig att herr Ingberg icke pa nagot sitt lyckats
visa eller ens gjort sannolikt, att en for Sverige fordelakligare uppgirelse
med Ryssland hade sl&it at{ vinna, om regeringen {61jt herr Engbergs visscr-
ligen av intresse for fragan dikterade, men euligt min uppfattning pa brisi-
{illic kinnedom om forhandlingsliget och om forhandlingssvarigheterna for-
anledda ivriga rad 1ill regeringen rérande férhandlingarnas ritta skotande.

Vad angar de mot den triffade uppgorelsen 1 herr Engbergs reservation
riktade anmarkningarna, skall jag endast 1 korthet tilligga foljande. Det synes
mig foga fruktbirande att vid nuvarande tidpunkt ingd pa en detaljerad jdm-
forelse meilan det &r 1922 framlagda forslaget till handelsavtal och den upp-
gorelse, som nu [éreligger och som jag hoppas att riksdagen skall godkinna.
Herr Engberg har emellertid gjort sig modan alt verkstilla en sddan och an-
mirker forst, att en icke ovisentlig utvidgning av riitten till émsesidigt {ill-
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tride till den andra partens omrdde igt rum i det foreliggande avtalet, i det
att man har tillfogat orden »ivensom for andra beriittigade indamil». Nar
man erkint den ryska regeringen de jure och dirmed tritt i normala politiska,
forbindelser med Ryssland, larer denna utvidgning likvil icke, allra minst
fran herr Engbergs synpunkt, vara anmirkningsvird och till oligenhet, efter-
som berattigade #indamal for resor till Sverige, resp. for resor till Ryssland,
utover resor i niringssyfte, uppenbarligen finnas. Jag skulle t. ex. sjilv
garna vilja gora cn resa till Ryssland {6r att studera detta lands intressanta
institutioner och herr Engberg mahinda likaledes, och varfor skulle man nu ute-
slula mojligheten 111l sadana resor?

Att ingen bestimmelse om férbud mot politisk propaganda ar intagen i fore-
liggande avtalsforslag, saknar enligt min mening stérre betydelse, enir dels
gillande lagstiftning och dels, sedan de jure-erkiinnande givits, vanliga regler
for internationellt umginge erbjuda tillrickliga méjligheter att hir forekomma
icke onskvirda uttalanden och foreteelser i ifrigavarande hinseende. Med av-
seende & bestimmelsen om konfiskation eller rekvisition erkinner Jjamvil den
irade reservanten, att den nu vunna avtalstexten i stort sett ir att anse som
en forbittring. Han anmirker dock, att man i forevarande avtal binder s1g
vid vissa ryska lagbestimmelser, sidana dessa [. n. gilla, och att detta kan
bliva ofirdelakligt, 1 hdndelse att den ryska lagstiftningen i fraga framdeles
f6rmildras 1 stillet for att skirpas.

Anmirkningarna mot artikel VII i 1922 ars avtalsforslag voro huvudsak-
ligen:

1:0) nationalisering i form av konfiskation eller rekvisition var mojlie mot
ersittning;

2:0) ersiittningen skulle vara »skilig», men ingenting var sagt om huru den
skulle bestimmas och utgh;

3:0) dven skyldigheten att betala vid rekvisition var inskrinkt till det fall,
att rlekvisitionsétgiirden gillde egendom inford eller forviirvad enligt handels-
avlalet;

4:0) visserligen foreteddes dekret frin slutet av ar 1921, som tydde pa ett
nirmande till visterlindska begrepp om statens expropriationsitgirder, men
det funnes ingen siikerhet mot att dessa dekret niir som helst dindrades till
var nackdel.

Av dessa anmirkningar kvarstir den principiella enligt 1:0), sirskill med
kiinnedom om det radande ryska rittssystemet.

Men de Gvriga dro undanrojda:

2:0) full ersittning skall utgd, nigot som begiirdes vid 1922 ars forhandlingar
men icke d& kunde genomforas;

3:0) nu ir icke blott den efter handelsavtalet tillkomna egendom, utan all
svensk egendom skyddad enligt bestimmelsen i friga. Hirmed har all-
deles bortfallit den prejudice for aldre riiltsansprik, som sirskilt understroks
1 forsta kammaren sisom en fara av att privilegiera den efler avialet inforda
egendomen;;

1:0) expropriationsritten har numera (under ar 1922) blivit till sina grun-
der bestimd genom. civillag; och dessa grunder kunna icke siigas strida mot
rekvisition och konfiskation enligt internationell och viisterlindsk uppfattning.
Men vidare ha dessa bestimmelser gentemot Sverige blivit i handelsavtalet
faststiillda s, att man icke kan med fér oss bindande verkan indra dem {ill
vdr nackdel. Diremot ir det klart, att en andring till var fordel kan av oss
aberopas enligt den allmiinna »mest gynnad nationsklausulen» i art. 1I, 2,
mom. 1.

Anmiérkningen sluilligen mot det mangomtalade fisrbehallet 1 handelsavtalets
8 artikel har jag redan berdrt och crkiinner dess relativa befogenhet, Till
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vad konstitationsutskotiet anfor om mojligheten alt hiir uppnd en bittre still-
ning, direst nagon annan makt framdeles 1 nu berorda avseenden utverkar
cnahanda  ritticheter och littnader som linder, vilka fire den 15 sistlidne
fehruari erkiint sovjelunionens regering de jure, vill jug endast tilligga, atl
de praktiska oligenheterna av férbehallet, 1 vad detsaimnmma avser riitten att
konkurrera om koncessioner samti sjolartsavgifter och diirmed likartade taxor,
savitt jag har mig bekant, {. n. icke iro av nimnviird betydelse. Sdvitt jag
liinner, har varken England eller Italien i samband med sina givna de jure-
crkiinnanden betingat sig nagon sidan riitt till koncessioner inowmn Ryssland.
som har intresse {6 svensk foretagareverksamhet. Ej heller torde dessa liinder 1
{raga om skeppsavgifter och diirmed likarlade umgilder hava erhallit stirre for-
maner in dem, av vilka Sverige efter foreliggande handelsavtals ratificering
kommer i ainjutande. Betriffande aterigen de ryska tullarna foreligger visser-
ligen, sasom komplement till det rysk-italienska handelsavtalet, en sarskild tull-
konvention mellan Italien och Ryssland, enligt vilken Ryssland medgiver IHa-
lien vissa nedsiitiningar i de ryska tullsatserna {or ett antal italienska varor.
Emellertid har Italien vunnit dessa forméaner endast genom att medgiva Ryss-
land nedsiittningar 1 vissa italienska tullar till foérman fir ryska exportvaror
eller genom att binda bestaende tullfrihet & sddana varor. Det siiger sig sjalvi.
att fragan om en tarifftraktat med omsesidiga koncessioner 1 tullavseende icke
kunnat upptagas i samband med de hittills férda forhandlingarna, och ovisst
ir for ovrigt, om och nir Sverige skall anse sig bliva i tillfalle att avslula
cidana tariffavial med linder som Ryssland. Slutligen har en verkstilld
undersokning adagalagt, att flertalet av de varor. for vilka Italien betingat
sig nedsittning i de ryska tullsatserna, saknar intresse for den svenska ex-
porten. Nagra atersta, som jimvil dro svenska exportartiklar, och jag vill
icke siga, att dessa av Italien utverkade férméner icke mojligen skulle kunna
komma att bliva till nigon oliagenhet for oss. Som bekant dr emellertid den
ryska staten ende kopare av till Ryssland importerade varor, och denna spe-
ciella detalj om vissa olikheter i tulltariffhiinseende mellan Sverige och ett med
vart land si pass olikartat land som Italien torde nippeligen, om man be-
traktar mojligheterna for handel p& Ryssland i stort, vara av ndmnvird be-
tydelse. Det ar som bekant helt andra {érhallanden, som #ro avgérande for
méjlicheterna att {4 ryska bestillningar placerade i Sverige.

T likhet med konstitutionsutskottet anser jag den {riffade uppgérelsen med
Ryssland ingalunda i alla hiinseenden vara idealisk, utan jag erkdnner girna
dess olika brister. Tidsliget pafordrar emellertid, att man stker skapa de
vttre forutsittningarna for en utveckling av de ekonomiska och kommersiella
{6rbindelserna mellan Sverige och Ryssland, och jag hoppas, att kammaren
genom att folja konstitutionsutskottet ger uttryck at denna, som jag foérmodar
allmint utbredda uppfattning.

Herr Engberg: Herr talman! Nar jag horde slatsradet och chefen for
handelsdepartementet, tiankte jag for mig sjialv: »Das war eine grausame Salbe:
fast die ganze Armee ist ruiniert.» Men nir jag nidrmare f6ljde honom 1 hans
utveckling. var det icke utan att jag kiinde igen atskilligt frén 1922 ars behand-
ling av {ragan, icke blott fran den tiden, da herr statsradet och jag sutto som
kamrater i utskottet, som behandlade den davarande avtalsfrigan. utan #ven
fran den debatt. som fordes 1 kamrarna. Jag vill erinra, hurusom statsradet och
chefen for handelsdepartementet den gingen gav sig ut pa en betygsittning av
den svenska utrikespolitikens méjligheter och féormaga att tillvarataga Sveriges
intressen. Och hans ord den gangen follo sdlunda: »Rysslands folk vintar pa
svenska ekonomer, teknici och organisatorer, och den svenska riksdagen kan
utan risk vigra att godkiinna ett avtal, som innehéller si ménga bestammelser
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av den beskaffenhet, att dess accepterande fran vir sida infor ryska dgon méste
framsta som en vir svaghet vid forhandlingsbordet, en svaghet, som dessvirre
kiinnetecknat svensk diplomati vid andra och #nnu viktigare tillf4llen, men som
jag hoppas hidanefter s& smaningom skall utbytas mot en stérre formiga att
tillvarataga vart lands intressen.» Herr talman, statsridet och chefea for han-
delsdepartementet gav detta brageléfie den 31 maj 1922. Vi ha i dag den 3 maj
1924, och herrarna kunna ligga sida vid sida resultatet av svensk diplomati
1922 och motsvarande resultat av svensk diplomati, forstirkt med handelsmini-
stern och hans speciella forméga, pd detta omrade nu. Jag far verkligen siga,
att den jamforelsen fanns det anledning for handelsministern att glida forbi.
Det var nistan, soin om han med upplivande av en gammal skaldeadra velat
rikta en elegisk bon till denna kammare att icke anstilla ndgra jaimforelsex
mellan forslaget av ar 1922 och forslaget av ar 1924,

Jag dr ledsen, herr talman, att jag pd den punkten stor herr handelsministerns
cirklar. Jag ir ledsen, att jag genom den reservation, jag fogat till utskottets
betankande, nodgats avkriiva herr handelsminisiern ett si omfattande arbete
som det maskinskrivna anforande han nyss féredrog. Och min ledsnad maste
taga sig uttryck éven pa en annan punkt namligen diruti, att jag rakt icke kan
kinna mig forkrossad av detta s. k. svar pd min reservation, utan nédgas i min
tur {6lja herr handelsministern pa hans polemiska viig och undersika, huruvida
och 1 vad man vad han sade har fog for sig. Jag vill f6rutskicka, att om kon-
stitutionsutskottets majoritets utlitande har i stort sett min fulla anslutning,
sa ar det dirfor, att det ger uttryck dt den kiinsla av missrikning, som siker-
ligen besjilar varje ledamot av denna kammare, en missrikning dver det daliga
resultat, vartill regeringen kommit. Jag har i det avseendet kunnat std full-
stindigt solidarisk med alla inom konstitutionsutskottet, och det ar verkligen
min forhoppning, att handelsministern skall bli tagen pa orden och konstitu-
ionsutskottets motivering skall av kamrarna beslutas. Ty, mina herrar, den
som last denna och vet, vad som ligger bakom, vet att den innebidr en ganska
stark dom Gver den politik, for vilken herr handelsministern i dag framtritt.
Min reservation avsdg att vara ett komplement till konstitutionsutskotiets ut-
latande, ett komplement motiverat av tvi omstindigheter, den forsta det sitt,
varpd herr handelsministern hade lagt upp hela drendet och frigan om dess
behandling, den andra en énskan att tista uppmirksamheten pa, hur det kunde
std till med herr statsradets ar 1922 givna bragelofte, att svensk diplomati 1
en snar {ramtid skulle hemfira bittre vinster an ar 1922.

I det forsta avseendet har nu herr handelsministern gjort forsok att gendriva
mig, och han fillde d& forst det summariska omdomet. att min reservation skulle
vara en samling av oriktigheter och obefogade anmiirkningar. Jag hajade verk-
Ligen till, nér jag horde detta omdéme, ty jag tinkte: Nu far jag iiven hira det
nirmare bevismaterialet framliggas. — De handlingar, som &verlimnats till
konstitutionsutskottet 1 samband med propositionen ha nimligen icke pad négon
enda punkt givit stéd {6r herr handelsministerns omdéme. De uppgifter, som
limnas 1 min reservation, #iro samt och synnerligen himtade ur de handlingar,
som till utskottet dro overlimnade. Och i1 den man herr handelsministern hir
vill forklara, att dessa uppgifter dro oriktiga och obefogade. far han finna sig
1, att han fér limna bevis for detta pastiende, ty hans personliga vederhiftighet
ir sannerligen icke sidan, att han — allra minst efter det sitt, varpd han for-
fattat propositionen — kan begira att utan vidare bli tagen pé orden. Men det
var bevisningen herr handelsministern brast i. Han forklarade bl. a., att han
ej gjort nédgot missvisande referat och ej utelimnat fakta av betydelse, ty sade
han, hans knapphindighet i motiveringen berodde pa, att han ej ansett sig bora
taga hinsyn till annat #n det, som hade direkt samband med fragan. Jag far
verkligen siiga, att det ir négot underligt. Skulle den silunda icke ha direkt
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samband med [rigan den uppscendeviickande omstindigheten, att Ossinskys
skrivelse den 6 juli 1923 ¢j blott hesvarades si sent som den 2 augusti ulan iven
lick det svar, som jag atergivit i min reservation, ett svar, som [ullstindigt
avklippte den trad, pi vilken man spann (rin det memorandum, som herr Bran-
ting den 10 mars 1923 tillstillde herr Kergentzelf? Och undertryckandet 1
propositionen av all redogirelse for de bida betydelsefulla fragor, vari herr
Ossinskys skrivelse utmynnade skulle dylikt icke ¢ti 1 samband med avials-
[thgan? Var och en, som List det svaret, miste siiga sig, alt det ir ett tydligt
bevis fir, att Tegeringen icke var alls angeligen att ansluta sig till de synpunk-
ter, som 1 herrar Sachs’ och Lifgrens rapport utvecklats, och som lago till grund
for memorandum av den 10 mars. Men dylika fakta, herr handelsminister, som
i sjilva verket daro det centrala i frigans behandling, gira det forklarhigt pa helt
annat sitt iin handelsministern velat gira, d& han anvinde uitrycket »tillfalligt
sammanstotande omstindigheter», hur det kom sig, att det gick som det gick.

Herr handelsministern gav mig ytterligare en reprimand 1 det sammanhanget,
{61 att jag skulle ha begagnat mig av handlingar av hemlig natur. Ja, det dr
rapporterna {ran London och rapporterna fran Moskva, och det ir naturligtvis
underhandlarnas till utskottet overlimnade aktstycken, som #ro av hemlig
natur. Som medlem av konstitutionsutskottet har jag varit 1 min fulla ritt att
begagna mig av dem. De ha infordrats i och for propositionens handliggning
och de ha av mig aberopats med all tillbérlig korrekthet och varsamhet. Jag
forstar, att efter det yitrande som av hans excellens herr statsministern —
vilken tyviirr nu gick ut genom dorren! — hir gjordes vid remissen av denna
proposition, det #r besvirande for regeringen, att man riktar in en stralkastare
pa en s& synnerligen 6m punkt. Det sades niimligen den géngen av regeringens
chef, att man ej kan begiira, att regeringen, darfér att den ser en uppgift 1
tidningarna om. att England skulle ha for avsikt att erkinna Ryssland de jure,
skulle vara pa det klara med, att vi genast borde gora det. Jag svarade, att vi
ha en diplomati, som skall sta regeringen till tjanst i dylika fall. Och det visar
sig ru, att den diplomatien ocksd har statt regeringen till tjinst. Det var for
att sprida klarhet i denna friga, som jag ansett mig bora referera 1 Teserva-
tionen, pa det forsiktiga sitt jag gjort, de meddelanden, som kommit regeringen
till handa fran London, och det telegram, som den 2 februari 1924, alltsd kert
fore det italienska erkinnandet fran svenska handelsdelegationens i Moskva
chef tillstalldes regeringen. Det dr ocksd av natur att kasta ljus dver det an-
forande som statsradet och chefen for handelsdepartementet vid samma till-
falle holl.

Herr statsradet gjorde nu vidare gallande, att den uppgift, jag 1 reservationen
ulvecklat om Genuakonferensen, skulle vara oriktig, d. v. s. han gav mig till
hilften ritt genom att medge, att man skulle hir ha fria hinder, om man ej
nadde gemensamt resultat. Men han glomde bort att omnémna, att det dock vid
Genuakonferensen frin auvktoritativaste hall upplystes, att Sverige, Italien och
"Mjeckoslovakiet utan hinder skulle kunna fullfélja sina redan inledda avtalsfor-
handlingar. Dylikt ir fakta, som handelsministern ej trollar bort genom att gl
dem {6rbi.

Vidare siger handelsministern, att det var av hinsyn till den svenska riks-
dagen, som drojsmalet har dgt rum. Salunda, diar{or att riksdagen ej skulle
samlas forrin den 10 januari, hade den sittande regeringen, om man far tro
handelsministern — jag formodar att statsministern ej dr sa glad &t det argu-
mentet fran handelsministern — icke haft ndgon anledning att paskynda detta
irende, utan man skulle vinta med det, tills man kunde framligga det for riks-
dagen. Herr handelsministern soker alltsa gora troligt, att regeringen under
tiden 25 juni-—16 november icke hade anledning ait befatta sig med avtals-
fragan, dirfor att riksdagen skulle samlas forst den 10 januari. Denna advoka-
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tyr dr sjilvinordande och stiller regeringen i innu mera besviirande dager. Ty
det ar just forhandlingarna som ta tid. Och regeringen utsag icke ens forhand-
are {orran den 16 november! Kom sedan och skyll pa riksdagen! Det finnes
Ju hiindelser, som se ut som tankar! Och den hindelse. som intriffade, ndr om-
bytet iigde rum pa utrikesministerposten, och som atféljdes dirav, att vid nista
konselj den 16 november utsigos férhandlare, den har i hog grad karaktiiren av
en tanke. Det dr omdjligt att pd den punkten godiaga handelsministerns upp-
gift, att hir tillfilligt sammanstétande omstindigheter varit orsaken. Det
skulle salunda ha varit endast tillfalligt sammanstétande omstindigheter, att
utrikesministerskiftet kom att sammanfalla med &terupptagandet av ryska for-
handlingarna. Jag tror, att herr handelsministern icke kan {3 nagon av denna
kammare att tro detta. vid det forhallandet, att vi ha dokumentet av den 25
augusti, dtergivet i min reservation, nimligen regeringens svar 1ill Ossinsky pa
skrivelsen av den 6 juli, och vid det forhillandet, att de utredningar, om vilka
herr handelsministern péstir, ail det var dessa som hindrade att komma till
resultat, 1 sjillva verket ¢j lade hinder i viigen. Ty herr Wohlin glomde att tala
om 16r kammaren, att den ryska utredningskommissionens resultat {ramlades
den 28 juli 1923, Han glémde nimna, att den 2 oktober var man {ran kommers-
kollegium fiirdig med sin utredning. Tiden mellan den 2 oktober och den 16
november, da underhandlarna utsagos, jag vill stilla den fragan till rege-
ringens ledamiter, vad anviindes den till? Var det endast for att komma niir-
mare den 10 januari och den dd sammantriidande riksdagen® Det finnes Ingen
mojlighet fior herr handelsministern att fi kammaren att {ro det. Det heter
vidare, att drijsmélet avsig att f4 det riitta underlaget! Den som list proposi-
tionen uppmiirksamt, {inner at{ handelsministern talar om konferenser med
niringslivets min. Det dr visserligen sant, att kommerskollegium i sin utred-
ning refererar 1ill konferenser med niiringslivets min. Men handelsininistern
pekar pa direkta konferenser mellan regeringen och niringslivets man. Det
finnes icke négot aktstycke till konstitutionsutskottet éverlimnat. som omtalar,
vad dessa konferenser inneburit, och man far nsja sig med det knapphindiga,
som siges 1 propositionen.

Vidare siiges, att de jure-erkiinnande kunde ej brukas sisom nagot vederlag.
Under sidana forhdllanden tillater jag mig att utala min {orvaning dver, att
herr handelsministern och hela regeringen for évrigt i denna fraga foljt den
politik. som byggt pa, att det svenska de jure-erkiinnandet hade et{ s utom-
ordentligt bytesviirde, att det ej finge i otid sa att siga schackras bort. Samtidigt
forklarar handelsministern, att det var ett missiag av mig att tro, att det hade
nagot bytesvirde alls. Men varom vittnar da telegrammet fran Moskva av den 2
februari 1 ar, diri det upplystes, att det fanns benidgenhet att gi oss till motes
ifraga om fordringsdeklarationen och klausulen om mest gynnad nation? Talar
det ej om, att det fanns vederlagsvirde dven si sent? For egen del har Jag 1
kammaren férut gjort mig till tolk for den uppfattningen, att det var ett ortktigt
férfarande av regeringen att envist operera med forestillningen om de jure-
erkinnandet som bytesobjekt. Den viig, som gicks av den engelska regeringen,
som borjade med de jure-erkiinnande for att f en inkérsport fir att {4 en diplo-
matisk {érhandlingsordning. det ir den viig, som jag {orut i kammaren tillatit
mig peka pd som den enda rikiiga.

Nu siiger handelsministern vidare, att jag haft synnerligen bristfillie kiiane-
dom om férhandlingsliget 1 fragan. Ja, herr talman, jag vel icke. huruvida och
1 vad man regeringen hade delgivit utrikesnamndens ledaméter tillrickliga upp-
lysningar, men jag befinner mig i den punkten i samma predikament som nimn-
dens 6vriga ledaméter i foreliggande fréga. Skulle diirfor handelsministerns
uttalande pa den punkien vara sant, s anvinder han dir en bumerang, som med
fruktansvard kraft kommer att drabba honom och hela regeringen. Ty skulle
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jag som medlem av utrikesnimnden hatt en bristfillig kinnedom om det verk-
liga, forhandlingsliget, sa maste detta bero pa bristlillig information fran rege-
ringens sida till nimnden! Men uppriktigt sagt, sa kiinner jag {orhandlings-
liiget 1. o. m. biittre in herr statsradet.

Si forklarar handelsministern 1 fortsittningen, att jag 1 min reservation skulle
betriffande rekvisitionsparagrafen forbisett, att med den nya bestémmelsen
skulle i sjilva verket ett framsteg hava vunnits. Vari ligger, herr handels-
minister, det {ramstegelt? For det forsta var det ej endast jag utan sikerligen
alla, som togo del av propositionen, som hade en kinsla av férvining, nir man
kom 1ill artike! 11 mom. 5 och ditr fann en hinvisning 111l dessa ryska lagtexter,
men forgives sikte en bilaga, diar man kunde se, vad dessa texter innehdllo.
Man hade en kiinsla av, att det forelage en onskan, att hiir skulle riksdagen bara
blunda och svilja avtalet utan att friga efter, vilka bestimmelser man hinvisade
till. Vi fingo 1 konstitutionsuiskottet vidtaga atgirder att sorja for, att riks-
dagen nu har aktstyckena under dgonen. Vad visa de® Ja dven den punkten
cled handelsministern forbi. De visa, att dessa huvuddekret, som reglera be-
staimmelserna om konfiskation och rekvisition, voro utfirdade 1921 och gallde
alltsa redan vid den tidpunkt, d& vi 1922 behandlade avtalsfragan. Men vidare
4r att namna, att nir vi den gangen i avtalsutskottet forde fram forefintligheten
av dessa dekret, s& hette det fran den nuvarande regeringens representanters sida:
Det dir ir icke nagot att fasta sig vid, ty ryska dekret iro &n si och in sa,
och det finnes icke nagon stadgad rattsordning. —— Men det gar snabbt,
mina herrar, med rittsordningens utveckling i Ryssland, om man far tro
hans excellens herr statsministern! Ty nir det gillde forsvarsfragan 1 remiss-
debatten, da forklarade han, att misstron fran oss till Ryssland maste fotas dirpa,
att det dir innu icke funnes nagon stadgad rittsordning. Det var i januari. Redan
i mitten av mars anser sig regeringen kunna framligga ett handelsavtal, som
bygeer pi den satsen bl. a., att det blivit stadgade rittsforhillanden 1 Ryss-
land. Jag gratulerar regeringens medlemmar till att si intimt kinna utveck-
lingen 1 Ryssland, att de mirka vad alla andra i virlden icke dro i stand att
mérka, eller att skillnaden fran januari till nu skulle vara si fruktansvirt stor.
Men det sammanhiinger kanske med en annan sida av regeringens politik i det
stycket, och det ir den, som tar sig uttryck i handelsministerns understrykande
av konstitutionsutskottets mening, att det dgt rum en ekonomisk utveckling 1
Ryssland, som skulle vara en utveckling till det battre. Jag hoppas, att herr
handelsministern skall kunna realisera det projekt han stillde 1 utsikt, att vi 1
sillskap skulle gira en resa till Ryssland. Jag hoppas det darfor att det kunde
giva oss ett tillfille att kontrollera, om det icke dr ritt som siges, att efter
Lenins dod synes det ha blivit en skiarpning av den ekonomiska politiken si att
nepménnen fatt maka pa sig och skarpmakarna mera kommit till sin_ratt.
Skulle detta vara riktigt, sisom det &r rapporterat av eminenta kinnare av Ryss-
land, méste man stilla sig tveksam och friga, huruvida den allminna sats, som
herr handelsministern bygger pa, ar riktig.

Men jag lamnar herr handelsministern och tar upp fragan i dess helhet. Vad
som d& forst springer 1 6gonen ar handelsavtalets behandling nu och 1922. Ar
1922 lig till grund for kamrarnas uttalande ett utlatande fran Rysslands-
svenskarnas forenings styrelse. Det hade infogats i betinkandet fran sirskilda
utskottet och fick firga uppfattningen i kammaren samt tog sig uttryck i vad
medlemmar av den nuvarande regeringen hade att siga. Jag erinrar om att i det
stycket fran hans excellens statsministern gjordes gillande, sdsom herrarna
kunna se av den bilaga, som finnes vid min reservation. att innan Ryssland
modifierat sina samhdllsprinciper, kunde vi icke komma till tals med detta land
pa ett riktigt sitt. Jag skulle vilja siga, att infor det villkoret skulle vi nog
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fatt vinta ad calendas gracas, herr talman, men nu har i alla hindelser herr
statsministern gétt att taga detta avtal. Jag har icke sett, att den modifikation
av samhillsprinciperna, som herr statsministern da forutsatte sasom villkor, har
intratt. Tvirtom! Jag tror, att det som 1 det stycket gillde 1922 det giller
skarpare nu darfor att neppolitiken 1922 var uppe i zenit for att senare dala
ned. Jag ber emellertid att fa fista uppmirksamheten pa att den gangen till-
mittes Rysslandssvenskarnas uppfattning en avgorande betydelse. Jag erinrar
mig, hur t. ex. herr Edén forklarade savil 1 utskottet som hir 1 kammaren, att
man naturligtvis méste taga den allra stérsta hidnsyn till Rysslandssvenskarnas
mening. Varfor har ingen nimnt Rysslandssvenskarna nu? Har herr handels-
ministern éverhuvud varit intresserad av att inhimta deras mening nu? Jag
beklagar i sa fall, att herr handelsministern, nir jag ser honom nicka bifall,
pé denna punkt forfarit pa samma sitt som 1 andra stycken och undanhallit
riksdagen den virdefulla kinnedomen om vad Rysslandssvenskarna haft att
siga. Jag ber att {4 fista uppmirksamheten pé att Rysslandssvenskarna 1922,
1 vad giillde savil ersittningsdeklarationen som konfiskations- och rekvisitions-
bestimmelserna, uttryckligen forklarade, att med den stillning de fatt 1 1922 ars
avtal funnes ingen méjlighet att med minsta utsikt till framgéng aterupptaga
verksamheten 1 Ryssland. Hur dr det nu? Herr handelsministern vet, at:
rekvisitions- och konfiskationsparagrafen har samma innebérd nu som da. Han
talade for kammaren om de olika avseenden, 1 vilka anmirkningar framstialldes
1922. Han refererade alldeles riktigt den principiella anmirkningen, men gled
forbi den anmirkning, som 1922 herr Lindman med mycken emfas framstiallde
i kammaren, nimligen att det saknades bestammelser, om 1 vilken valuta ersitt-
ning skulle utgda. Varfor omtalade icke herr handelsministern, att vi 1 det styc-
ket sta och stampa péa samma flick som 19227 Vi veta icke, 1 vilken valuta
full ersattning skall utgéd, om den skall utgd 1 tscervonetz eller i bolsjevik-
rubler. Det dr fullstindigt obestimt. Jag férestiller mig pa den punkten, att
den anmirkning, som framstilldes fran herr Lindmans sida, alltjamt stir kvar,
om icke herr Lindman har overgatt till den intelligenta anpassningens politik
sa fullstindigt, att han dven 1 ett sidant f6r honom mycket centralt stycke skulle
kunna ansluta sig till herr statsministern! Men det var icke bara herr Lindman
utan #ven andra, som den gangen riktade sina anmirkningar 1 principiell rikt-
ning mot 1922 ars forslag. Man gjorde gillande, och s& var fallet med herr Lof-
gren 1 forsta kammaren. att det 41 en underordnad fraga, om vederlag gives eller
e] vid rekvisition och konfiskation. Det ar en underordnad fraga, och huvud-
frdgan #r, att man Gverhuvud taget erkiinner riatten till konfiskation och rek-
visition sdasom sddan, och ur den synpunkten forklarade sig herr Lofgren 1 forsta
kammaren nodgad att g& pa avslagslinjen. Samma tema varierades hir pa olika
sitt av herr Edén, herr Lindman och herr Nylander och andra samt i forsta kam-
maren dven av hans excellens herr statsministern. Var befinna vi oss nu 1 dag?
Jo, vi ha samma bestaimmelser nu som da i det stycket. Konfiskation och rek-
visition fa dga rum. Den ritten dr icke bestridd. Det enda, som vidtagits, ir,
att man hinvisar till den ryska laxtexten. Nu gjorde herr handelsministern
gallande, att hir vore dock si till vida en vinst for Sverige, som man nu hade
sikerhet f6r att, om det bleve nigra skirpningar, man hade att halla sig till
lagtexten, vilken man angivit. Alldeles riktigt, men jag skulle vilja friga herr
handelsministern, hur blir det om jag tar honom pa ordet och i likhet med vad han
gor 1 propositionen forutsitter, att 1 Ryssland ha utvecklats allt largare och lar-
gare bestimmelser pa det ekonomiska omrédet: hur blir det da 1 férhallande till
svenska foretag? Jo, 1 avtalet std de bundna av de relativt stringa bestimmel-
ser, som gillde bade 1921 och 1922, under det att 1 andra avtal det 41 s&, om jag
tar t. ex. italienska avtalets 10 §, att vederbérande kunna f& mojlighet att f6lja
med 1 samma utveckling som medborgarna sjilva. Herr handelsministern ska-
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kar pa huvudet, men herr handelsministern kan sla upp det 1talienska handels-
avialet och konstatera att min uppgift iar riktig,

Vad slutligen angar ersiitiningstragan, sa betonades 1 utskottets utlatande 1922,
att man ville ha utiryekl 1 elt prineipiellt erkinnande av ersdttningsskyldighet
fran Rysslands sida, innan man overhuvud taget, sisom herr Edén formulerade
det, kunde tinka sig en grundval {or ekonomiskt samarbete med Ryssland. Var,
mina herrar, finnes en antydan om erkinnande av ersittningsskyldighet nu?
Jag vill siga, att den uppfattning, som herr Kilbom forde till torgs, vill jag pa det
bestiimdaste protestera mot, ty pa vilken sida vi in stritt 1 denna fraga, om en
sak bora vi dock vara ense. niimligen att rdtimdtiga svenska krav skola vi icke
slippa, och det ha vi fran vart hill hela tiden sagt och siiga allt jimt. Men man
skall 4 andra sidan vara tillrickligt arlig for atl Gppet erkiinna, att det krav,
man stillde pa avtalet av 1922, det kravet skall vidhillas den dag i dag iir. Och
da fragar jag, herr talman, vad ger deklarationen nu mera iin den gjorde 1 15
artikeln 1 1922 ars avtal? Forsavitt jag kan se, ingenting! Herr handelsminis-
tern gor genast en anteckning, och jag vet vad han skriver; han menar, att vi ha
klausulen om mest gynnad nation. Alldeles riktigt, men herr handelsministern
limnade pa den punkten en felaktig uppgift, niir han gjorde gillande, att var
deklaration vore identisk med den italienska. Herr handelsministern bor obser-
vera. att 1 2 artikeln 1 det italienska avtal, dir den deklarationen finnes inférd,
finnes icke det uttryck framfor »reclamations», som ligger 1 det engelska ordet
»eorresponding». Det finnes icke i det italienska avtalets text nagot, som sva-
rar mot uttrycket »motsvarande» 1 det svenska avtalet. Men vidare glomde
herr handelsministern bort att taga nagon notis om den betydelsefulla tillsats,
som finnes inskjuten 1 den svenska liksom i den italienska fordringsdeklarationen
»under 1 6vrigt fullt lika férhallanden». Jag hoppas verkligen, att den tolk-
ning, som herr Kilbom férsskte pa den punkten, d& vi remitterade propositionen
till utskottet, icke dr riktig, och det dr min férhoppning, att de svenska stats-
makterna icke skola pa nagot sitt giva hemul &t den tolkning, som han forsikte.
Men & andra sidan dr det uppenbart, att man 1 en allvarligt menad proposition
fran herr handelsministerns sida hade haft skyldighet att giva en antydan om vad
det skulle innebdra. Nu for det oss ut 1 det ovissa, och vi veta icke, hur till-
lampningen skall 4ga rum.

Den tredje huvudanmirkningen, som 1922 framférdes, framstilldes sirskilt
energiskt av herr Edén. Ja, det var for hans vidkommande huvudanmirkningen.
Det gillde reciprocitetsritten. Den utformades 1 1922 ars avtal huvudsakligen i
dess tredje artikel. Mot den anmirkte man, att den skulle giva at ryssarna ett
forsprang framfor oss. Det skulle komma en éversvimning av ryssar till lan-
det, och man skulle icke realisera den reciprocitetsritt, som den davarande tredje
artikeln inneslét. Hur dr det med det nuvarande avtalet? For det forsta star
reciprocitetsritten kvar 1 samma omfattning som 1922, For det andra finnes
hir ett tilligg. Herr Wohlin s6kte gora gillande, att det &r bara ett oskyldigt
tillagg, som foljer sjalvklart av de jure-erkiinnandet. Det ir icke sa enkelt. Jag
tror. att herr handelsministern bér taga sig en funderare till pa tilligget. Han
skulle friga vara underhandlare och d& skulle han f& veta, att under underhand-
lingarnas ging dock kommit fram vad man frin den andra partens sida nirmast
menade. Det heter, att darmed skulle avses operasingare och operasangerskor
och artister 1 allménhet, och jag férmodar, att herr handelsministern har s mye-
ket av sin artistiska adra kvar, att han behjiirtat den synpunkten. Men det [innes
ett men! Det sammanhinger med den stdndpunkt, som majoriteten 1 riksda-
gen 1922 intog till propagandaforbudet. Nu har jag konstaterat i min reserva-
tion. att férbudet mot propaganda adr borta. 1922 fanns det i avtalet, men da
gillde det endast officiella representanter och deras medhjilpare. Nu ar det
klart, att med de jure-erkinnandet finnes icke lingre anledning att hava ett s&
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beskaffat propagandafsrbud kvar. Men vad man 1922 anmiarkte pa, det var, att
de icke fanns propagandaforbud for de andra ryssarna, for vanliga ryska med-
borgare. Jag vill med glidje konstatera, att man Adven p& den punkten slagit
till fullstindig retritt. Jag konstaterar det med glidje diarfor att det visar,
att icke ens den nuvarande regeringen har pa den punkten lyckats fora fram den
synpunkt, som 1922 enligt min mening med fullkomlig oritt skéts 1 férgrunden.
Jag kan lugna kyrkoherde Per Pehrsson i Giéteborg, som jag vet ar bekymrad
1 detta stycke, att, har man en ging de jure-erkiinnandet, alla méjligheter finnas
for en regering att utvisa utlindska medborgare, vare sig de iro ryssar eller
andra, som bedriva politisk propaganda i Sverige.

T dessa anseenden, i vilka 1922 éars riksdag forklarade det d& framlagda av-
talet oacceptabelt, har den av den nuvarande regeringen framlagda propositio-
nen ¢cke skapat en harsman storre fordelar f6r Sverige én det forra forslaget.
Men, mina herrar, sedan dess ha tvi ar gétt. Sedan dess har i hignet av de
jure-erkinnande och de facto-avtal andra linder satt sig 1 férhand. Vi ha sett,
hur Tyskland med vanlig féretagsamhet och med stéd av Rapallofordraget gatt
framét pa den ryska marknaden. Vi ha sett, hur Hamburger—Russische
Seefahrts—Gesellschaft bildats, vi ha sett Russische Filial-bank med Stinnes
bakom trida ut i livet. Det ir dock négot som vi fa rakna med. For oss ir obe-
hagligt det forbehall, som finnes i artikel VIII. Aven det gled herr handelsmi-
nistern litt forbi. Han siger, att vi icke hade vunnit nigot pa att giva de jure-
erkannande férut. Det ar dock ett faktum, att artikeln VIII ger ett vittnes-
bérd, att hade vi kommit férut, hade vi sluppit det foérbehall, som dir ar inristat
och som har en mycket orovickande rickvidd. Jag ber att f& fiasta herr handels-
ministerns uppmirksamhet pa att vira nirmaste konkurrenter pa de baltiska
vattnen, England och Tyskland, dir aro undantagna, och medan herr handels-
ministern var i farten att redogira f6r det italienska avtalet, borde han ha nimnt,
att det finnes en italiensk exportartikel, namligen traktorer, som icke dr si be-
{ydelselss f6r den svenska industrien.

Ja, herr talman, jag vill icke lingre taga kammarens tid 1 ansprak med att
replikera handelsministern. Jag vill sluta med att siga, att jag ir glad over
att vi indd dntligen ha nétt ett resultat, men jag beklagar, att oférmégan hos
riksdagens majoritet 4r 1922 att se klart i det ryska problemet har vallat, att
vi nu st& med ett si daligt handelsavtal, som vi 1 sjilva verket géra. Hade det
funnits den ritta viljan hos den nuvarande regeringen, hade det funnits en
sadan formaga, som herr Wohlin ar 1922 onskade, att det skulle finnas, och
hade det funnits nagot av den diplomati, om vars snara intridande 1 var
utrikespolitik han da siade, ja, da hade, mina herrar, det avtalsforslag, varom vi
1 dag ha att besluta, sett ut pa ett annat sitt.

For min del kommer jag, herr talman, icke att framstilla nagot yrkande om
bifall t11l min reservation, detta dirfor, att den icke frin min sida avsetts att
stillas under yrkande. Den har avsett att visa riksdagen, hur det har statt till
med den politik, som har forts. Den har avsett att lagga fram det faktiska ma-
terialet, som adagaligger, att riksdagen @ vissa visentliga avseenden forts bakom
ljuset. Det utldtande, som konstitutionsutskottet har givit, dr tillrackligt kri-
tiskt och tillrickligt attiksurt, om jag s far siga, for aft vinna mitt bifall.
Jag kommer darfor, om det skulle bli votering, att rosta for detsamma.

Herr Nylander: Herr talman! Jag begiirde nirmast ordet med anledning
av en passus i herr Kilboms yttrande, vilken redan 1 férbigéende bergrdes
av herr Engberg i hans nu hallna anforande. Det gillde herr Kilboms sitt
att resonera om vara svenska rattskrav i Ryssland. Herr Kilbom forklarade
sig icke blott betvivla, att dessa rittskrav vore riktiga och réttvisa, utan han
gick s& langt, att han for sin del godkinde de ryska arbetarnas sitt, som han
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uttryckie sig, att utan ersiittning rekvirera de utliindska {illgodohavandena.
Jag kan icke annat in be att fi inligga en bestinnd gensaga emot detta sitt
att resonera. Jag vel, att herr Kilbom ir underkunnig om att dessa svenska
fordringar varit {oremal for noggranna undersikningar, och att de ocksa re-
ducerats, diir det visat sig, alt de icke vilal pi en faktisk gund. Jag kan
icke finna annat in att det ir ansvarslost att 1 den svenska riksf{orsamlingen
fora sadant tal, ty sjilvklart dr, att det icke kan vara ignat att underlitta
tillTredsstillandet av dessa vara riittskrav 1 framtiden. Herr Kilboms siitt att
godkinna forfaringssittet dir ute, borde emellertid bhi bekant Gver hela Sve-
riges land, ty man ser dirav, vad herr Kilbom och, somn jag antar, hans kam-
rater ha for asikt om den privata dganderitten och de medel, som kunna an-
vindas for att beréva dgarna tillhdrigheten av sin egendom.

Vidare vill jag inligga en gensaga emot herr Kilboms papekande av de
fordelar, som for var industri och dirmed dven for arbetarna skulle ha vun-
nits genom ett antagande av elt avtal redan &r 1922. Jag kan bestimt for-
klara, att herr Kilbom i denna punkt gor sig skyldig till éverdrift. Nir-
mast fore och narmast efter den tiden pagingo visserligen nog sa omfat-
tande leveranser fran Sverige till Ryssland, vilkas omfattning framgéar av ut-
skottsbetinkandet av ar 1922 liksom #ven av den davarande kungl. propo-
sitionen, om jag icke minns oritt. Men att mirka ar, att dessa leveranser
skedde emot koniant betalning, och herr Kilbom vet, att denna férutsittning
for leveranser, namligen formagan att kunna betala kontant, har undan for
undan forminskats och dirmed &ven avsittningsmojligheterna 1 Ryssland sé-
vial for den svenska som for ménga andra linders industrier. Man skall
alltsd icke vilseleda vara arbetare genom att mala ut vare sig att si mycket for-
lorats genom att 1922 ars forslag {61l eller att, om nu det foreliggande av-
talet. som jag hoppas, gar igenom, s& mycket omedelbart star att vinna, ty det
ar icke riktigt.

Nir man nu som herr Kilbom och herr Engberg kritiserar de borgerliga par-
tiernas stillning ar 1922, glémmer man, sivitt jag forstir, den utveckling,
som i alla fall sedan den tiden har #gt rum i Ryssland. Herr Engberg for-
klarade visserligen, att en forsiamring pé sista tiden bérjat intrida i Ryss-
land pa grund av den opposition, som uppstitt emot den s. k. nep-politiken,
och diri har han nog alldeles ritt, men man skall icke glémma, att fran 1922
och till tiden efter Lenins ddd har #nda en viss stabilisering intritt, som har
fatt till foljd, att intresset inom vara industri-, handels- och sjofartskretsar
betydligt vuxit. Mitt motiv for avslag ar 1922 var just, att det da faktiskt
saknades ett sidant intresse inom stdrsta delen av den svenska industrien,
dir man ansdg, att man med det di foreliggande forslaget saknade tillrick-
liga garantier for att under de di rddande ryska férhallandena kunna véga
sig pa négon verklig affirsverksamhet darute. I den punkten har nu en for-
andring intratt, som gor sitt till att jag f6r min del kommer att g& med pa det
nu foreliggande forslaget.
~ For ovrigt kan jag icke finna annat &n att man vid sin detaljgranskning av
detta forslag, pa vilken jag saknar anledning nirmare ingd, da det redan be-
rérts av herr statsrddet och chefen for handelsdepartementet, som vil ytter-
ligare kanske far anledning att gora den till féremél for granskning. i alla
fall skjutit alldeles 6ver malet. Jag ar for min del overtygad om att, allt-
efter som andra linder komma att sluta avtal med Ryssland, komma dessa
punkter, som man hir kritiserat s& sméningom att reglera sig sjilva, och en
sddan reglering kommer enbart att bli till fordel fér Ryssland sjilvt. For
savitt man icke skall kasta alla ekonomiska hinsyn 6ver bord. méste den
stunden komma, d& man #ven i Ryssland finner detta, dirom torde nog herr
Kilbom s& smaningom bliva évertygad.
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Utan att dirfor, som sagt, ingd pa en detaljgranskning, kan jag emeller-
tid rent prinecipiellt — #ven med tanke p& kommande andra avtal i fram-
tiden — icke sédga annat &n att jag for min del finner det olimpligt att man
pé det sitt, som herr Engherg gjort, i en stor utforlig reservation upptagit
hela fragan till en dylik behandling. Jag tror mig &tminstone férsta, att ut-
skottet & sin sida hérigenom tvungits att dven ingd p& en s& pass utforlig
befattning med #rendet, som skett. For mig star det klart, att det lyckli-
gaste och bista hade varit, att utskottet antingen till- eller avstyrkt forslaget,
sedan det tagit del av alla med frigan forknippade @renden, ty jag kan icke
for min del p&4 n&got sitt begripa, att man gagnar saken genom en sidan
kritik och en sidan debatt. I stillet for att man bor forsoka ena sig om
en aktiv, nationell, kulturell och ekonomisk kraftig politik fér att foérbattra
forbindelserna med Ryssland, goér man déarigenom fragan till ett inrikes-
politiskt tvistedmne och framkallar ett kibbel, som sannerligen icke kan bi-
draga till att nd de praktiska resultat, vilka vi alla efterstriva i vart forhallande
till Ryssland.

Utgaende fran denna rent principiella standpunkt skulle jag under sidana
forhallanden #dven ha kunnat g& med pd det yrkande, som i férsta kamma-
ren framstillts av herr Thulin, och som hidr ocksi framstillts av herr Kil-
bom, ndmligen att man skulle stryka utskottets motivering, men da detsamma,
nu i alla fall féreligger, kan man &ndd icke n& det resultat, vilket jag for
min del hade ansett vara det riktiga, utan jag far darfér, herr talman, for
min del inskrinka mig till att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Marks von Wiirtemberg:
Herr talman, mina herrar! Det foreliggande forslaget till handelsavtal med
Ryssland har blivit enhélligt tillstyrkt av konstitutionsutskottet, och det har
redan antagits av forsta kammaren. All sannolikhet talar for att resultatet
skall bli detsamma i denna kammare. Ingen talare har, savitt jag har hért,
yttrat sig emot avtalet, utan den diskussion, som har #gt rum, har rért sig
pé ett annat plan. Man har, 4tminstone under den tid, jag varit nirvarande,
uteslutande talat om tva fragor. Den ena ar den, huruvida regeringen under
sin behandling av #drendet har visat tillracklig skicklighet, rit{ bedomt situa-
tionen och icke férsummat négot; den andra ir, huruvida detta avtal ir battre
eller sdmre &n det, som forelag dr 1922. 1 dessa fragor. som huvudsak-
ligen dro av inrikespolitisk natur, skall jag for min del icke alltfor mycket for-
djupa mig, men jag maste likvil nagot berdra dem.

Vad forst betriffar fragan om det sitt, varpa arendet handlagts av rege-
ringen, skall jag inskrinka mig till att tala om vad som atgjorts &t det-
samma under den tid, jag haft dran att inneha utrikesministerposten. D3 jag
s gor, ligger hiri ingalunda négot férstucket instimmande i den kritik, som
fran vissa hall har dgnats mina kolleger for deras befattning med #rendet,
innan jag tilltridde mitt @mbete. Savitt jag kunnat bedoma saken, hade av-
talet och forhandlingarna fatt alldeles samma forlopp, vare sig de hade borjat
nigra manader eller kanske ett halvar tidigare @n vad nu blev fallet, och in-
letts pa den bas, som blev vald fér deras upptagande. Begrinsningen till
den tid jag har varit uirikesminister beror uteslutande dirpa, att jag fran
denna utgédngspunkt har att tala endast om vad jag direkt och personligt kin-
ner till.

Dé forhandlingarna inleddes i mitten av november 1923, tog man till ut-
gangspunkt ett svenskt forslag, som var byggt pa principen om ett de facto-
erkinnande. Att s& skedde, berodde dirpa, att man ansig situationen, vart
forhéllande till Ryssland, knappast hava forandrats fran den tid, di under-
handlingar férra gangen bedrevos, namligen &ret forut, di alla, fiven de,
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som ivrigast forordade ett handelsavtal, voro ense om ait avialet horde byg-
gas pa de facto-principen. Ior min del vet jag atminstone icke, atl nago
under tiden hade forindrals. som kunde motivera en forindrad hillning.,  For-
handlingarna fortgingo under ungefiir en ménad till framemot jul, da herr
Ossinsky nodgades resa till Ryssland for andra angeligenheter, och vilade
sedan ungefir en manad till foljd av hans bortovaro och andra hinder fran
hans sida. Under det ait férhandlingarna pagingo, visade det sig emeller-
tid, att det fanns vissa, jag skulle vilja siga dida punkler, dir det syntes
ytterst svart att komma till nagon iverenskommelse. Det fanns vissa fragor,
dir vi pa svensk sida maste fasthalla vid krav, som alltjimt fran var sida
ha uppstillts, men vilka man pa rysk sida icke ansag sig kunna tillmitesga.
De viktigaste av dessa punkter voro dels den, som rirde vira medborgares
ersittningsansprak, dar man & rysk sida icke ville ga lingre én till en slags
deklaration, motsvarande den som Danmark hade erhallit 1923 och som i sjilva
verket var fullkomligt intetsigande och virdelss, dels @ven den, som rérde
principen om undantag fran mest gynnad nations behandling, dér det ryska for-
slaget fran var sida méste anses fullkomligt oantagligt.

Sa stod saken, di man atskildes fore jul. Man hade visserligen férhopp-
ningar om att kunna finna nigra forlikningsmojligheter, da forhandlingarna
ater skulle upptagas, men det sig onekligen en smula morkt ut. Emellertid
dterupptogos forhandlingarna 1 slutet av januari, alltjimt pa samma grund-
val, de facto-principen. Att denna grundval alltjimt fastholls berodde, vagar
jag siga, icke blott pa oss. I den svenska regeringen hade tamligen tidigt varit
pa tal, huruvida man icke borde inlita sig pa forhandlingar om ett handels-
avtal pd bas av de jure-erkdnnande och 1 forening med ett sadant avtal en
deklaration om fordringsanspraken, sadan vi ville ha den; men det fanns
grundad anledning tro, att man pa detta stadium av férhandlingarna icke hade
nagot synnerligen stort intresse for en dylik omléaggning av forhandlings-
basen utan helst sig, att man fortsatte, som man hade borjat, pa basen av
ett de facto-erkinnande. Jag vet visserligen mycket vil, alt langt tidigare,
i juli, herr Ossinsky i en avliten skrivelse hade férordat grundvalen av de
jure-erkinnande, men icke annat én jag kan forsta, hade denna standpunkt tills
vidare uppgivits.

Ja, s& lag saken, di det sA sméningom bérjade visa sig tecken pé att vissa
andra stater, stater av stor betydenhet, skulle skrida till ett de jure-erkiin-
nande. Sadana tecken forspordes i viss man redan i1 december, det vill jag
ingalunda délja, d& man hade anledning tro, atli England skulle limna ett
forbehallslost de jure-erkinnande, och att Ttalien skulle komma att ge ett dy-
likt erkinnande 1 samband med ett handelsavtal, men det var langt ifran
sikert, vare sig aft si skulle bli fallet, eller ndr det skulle intraffa. Herr
Engberg har hiir talat om att den svenska beskickningschefen i1 London upp-
repade ganger talat om ett de jure-erkénnande sidsom sikert forestiende, och
jag vill icke neka till att uttalanden i denna riktning ha forekommit fran
hans sida, men av de handlingar, som ha féretetts for konstitutionsutskottet,
framgér, att han sjilv var ganska oviss, bade om ett erkidnnande skulle kom-
ma. och om det skulle bli forbehé&llslést. En sédan ovisshet rddde #nnu i
slutet av januari. Vad Italien betraffade, hade man fran ganska sikert hall
uppgift om att det skulle kunna drdja ritt linge dnnu, innan férhandlingarna
diar blevo avslutade. Emellertid kom det engelska erkinnandet den 1 februari.
och det befanns vara forbehallslost.

Dagen darpa intriffade nagot, som herr Engberg har skarpt accentuerat.
Det kom namligen ett telegram fran handelsdelegationen 1 Moskva, som ut-
visade, att genom en enskild man hade framfirts ett meddelande om att sovjet-
regeringen skulle vara villig att g in pd véra krav 1 friga om skadestiands-
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fordringarna och stillningen som mest gynnad nation, om vi égonblickligen
eller, som det uttrycktes, omedelbart fore Italiens vintade de jure-erkinnande
limnade ett sadant erkinnande. Herr Engberg har ansett, att det lig ett
mycket stort fel diiri, att vi icke omedelbart reflekterade pa detta forslag.
Jag vagar mellertid fdsta uppmirksamheten ddrpa, att, utom att forslaget
icke var officiellt, det forelag ett avgjort hinder mot ett dylikt omedel-
bart accepterande av forslaget 1 det férhallandet. Vi hade ju hela tiden ope-
rerat och maste operera med ett handelsavtal, som skulle vara férbundet med
det ifrdgasatta de jure-erkénnandet, och vid denna tidpunkt, den 2 februari,
fanns det ménga punkter i férhandlingarna om handelsavtal, som voro oupp-
klarade mellan oss och de ryska forhandlarna. Att slutférhandla om dessa
kunde icke ske pa en dag, eller tvd eller tre. Man vintade, som sagt, varje
dag det italienska erkinnandet — vilket ocksa kom nagra dagar senare, den 7
februari — och det var fullkomligt omojligt att omedelbart ligga om det
hela. Erfarenheten visade ocksd lingre fram, da p& vart initiativ de jure-
erkdnnandet kom pa tal, att det tog atskillig tid att komma 6verens med den
ryska delegationen om hur ett avtal p& denna grundval skulle te sig. Jag
kan for min del icke forsté, att nagot fel begicks dirigenom, att man icke 6gon-
blickligen slog till den 2 februari, utan jag anser tvirtom, att nigot sadant
hade varit fullkomligt uteslutet. Sedan kom det italienska erkinnandet som
jag nyss namnde den 7 februari, och direfter f6ljde det norska den 15 februari
och vart den 15 mars.

Att ndgon skada skulle hava skett av det dréjsmal, som da ytterligare dgde
rum, vdgar jag bestimt bestrida. Norge har icke fatt nigon battre still-

ning &n vi, och det hade val alltsi varit -— kan man antaga -— ungefir lik-
giltigt, huruvida vi nagra veckor forr eller senare pa det stadiet presterat
ett erkinnande eller icke. Ja, med detta har jag nu velat och — sisom jag

hoppas — i négon méan ocksé lyckats bevisa, att nigon forsumlighet, som kan
laggas regeringen till last, icke dgt rum pi det stadium av férhandlingarna,
varom jag nu talat.

Betriffande frdgan huruvida det nu foreliggande avtalet ar battre eller simre
dn 1922 drs avtal, skall jag icke fordjupa mig dari. Det har talats riatt mycket
fran olika sidor om den saken, och det tjanar icke mycket till att nu gd 1n
pd detaljerna. Jag vill blott uttala min hestimda uppfattning, att detta av-
tal i varje fall i en fréga av den allra storsta vikt, nimligen om vara med-
borgares ersittningsansprak, innebir ett avgjort foretrade, ett mycket stort fore-
trade framfor 1922 ars forslag, vilket for mig ar nog. Jag vill ocksd fram-
halla, att hade vi f6ljt vissa rad, som gavos oss, nimligen att ge ett forbehalls-
16st de jure-erkinnande efter engelskt exempel, hade vi med all sikerhet icke
uppnatt de férméner, som vi 1 det avseendet vunnit.

Emellertid skall jag vara den forste att erkiinna, dven jag, att avtalet pa
vissa punkter icke #r sadant, som man skulle kunnat onska, Anledningen
hartill ligger 1 atskilliga omstandigheter. I viss méan i den situation, som efter
hand skapats och som jag tror, att vi icke kunnat géra nagot at. Kanske
ligger anledningen dirtill ocksd i den mindre dugliga diplomati, varom herr
Engberg talat. Jag har ingen anledning att i det avseendet framkomma med
nagra stora ord, men jag tror, att vara forhandlare och kanske ocksd vAr re-
gering icke skott sig alltfor déligt under de forhallanden, som forelago. En
omstindighet emellertid, som jag tror medverkat till att avtalet i vissa fall
icke blivit s& férmanligt, som det kunnat bli, &r, att pa svenskt hall fronten
icke var obruten. Det har framtritt, t. 0. m. ganska skarpt, infér offent-
ligheten, att man icke varit enig om den héallning, som borde intagas, utan man
har tillratt regeringen att gora eftergifter, som jag méaste bedéma sisom syn-
nerligen olampliga, vare sig det varit friga om ett omedelbart de Jure-erkin-
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nande cller om andra bestimmelser fior skadestindsanspriken in dem, som vl
nu fatt. Al en dylik oenighet var till skada for forhandlingarna 4 var sida,
torde icke behéva niarmare undersirykas.

Ja, avtalet ir nu sadant som det ir. Det giller att helt forkasta det eller
helt antaga det. Jag forestiller mig som sagt, atlt utgangen icke kan bli
mer in en. Sadant avtalet blivit, tror jag, att man icke bor alltfor myeket
underskatta dess betydelse. Det medfor i varje fall en mojlighet att utveekla
vira handels- och sjofartsforbindelser, for vilka pd manga hall i vart land sa
ivrigt hojts roster. Huruvida en sddan utveckling verkligen skall komma till
stand, beror pd atskilliga omstindigheter, bland annat pa huruvida den sta-
bilisering, som under senare aren kunnat konstateras i Ryssland, ocksd kom-
mer att fortgd, och huruvida de bestimmande kretsarna 1 Ryssland komma
att anse sig ha fordel eller icke av att i slorre omfattning anlita utlindskt
kapital och utlindsk foretagsamhet. Huru det kan komma att ga, far fram-
tiden utvisa. I varje fall — siger jag — finnes fran var sida mojlighet
att f& livliga forbindelser till stand. Jag vill for min del hoppas, att denna
méjlighet ma bli en verklighet; och 1 denna forhoppning ar det, som jag till-
liter mig anbefalla det foreliggande forslaget till antagande av kammaren.

Herr f6rste vice talmannen overtog nu ledningen av kammarens forhandlingar.

Herr Pehrsson i Goteborg: Herr forste vice talman! Nar, sdsom kamma-
rens ledamiter behagade finna, utskottet enat sig om ett tillstyrkande av bifall
till Kungl. Maj:ts proposition trots de olika meningar, som i utskottet forelago.
beror det dirpa, att utskottet haft en stark kiinsla av sitt ansvar infor landet.
Det ar alldeles otvetydigt, att det skulle vara till skada for framtiden, da detta
avtal och sarskilt den deklaration, som &r citerad, kommer att ligga sdsom
grundval for vidare fortsittning av forhandlingar om dessa fragor, om vi hir
skulle pa nagot sitt hava markerat annat @n att vi std bakom var regering
betraffande det forslag, som hir dr framlagt.

Vi hade sikerligen icke heller kommit med en s& pass vidlyftig motivering
for sa vitt det icke blivit en, jag vagar siga, ovidkommande reservation, dar en
{6rviixling gjorts mellan de tvenne uppgifter, som konstitutionsutskottet har.
Herr Engbergs reservation synes mig icke hava nagon hemortsréitt hér, utan,
den hér mera till dechargebetinkandet. Och jag tror icke, att herr Engberg
genom detta har gagnat landet och framjat dess intressen, utan Jjag tror
—_ och det nodgas jag utsiga utan att pd nagot siatt klida in det — att
huvudskilet fér honom varit att séka komma regeringen och torhinda dven
dess underhandlare till livs. Det synes mig vara en ovidkommande synpunkt,
nir det giller si allvarliga ting som forhallandet till ett frimmande land.

Jag vill medgiva, att sisom utskottet nu har klarlagt saken, ha vi visserligen
icke vunnit — och hans excellens herr utrikesministern delar sjilv denna upp-
fattning — genom detta avtal vad vi dnskat att vinna, utan det stir sakerligen
atskilliga krav kvar att tillvarataga. Men vi anse dock, att den situation. som
f5r narvarande foreligger, 41 av den art, att vi icke kunna undvara en reglering
av vara handelsforbindelser med Ryssland, och detta sirskilt ssom en foljd
av det de jure-erkiinnande, som frin vir sida kommit Ryssland till del, sedan
andra lander gjort detsamma. Jag skall icke ingd pa detaljerna. Frén olika
synpunkter har redan bemiotts en del anmirkningar, som framkommit 1 herr
Engbergs och herr Kilboms yttranden, och” det synes mig, som om det ocksa
tydligt nog framgatt, att det som gjorts frin var regerings sida, dock medfort
ett resultat, som dr antagligt for den svenska riksdagen.

Herr Engberg gjorde en liten hansyftning till mig i sitt anforande, och jag
skall med anledning hirav be att fa taga upp detta. Det var just frigan om
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propagandan, vars motande han med ritta ansig ligga mig mycket om hjirtat.
Ja, utan tvivel, men hir har det givits fullt klara skal, varfor icke den saken
skall tagas in i handelsavtalet, sedan ett de jure-erkéinnande skett, namligen att
den ryska propagandan bor bekimpas pa andra vigar an i avtalsbestimmelserna.
Det bir ske pa grundval av de folkrittsliga bestimmelser, som #ro gillande, och
genom vad svensk strafflag 1 det avseendet stadgar. Jag dr overtygad om att
man i nigon min skall kunna né detta syftemal, cch jag hoppas t. o. m., att
det skall bli av god verkan.

Men jag vill #rligt siga ifran, att jag anser, att den storsta faran av ett
handelsavtal ligger icke dari, att vi eventuellt komma att gora ekonomiska for-
luster eller atminstone betydliga missrakningar, utan den ligger diri, att vi fa
pa kopet atskilligt, som jag vill forlikna vid det ogris, som emellanit brukade
f6lja med den ryska ragen, ndr vi hir i landet fingo den sasom utside, och som
vi haft besvir nog for att utrota — ett ogris, som nar det giller askadningar och
uppfattningar om samhillslivet #r av synnerligen betinklig art. Herr Kil-
bom har i sitt yttrande sagt atskilligt, som kommit mig att tinka, mina herrar,
pa en av virt lands frimsta folkpsykologer, professor Sundbérg, och vad han
talar om sdsom »det ddr, som svensken stir virnlés emot»! Vi ha fatt eft
synnerligen starkt beligg hiarpa, nir herr Kilbom hir under kammarens och
talmannens tdlamod yttrat si oerhorda saker, att man férvanar sig over. att det
varit mojligt, att sadant kunnat i svenska riksdagen framféras. Hiar har han
statt sisom representant for Sovjetregeringen, och det har icke varit Sverige
utan Ryssland, som legat honom narmast om hjirtat. Han har hir uttalat sin
gladje 6ver »rekvisitionerna», om man kan komma &t ocksd svenska medbor-
garnas egendom. Han har gratulerat Sovjetregeringen till den »triumf», som
den hir vunnit. — Jag tror nu fér min del icke. att det dr si mycket att tala
om! — Han har uttalat sin samstimmighet med dem, som icke vilja lata ritts-
kraven komma till sin rdtt dir ute betraffande de svenskar, som forlorat sin
egendom under revolutionen. Han har stillt sig solidarisk med sina principaler
1 Moskva!

Jag kan icke annat #n i detta sammanhang betona, att nir vi tala om den
ryska propagandan och ridslan darfor, dr det icke s& mycket om propaganden
frin ryskt hall som i stillet om den propaganda, som soviets handgdingne miin
och lydnadspliktiga representanter inom eget land wtféra. Denna fran Ryssland
visserligen understodda propaganda iir ¢ sanning mycket farligare dn den av rys-
sar skitta propagandan i landet. Niur jag deltagit 1 utskottsbeslutet och dir-
med instdmt i de ord, som hir sigas, att det vore »att forvinta, att regeringen med
synnerlig uppmiarksamhet alltfort skall folja hithérande sporsmals, ligger i den-
na forvintan en férhoppning, att svensk regering — den m& sedan ha vilket
underlag som helst — skall ha 6gonen pé& hithsrande foérhallanden, och jag till-
later mig utstriicka detta -— dven om det siulle ligga litet utanfor debatten i
dag men med anledning av herr Kilboms yttrande - - dit, att regeringen md
hdlla Ggonen dven pd den propaganda fér Rysslands intressen, som hér drives
fran dem, som hér representera Ryssland mer dn Sverige.

For 6vrigt vill jag. mina herrar, med avseende pid denna punkt tilligga, att
det ar en sjalvklar sak, som dock synes behova sigas ut hir i dag — och kunde

det sigas sa, att det hordes #nda till Ryssland! — att vill man leva i vinskap
och under fredliga foérhallanden till en grannation, é@r det i firsta hand en natur-
lig forutsitining, som icke kan eftergivas. att icke — och hir anvéinder jag de

engelska expertuttrycken — det ena landet skall 6va en propaganda i det andra
landet, som »skadar detta andra lands intressen eller soker omstérta dess in-
stitutioner». Nar vi nu tillstyrka detta férslag till handelsavtal. ir det under
forutsdttning av att denna sjilvklara folkrittsregel skall komma till erkinnande
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whe blott fran vdr sida utan ocksa ifran yysk sida, sa att det bliv full reci-
procitet.

Jag skulle naturligtvis, herr forste vice talman. kunnat {érena mig 1 det
yvrkande, som gjorts 1 medkammaren, att vi skulle taga utlatandel utan nagon
motivering, men sedan herr Kilbom nu yttrat sig i den riktning, han gjort, och
framstilll just detta yrkande, skulle ett sadant beslut av denna kammare [a en
fire. somr jag icke vill vara med om att forlina detsamma, Dirfor vill jag.
herr forste vice talman, med dessa ord ansluta mig till utskottets yrkande och
hemstilla om bifall till detsamma.

Herr Larsson i Visteras: Herr talman! Jag hade knappast haft anledning
att upptrida i denna debatt, forsavitt det icke hiir framstillts ett yrkande, som
avvikit fran ulskottets, nimligen att kammaren borde antaga utskottets klim
men med uleslutande av motiveringen. Detta forslag har dven stillts 1 forsta
kammaren och. enligt vad jag sport, vunnit bifall, egendomligt nog, det maste
jag stryka under, med kinnedom om behandlingen 1 utskottet av denna fraga.

Sasom tidigare anmirkts hir 1 kammaren, har utskottet varit fullt enigt om
att tillstyrka det foreliggande avtalet. Men sdsom det ocksa hir 1 dag framgatt,
har det icke varit mojligt att vinna samma enighet rérande motiveringen for
detta tillstyrkande. Darom hava meningarna varit ritt delade, ifran dem vilka
velat ha en blank tillstyrkan utan niagon motivering, alldeles som herr Kilbom,
och till dem, som velat ha ett utlatande 1 enlighet med herr Engbergs reserva-
tion. Nu har utskotiet emellertid ansett, att riksdagen icke borde utan vidare
godtaga detta forslag till avtal utan att samtidigt ocksa peka pa de visentligaste
av de brister. som utskottet for sin del anser vidlada detsamma. Dirvid har
utskottet emellertid nogsamt iakttagit den varsamheten. att utskottet icke givit
sig in pa nagon som helst tolkning av oklara punkter, vilket givetvis &r synner-
ligen vanskligt for bade utskottet och framfor allt riksdagen. Jag nodgas nu,
herr talman, med hiansyn till det yrkande. som &r framstillt av herr Kilbom, och
med tanke p& att mojligen en del av denna kammare ocksd skulle falla for
frestelsen att f6lja forsta kammarens beslut i detta arende, nagot gd igenom vad
utskottet i sitt utlatande sagt, si att kammaren far ett farskt intryck av att ut-
skottet icke har sagt nagonting mera in vad som atminsone enligt min mening
och utskottsmajoritetens mening bor siagas, di vi nu gé att godkiinna en Gverens-
kommelse av den art, som hir f6religger.

Utskottet har nu for det forsta — jag ber att fa understryka det — icke an-
sett sig bora ga in pd en jamforelse mellan det avtal, som forelig vid 1922 ars
riksdag, och det avtal, som nu féreligger, huruvida det nu foreliggande ar bittre
eller simre an det, som forelag vid 1922 ars riksdag. Ej heller har utskottet
ansett sig bora g& in pa fragan huruvida visentliga eller storre fordelar kunnat
vinnas, om ett avtal tidigare traffats. Det ar klart. att man om den saken kan
mycket vil diskutera, sdsom ocksé debatten hir i dag i kammaren vittnar om,
men jag for min del — och jag skulle tro dven majoriteten av utskottet — har
resonerat pa det sdttet, att betraffande sjalva sakfragan i det lige, vari den for
narvarande befinner sig, torde ett sidant resonemang icke ha nagon reell bety-
delse. Dock vill jag siga, att det givetvis kan ha sin betydelse i den meningen,
att det varit en viss tillfredsstillelse att fa konstaterat, att vissa medlemmar av
riksdagen, som 1922 voro mot det d& foreslagna avtalet, sedan dess kommit pa
battre tankar och nu livligt fororda ett liknande avtal, som ir foremal for delade
meningar, huruvida det ar bittre eller simre. Foér min del tror jag, att det &r
av ungefar samma valor som det av ar 1922, men jag skall icke ge mig nir-
mare in pa den saken.

Utskottet gar vidare in pa fragan om deklarationen rorande fordringsanspra-
ken, som egentligen icke hor till avtalet, men som naturligtvis maste ses 1 sam-
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band med detsamma. Utskottet uttalar hir, att starka betinkligheter kvarsts
med hiansyn dirtill, att det foreligeande avtalet icke mnefattar losning av fra-
gan om svenska statens och svenska medborgares fordringsansprak; »dessa an-
sprak hava endast satillvida», siiger utskottet, »vunnit beaktande, att i hir ovan
intagna deklaration forbehall gjorts for desammay. Utskottet fortsitter: »Med
hiansyn till styrkan av ifragavarande rittskrav hade man enligt utskottets me-
ning med skil kunnat férviinta, att i samband med erkiinnandet de jure en till-
fredsstillande reglering av nimnda fordringar skulle dvigabragts.» Detta 4r
vad utskottet sagt rorande denna deklaration angéende fordringsanspridken, men
sé fortsitter utskottet: »A andra sidan kan konstateras att enligt nyssndmnda
deklaration svenska ansprak forklarats icke skola — under 1 dvrigt fullt lika
forhallanden — underkastas en mindre gynnsam behandling in motsvarande an-
sprak fran vilken som helst tredje stat eller dess medborgare och salunda icke
komma i simre stillning #n pa lika rittsgrund stédda ansprak fran annan na-
tion.» Betriffande denna deklaration som herr Kilbom tycks mycket fista sig
vid siger utskottet i fortsittningen: »Deklarationen synes salunda erbjuda en
basis for fortsatt hivdande av de svenska rittskrav, vid vilka riksdagen ar 19292
fiste och alltjamt lirer fista synnerligt avseende.»

Jag fragar: Kan det vara nagot for mycket sagt i detta? Diri ligger ingen-
ting annat &n att, om utlitandet bifalles i sin helhet, andra kammaren fortfaran-
de siger ifran, att den fister sirskild vikt vid att regeringen fortsitter pa den
basis, som nu ar lagd, och ser till vad som kan goras 1 detta avseende. Utskottet
tillligger: »Det torde kunna forvintas, att regeringen alltfort med synnerlig
uppmirksamhet foljer hithérande sporsmal. vilkas Iosning pé ett tillfredsstil-
lande sitt enligt utskottets mening #r en ofrankomlig forutsittning for astad-
kommande av verkligt goda och fértroendefulla forbindelser mellan linderna.s
Aven detta uttalande tror jag, att kammaren utan tvekan kan godkinna.

Vidare beklagar utskottet, att det hinder fér framgangsrikt ekonomiskt ar-
bete, som skapats genom det i Ryssland tillimpade konfiskations- och rekvisi-
tionsférfarandet, icke blivit undanrojt, samt gar darefter in pa det kinda forbe-
hallet i artikel VIII, som pa vissa punkter utesluter Sverige fran ansprik pa
sddana rittigheter, forméaner och lattnader, som medgivits eller komma att med-
givas uteslutande de linder, vilka erkint unionens regering de jure fore den 15
februari 1924. S& tillagger utskottet: »Om emellertid nagon annan makt fram-
deles 1 nimnda avseende utverkar enahanda rittigheter, forméner och littnader,
blir darigenom verkan av nimnda férbehall neutraliserad.» Slutligen framhal-
ler utskottet, att p& flera andra punkter, som utskottet icke vill nirmare g in
pé, har utskottet funnit anledning till det omdomet. att overenskommelsen icke
fullt ut tillgodoser de onskemal. som ifran svensk sida, bora gora sig gillande,
men att & andra sidan avtalet icke synes innehalla stadganden, som ur synpunk-
ten_av Sveriges intressen och virdighet e] kunna anses antagliga.

Jag undrar, om vi icke alla nu ha den kiinslan, att hir ha vi icke mer i en
vig att ga, nimligen att godkinna den foreliggande 6verenskommelsen, detta
med hénsyn till det lage, vari fragan for nidrvarande befinner sig. Jag ir ocksd
for min del 6vertygad om att kammaren icke skall behéva finna anledning att
frangd den motivering, som utskottet hir har fogat till sitt tillstyrkande av den
kungl. propositionen 1 dmnet.

Till sist méste jag #nnu en ging framhalla, att utskottet har icke sagt mer,
dn vad som bér sigas och vad som riksdagen hade bort bifalla men somn nu at-
minstone andra kammaren bér understryka, och dirfor, herr talman, yrkar jag
bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.

Under detta yttrande hade herr talmannen atertagit ledningen av férhand-
lingarna.
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Herr Engberg: Herr talman!  Kndast ett par ord. Hans excellens herr ut-
rikesministern gjorde mot slutet av sitt anforande en erinran, som jag [6r min
del icke kan lata sta oemotsagd. Han forklarade nimligen, alt en anledning 411l
att avialel icke hade blivit si gotl, som man hoppats, lag diri, att {ronten, som
han uttryckte sig, icke var obruten. Man hade icke hallit samman kring rege-
ringen. Jag {ar siga, att denna anklagelse tar 4tininstone jag [or milt vid-
kommande med mycket stort jimnmod, och det dr darfor, att jag hela tiden har
ansett, att regeringen har varit inne pa en farlig och felaktig vig. Regeringen
skall icke rimligtvis begira, att vi skola stilla {11l en nationell samling kring
en politik, som vi betrakta som sakligt oriktig och ledande till olyckliga resultat.
Jag vill ocksd siga, att under och 1 de former, som var grundlag numera sivil
genom 54 § regeringsformen som 50 § riksdagsordningen angiver for att 1 ut-
rikespolitiska frigor komma fram med synpunkter, torde regeringen pi ett
ganska tidigt stadium vara anderrittad om de synpunkter pa fragan, som at-
minstone det socialdemokratiska partiet har ansett vara nédvandiga att anligga.
Regeringen har gitt en annan vig och anklagar nu oss for att icke ha velat
£6lja den. Jag tror fér min del, att en dylik anklagelse ir fullstindigt obefogad.
Skulden till att vi nu natt det daliga resultat, vi natt, den ligger hos regeringen
sjalv och dess sitt att handligga fragan.

_ Chefen for handelsdepartementet herr statsradet Wohlin: Nej, herr Engberg,
det skall icke lyckas herr Engberg att f& kammaren att tro, att regeringen varit
inne p& »en farlig och oriktig vig» vid dessa forhandlingars forande. Har har
jag utforligt redogjort for gingen av forhandlingarna. Jag har omtalat, att
regeringen redan i juni manad foregaende ar mycket ingéende dvervagde denna
sak och satte sig 1 forbindelse med de mest sakkunniga personer pa omréadet.
Jag har omnimnt, huru regeringen ander sommarmanaderna fortsatte sina be-
médanden att finna de rittsliga och ekonomiska forutsittningarna for forhand-
lingarnas fullféljande. Av min redogorelse har framgatt, att regeringen satte
kommerskollegium i tillfalle att verkstalla en omfattande undersékning 1 fra-
gan, vilken undersékning var nédviandie med hiansyn till de mycket vaxlande
omdomena om forhallandena i Ryssland och om de lampligaste vigarna for att
fortsitta forhandlingarna. Jag har ocksa omnimnt, att den ryske forhand-
larens bortresa under en langre tid pa hosten, efter dessa forberedande atgar-
ders traffande, oméjliggjorde forhandlingarnas upptagande forrin vid den tid-
punkt, som skedde. Ingen omdomesgill person kan gora gillande, som herr Eng-
berg gjort i sin reservation, att regeringen varit inne pa farliga och oriktiga
vigar, utan om resultatet av férhandlingarna icke blivit s& gynnsamt, som vi
alla skulle hava onskat, si har detta 1 forsta rummet berott pa den internatio-
nella utvecklingen i allmianhet och framfor allt pa den forindrade stillning, som
Ryssland kommit att intaga 1 det internationella umginget genom de senare
under ar 1924 givna de jure-erkinnandena fran vissa stormakters sida, vilka
de jure-erkinnanden tillkommo pé for oss mindre lampliga stadier av forhand-
lingarna.

Jag tycker fér min del, att det &r onodigt att forlinga debatten i detta dmne,
som huvudsakligen synes ha inrikespolitiska syften. men jag har @ndock mast
framtrida med hinsyn till herr Engbergs reservation. Jag vill sluta med att
siga, att nir vi nu alla iro eniga om att soka inom ramen for detta handels-
avtal, s ofullstindigt detsamma én ir, ligga grunden iill ett praktiskt arbete
61 att verkligen utvinna ndgonting 1 friga om svensk verksamhet 1 Ryssland
och i friga om svensk handel pa Ryssland, ar det foga tjanligt for detta prak-
tiska arbete att man hir soker verkstilla vantolkningar av foreliggande avtal,
som skett fran herr Kilboms sida — men icke fran herr Engbergs — eller att
man hir soker riva upp en strid om huruvida avtalet hade kunnat bliva battre
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eller simre med hansyn till internationella forhallanden, varéver vi icke varit
radande.

Jag vet, att man skall vara polerad i sina uttryck i svenska riksdagen. men
det kan icke fértinkas mig, om jag, med tanke pa herr Engbergs ideliga ater-
kommande till sina tidningsartiklar under den géngna tiden ber honom erinra
sig ett yttrande av en betydande svensk man, som hette August Strindberg, och
som vid visst tillfille forklarade, att »man skall icke se sig om efter sina triic-
kar». Tiank pa det, herr Engberg!

Herr Kilbom: Herr talman! Enbart en replik. Herr Pehrsson i Goteborg,
vars anférande jag tyvirr icke hérde, har pa nytt med den kristliga moral och
den minniskokirlek, som &r honom si speciellt egen, denne Guds tjanare hiir
1 andra kammaren, forklarat, att jag vore ryskt ombud. Jag vill saga, att ar
det s, att herr Pehrsson i Géteborg menade, att jag kinner mig mera solidarisk
med den ryska arbetarklassen #n med honom och hans meningsfrinder och fram-
for allt med de idéer, han stindigt for till torgs, sd dr det fullstindigt riktiet.
Vad herr Pehrsson i Giteborg i ovrigt talat om, att det var nodviandigt att se
upp med den agitation, som féres frin var sida, ger mig icke anledning till
ndgot annat dn att konstatera, att alltjamt inga tydligen iiro s& reaktionira som
svartrockarna.

Med anledning av herr Engbergs protest gentemot mitt pastiende, att for det
forsta de svenska fordringarna icke varit s& ostridiga och rittmitiga och att for
det andra det ur arbetarklassens synpunkt knappast kan géras nagra invind-
ningar mot att man drager in fordringar, som tillkommit p4 sitt, som har skett,
vill jag framhélla att jag vidhaller denna uppfattning. Samtidigt vill jag vinda
mig till herr Nylander och meddela, att fordringarna icke dro ostridiga. Man
kan icke komma och begira — allra helst forefaller det mig, som om herrarna
borde underlita det — att bliva trodd i sitt tal om de rattmitiga fordringarna,
nir man det ena aret begir 700 miljoner kronor och det andra kommer ned 1ill
150 miljoner, for att det tredje aret pa nytt komma upp till mellan 300 och 400
miljoner kronor. Vem kan garantera, att det icke bland dessa 300 & 400 miljoner
kronor alltjuimt finnas fordringsposter av den karaktir, som tidigare patalats,
déd unga kontorister, som hade varit i Moskva eller Petrograd nigra méanader
med en 16n av 100 rubel i manaden, i forteckningarna Gver fordringarna stata
de med ersitiningskrav pa 300,000, 400,000 anda till 700,000 svenska kronor.
Jag tror visst icke, att herr Engberg vill stryka under det rattmitiga 1 sddana
fordringar, men da bevisligen fordringar av sadan natur finnas, tilliter jag mig,
och det dr dnda ett mycket valvilligt omdome, att siga, att dessa fordringar aro
visst icke ostridiga, de kunna icke diskuteras.

Herr Nylanders tal om #ganderitten och allt vad dartill hor tycker jag icke
det ar ndgon anledning att fasta sig vid, men ar det s&, att han svivar i tvivels-
mal om vad vi kommunister vilja, si ber jag att 3 siga, att ocksd vi hiavda
1 var politik 1 Sverige en socialisering utan ersittning av det losa och fasta
kapital, som dels tack vare lagens trampande under fotterna under tidernas lopp
frénhints allmiinheten och samhillet och dels ockss har skapats, genom att man
utsugit de kroppsarbetande klasserna.

Jag ber, herr talman, att & vidhalla mitt yrkande om bifall till utskottets
klam utan ndgon motivering — Jag vill tilligga, for att intet tvivel skall rida
om saken — naturligtvis icke darfor, att Jag missunnar regeringen den, populirt
talat, smisk i baken. som den dir far. Jag tycker att den ar mycket valfor-
tjant, och det torde icke vara nigot tvivel om att andra kammarens flertal iven
utan motiveringen efter den debatt, som forts hir i ar i denna fraga, velat giva
den. Det dr s& mycket storre skil att bifalla mitt yrkande, som forsta kamma-
ren nu har gjort det.
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Herr Hamilton: Herr talman!  Debatten har utformat sig till en oratorisk
duell mellan regeringen och dess wotstandare men i sak har den varil foga gi-
vande. Man kan visserligen med ritta beklaga, att Sverige icke vid forhand-
lingarna med Ryssland kunde tillforsikra sig storre firdelar, in som skett.
Man kan iiven rikia anmiirkningar mot de miin, som dédrvid ha fort forhand-
lingarna, men vad tjinar det till att tala om den snd, som foll 1 fjol. Vi ha1
detta dgonblick intet annat att gira, forsavitt vi vilja tillgodose vart lands
intressen, in att antaga forslaget.

Jag har icke begiirt ordet {or att ge uttryck hiirit utan att for att pa det
bestimdaste avrada denna kammare att folja herr Kilbom och forsta kamma-
ren samt saledes antaga utskottets klim med uteslutande av dess motivering.
Motiveringen innebir atminstone i nagon del, vad manga av oss tinka 1 denna
sak, och den kan dven siigas angiva riktlinjer for regeringen vid bhehandlingen
av vissa sporsmal och icke minst det sporsmalet, att man skall soka se till, att
svenska undersatar fa sina berittigade ansprak tillfredsstdllda i Ryssland.

Jag ber darfor att fa ansluta mig till den uppfattning, som uttalats av
utskottets ordforande, och yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Mansson i Hagastrom: Det ar endast en liten sak, jag vill siga, som
jag tiankt pa flera ghnger, nir vi haft denna fraga till behandling 1 riksdagen.
och det ar frigan om Sveriges forhéllande till savil revolutionen 1 Ryssland som
revolutioner i allminhet, som dgt rum i andra linder och varvid vi i regel ha
intagit en liknande hallning som nu. Det var samma historia vid franska revo-
lutionens utbrott och samma historia under den napoleonska tiden, da vi intogo
samma stallning, som vi nu varit pd vig att intaga, om forhillandena varit lik-
artade nu som da. Det har fér mig varit det pinsamma, att denna ovilja frin
svensk sida att 13ta ett folk ordna sig, som det vill, har klitt sig 1 en synnerligen
larvig kappa, och dir ir frégan om vissa svenska medborgares eventuella vinst
under de nya forhallandena i Ryssland timligen avgérande. For tva ar sedan
voro ju rysslandssvenskarnas argument, att de nuvarande forhallandena 1
Ryssland icke skinkte svenska foretag nagon som helst bestaende fordel. Hur
kan man vinta, att om till exempel det 1 Sverige bleve revolution, som vi haft
flera ganger, under Karl XI, under Gustav IV Adolf och under Gustav Vasa
ocksa, forhallandena skulle skinka andra linders medborgare nagon bestadende
fordel. Vi ha vil 1 Sverige, nir vi gjort revolution, Gustav Vasa sin, Karl
XTI sin, och nir virmlandshiren gjorde sin ar 1809, haft svenska statens och
svenska samhillets intressen till 6gonmirke, och vi ha vil aldrig tinkt pa att
genom revolutionen skaffa engelsmin, fransmin och ryssar bestidende foérdelar
for deras ekonomiska intressen. Var i all virlden sig man en revolution, som
gick ut pa att skaffa andra linders medborgare nagra okade fordelar eller be-
fasta deras ekonomiska intressen? Hur kunna vara Rysslandssvenskar begira
sadana fordelar, som hir ha begirts? Jag skall inte nirmare g in pa kraven,
men det sitt, varpa deras argumentering har skett 1 tidningspressen, har inte in-
givit nagot vidare fortroende for ménga av deras krav, dven om jag inte vill
bestrida att atskilliga kunna vara berittigade.

Sverige, savil som Norge, borde genast, dd den ryska revolutionen kom, ha
hilsat den med glidje. Jag behiover inte erinra om de artionden och Arhundraden,
under vilka vi varit i konflikt med det gamla tsar-Ryssland. Jag behover inte
erinra om de mangfaldiga stillen i svensk litteratur, som framhalla, att mellan
ett demokratiskt eller nagotsanir konstitutionellt styrt Sverige och ett envélds-
Ryssland kunde inga som helst forbindelser patinkas. Jag skall bara vilja
citera en strof av en bekant fosterlindsk diktare, namligen Strandberg, diri
han siger pa tal om detta forhéllande:
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»Skona vargarna i skogen,

som bruka roffa oférstillt,

och skona snigeln under plogen,
indock han dina skoérdar fallt,
och skona den, vars tunga senast
med falskhet kom och hala ord
och sedan éverfsll dig genast —
for dig och tsarerna allenast
finns icke rum pa& samma jord.»

Sa har genomgaende agitationen varit pa vers och prosa mot det ryska tsar-
domet. Niar nu dntligen denna fara for virldsfreden och virldsordningen, denna
fara for demokratien, ramlade 6ver dnda, d& borde vil de konstitutionellt styrda
staterna 1 virlden ha hilsat denna tilldragelse med glidje. Men sd skedde inte.
Samma tidningar, som ivrigast agiterade mot tsar-Ryssland och dess insti-
tutioner, borjade lika hetsigt agitera mot det stick i stiv mot den gamla kursen
styrande nya Ryssland. Och ndr man inte kunde hitta p& annat for att f& upp
nationalistlidelserna, kérde man fram dessa svenskar, som hade forlorat sa
mycket, eller 1 varje fall pastodo att de forlorat s& mycket pa revolutionen.
Klart ar, att & kunna gé oskadade genom en revolution. Om jag har ett hus
1 Japan och det ramlar vid en jordbavning, kan jag inte komma med en fram-
stallning till den japanska regeringen om ersittning, darfor att jordskorpan ar
sa svag. Och lika litet kan jag begira ersittning av ett land som Ryssland,
nir man vet, att 1 femtio &r ha detta lands revolutionirer, detta lands akademiker
och arbetare i tusenvis hdngts 1 galgarna och i tiotusenvis détt i fingelsecellerna
och drivits 1 landsflykt, ett land, vars omdomesgilla befolkning, dess verkligt
patriotiska befolkning, i artionden £6rut har varnat alla europeiska folk och sagt:
lana ingenting &t systemet, ty vi betala icke igen! Understod inte systemet, ty
vi lamna ingen ersdttning, om det gir galet! Dessa varningsrop 4ro inte obe-
kanta. De ha ekat genom den europeiska pressen varje gang det gamla tsar-
Ryssland tog upp lan till rustningar. Vilka krav kan jag d& ha p& ersittning,
nir jag varit med om att stédja systemet och revolutionen viander upp och ned pa
samhillet.

Jag stiger detta Annu en ging. Jag vill dirmed inte bestimt siga, att jag
som medlem av den svenska riksdagen inte kommer att p& enstaka punkter
f6lja de uttalanden, som goras hir 1 detta betinkande. Men darifran och till
att stodja vilka krav som helst och deras godkinnande ar det ett langt steg.

Och framfor allt dr det, vill jag siga, en anledning for oss att se oss till-
baka, att spegla oss 1 franska revolutionen, att spegla oss 1 napoleonkrigen, och
kinna igen vart ansikte och sjunga sdngen: »Jag vet att du ar och du bliver
vad du var.» Vi dro alltid likadana!

Herr Engberg: Herr talman! Herr handelsministern hade ett yttrande,
som jag ber att f& taga fasta pad. Herr utrikesministern hade forklarat, att
anledningen till att handelsavtalet var simre an vad det skulle ha kunnat bli
var, att vi hiar hava sttt med bruten front. Herr handelsministern har genom
sitt yttrande desavuerat herr utrikesministern och forklarat, att anledning lag i
internationella férhallanden. Det kan vara skil 1 att taga fasta pa denna dua-
lism i regeringens egen forklaring till sitt nederlag i avtalsfrigan.

Att herr handelsministern avslutade sitt anférande med att vara ful i mun-
nen, 4r ju en sak for sig. Det var vil, formodar jag, ett &terfall i gamla
nietzscheanska vanor.

Chefen for handelsdepartementet herr statsridet Wohlin: Anej, herr Eng-
berg, det var frin min sida ingen desavuering av utrikesministern. Vi hava
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hada framhéallit, afl det var tvi olika skiil, som gjorde, all avtalet icke blev
st bra, som det kunde ha blivil, nimligen dels de internationella forhallandena,
och dels den icke obrutna front. om vilken nirikesinimistern talade. Detlla sista
forsok av herr Enghberg gick alltsa inte, och jag hoppas alt det icke heller 1
framtiden skall lyckas med [orsik {ran herr Enghbergs sida att spela ul rege-
ringsledamater mot varandra 1 utrikespolitiska angeligenheter.

Herr Pehrsson 1 Goteborg: Herr talman!  Det var med anledning av herr
Engbergs yltrande, som jag begiirde ordet, da jag inte lade miirke till, alt herr
statsradet hade begirl ordet. Jag ber att fa papeka, att nir herr Engberg har
lagt fram, som han siger, denna fraga 1 hela dess vidd och 1 dess historiska
helysning, ir det en faktor, som ir helt och hallet hortglémd, som herr stats-
radet pekade pa ett par ginger och som jag f6r min del vill stryka under.
Det dr, att svenska regeringen hade att kimpa med inte endast de utlindska
underhandlarna och deras intressen, utan ocksd med en svensk pressopinion, for
vilken herr Engberg sdvdl som herr Kilbom inte torde vara frimmande, ocl
déir man gjorde allt fér att ligga krokben for de rent svenska synpunkterna. Jag
kan inte underlata att papeka detta med anledning av hans sista ytirande. Ty
det iy ordttvist att skylla regeringen for en mindre lycklig losning, sedan man
sjilv varit med om att fortaga kraften i dess arbete genom bristande solidaritet
med sitt eget land.

Herr Kilbom lir ha yttrat — jag var di inte inne i kammaren — att hans
stillning inte var den, som jag hiir sade om honom som sovjets man, utan hans
uttalande betydde att han stode nirmare det ryska arbetarpartiet #n borgar-
partiet, och att jag naturligtvis som svartrock —— uttrycket ma ju sta f6r hans
egen rikning — och som reaktiondr maste se saken p& mitt vis. Ungefir sa
har jag fatt det refererat. Jag kan inte underlita, ehuru kind sak ar sa god
som vittnad i detta land, att likval for herr Kilbom peka pa ett uttalande ur
hans eget organ, Folkets Dagblad Politiken, f6r den 25 januari innevarande ar,
diar »exekutiven» 1 Moskva lamnar en resolution for det svenska partiet med
foreskrifter om hur det av herr Kilbom ledda partiet skall g& tillviga 1 sin
agitation och sin propaganda for sovjetidéerna i detta land. Jag tror inte det
kan eller behéver ges nagra starkare bevis an vad dir star, och jag skulle ha sko-
nat honom frin att lagga fram detta i kammaren och i riksdagens protokoll, f61-
savitt inte hans yttrande kommit emellan. Och beviset for att detta ar ett er-
kinnande av att herrar kommunister st i lydnadsférhallande till denna frim-
mande makt ligger 1 punkten D, andra stycket, diir partiutskottet, i Sverige nim-
ligen, och partiets majoritet har till »exekutiven» framstillt en begdran i denna
form: »Partiutskottet fordrar, att »exekutiven» absolut forbjuder fraktionsvd-
sende inom svenska partiet.> Kunna de mera tydligt ha forklarat sig sjilva
vara Sovjets hejdukar!

Herr Kilbom: Herr Pehrsson 1 Goteborg skall inte alls kinna sig, som om
han pinade mig. Jag har inte begirt, att han skall ha nigot medlidande med
mikg', och jag kommer aldrig att begira det. Han kan vara évertygad om den
saken.

For ovrigt forefaller det mig, att nir man intager den stillning, som herr
Pehrsson i Goteborg intager. borde man, innan man yitrar sig, veta varom man
yttrar sig. Men det vet tydligen inte herr Pehrsson. Han sammanblandar pa
det mest oskuldsfulla sitt exekutiven for tredje internationalen med ryska sov-
jetregeringen. Och dock #r det vil for hundrade gangen klargjort, att det inte
finns ett sddant sammanhang mellan dessa tvenne institutioner, som herr Pehrs-
son 1 Goteborg tycks gira gillande.

Andra kammarens protokoll 1924. Nr 31. 4
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Vidare hade man tydligen fatt en felaktig relation av vad jag hade sagt. Jag
drar mig inte for att upplysa honom om den saken. Jag &r langt mera sym-
patiskt stimd mot de ryska arbetare- och bondepartierna dn trots nagonsin det
parti, jag antar att herr Pehrsson 1 Goteborg representerar. Och jag anser till
och med, herr Pehrsson, att det &r min plikt att i handling, sd ofta jag kan, visa
detta. Ty, herr Pehrsson i Goteborg, det parti, ni representerar har alltid kiam-
pat for fatalets intressen, men ryska arbetare- och bondeklassen har kampat
for sin egen frihet och for massornas {rihet.

Vidare vill jag siga, att nar han talade om, att herr Kilbom bland andra
nog inte var ovetande om den pressopinion, som tydligen enligt hans mening fal-
lit regeringen i ryggen, s ar det nog si belysande for herrarnas stindpunkt.
Forst begas fran herrarnas sida den ena dumheten efter den andra, och sedan
siga ni: Men ni skall inte kritisera det hiar! ILét bl det, darfor att det skadar
oss i utlandet! Oni det nu skadar oss 1 utlandet, vilka ar det, som ytterst drab-
bas av detta? Jo, det dr sivitt jag kan férstd de partier, som ar 1922 stillde
Sverige i andra, tredje, kanske fjirde eller femte handstillning, och som tva ar
sedan dess ha fortsatt med den politik, som har gjort, att vi std langt samre 1
merkantilt avseende i Ryssland, an vad vi behovt gora eljest. Det forefaller mig
verkligen, att d& man begir, att sidant inte skall kritiseras, visar man verkligen
vad andas barn man ar. Att kyrkoherde Pehrsson i Goteborg ansdg, att sidana
handlingar bora begas i 16ndom, kan jag finna naturligt. Men att Hans Excel-
lens herr utrikesministern i detta s. k. parlamentariska och demokratiska tide-
varv sade rent ut i andra kammaren: Tig ni, kritisera inte nir vi begd négra
dumheter, det férvanar mig verkligen.

Herr Engberg: Nir jag horde herr Pehrsson i Goteborg dundra mot herr
Kilbom, kom jag att tinka pa den gamla skanska latinlektorns oversattning av
ordspraket »Quod licet Jovi non licet bovi», som han oversatte s& har: »Det
som ar tillatet for guden ar inte tillatet for studen.» Jag tror, att herr Pehrsson
i Goteborg bor komma ihig, att gentemot Sveriges oxkommunister med deras
mera. poetiska och litterira sovjetdyrkan finns det inte nigon lamplig anvind-
ning for det artilleri, han har kér upp, med anklagelser for fosterlandsforrideri
och dylikt. Jag har atminstone den uppfattningen for min del av savil herr
Kilbom som de andra kommunisterna, att de &ro minst lika goda patrioter som
nagonsin herr Pehrsson i Géteborg. Och forresten, nar herr Pehrsson 1 Giteborg
skrudar sig i patriotens mantel, finns dir nog mangen som med den gamle
Simeon i templet vill siga: Herre, nu iate du din tjinare fara i fnd — —— —.

Sedan éverliggningen hirmed forklarats avslutad samt herr talmannen givit
propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock pé bifall till det
av herr Kilbom under dverliggningen framstillda yrkandet, bifsll kammaren
utskottets hemstdllan.

§ 9.

Foredrogos vart efter annat bankoutskottets utlatanden:

nr 35, i anledning av vickta motioner om skrivelse till Konungen rérande at-
girder 1 syfte att ombilda jordbrukarbanken till en verklig jordbrukets
bank m. m.;

nr 36, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till materiell
for det fysikalisk-kemiska laboratoriet vid universitetet i Uppsala m. m.;

nr 87, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa understod och
pensioner, att utgd av postmedel eller trafikmedel; och
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nr 38, i anledning av Kungl. Maj:{s proposition angiende yiterligare medel till
riildande av statens anstalts for pensionering av folkskolliirare m. 1. [6rvalt-
ningskostnader.

Kammaren bifoll vad utskotlet 1 dessa utldtanden hemstillt.

§ 10.

Vidare upptogs till behandling bankoutskottets utlatande, nr 41, i anledning
av vissa framstillningar rérande pensioner och understod.

Punkterna 1—06.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

Punkten 7, angéende arligt understéd &t extra stationskarlen N. G. Vinblads An»g. drligt
anka Ulrika Charlotta Vinblad, fédd Andersson. “"d:;ﬁfzd g

T anledning av en inom andra kammaren av herr Bdcklund vickt motion, nr %“gol”;:szl’ifl';

63, om beviljande it extra stationskarlen N. G. Vinblads inka Ulrika Charlotta = juka.
Vinblad, fodd Andersson, av ett arligt understsd av 300 kronor hemstillde
bankoutskottet, till vars behandling ifrdgavarande motion hinvisats, uti fore-
varande punkt, att riksdagen méatte medgiva, att inkan Vinblad finge fran och
med den 1 januari 1924 under sin aterstende livstid, s& linge hon férbleve 1 sitt
Euvarande dnkestand, av trafikmedel uppbara ett arligt understéd av tvahundra

TONOT.

Vid denna punkt hade reservation avgivits av herrar Béicklund och Héglund,
som yrkat bifall till den i &mnet vickta motionen.

Punkten féredrogs. Diarvid yttrade:

Herr Biicklund: Herr talman! Jag har tillsammans med herr Hoglund vid
denna punkt fogat en reservation, dar vi ha ansett, att utskottets hemstillan
Lorde ha gitt 1 samma riktning som motionen, si att riksdagen beviljade 300
kronor 1 stillet for de av utskottet foreslagna 200. Hiar ar det friga om en
dnka efter en man, som haft anstdllning i jirnvigens tjinst 1 40 ar. Ankan &r
76 ar, hon ar sjuk och lider av alderdomssvaghet, 4r ofsrmégen att med arbete
bidraga till sitt uppehdlle och befinner sig 1 sma omstindigheter. Hon har,
forutom det att hon ar inka efter en man, som tidnstgjort 1 40 &r vid statens
verk, ocksd sjalv arbetat i sju och ett halvt ar som stiderska vid statens jarn-
vigar.

Riksdagen har vid andra tillfallen beviljat detta pensionsbelopp, jag pamin-
ner sirskilt om dnkorna efter befattningshavare vid Karl Gustafs stads gevirs-
faktori, vilka befattningshavare inte hade tjinstgjort pd langt nir s& lang tid
som den, fér vilkens #nka nu begiires pension. De ha var och en fatt
sig tillerk#int ett belopp av 300 kronor 1 pension. Dessa anslag bifollos
i ar, endast ett fall blev féremal fér gemensam votering, och &ven dér
bifsll riksdagen ett belopp av 300 kronor. Det finns ju ingen anledning, da
kammaren vid liknande tillfallen har gatt med pd belopp av 300 kronor, att
stilla denna #dnka, och likasd den #nka, fér vilken pension begires under punkt
8 1 utskottets hemstallan, 1 en annan stiallning, och bevilja dem en simre pension,
in man i allménhet har tilltagit, nir det gillt dnkepensioner. Dirfor ha vi, herr
talman, ansett oss bora foga én reservation till denna punkt.

Jag har ocksid reserverat mig pa nista punkt, da de pensionsfrigor, som
aterfinnas 1 dessa bada punkter, 7 och 8, iro mycket nira sammanhingande med
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Ang. drligt varandra. Jag anser att riksdagen inte kan bevilja 300 kronor i det ena fallet
undersiod dt o1 900 i det andra, utan bor naturligtvis bevilja samma belopp. T punkt 8 &r
exira 8 . 5 5 L
stationskarlen det Ju s&, att mannen, som varit kontorsskrivare vid statens jirnvigar, haft en
N.G. Vinblads {janstetid av 35/, &r och #nkan &r 68 ar. Jag passar pa att siga detta for att
anka.  slippa att gora annat an att yrka bifall till reservationen, nir den punkten kom-
(Forts)  yer fore.

Av vad jag framhillit torde framgi, att kammaren handlar absolut strikt
efter de férhallanden man gitt in for forut, om den beviljar forevarande &nka,
som finnes angiven 1 punkt 7 ett belopp av 300 kronor, som yrkats i motionen.

Jag ber, herr talman, atl f3 yrka bifall till motionen vid denna punkt.

Herr Kloo instimde hiruti.

Herr Eriksson i Gringesberg: Herr talman! Jag vill ingalunda délja, att
nir utskottet provade detta drende inom utskottet gjorde sig gillande en mycket
stark mening att avstyrka motionen. Flera av utskottets ledaméter voro av den
meningen, men sedan stannade man vid en kompromiss, att man skulle gi med
pa 200 kronor. — Man far icke ga ut ifrdan, att den pension, som denna #nka fér
ar en Ankepension. Det dr nu sa, att den extra ordinarie personalens vid statens
jirnvigar dnkor fa ingen pension eller understéd. Skulle man g4 in f6r den prin-
cipen, att dessa dnkor skulle bli pensionerade, f6r vilket vissa talande skil kunna
anforas, ar det riktigt, att man drager upp sirskilda grunder fo6r den saken,
men hittills har sddan pensionering icke skett.

Den dnka, som det hir giller, maste, dirigenom att hon varit i statens jirn-
vagars tjinst som stiderska under 7%/, ar, anses i viss mén hava en annan still-
ning #dn dvriga #nkor, och nir man lagt tillsammans dels hennes mans langa
tjanstetid och dels dven hennes egen tjinstetid, trots att den varit kort, har ut-
skottet trott, att man skulle kunna, utan att det bleve alltfor stora konsekvenser
av ett sadant beslut, tillstyrka 200 kronor. Det dr silunda ingalunda sa, att
man kan jimstilla denna pension med en #nkepension, som till exempel utgir
till dnkor efter anstillda vid Karl Gustafs stads gevarsfaktori.

Nu dr det ju klart, att detta understéd i och for sig dr knappt, men ett belopp
av 200 kronor dr dock icke s& knappt, som kammarens ledamoter mahinda fore-
stilla sig. 'Till dessa 200 kronor kommer ett pensionstilligg av 90 kronor, och
sa kommer déartill ett dyrtidstilligg efler nu gillande grunder pa omkring 170
kronor. Hennes sammanlagda understéd kommer enligt nu gillande grunder
vid ett bifall till utskottets forslag att uppgé till omkring 460 kronor om &ret.
Nir man tagit detta 1 betraktande, har det synts utskottets majoritet, att man
icke borde stilla denna #inka i en sirskild fordelaktig stallning framfor de flesta
andra, utan att detta dr ratt sd vil avvigt.

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hoglund: Herr {alman! Jag har anslutit mig {ill den av herr Bick-
lund avgivna reservationen, och det har jag gjort, férutom pa de grunder han
anfort, dven av det skilet, som jag ber att fa fista kammarens uppmirksamhet
vid, att jirnvigsstyrelsen, som haft drendet under omprévning, har som herrar-
na se tillstyrkt framstillningen. Dirtill kommer, att det icke #r en ny prin-
cip man hir sldr in pa, utan att det finnes analoga fall forut. Jag skall be att
f4 anféra ett fall. som forekom hir i riksdagen forra &ret, d& inkan efter en
stallkarl 1 Uddevalla pensionerades, och detta av det skilet, att hon haft anstill-
ning som stiderska vid Uddevalla jirnvigsstation. Jag finner ingen skillnad
mellan detta fall och det hiir féreliggande, om marn icke vill anféra som skillnad
den omstindigheten, att inkan 1 Uddevalla, som fick pension féregiende ar, hade
haft ndgot ars lingre tjinstgoring 4n den #nka det hir 4r tal om. Skulle man
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i efter den principen och gisra jimforelser i fraga om {jinstar, si tror jag, ait
man i alla fall icke darmed skulle kunna komma fram ill ndgon ritivis stand-
punkt.

Nr 31,

Ang. arligh
understod dat
exira
stationskarlen

Jag anser darfor, att kammaren skulle begd en akt av rittvisa mot denna N.G.Vinblads

inka, om kammaren icke prutade pa de av motioniiren foreslagna 300 kronorna
utan gav denna inka samma pension, som beviljades i det av mig anforda fallet
foreghende ar. D4 skulle enligt min mening rittvisa skipas, varfor jag, herr
talman, ber att fa yrka bifall till den av herr Biicklund och mig vid utskottets
betinkande fogade reservationen pa denna punkt.

Efter hirmed slutad overliggning framstillde herr talmannen propositioner
forst pa bifall 1ill utskottets hemstillan 1 forevarande punkt samt vidare pa bi-
fall 1ill den i Amnet vickta motionen; och férklarade herr talmannen sig anse den
frra, propositionen hava flertalets mening for sig. Som votering likvil begir-
des av herr Bicklund, blev nu uppsatt, justerad och anslagen en voteringspropo-
sition av f6ljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren bifaller bankoutskottets hemstillan 1 punkten 7
av utskottets forevarande utldtande nr 41, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit den i dmnet vickta motionen.

Omréstningen utféll med 107 ja mot 60 nej; och hade kammaren alltsd bi-
fallit utskottets hemstillan.

Punkten 8, angdende arligt understod at e. o. kontorsskrivaren S. Amréns
anka Anna Brita Amrén, fodd Lidén.

T en inom andra kammaren av herrar Sehlin, Hedlund i Ostersund och Hed-
lund i Histe vickt motion, nr 152, hade foreslagits, att riksdagen ville medgiva,
att ankan Anna Brita Amrén finge, sd lange hon forbleve i sitt dnkestand, frén
och med 1924 3 allminna indragningsstaten uppbira ett arligt understéd av
300 kronor.

Utskottet hemsillde, att riksdagen, 1 anledning av forevarande motion, matie
medgiva, att avlidne e. o. kontorsskrivaren Salomon Amréns dnka Anna Brita
Amrén, f6dd Lidén, finge frin och med den 1 januari 1924 under sin atersta-
ende livstid, s& linge hon forbleve i sitt nuvarande ankestand, av trafikmedel
uppbira ett arligt understsd av tvahundra kronor.

Reservation hade likvil avgivits av herr Bicklund, som féreslagit, att riks-
dagen — — — lika med utskottet — —- — understsd av trehundra kronor.

Sedan punkten foredragits, anforde:

Herr Bicklund: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till den vid punk-
ten fogade reservationen.

Herr Sehlin: Herr talman! Efter utgingen av féregdende volering kan
man ju knappast hysa négot hopp om att reservantens yrkande skall gd igenom
i férevarande punkt. Men jag vill dock papeka, att hir frangar utskottet den
praxis, som forut tillimpats 1 sidana har fall. Nar jag skrev denna motion, fick
jag uppslaget till den summa jag skulle begira ifran ett uttalande av statskon-
toret. Det gillde dven den géngen #nkan efter en e. o. stationsskrivare vid
jarnvigen — hon hette Unander. Om henne siger statskontoret, att det ville

danka.
(Forts.)
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pruta ned pensionen till det hittills i motsvarande fall vanliga eller 300 kronor.
Det 4r detta belopp, som jag hir i motionen har foreslagit och som ar tillstyrkt
av jarnvigsstyrelsen och statskontoret. Det férefaller mig sélunda, som om det
méste vara nagot sirskilt skil for att utskottet hir frangétt, vad som forut gallt
i alldeles liknande fall betriffande inkor efter e, 0. stationsskrivare vid jarn-
vagen.

Jag tilldter mig instimma i det yrkande, som #r gjort av herr Backlund,
fastin jag knappast vigar begira votering om den saken.

Herr Eriksson i Grangesberg: Herr talman! Det ir intet sirskilt skil, som
gor, att utskottet stannat for 200 kronor. Herr Sehlin nimnde, att jirnvigssty-
relsen tillstyrkt motionen. Ja, hur liter den tillstyrkan? Man kan siga, att
Jarnvigsstyrelsen avstyrkt i sak, men tillstyrkt 1 form.

Nu vet jag icke, om det forekommit ett sidant fall forut, att anka efter en
e. o. stationsskrivare vid jirnvigen fatt 300 kronor i1 understsd. Men det 4r ju
s, att ankor efter denna extra personal fa ingen pension, och det var stor tve-
kan inom utskottet om man 6ver huvud skulle tillstyrka nagot understsd i detta
fall. Dessa pensionsfragor iro for ovrigt mycket trakiga och pinsamma. Ut-
skottet stannade emellertid for det belopp, som hir foreslagits, och jag ber si-
lunda, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Overlaggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen gav proposi-
tioner dels pd bifall till utskottets hemstillan i forevarande punkt, dels ock pa
bifall till den vid punkten fogade reservationen; och blev utskottets hemstillan
av kammaren bifallen.

Punkterna 9 och 10.
Vad utskottet hemstallt bifslls.

§ 11.

Slutligen féredrogs andra lagutskottets utlatande, nr 20, i anledning av vickt
motion om viss dndring i lagen om understodsforeningar; och bifsll kammaren
utskottets 1 detta utlatande gjorda hemstillan.

§ 12.

Anmildes och godkindes fljande forslag till riksdagens skrivelser till Konun-
gen, nimligen:

fran forsta lagutskottet, nr 131, i anledning av vickt motion om skrivelse till
Kungl. Maj:t angdende rittsskydd for alster av konsthantverk och konstindu-
stri; och

fran andra lagutskottet, nr 132, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med

forslag till lag om utférande och nyttjande av elektrisk anliggning for iele-
grafering eller telefonering utan trad m. m.

§ 13.
Till bordlaggning anmildes:
statsutskottets utlatanden:
nr 58, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende viss dndring i grun-
derna for férvaltningen av den i 19 § av lagen den 17 juni 1916 om férsikring
tér olycksfall i arbete omférmilda fond m. m.;
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nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition angiende anslag for uppriti-
hallande av riksforsikringsansialtens verksamhet; och

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition angiende anslag till be-
stridande av kostnader i samband med domstolshehandling av {rigan om till-
stand till Vinerns reglering;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende stalsmonopol & to-
bakstillverkningen i riket #vensom i #mnet vickta motioner; och

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om andring i vissa delar av férordningen den 28 oktober 1910 om taxeringsmyn-
digheter och forfarandet vid taxering m. m.;

bankoutskottets utlatanden:
nr 39, 1 anledning av vickta motioner rérande pensionsforbittring for vissa

f. d. underofficerare vid armén;
nr 40, i anledning av vissa framstillningar rérande elfte huvudtiteln, innefat-

tande anslagen till pensions- och indragningsstaterna; och

nr 42, 1 anledning av vickt motion om borttagande av det till statsrevisorerna
vid resor utgdende siarskilda dagtraktamente; samt

andra lagutskottets utldtande, nr 17, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om #ndrad lydelse av 16 § 1 lagen den 17 juni 1916 om
forsakring for olycksfall i arbete.

§ 14.
Justerades protokollsutdrag.

§ 15.

Ledighet fran riksdagsgoéromalen beviljades:
herr Karlsson i Gringesberg under 3 dagar fr. o. m. den 4 maj,

»  Amndersson i Grimbo » 3 » > 5 >

» 0. Nilsson i Orebro » 4 > 4

> Johansson i Krogstorp > 6 v 4 >

> Olsson 1 Hov > 4 > » » 5 >

> Vahlstedt » 8§ 3 > 5 >
Olsson i Golvvasta »  den 4 maj,
Lundguist 2 dagar > 6

> Johansson i Bro » 3 > 5 » och

»  Karlstréom i Lummelunda » 3 » > 5 »

Kammarens ledaméter dtskildes hiarefter kl. 3,567 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Nr 81.



