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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag tll lag an-
gdende domstols behirighet © fraga om upptagande av vissa
brottmal; given Stockholms slott den 21 december 1923.

Med aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
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antaga hirvid fogat forslag till lag angdende domstols behorighet i fraga om
upptagande av vissa brottmal.
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Fo&rslag
till
LAG

angaende domstols behérighet i fraga om upptagande av
vissa brottmal.

Hirigenom férordnas, att utan hinder av vad lag eller sirskild forfattning
innehiller hiremot stridande skall gilla som foljer:

Ar niigon vid allmin underritt tilltalad for brott och halles han i malet
hiiktad, skall vid den ritt upptagas jimvil talan, som mot den tilltalade fores
pa grund av brott, beginget inom annan allmin underriitts domviirjo, sa vida
det kan ske utan men for utredningens fullstindighet och det eljest med hiin-
syn till kostnader och andra omstiindigheter finnes limpligt; dock ma ej pa
grund av vad nu sagts upptagas mal, for vilka i fraga om ritt domstol gilla
sérskilda, fran stadgandena i 10 kap. 21 § riittegangsbalken avvikande fore-
skrifter.

Uppkommer efter vad i forsta stycket sigs vid domstol fraga om upp-
tagande av talan pa grund av brott, beginget inom annan domstols domviirjo,
ankomme pé& éklagaren vid den forra domstolen att utfora aklagaretalan.

Varder i mal, varom ovan férmiiles, talan fullfoljd till hogre ritt, ma, dir
ytterligare handléggning vid underriitt finnes bora dga rum, malet forvisas
till underritt, vid vilken mélet forut icke handlagts men inom vars domviirjo
nagot av de brott begatts, om vilka i malet ir fraga.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 1924.
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Utdrag av protokollet over Justitiedepartementsiirenden, hallet mfor
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott
fredagen den 3 mars 1922.

Niirvarande:

Statsministern och inistern for utrikes idrendena BraxnTING, statsraden
Linpgvist, TaomssoN, OrssoN, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, Hansson,
Axeruay, Linpers, ScHLYTER, ORNE,

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiiler riksdagens
skrivelse den 19 april 1921 (nr 132), diiri riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t
matte taga under dverviigande, huruvida och under vilka forutsiittningar vid
sammantriffande av brott, begangna inom skilda domstolars domvérjo, rann-
sakning och dom skulle kunna figa rum vid allenast en av dessa domstolar,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde giva an-
ledning.

Foredraganden anfor:

»Var processriitts huvudregel angaende laga domstol eller forum i brottmal
innefattas i forsta punkten av 10 kap. 21 § riittegangsbalken. Enligt denna
bestimmelse skola — med undantag allenast fér de i lagrummet ej avsedda
fall, da pa grund av sirskilt stadgande brottmél skall upptagas vid special-
forum — dylika méal handliggas och avdomas av allmin underritt i den ort,
diir den brottsliga girningen blivit begangen. I de dvriga punkterna av samma
lagrum limnas sirskilda foreskrifter for det fall, att en person samtidigt ir
stilld under tilltal for brott, begingna inom olika underritters domviirjo.
Innehillet av dessa bestimmelser ir foljande. )

Aro de brott, som féras den tilltalade till last, av samma slag, hava i tur
och ordning de siirskilda domstolarna att féretaga rannsakning, en var an-
sdende det inom dess domviirjo begéngna brottet, samt att prova, huruvida
den tilltalade iir saker till detta brott eller icke. Hirtill inskriinker sig dom-
stolens befattning med malet, s vida den tilltalade &nnu icke undergatt rann-
sakning vid samtliga de domstolar, dér ansvarstalan mot honom skall upp-
tagas. Oavsett huruvida detta besvarande av fragan om den tilltalades strafi-
skyldighet utfaller till hans forman eller till hans nackdel, skall malet fore-
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tagas till slutligt avgbrande forst nir den pi detta siitt fortlopande serien
av rannsakningar vid olika domstolar natt sitt slut. Utmitandet av straff
for de brott, till vilka den tilltalade i denna ordning av olika domstolar for-
klarats saker, tillhér den domstol, vid vilken den sista rannsakningen #ger
rum; denna domstol har silunda att i ett sammanhang bedéma hela den
brottslighet, som ligger den tilltalade till last. Har en domstol stannat vid
det resultat, att tilltalad forklaras icke saker till det brott, angéende vilket
domstolen har att rannsaka, lirer visserligen hava utbildats den praxis, att
den domstol, som sist rannsakar, icke yttrar sig om detta brott; men den av
lagen uppstillda regeln kommer likvil till uttryck déruti, att tid for fullfsljd
av talan mot dylikt frikéinnande riknas fran dagen fér den slutligt démande
domstolens utslag.

Aro ater de sirskilda, inom olika jurisdiktionsomréden begingna brotten
icke av ensartad beskaffenhet, gor lagen en &tskillnad mellan olika fall. Om
samtliga brotten #ro »ringa> — varmed enligt en stadgad praxis torde forstis
sidana brott, for vilka straffskalan icke upptager annat straff i4n béter —
skola de vart for sig ej blott handliggas utan 4ven avddmas av domstolen i
garningsorten. Dérest brotten eller nigot av dem varit av svarare beskaffen-
het #n silunda angivits, skulle, enligt lagrummets ursprungliga lydelse, efter
rannsakning vid varje sirskild domstol slutligt utslag angidende samtliga brott,
till vilka den tilltalade forklarats saker, meddelas av den domstol, inom vars
domvirjo det »grovaste» brottet blivit begénget. Genom kungl. kungirelsen
den 18 december 1823 iindrades emellertid denna regel sa till vida, att utan
avseende & brottens mer eller mindre grova beskaffenhet den tilltalade skall
slutligt démas av den ritt, dir han sist lagfores. Forfarandet i det senast
berorda fallet kommer sdledes att helt Gverensstimma med behandlingen av
de mal, i vilka fores talan om ansvar for likartade brott, begdngna inom
olika domstolsomriden.

I tillimpningen torde den nyss atergivna regeln om forfarandet vid sam-
mantriffande av likartade brott modifieras sa till vida, att om samtliga dessa
brott dro ringa och icke till varandra std i det sammanhang, som enligt straff-
ritten forutsittes for begreppet fortsatt brott, forvisning av mal fran en
domstol till annan icke #ger rum. I dylikt fall meddelas siledes slutligt ut-
slag av varje sirskild domstol angdende det brott, som forévats inom dom-
stolens domviirjo.

friga om forum i brottmal har svensk lagstiftning sedan gammalt intagit
den stindpunkt, att dylika mal skola avgdras av domstolen i girningsorten.
De dnnu gillande alderdomliga bestimmelser, for vilka jag nu ldmnat redo-
gorelse, utvisa, att denna grundsats hos oss erhallit en i de yitersta konse-
kvenser utdragen tillimpning. Med nimnda processuella regel skola forenas
straffrdttens principer for bestraffandet av sammantriffande brott. Lagen har
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da icke stannat vid att genomfora sin forumbestimmelse inom de grinser,
dir detta kunnat ske med bibehallande av riittegangens obrutna sammanhang,
nimligen det fall, att den brottslighet, som #4r foremal for rannsakning och
dom, forévats inom blott en domstols behérighetsomrade. Aven vid samman-
trifftande av brott, begangna inom olika domstolsomraden, utgar lagen fran
att regeln skall uppritthallas si langt ske kan. Detta har medfort den egen-
artade uppdelning av det straffprocessuella forfarandet, som i sistnitmnda fall
iger rum. Skuldfragan skiljes fran straffragan; bedomandet av den ena och
av den andra ligger hos skilda domstolar. Att uppgiften kunnat l6sas pa
detta sitt beror tydligen dirpa, att i vart rittegangsforfarande domstolens
avgbrande icke grundas omedelbart pa den férhandling, som igt rum infor
den domande myndigheten, utan pa den skriftliga uppteckning av férhand-
lingen, som innefattas i domstolens protokoll. Diremot ir en sadan anord-
ning icke forenlic med de i den moderna processen allmint genomforda
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna. Den nyare utlindska rittegangs-
lagstiftningen, vilken i allmiinhet likasom den svenska forlidgger behandlingen
av brottmal till domstolen i girningsorten, soker ock undvika de svarigheter,
som mota mot tillimpning av denna princip vid sammantriiffande av brott,
genom bestimmelser i syfte att lata dylika méal handliggas av allenast en
domstol.

Den praktiska tillimpningen av de nu ifrdgavarande bestimmelserna har
visat sig medfora betydliga oldgenheter. 1 frimsta rummet har detta blivit
fallet, da hdktad person star under tilltal for brott, begangna inom olika
domstolars omraden. Vilbekant och ofta uppmirksammad ir verkan av den
ovillkorliga foreskriften om den hiktades rannsakande vid varje sirskild
domstol, inom vars omrade brott blivit beganget. En foljd hirav ir, att
hiktade personer stundom maste transporteras mellan ett stort antal dom-
stolar i vitt skilda landsdelar. Den tid, som kommer att forega det slutliga
avgorandet, far hirigenom ofta en utstriickning, vilken icke stir i rimligt f6r-
hallande till malets beskaffenhet. Fér manga tilltalade torde savil de upp-
repade instillelserna foér olika domstolar och de didrmed foérbundna transpor-
terna som den utdragna rannsakningstiden stilla sig sirskilt provande. Aven
ur rittsskipningens synpunkt fir en sadan anordning i vissa avseenden otill-
fredsstillande. Flera domstolar bliva pa detta sitt sysselsatta med behand-
lingen av samma mal, och det siiger sig sjilvt, att ddrmed i manga fall at-
skillig arbetskraft onodigtvis tages i ansprak. Att dirjimte de hirav foran-
ledda extra domstolssammantridena och de hiktades férpassning mellan dom-
stolarna maste f6r det allminna medféra dryga kostnader ligger i 6ppen dag.
Till upplysning i sistnimnda hinseende kan nimnas, att de i fangvardens
rikenskaper under titeln »fangtransport» upptagna nettoutgifterna, vilka for
ar 1913 utgjorde 251,850 kronor 78 Ore och direfter successivt nedgatt till
206,205 kronor 41 ore for ar 1916, sedermera stegrats, sa att de for aren
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1917, 1918, 1919 och 1920 utgjort respektive 214,436 kronor 65 6re, 358,817
kronor 85 ore, 337,237 kronor 41 6re och 425,880 kronor 30 ore. Huru
stor del av dessa kostnader, som beloper pa fangtransport av nu ifraga-
varande slag, kan icke exakt angivas, men tvdligt ir, att denna del maste
vara ganska avsevird.

Inom vart rittegingsvéisen #4r den nu skildrade proceduren en ingalunda
ovanlig foreteelse. Ej sillan forekomma fall, da pa grund av de rannsa-
kande domstolarnas stora antal systemets oliigenheter bliva siirskilt skarpt
framtridande. Utan tvivel skulle darfor en lagidndring, som innebure en
forenkling av det nuvarande forfarandet genom dvlika mals forliggande till
minsta mdojliga antal domstolar eller, i bésta fall, en enda domstol, ur olika
synpunkter vara att betrakta sasom en reform av icke oviisentlig betydelse.
Om oOnskvirdheten av en forindring i sddan riktning lirer i sjilva verket
rida blott en mening.

Da riksdagen i den av mig nu anmilda skrivelsen pakallat en undersok-
ning i detta &mne, ir det alltsa ingalunda nagot nvtt spérsmal, som dirmed
blivit véickt. De missférhallanden, som atfélja det nuvarande systemet, hava
linge varit alltfor patagliga for att icke framkalla krav pa atgiirder till in-
férande av en mer tillfredsstillande ordning i detta avseende. Siirskilt utvisa
riksdagsforhandlingarna fran det tidigare adertonhundratalet, att fragan varit
firemal for livlig uppméirksamhet. I talrika motioner klagades dver de manga
nackdelarna av den ofta forekommande forpassningen av hiiktade. Atskilliga
stadganden tillkommo ock i syfte att inskriinka forvisning av brottmal fran
en domstol till en annan. Av dessa ma erinras om den #nnu gillande be-
stimmelsen i kungl. brevet den 29 juli 1212 att da en for st6ld hiktad
person infor domstolen uppger sig hava begaw and: - dylika brott eller rann-
sakningen dirtill ger anledning, pa domarens prévning skall bero, huruvida
han, innan den tilltalade forvisas till annan domstol, boér genom skriftviixling
med vederbérande forst séka inhdmta upplysning om det foregivna brottets
verklighet och tillvaro. Med denna bestimmelse avsigs att forebygga ett vid
nimnda tid synnerligen vanligt utnyttjande av réttegdngsordningens svaghet
fréan vissa, i synnerhet grivre, brottslingars sida. Genom att sjilv padikta
sig brott, begéngna inom andra domstolsomraden, kunde en forbrytare utan
svarighet tilltvinga sig anstdind med dom och straffverkstillighet samt framfor
allt halla mojligheten 6ppen till rymning, vartill gynnsamma tillfilllen ej sak-
nades under datidens landsviigstransporter mellan olika tingsstillen. I samma
riktning gick iven en i den férut omnidmnda kungorelsen den 18 december
1823 upptagen bestimmelse av innehdll, att om tilltalad, som av domstol
ansetts saker till hogsta kroppsplikt, under rannsakningen uppgaves hava
inom annat domstolsomride foérévat brott, fér vilket han dnnu ej statt under
tilltal, upplysningar om brottets verklighet och beskaffenhet skulle jiimte
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milsiigandens  yttrande i vanlig ordning infordras, varefter del skulle an-
komma pa domaren, som senast domt, att bestimma, huruvida vidare rann-
<akning skulle iiga rum eller om den brottslige skulle genast befordras till
undergiende av det honom redan ddémda straffet. Hirtill fogades den fore-
skrift, att rannsakning om det yppade brottet ej finge foretagas, med mindre
milsiiganden det fordrade eller diird skulle folja higre ansvar in det, vartill
redan blivit ddomt, eller annan domstol yrkade den brottsliges institllande,
cller ock anledning vore, att medbrottslige funnes, som genom rannsakningen
kunde upptiickas. DA dessa bestimmelser i 1823 éars kungorelse dro knutna
1ill férutsittningen av en numera avskaffad straffart, har deras formella gil-
tighet upphért; men de regler angiende mals forvisande till annan domstol,
som salunda gavos, torde i domstolarnas praxis hava erhallit en mer vid-
striickt och fortfarande iakttagen tillimpning sésom i allmiinhet uttryck for
svnpunkter, vilka bora beaktas vid meddelande av forvisningsbeslut.

Genom de senast anmirkta forfattningarna avligsnades en av de vid av-
sedda tid mest framtriidande oliigenheterna av det i lagen foreskrivna for-
visningsforfarandet, némligen forvisning pa grund av den tilltalades egen
obestyrkta bekiinnelse. Tid efter annan hava emellertid framkommit ocksa
forslag, syftande till mer ingripande foriindringar. Vid 1809 érs riksdag
foreslogs inom ridderskapet och adeln, forutom atgiirder till fangforselns for-
Dhittring och fangars noggrannare vard, foreskrifter av innebord, att rannsak-
ningar 6ver flera av en brottsling pa sirskilda stillen begangna brott skulle
kunna forsigga pa ett stiille och dom diir meddelas. Framstillningen avslogs
pa hemstillan av lagutskottet, som anférde bland annat: Utskottet kunde for
sin del ingalunda tillstyrka, att rannsakning i brottmal finge héllas annor-
stiides #n varest brottet blivit forovat, helst utskottet funne det vara bade
svarighet och tvivel underkastat, om malsigande och vittnen i allmiinhet
skulle forpliktas att infinna sig & andra orter én diir de vore boende, &ven-
som att manga andra indiciers och omstindigheters uppdagande, de dir oftast
berodde av lokalen, mojligen kunde forfelas, i fall rannsakningen péa avligse
stitllen finge forriittas. Andamélet med bestraffning vore icke endast den
brottsliges riittelse, utan #ven varning for andra; detta sistnimnda skulle
sitkerligen till storsta delen forfelas, om ej samma allminhet, vilken igde
niirmaste underriittelse om Dbrottet, skulle bliva vittne till straffet; och di
flera brott, som icke vore av synnerligen olika grovhet, forovades & sirskilda
stiilien, men straffet varken kunde eller borde verkstillas & mera dn ett,
svntes ej niagon annan ort #n den i lagen utsatta, nimligen densamma, varest
brottslingen sist lagfordes, bliva limplig for bestraffningen. — Vid 1828 —1830
ars riksdag antogo stinderna for sin del ett forslag till forfattning, enligt
vilken for de fall, att en person, som blivit till dodsstraff eller hogsta kropps-
plikt saker ansedd eller for grov missgirning underginge fistningsstraff, an-
gaves for brott, varfér han dnnu icke statt under tilltal, skulle medgivas, aft
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rannsakning om det yppade brottet finge forsiggd utan att den anklagade
bleve instillld fér domstolen. Detta forslag blev emellertid icke av Kungl.
Maj:t godkiint av det skil, att detsamma stode i strid med den huvudprincip
1 var straffprocess, att rannsakning icke finge iga rum i den tilltalades
franvaro.

Efter den ringa framging, de nu berérda #ndringsférslagen salunda ront,
kom fragan under lang tid att vila. De av lagkommissionen och lagbered-
hingen utarbetade férslagen till ny rittegdngsbalk limnade i denna del den
gamla ordningen i sak viisentligen orubbad. Endast i en detalj blev fragan
senare foremal for sirskild uppmirksamhet, niimligen i samband med at-
garder till forkortande av den tid, inom vilken hiktad skall for undergiende
av rannsakning instillas for domstol. 1 hela sin vidd forekom densamma
forst vid 1912 ars riksdag, d4 en motiondr i forsta kammaren payrkade
skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéllan om forslag till sddan dndring av
10 kap. 21 § rittegingsbalken, att de oligenheter, som vore forbundna med
gillande bestimmelser angéende en brottslings rannsakande och démande pa
flera olika platser skulle kunna helt och hallet eller atminstone i sa stor ut-
strickning som méjligt undanrojas. Lagutskottet hemstillde i utlatande nr 47
om avslag & motionen. I motiveringen framhéll utskottet det nira samman-
hang, som 1 all processlagstiftning férefunnes mellan reglerna angéiende forum,
a ena, samt réttegangsforfarandets allménna grunder och den direfter inriit-
tade domstolsorganisationen #vensom aklagarvisendets stillning och utveck-
ling, a andra sidan. D& i vart land saknades det underlag for en tidsenlig
16sning av processuella detaljfragor, vilket utgjordes av en efter moderna
principer ordnad straffprocess, hade utskottet funnit en lagindring i den av
motionéren foreslagna riktningen icke kunna med férdel inpassas i vart i sa
manga avseenden foraldrade riittegingssystem. Till stod for denna uppfattning
anforde utskottet, att savil anordningen av vart aklagarviisende som hiénsyn
till de bevismedel, som anviindes i den nuvarande svenska straffprocessen,
utgjorde hinder for den foreslagna lagiindringen. Betriiffande en reform av
begrinsad omfattning, sidan motioniiren alternativt payrkat nidrmast] med
tanke pa sadana brott, vilka blivit av den tilltalade erkinda, stillde sig ut-
skottet tvivlande till méjligheten av en dylik begrinsnings praktiska genom-
forande och holl i allt fall fore, att en férindring i denna riktning maste
erhalla synnerligen ringa praktisk innebérd. Slutligen erinrade utskottet, att
fragan om fullstindig ombildning av vart riittegangsviisen aterupptagits, i det
att under aret forarbeten till en sadan reform tagit sin borjan. D& den fore-
liggande fragan otvivelaktigt i detta sammanhang bleve féremal for allsidigt
overvigande och densamma enligt utskottets mening endast i dylikt samman-
hang kunde ldsas, funne sig utskottet icke kunna tillstyrka nigon riksdagens
atgird i 4mnet. Utskottets hemstiillan blev av bada kamrarna bifallen utan
meningsskiljaktighet.
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I den motion i detta fimne, vilken forelag till behandling vid fjolarels riks-
dag, uttalades, att en mdjlighet borde givas att under vissa forutsitiningar
kunna vid forsta domstolen slutligen bedoma hela den tilltalades skuld. Till
utveckling hiirav anfordes: »Sasom sadana forutsittningar torde bora angivas,
att den tilltalade erkiinner de uppgivna brotten, aft icke det oaktat aklagare,
malsigande eller den tilltalade yrka pa rannsaknings verkstillande infor dom-
stol 4 de orter, dir dvriga brott skett, eller att forsta domstolen anser att
rannsakningen bor i vanlig ordning fortga, att utredning och yttrande infordras
fran vederborande aklagare vid de domstolar, dir eljest brottet skolat rann-
sakas, aft forfarandet mé& idga rum endast i avseende a bedomandet av vissa
brott och att i varje fall vissa grovre brott undantagas fran mojlighet att
avdémas annat in vid den domstol, inom vars domviirjo de blivit begangna.
Jamvil kan ifrdgasittas, huruvida forfarandet skulle tillimpas endast efter
yrkande av hogre aklagaremyndighet én den vid forsta domstolen fungerande.

Forsta lagutskottet, som avgav utlatande (nr 28) éver motionen, yttrade
efter att hava framhallit de skiil, vilka géra en lagindring &nskvird: » Vil
torde, pa siitt lagutskottet vid 1912 ars riksdag gjort giillande, en gemensam
handliggning av atal foér inom olika underritters domviirjo begangna brott
med hiinsyn till vart nuvarande rittegingsforfarande vara forenat med stora
vanskligheter i atskilliga héinseenden. En allmiin bestimmelse om gemensam
handliggning av mal i dylika fall ldr foljaktligen for nirvarande nippeligen
vara mojlig att genomféra. En dylik allmén regel for mal av ifragavarande
slag foreslas emellertid ej i den nu forevarande motionen. Densamma avser
allenast, att under vissa i motionen nirmare angivna forutsédttningar en gemen-
sam handliggning m& #dga rum. Med en begrinsning i av motionirerna
angiven riktning bliva svarigheterna for den foreslagna reformen enligt utskottets
mening uppenbarligen mindre framtridande. Att marka #dr vidare, att de
mal, varom hdr dr fraga, 1 regel iro av skiligen enkel beskaffenhet, och
under forutsittning att erkinnande frdn den brottslige foreligger lirer rann-
sakning vid allenast en domstol i regel vara till fyllest for vinnande av erfor-
derlig utredning.»

Utskottet gjorde direfter hemstillan av det innehall, den av mig nu an-
milda riksdagsskrivelsen utvisar.

Till utskottets utlatande var fogad'reservation av tre ledamoter, vilka vil
uttalade sin anslutning till vad utskottet anfort betriffande onskviardheten av
en lagindring, men dock forklarade sig icke kunna anse behovet dirav vara
av si bradskande natur, att icke éndringen kunde uppskjutas till dess fragan
om hela straffprocessens omgestaltning forelage till avgorande. P4 grund
hirav och med hinsyn till processkommissionens arbete, som maste komma
att forryckas genom att smafragor utom i tringande undantagsfall gjordes
till foremal for dess behandling, hemstiillde reservanterna om avslag 4 motionen.

Utskottets hemstillan bifolls av forsta kammaren utan votering och av

Bihang till riksdagens profokoll 1924. 1 saml. 3 hiift. (Nr 3). 2
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andra kammaren med 185 réster mot 14, vilka avgavos for reservanternas
vrkande.

Over riksdagens skrivelse har utlitande infordrats fran processkommissionen.
I utlitande den’ 11 maj 1921 har kommissionen anfért f6ljande: Det nuvarande
forfarandet vid rannsakning med person, som samtidigt lagfordes fér brott,
forovade inom skilda domstolars domviirjo, vore obestridligen i flera avseen-
den forenat med oliigenheter. En forenkling av rittegangsforfarandet diirut-
innan syntes, d& fragan endast rérde en detalj utan principiell betydelse, icke
béra inverka menligt pi den allmiinna rittegingsreformen. Kommissionen
funne dirfér hinder icke méta mot att en dndring av gillande bestimmelser
1 foérevarande fimne nu genomfordes.

Sasom jag redan i det fioregdende anmirkt, lirer en férenkling av vart
nuvarande rittegingsforfarande i det avseende, varom hir r fraga, utan
meningsskiljaktighet betraktas sasom en i och for sig nvyttig och angeligen
reform. Ett ndrmare utférande av skilen f6r detta gamla ¢nskeméils sakliga
beriittigande torde dirfor icke vara frin min sida erforderligt. Orsaken till
att pa denna punkt allt fatt forbliva vid det gamla dr otvivelaktigt att soka
1 de svarigheter, som iiro forbundna med de flesta partiella féréindringar inom
processlagstiftningens omrade. 1 hégre grad in Ovriga riittssystemets huvud-
delar utgor denna lagstiftning ett orsaniskt helt. Mer in en gang har ocksi
vanskligheten av att ur detta sammanhang utbryta detaljfragor blivit bestyrkt;
endast undantagsvis har pa denna viig en antaglig 16sning kunnat vinnas.
Om salunda obeniigenheten mot sadana fragors upptagande till fristiende
behandling i mycket haft stéd i gammal erfarenhet om gagnlosheten av dylika
forsok, har under senare ar sasom ytterligare skiil for dterhallsamhet i detta
avseende kunnat hinvisas till det fortgaende arbetet pa en fullstindig revision
av vart rittegangsviisen. Vad det nu foreliggande spérsmalet betriiffar, synes
emellertid efter det av processkommissionen avgivna yttrandet den senast
berérda stdndpunkten ej lingre kunna uppriitthallas. D& kommissionen funnit
hiinsyn till den stora riittegangsreformen icke béra sti hindrande for en lag-
indring i det syfte, riksdagen i sin skrivelse angivit, har jag ansett frigan
hiirom b6ra utan drdjsmal upptagas till provning. Den utredning, jag latit
verkstélla inom justitiedepartementet, har lett till utarbetande av ett lagforslag,
for vars innehall jag nu anhaller fa limna redogorelse.

Under den foregaende behandlingen av detta irende har fullstindig enighet
ratt dirom, att om éver huvud nagon forenkling av det nuvarande forfarandet
skall kunna genomfiras, anspraken icke kunna stillas alltfor hoga i fraga
om rickvidden av en dylik reform. Aven om man i vissa fall torde varit
beniigen att tilligga svérigheterna en négot storre vikt éin de i verkligheten
iiga, lirer det icke vara foremal for tvivel, att nigon mer ingripande rubbning
av den nuvarande ordningen icke fér niirvarande kan ifragasiittas. Sdsom
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framhallits siivskill av lagutskottet vid 1912 drs riksdag skulle en findring av
den processuella regeln att brottmiil skola handliiggas av domstolen 1 giirnings-
orten icke kunna undgi att medfora ganska vidstriickta konsekvenser savil i
friga om aklagarmaktens befattning med brottmalen som betriiffande sjilva
forhandlingen infor riitta och siirskilt bevisnings forebringande infér domstolen.
I synnerhet skulle svarighet uppsta med hiinsyn till vittneshevisningen, diir
sidan erfordras. Uppenbarligen masic det i allmiinhet vara uteslutet att for
aklagare, malsigande och vittnen stadga en skvldighet att instilla sig vid
annan domstol iin giirningsortens. Utom att dessa personer hiirigenom skulle
oskitligt betungas, komme en sidan {oriindring med all sannolikhet att ur
kostnadssynpunkt for det allminna leda till motsatsen av vad som asyftats.
ALl diirfor i allmiinhet nimnda regel maste uppriitthallas intill dess att med
et modernare riittegangsvisen nya former erhéllits fér aklagarinstitutionens
handhavande av sin uppgift och for domstolproceduren, torde icke tarva
niirmare utliggning. Ej heller de gillande principerna for straffets bestim-
mande vid sammantriffande av brott kunna, i den mén de inverka pd den
nu foreliggande fragan, i detta sammanhang stillas under diskussion. Da en
fullstiindig revision av sivill process- som straffriitten nu ir under forberedelse,
inskriinker sig den niirvarande uppgiften till att, sa langt ske kan under be-
staende rittegangsordning, soka en mer eller mindre tillfallig utviig undan de
oliigenheter, som iro forbundna med det gillande forfarandet.

Da det giller att finna en utgangspunkt for en omliiggning av behandlings-
ordningen for brottmal av fbrevarande slag, riktar sig uppmirksamheten
naturligt i frimsta rummet pa den bristande anpassning efter olikartade fall,
som kiinnetecknar de nuvarande bestiimmelserna. Lagens foreskrifter ro
hiirutinnan ovillkorliga. Foér vissa fall kan detta vara naturligt och riktigt,
men for andra ir denna stelhet i hog grad till hinder for ett praktiskt ord-
nande av rittegingen i dessa mal. Forvisning till annan domstol skall iga
rum, fven om atgirden uppenbarligen icke dr erforderlig for att bringa malet
i utrett skick. Ehuru vid en domstol den tilltalades brottslighet ir till fullo
styrkt jimvill i vad den faller under annan domstols jurisdiktion och ehuru
den tilltalade sjilv vid denna senare domstol ingenting har att andraga som
han icke med samma verkan skulle kunnat framfora vid den forra, skall
rannsakningsforfarandet fortsiittas. Det torde vara tillrackligt att i detta hén-
scende erinra om de ofta forekommande mal angéende tjuvnad, i vilka den
tilltalade redan efter forsta anhallandet erkiint en foljd av tillgrepp pd olika
platser. 1 detta avseende typiska iiro ock, sdsom framholls under overliigg-
nipgen i dmnet vid fjolarets riksdag, vissa mal angaende bedriigeri och for-
falskning, i vilka den handling eller verksamhet, som utgor forberedelsen till
olt storre antal pa skilda stillen fullbordade brott, i s hog grad ér det
viisentliga for utredningen i malet, att i och med densamma hela det brotts-
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liga forfarandet blir klarlagt. Sasom et belysande exempel anfordes bland
annat det fall, att en person uppgjort en lista, som uppgives avse tecknande
av bidrag till ett ideellt indamal, och diirefter 4 den ena orten efter den
andra insamlat penningar, som han tillgodogjort sig for egen rikning. Aven
kan erinras om de ej sillsynta fall, dd en person i bedrigligt syfte genom
tidningsannons utbjuder varor eller dylikt, for vilka han direfter — utan att
limna nagon eller i varje fall icke utfist valuta — upptager, betalning genom
postforskott & en miingd olika platser. Forvisningsférfarandet, som ir avsett
att betrygga utredningens grundlighet och fullstindighet, har i dessa fall ned-
sjunkit till en ren formalitet.

En forundersokning maste helt naturligt atminstone i flertalet fall verkstiillas
pa ort och stille for varje sirskilt brott, och, pa siitt lagutskottet 1912 an-
tydde, lirer det med hinsyn till aklagarviisendets nuvarande organisation icke
kunna ifragasittas, att dylik unders6kning skall utforas av annan iin polis-
myndigheten i giirningsorten. Det ligger emellertid i sakens natur att i hir
avsedda fall de polisundersékningar, som verkstillas i de siirskilda orterna,
1 allméinhet bliva foga vidlyftiga eller invecklade. Over detta enkla utrednings-
material kan den tilltalade héras lika viil vid den ena domstolen som vid
den andra. Utan négon oliigenhet skulle under dessa forhallanden rittegéngen
kunna koncentreras till rannsakning och avgérande vid en domstol. Och
dven i de fall, da serien av brott innesluter ett eller flera, som icke redan
fran borjan ligga lika klara utan kriva en mer ingaende forhandling infor
ritta, bor detta icke hava till foljd, att férvisning av mal skall dga rum i
storre utstrickning 4n som i varje siirskilt fall pakallas av iindamalet diirmed.

Da det icke kan ifragasiittas att for nagot fall upphiiva regeln, att straff
for samtliga forbrytelser skall utsittas av den domstol, som sist rannsakar,
torde den l8sning, som iir mojlig att uppna, ligga diiri, att varje rannsakande
domstol skall vara skyldig taga under overviigande, i vilken utstriickning for-
visning till annan domstol ir erforderlig f6r bedémande av den brottslighet,
som ligges den tilltalade till last. Finner redan den forsta domstolen, att
sddan atgird #r dverflodig, har denna domstol att bade rannsaka och déma
angiende samtliga brotten. Har ater undersdkningen givit till resultat, att
rannsakning bor #ga rum vid nagon eller nagra av de ovriga domstolarna,
har domstolen att prova, forutom Aatal f6r brott inom domstolens eget be-
horighetsomrade, jimvil ovriga atal, som icke funnits béra foranleda forvis-
ning. En dylik prévning méste tydligen, diir den icke leder till frikiinnande,
stanna vid att den tilltalade forklaras saker till brotten i fraga. Pa detta
satt har varje domstol att i sin tur tillse, huruvida de mal, som foregdende
domstol skjutit ifran sig, kunna utan fortsatt forvisning upptagas till prgv-
ning. Det slutliga avgbrandet, utsiittande av straff for samtliga brott, till vilka
den tilltalade provats saker, skall, sisom foér niirvarande gilller, tillhéra den
domstol, dir han sist lagfores. Mbjlighet halles salunda ppen att, om forut-
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siittningarna  diirfér iiro for handen, pa vilket stadium som helst under den
fortlopande rannsakningsserien avsluta forvisningsproceduren. [ dvrigt blir
forfarandet det gamla. Andringen ligger endast diiri, att antalet rannsakande
men icke démande domstolar i méjligaste man begriinsas. 1 allménna drag
iir hiirmed angiven den ledande tanken i det forslag, jag nu framligger. Kan
denna tanke utforas i praktiken, skulle detta, utan att innebiira nagon visentlig
rubbning av nu giillande principer for riittegangen i dessa mdl, helt visst be-
teckna ett avgjort framsteg.

Utgar man alltsd fran forutsiittningen att vissa mal till skillnad fran andra
iiro av den beskaffenhet, att deras avgirande icke kriver handliggning vid
domstolen i giirningsorten, moter frimst fragan, huruvida i lagen kunna och
béra uppdragas vissa griinslinjer mellan dessa olika slag av mal. Sésom
jag redan omnimnt, ifrAgasattes i motionerna vid sivil 1912 som 1921 &rs
riksdagar att vid en eventuell lagéindring ett angivande borde ske av de fall,
i vilka forvisning icke skulle {iga rum eller atminstone icke vara obligatorisk.
Under det att motioniren vid den forstnimnda riksdagen i #ndamal att
underlitta reformens genomférande ville sasom ett alternativ begrinsa den-
samma till att avse brott, som blivit av den tilltalade erkéinda, hava fjolarets
motionirer gatt vida lingre pa denna vig. Enligt deras mening borde sisom
villkor fér mals upptagande vid domstol utom giirningsorten gilla, forutom
den tilltalades erkinnande, att varken frin dennes eller aklagares och mals-
iigandes sida yrkande framstilles om malets forvisning. Ytterligare borde
stadgas, att utredning och yttrande skulle féreligga fran vederborande éklagare
utanfor domstolens omrade. Endast i friga om vissa sérskilda slag av brott

skulle det enklare forfarandet kunna anviindas, och i varje fall borde dirifrin
" undantagas vissa grovre brott. I sammanhang hiirmed framkastas tanken att
it oOverordnad Aklagarmyndighet inrymma ett visst inflytande p& frigan om
forvisningen. Slutligen synas dessa motionérer utgad fran att endast den forst
rannsakande domstolen skulle kunna upptaga mal tillhérande annan domstol.

Mot ett sirskiljande av malen med ledning av de sélunda givna anvisningarna
kunna enligt min uppfattning vigande inviindningar framstillas. Vad forst
angar forslaget att ovillkorligt utesluta vissa kategorier av brott, i synnerhet
sadana av svarare beskaffenhet, fran att kunna goras till féremél foér rann-
sakning av annan #n girningsortens domstol, méste anmirkas, att en dylik
indelning icke skulle motsvara vad hirvid bor vara det viisentliga. I valet
mellan domstolar av lika kompetens kan brottets beskaffenhet icke i och for
sig vara avgorande for fragan om forvisningens nddvindighet. Detta beror
helt och hallet av det skick, i vilket malet befinner sig vid rannsakningens
upptagande. Erfordras en nidrmare utredning, sdsom i vanligaste fall horande
av malsigande eller vittnen, eller ligger sirskild vikt vid att den &klagare,
som verkstillt férundersdkningen, dven utfor atalet infér domstolen, foreligger



14 Rungl. Mayj:ts Proposition Nr 3.

tydligen 1 allmiénhet anledning att lata malet handliggas av domstolen i
garningsorten. Sadan anledning kan i lika man vara for handen vare sig
malet avser ringare eller svarare brott, ehuru faktiskt naturligtvis vida oftare
i friga om de senare in om de férra. Och idven om forvisning helt natur-
ligt maéste bliva det regelmiissiga, d& fraga ir om grovre brott, kan dock i
vissa, praktiskt e} oviktiga, undantagsfall denna atgérd vara fullkomligt onédig
ur synpunkten att underliitta bevisningen eller eljest befordra en allsidig ut-
redning. Utom till vad i det foregiende anforts rorande vissa typiska fall av
sammantriffande av brott, hiinvisar jag till det fall, att en person star till-
talad savil vid radhusritten i en stad som vid en hiiradsriitt, vilken samman-
trider 1 samma stad, eller vid olika hiradsritter, som hava sina rannsaknings-
sammantriiden forlagda till samma linsfingelse. Att hiir gora forvisning
obligatorisk kan icke motiveras av hiinsyn ens till brott av grovsta slag eller
mal av den svaraste och mest invecklade beskaffenhet; den av ifragavarande
domstolar, vid vilken rannsakning forst halles, kan otvivelaktigt utan nagon
olagenhet tillatas upptaga jimvill mal, lydande under nagon av de oOvriga.
Malets forvisning medfér visserligen i detta fall icke nagon siirskild forpass-
ning av den hilktade, men malets overflyttande till en ny domstol kan inne-
bira en uppenbar oligenhet. Aven da brott blivit begingna inom niirbeliigna
jurisdiktionsomraden och domstolarna sammantriida pa skilda platser, kan
det vara beroende av omstiindigheterna, huruvida en forvisning dr ignad att
gagna utredningen eller om den tviirtom blott onddigtvis kommer att medforit
tidsutdriikt i rannsakningsforfarandet.

Da vidare ifrdgasatts, att sasom forutsiittning for forvisningens instillande
skulle giilla, att den tilltalade erkint brottet, torde man hava utgatt fran den
otvivelaktigt riktiga uppfattningen, att i allmiinhet forvisning fir minst nid-
viindig i dylika mal och att dirfor dessa mal under alla forhallanden komma
att bilda huvudgruppen av dem, a vilka den foreslagna lagindringen kan
erhalla tillimpning. Att hérifran sluta till indamalsenligheten av att binda
den nya ordningen vid denna férutsiittning synes dock vara forhastat. 1 detta
hiinseende giiller i det stora hela vad nyss anforts om en atskillnad mellan
mil av ringare och svarare beskaffenhet. 1 Ovrigt iir den tilltalades eget
erkiinnande langt ifran alltid nagot osvikligt kiinnetecken pa att en vidlyftigare
handliggning kan undvikas. Aven i dylika fall ir ej siillan hdrandet av
mélsigande eller vittnen erforderligt. Det torde ock bora hallas i minne, att
iven i vara dagar forekomma manga fall, di den tilltalade icke blott iir
okinslig fér vad av andra skulle uppfattas sasom personligt nedsittande i
det nuvarande forpassningssystemet, utan tvértom girna ser att rannsaknings-
forfarandet utdrages genom instillelser for sa manga olika domstolar som
mojligt. Lika vill som man i ildre tider fann nodigt att soka korsa dylika
avsikter genom bestiimmelser, riktade mot missforhéallandet att genom en obe-
styrkt bekiinnelse forvisningsforfarandet miste sittas i gang iiven om de
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klaraste skiil talade diremot, lika fullt synes det olimpligt, alt lagstiftningen
nu skulle sa omliggas, att det limnas i den tilltalades hand att genom ett
naket bestridande uppna samma verkan. Av enahanda skill torde ej heller
ilen tilltalades vrkande om malets foérvisning bora vara ovillkorligt bindande
[6r domstolens beslut. Ar ett dylikt vrkande sakligt befogat, ir det dom-
stolens plikt att direfter stilla beslutet. Till att i detta hiinseende ga lingre
lirer icke finnas beriittigad orsak.

Vad angar aklagares och malsiigandes stilllning tiil fragan om forvisning,
torde iiven hiirom giilla, att det iir varken nédvindigt eller limpligt att lata
domstolens beslut bliva beroende av yrkande eller medgivande fran nimnda
parter. 1 det langt iverviigande antalet mal av nu ifrigavarande slag torde
malsiiganden iga ringa intresse av huruvida malet handligges vid den ena
eller andra domstolen. Den tilltalades ekonomiska stiillning iir oftast sadan,
att malsiiganden saknar utsikt att utfa vare sig skadestind eller gottgorelse
for rittegangsutgifter. Detta medfor, sasom ock bestyrkes av erfarenheten,
att malsiganden ej siillan uraktlater att vid domstolen utféra sin talan eller
ock inskriinker sig till att lata sig foretriidas av aklagaren pa grund av full-
makt. Om domstolen pa siitt lagforslaget avser erhaller fria hiinder att grunda
sitt beslut i fraga om forvisningen pa vad efter omstéindigheterna i forelig-
gande fall kan vara iindamalsenligt, lirer det icke bora betvivlas, att veder-
borligt beaktande kommer atl iignas vad i detta avseende med fog kan an-
foras fran aklagare- eller malsigandesidan eller i1 ovrigt ur dessa parters syn-
punkt kan tala for ett forvisningsbeslut. Erinras ma ock, att om det verk-
ligen skulle intriiffa, att malsiigande pa grund av att mal upptages vid annan
domstol iin giirningsortens komme att forsitta tillfillet att i samband med
rannsakningen framfora ett skadestandsansprak, han ir oforhindrad att senare
i sirskild rittegang géra sin riitt gillande.

Om jag alltsi icke kan fororda nagon i lagen faststilld begriinsning av
domstolens provningsriitt med avseende a vissa slag av mal eller med hin-
syn till den stillning, parterna sjilva intaga till forvisningsfragan, kan jag
innu mindre giva min anslutning till tanken att beréva domstolen bestim-
manderiitten hiirutinnan genom att forligga densamma till en Gverordnad
aklagarmyndighet. 1 vart land torde icke for nidrvarande finnas ndgon myn-
dighet, som limpligen skulle kunna beklidas med en dylik funktion. Stider-
nas aklagare lyda under justitiekanslersiimbetet, under det att landsbygdens
aklagare sta under vederborande linsstvrelses férmanskap. Med avseende a
férundersikningens anordnande vid sammantriftande av brott och i organisa-
tion av det nodviindiga samarbetet mellan de lokala aklagarna skulle utan
tvivel en central myndighet for hela aklagarviisendet hava en viktig uppgift
att fylla. Endast under forutsiittning att en hogre aklagarmyndighet verkligen
kan hava ledning och &verblick av det arbete, som fran aklagaresidan skall
utforas i mal av forevarande slag, synes det kunna ligga nagon mening i
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att giva en sadan myndighet inflytande dven pa malens domstolsbehandling.
D4 denna forutsiittning icke dr for handen, torde nimnda uppslag &tminstone
fér nérvarande fa limnas asido.

Lika litet som det synts limpligt att i nu berérda hinseenden genom fasta
regler inskrinka domstolens handlingsfrihet lirer det vara mdojligt att i vrigt
giva nagra mer bestimda anvisningar angdende den provning, som fran dom-
stolens sida skall #&gnas frdgan om upptagande av mal, tillhérande annan
domstols handliggning. Omstindigheterna kunna i sirskilda fall stilla sig
visentligt olika. I allméinhet torde kunna antagas, att denna fraga icke
kommer att erbjuda storre svarigheter, vare sig nu beslutet bor gi i den ena
eller andra riktningen. Efter att hava tagit del av den utredning, som fére-
ligger i fraga om ett inom annat domstolsomrade begénget brott, och efter
att dirover hava hort den tilltalade, lirer i de flesta fall domstolen hastigt
nog kunna bilda sig en uppfattning, huruvida den kan upptaga malet eller
om en forvisning blir nddvéndig. For denna preliminirfraga bor i varje fall
icke fa tagas i ansprak nagon mer avseviird tid. Tydligt dr, att om forvis-
ning skall #ga rum, den lampligen bdr ske s& snart som mojligt. Uppskov
uteslutande i #ndamal att vinna utredning i denna fraga torde diirfoér i all-
minhet icke bora forekomma. Men #dven hirutinnan synes man hellre én
att uppstilla nagon generell regel bora Overlimna at domstolen att efter eget
omddéme ftriffa avgdérandet. Redan i annat sammanhang har jag erinrat om
de hinsyn, som #ro att taga till de olika domstolarnas sammantréidesorter.
Och #ven 1 vissa fall, da dylika omstéindigheter ej inverka, kunna skil fore-
ligga att lata fragan om forvisning avgdras forst vid ett f6ljande rannsaknings-
tillfalle. Exempelvis har polisférhorsprotokoll angdende det a4 annan ort be-
gangna brottet dnnu icke kommit &klagaren tillhanda, men denne har fran
aklagaren i ndmnda ort erhallit sadana upplysningar angaende malets lige,
att dessa upplysningar i forening med vad av ett forhor med den tilltalade
kan framgd fullvdl beriittiga domstolen att dréja med malets forvisning.
Sjalvfallet skall beslut om férvisning icke i nagot fall meddelas forrin dom-
stolen genom utslag skiljer sig fran det mal, vilket det tillhér domstolen
att avgora.

Av de allminna grunderna for forslaget lirer folja, att sasom en oefter-
givlig férutsittning for instéllande av foérvisning maste gilla, att malets utred-
ning icke dérav blir lidande. Ur denna synpunkt bor varje fraga om for-
visning i forsta hand bedémas. Uppenbart dr ock, att det skulle vara stri-
dande mot lagindringens syfte, om lagen erhdlle sadar. tillimpning, att den
kostnadsbesparing for det allménna, som kan vinnas genom fdrpassning av
hiktade i mindre utstriickning &n nu, mer &n motvigdes av Okade utgifter
for vittnesinstiillelser o. dyl. I de fall, d4 mals upptagande vid annan dom-
stol #&n girningsortens skulle medfora stérre kostnader #n om malet for-
visades, har alltsd domstolen att g& den senare vigen. Tydligen bor det
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icke forutsittas, att domstolen skall anstiilla mer cller mindre minutitsa be-
riikningar i detta avseende, innan den bestimmer sig i forvisningsfragan.
Néagot dylikt lirer ej heller vara erforderligt for att hitrutinnan triffa det
riitta. Ltt praktiskt omdome torde vara tillrickligt for att avgora, om den
ena av dessa atgirder stiiller sig kostsammare in den andra.

Sasom forut omnimnts, utgar lagforslaget fran att vilken som helst av de
rannsakande domstolarna skall kunna upptaga mal angiende brott, som blivit
beganget inom annan domstols domviirjo. Ett mal, som férvisats av en
foregaende domstol, skall sidledes kunna upptagas av en senare, dven om
brottet ej heller inom dess domviirjo blivit beganget. I riksdagens skrivelse
beréres endast det fall, att samtliga mal kunna behandlas vid en enda dom-
stol. Att, pa sitt motionirerna i dmnet vid forlidet ars riksdag torde hava
velat ifragasitta, inskrinka skyldigheten att upptaga dylika mal till den dom-
stol, som héller den forsta rannsakningen, skulle otvivelaktigt ganska visent-
ligt minska lagindringens effektivitet. Stundom torde komma att intriiffa, att
vid tiden for den forsta rannsakningens hallande den forberedande utred-
ningen angdende ett pa annan ort beganget brott #nnu icke foreligger i av-
slutat skick och att domstolen fordenskull finner sig icke kunna upptaga
mélet. D& efter en eller ett par veckor protokoll Gver férundersokningen
ar fardigt, bor hinder ej mota for att malet upptages vid den domstol, till
vilken skyldigheten att balla rannsakning med den tilltalade da kan hava
overgatt. 1 ovrigt later det vil téinka sig, att ett mal, som fran borjan var
av beskaffenhet att bora forvisas, senare under rannsakningsforfarandets fort-
gang vid olika domstolar och innan malet hunnit till giirningsortens domstol,
kan hava kommit i det lige, att ytterligare forvisning dr overflodig. Exem-
pelvis kan stillningen foréndras genom ett erkinnande, som den tilltalade
avgiver forst sedan malet passerat atskilliga domstolar, eller genom fore-
bringande av processmaterial, som fullstindigar den ursprungliga utredningen.
I nagon mer avsevird mén torde arbetsbordan icke &kas dérigenom, att
varje siirskild domstol — s& tdmligen summariskt som detta enligt sakens
natur maste ske — pa aklagarens anmilan har att genomga samtliga fore-
liggande brottsfall.

Det torde bora anmirkas, att betriffande mal, som bliva forvisade till
annan domstol, anledning i allmiinhet saknas att belasta den forvisande dom-
stolens protokoll med vidlyftigare redogdrelser eller intagande av polisférhors-
protokoll o. dyl., d& dessa handlingar i alla hindelser tillhéra den domstols
protokoll, vilken har att meddela utslag i malet. De handlingar, som i ett
dylikt av domstolen forvisat mal ingivits och aberopats av aklagaren, bora
omedelbart aterstillas till denne for att sedermera av honom tillhandahéllas
den aklagare, som vid niista domstol har att fora talan i maélet.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 3 kift. (Nr 3) 3
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Efter Gverviigande av olika mojligheter att i sjilva lagen niirmare angiva de
forutsdttningar, under vilka det foérenklade férfarandet i brottmal av fore-
varande slag skall kunna vinna tillimpning, har jag siledes stannat vid att
i detta hiinseende fororda en fri och obetingad provningsriitt fér domstolen.
Fér, domstolens beslut i fraga om férvisning av mal gives enligt lagforslaget
ej annat direktiv &n att foérvisning skall figa rum, endast si vida atgérden ar
for malets avgbrande erforderlig. Hiri bor, i enlighet med vad jag forut
anfort, inliggas den betydelse, att mal bor upptagas vid annan domstol in
garningsortens dir det kan ske utan men for utredningens fullsténdighet och
det eljest med hénsyn till kostnader och andra omstiindigheter finnes lampligt.
De foreslagna bestimmelserna komma féljaktligen att supplera den nuvarande
lagen utan att for ndgot fall ovillkorligt séitta densamma ur kraft. Utan gen-
ségelse ldmnas hirmed ett riatt vidstrickt utrymme for fri tolkning, och det
dr ingalunda uteslutet, att i domstolarnas praxis dessa bestimmelser komma
att erhalla ganska olika tillimpning. Mindre synes hiirvid vara att befara
en bendigenhet hos domstolarna att i alltfér fa fall forordna om férvisning ;
de restriktiva foreskrifter, man ifrdgasatt att anknyta till den nya ordningen,
torde ur denna synpunkt vil kunna umbiras. Nirmare ligger det antagande,
att pa sina hdll man kommer att i det nya stadgandets tdmligen allmént
hallna avfattning anse sig #ga stod for att atminstone i flertalet fall fortsitta
i de gamla sparen. Det ma dirfor hiir uttalas, att i detta stadgande dock
ingalunda kan stkas hemul for ett rent godtyckligt handhavande av den prov-
ningsfrihet, som tillkommer domstolen. Med den formulering, stadgandet
erhallit i forslaget, har avsetts att sasom en ambetsplikt fér domstolen fram-
hélla skyldigheten att undvika varje forvisning, som icke enligt grunderna fér
lagforslaget ér att anse sdsom erforderlig for malets behandling.

De bestimmelser, for vilkas innebérd jag nu redogjort, iro upptagna i lag-
forslagets forsta stycke. Till vad salunda anforts bor liggas den anmirkning,
att 1 tvd avseenden, vilka jag i det foreghende ej berdrt, dessa bestimmelser
innefatta en begréinsning av lagens tillimpningsomrade.

Enligt forslaget skall lagen gilla endast i fraga om mal, diiri den tilltalade
halles hiktad. Sasom den foregdende framstillningen torde utvisa, hava
onskemalen om en férindring av det nuvarande férfarandet uteslutande rort
sig om dylika mél, och nagot praktiskt behov lirer ej heller péakalla, att lag-
dndringen utstriickes till att omfatta jimvil mal, i vilka den tilltalade befin-
ner sig pa fri fot. Det siiger sig sjilvt, att lagens tillimplighet icke uteslutes
dérav, att icke samtliga de brott, vilka ingd i rannsakningsserien, iro av den
beskaffenhet, att den tilltalade i och fér dem kan hallas hiiktad. Salunda ir
en domstol, vid vilken rannsakning hélles med en fér stold hiiktad person,
oforhindrad att upptaga mél, diiri mot honom féres talan om_ansvar for eti
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inom annat domstolsomrade beganget ringare brott, exempelvis olovligt bru-
kande av annans egendom, fylleri o. s. v.

Frin kretsen av de mal, vilka skola kunna upptagas av annan domstol
an den enligt nu gillande regler dirtill behoriga, utesluter lagforslaget vidare
de mal, vilka pa grund av sirskilda foreskrifter skola handliggas av special-
domstol eller eljes vid speciellt forum. Nagon uppritkning av de olika slag
av brottmal, vilka salunda enligt forslaget skola undantagas, torde hir icke
vara erforderlig. Jag inskriinker mig till att erinra, att vissa brottmal till-
hora overritts omedelbara upptagande samt att andra dylika mal skola hand-
liggas av specialdomstol, sasom kammarritten, krigsdomstol, vattendomstol,
kyrkligt konsistorium o. s. v. [ atskilliga fall &r radhusritt uteslutande
behorig sisom forsta instans, t. ex. i tryckfrihetsmal, mal angaende vissa for-
brytelser, som omf¢rmiilas i sjolagen, tullstadgan, forordningen angaende lots-
verket, kungérelsen den 9 november 1836 angiende upphdrandet av postratter
m. m., jimte atskilliga andra forfattningar, och i nagra av dessa fall dr viss
radhusriitt ensam Dbehdrig, sasom t. ex. enligt den sistnimnda forfattningen
radstuvurdtten i linets residemsstad o. s. v. Vad tryckfrihetsbrotten angar,
iro de om dem gillande bestimmelserna av grundlags natur och beroras folj-
aktligen icke av en lagindring i enlighet med forslaget. Ej heller i ovrigt
avses, att ett bifall till detsamma skall medféra ndgon &ndring dérutinnan,
att vid sammantriffande av brott forvisning av mal skall ske i den utstriick-
ning, som erfordras for att bestimmelserna angaende vissa mals behandling
vid sirskilt forum bliva iakttagna.

For den standpunkt, forslaget alltsa intager i fraga om uppritthallande av
samtliga nu gillande speciella forumféreskrifter, kunna visserligen icke, 1
varje fall ej genomgiende, dberopas tvingande sakskdl. En indring av de
allméinna reglerna angiende forum, vilken icke gar langre &n till att giva
domstolen en diskretioniir befogenhet att efter limplighetshéinsyn avvika fran
dessa regler, skulle ganska visst utan skada kunna gilla atminstone éven
for ett eller annat av de fall, da de speciella forumbestimmelserna skola
tillimpas. Men det kan nippeligen anses riktigt eller lampligt att i samband
med hir nirmast foreliggande sporsmal och sirskilt med hinsyn till den
blivande lagens karaktir av ett efter all sannolikhet jaimforelsevis kortvarigt pro-
visorium upptaga ocksa fragan om dessa foreskrifters ovillkorliga beréttigande
i varje sirskilt fall. Till att avbida denna fragas losning i och med den
allménna reformeringen av vart rittegangsvisen finnes s& mycket storre anled-
ning som fragan otvivelaktigt har ringa betydelse i nu forevarande samman-
hang. Praktiskt sett torde hirvid hinsyn vara att taga endast till krigsdom-
stolarna, och betriiffande dessa pagar sedan nagon tid, oberoende av arbetet
pa den stora processreformen, sérskild utredning angéende deras avskaffande
under fredstid.

Dé i lagforslaget utsiiges, att forvisning av mal icke skall dga rum, savida



20 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 3.

handliggning vid den underritt, inom vars domvirjo brottet blivit beginget,
finnes icke vara fér mélets avgorande erforderlig, torde hirav med tillriicklig
tydlighet framgé, att stadgandet icke har avseende & mél, som tillhéra Gver-
ritts omedelbara upptagande eller som skola handliggas av sirskild domstol.
For att utmirka, att undantaget omfattar jamvil de mal, vilka skola hand-
laggas av viss underritt eller endast av radhusritt kunna upptagas, har detta,
med nira anslutning till ordalagen i 10 kap. 29 § rittegingsbalken, uttryck-
ligen angivits i lagtexten.

Betriffande frigan om talan mot underritts beslut att upptaga eller for-
visa mél angaende brott, beginget inom annan underritts domviirjo, torde nagon
sirskild bestimmelse icke vara erforderlig. Om domstolen upptager dylikt
mal och meddelar utslag diri, skall klagan &ver utslaget foras i den ordning,
som giller i det ordindra forfarandet vid sammantriffande av brott, begangna
inom olika domstolars domvérjo. Mot uppskovsbeslut i sadant mal kan givet-
vis foras klagan enligt 16 kap. 12 § rittegingsbalken. Besluter ater dom-
stolen forvisa malet, lirer sirskild klagan mot sidant beslut icke vara med-
given, dir ej till grund fér sidan klagan kan dberopas sistnimnda lagrum.
Nagon anledning att i detta avseende uppstilla annan regel d&n som fér nir-
varande giller, torde icke foreligga.

Anmiirkas ma, att om tilltalad, som icke &nskar mal upptaget vid viss
underritt, framstéllt yrkande om mélets forvisning till annan underritt, dylikt
yrkande icke torde fi behandlas sisom en i 16 kap. 2 § rittegangsbalken
avsedd invéindning mot domstolens behérighet att upptaga malet. Huruvida
malet skall upptagas av domstolen, 4r enligt lagforslaget en ldmplighetsfraga.
Formellt behérig dr varje underritt, inom vars domvirjo nagot av de brott,
rannsakningsforfarandet avser, blivit beganget. Endast for det fall, att den
tilltalade gor géllande, att denna férutsiittning — vilken for ovrigt skall av
domstolen ex officio beaktas — icke foreligger och att forty domstolen icke
dr behorig att upptaga malet, torde senast anférda lagrum #ga tillimpning.
Inviindningen maste di rikta sig mot att éver huvud nagot av maélen upp-
tages vid denna domstol.

Sasom jag redan anmirkt, maste en fordndring av réttegangsforfarandet i
brottmal, sadan som lagforslaget avser, 6va en viss inverkan pa allmén akla-
gares stéllning och uppgift i réttegingen i dessa mal. Enligt géllande ritt
anses allmin &klagare i forsta instans icke kunna & tjdnstens végnar utféra
talan vid annan domstol &n den, inom vars jurisdiktionsomriade hans tjanst-
goringsdistrikt 4r beliget. Om nu i vissa fall brottmal skall kunna upptagas
av annan domstol #n den, inom vars domviirjo brottet blivit beganget, med-
for detta, att atal angéende dylikt brott icke kan vid domstolen utfras av
aklagaren i giirningsorten. Lagindringen forutsitter dirfor ett ordnande jim-
vél av frigan om atalsriittens utévande i dessa fall. Att aldgga aklagaren i
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garningsorten skyldighet att (jinstgéra vid den rannsakande domstolen miste
uppenbarligen for flertalet fall anses uteslutet pa grund av praktiska skél
och kostnadshiinsyn. Kn sadan anordning synes e heller limplig for de fall,
da hinder for densamma ej kan anses foreligga ur lokal synpunkt. Det
naturliga och riktiga lirer vara, att en vid den domstol, som upptager malet,
anstiilld aklagare, och niirmare bestimt den dklagare, som sjilv samtidigt vid
denna domstol for ansvarstalan mot den tilltalade, far tjiinstgora sasom akla-
gare #ven i det mal, som enligt de allménna reglerna faller under annan
domstols jurisdiktion. Det sammanhang, som mestadels forefinnes mellan hiir
ifragavarande brott, eller deras ofta likartade beskaffenhet torde i allménhet
underlitta en dylik forening av uppgifter, vilka eljes vila a skilda aklagare.

Da, pa sitt forut erinrats, betriffande de flesta brott fore domstolsbehand-
lingen erfordras en i girningsorten utférd forundersékning, forutsiitter lagfor-
slaget ett vidstriickt samarbete mellan de olika aklagarna. Initiativet till ett
atal utgdr vil regelmiissigt fran aklagaren i girningsorten, men ej sillan
ocksa fran polismyndigheten i den ort, diir den misstinkte anhallits och de
forsta forhoren med honom #gt rum. Tyngdpunkten i den férberedande ut-
redningen kommer i sistniimnda fall stundom att sa dverviigande ligga hos
den myndighet, som anhallit eller hiktat den brottslige, att den undersékning,
som Aterstir att utféra i girningsorten, blir av synnerligen enkel beskaffenhet.
I vilket fall som helst 4r en snar kommunikation mellan aklagarna nddvéndig.
I all synnerhet #r det tydligt, att den aklagare, som skall vid domstolen
utféra en annan éaklagares tjinstetalan, maéste sa skyndsamt som m&jligt
erhalla icke blott underriittelse om brottet utan #ven tillgang till den utred-
ning, vilken verkstillts i orten fér brottets begiaende. Det for brottmalens
vederborliga utredande si viktiga samarbetet mellan éklagarna kommer alls
icke till synes i var nuvarande lagstiftning, och #ven de foreskrifter av
instruktionell natur, vilka gilla for de allménna aklagarna vid forsta instan-
sens domstolar, innehdlla dirom foga mer #n allminna uttalanden om sadan
dklagares rétt att i allt vad tjinsten rorer erhalla vederborlig myndighets
bitriide och handrickning. Likvil torde, efter vad erfarenheten givit vid han-
den, forhallandena i detta avseende hava utvecklat sig pa ett sitt, som idet
stora hela kan betecknas sisom tillfredsstillande. Det har visat sig, att da
det giller beivrandet av brott, &klagarna utan svirighet komma i erforderlig
forbindelse med varandra och med olika polismyndigheter. Deras kiinnedom
om begéngna brott, verkstillda hiktningar, efterlysningar o. dyl. férmedlas i
frimsta rummet genom den officiellt av polismyndigheten i Stockholm utgivna
tidningen »Polisunderrittelser», vilken utkommer varje helgfri dag under hela
aret. I ovrigt hava mojligheterna till snabbt inhéimtande och delgivande av
nodiga upplysningar genom samfirdsmedlens utveckling alltjimt okats. Den
forandring med avseende & vissa brottmils domstolsbehandling, som nu ifraga-
sittes, synes dirfor icke pakalla sirskilda atgirder for att nirmare reglera



22 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 3.

den samverkan med hinsyn till det forberedande utredningsarbetet, vilken
for att lagforslagets syfte skall vinnas maste éiga rum mellan aklagare eller
polismyndigheter pa skilda platser. D& emellertid betydelsen hirav blir sir-
skilt framtridande efter lagforslagets antagande och aklagarna dirigenom iven
1 dvrigt erhalla i viss mén nya uppgifter, kan ett framhallande hirav genom
en cirkulérskrivelse till samtliga adklagare tilliventyrs vara ldmpligt.

En viss svirighet erbjuder fragan om den stillning, aklagaren bér anses
intaga, d4 han har att vid domstol féra talan i mal angaende brott, som icke
blivit begianget inom hans tjéinstgoringsdistrikt. Antingen kan man anse honom
dérvid upptrida med sjilvstindig befogenhet, eller ock kan hans stéllning
uppfattas sdsom att vara blott stillforetriidare for den &klagare, vilken enligt
de allmiinna reglerna har ritten och plikten att dtala det ifrdgavarande brot-
tet. Innebdrden av detta spoérsmél blir klar, da det erinras, att av svaret
dird bero frigorna om rekonventionsansvar, ritt till andel i béter och be-
horighet att i hogre ritt fullfélja talan mot underriittens utslag.

Vissa skl kunna synas tala for det senare alternativet, eller att lata akla-
garen i girningsorten vara den, som svarar for atalet iven i det fall, att han
icke sjélv for talan vid domstolen. Om initiativet till atalet utgatt fran honom
och han jamvil utfért den vésentliga delen av forundersokningen, kan det
mahiinda forefalla mest naturligt, att han ocksa blir den, som har att taga
ansvaret och att folja mélets vidare behandling. Det kan mjligen iven be-
faras, att den andre aklagaren i atskilliga fall skall befinnas obenégen att
under dessa forhallanden sjilv framtriida siasom part i malet, och att alagga
honom skyldighet att pd en med honom jémstilld aklagares anmaning utféra
en dylik funktion lirer icke kunna ifragasiittas. En sidan losning méste ock
medfora stora praktiska oléigenheter. Den vid domstolen upptridande akla-
garen bleve nddsakad att atminstone i viss utstriickning inhiimta den andre
dklagarens instruktioner och vore forhindrad att efter de omstéindigheter,
som framkomma vid rannsakningen, ritta sina yrkanden. Ur synpunkten att
undvika omgéing och tidsutdriikt — och i hir avsedda fall ligger uppenbar-
ligen den storsta vikt hirpa — torde dirfér det béra ankomma pa aklaga-
ren vid rannsakningsdomstolen att overtaga alla en aklagares rittigheter och
skyldigheter med avseende a detta &tal. Finner han sig icke kunna gora
detta, lérer icke finnas annan utviig in att malet forvisas till nista domstol.
I praktiken torde risken for att hiirigenom de onodiga férvisningarnas antal
skall okas vara minimal. [ de mail, som &verhuvud #ro av beskaffenhet att
kunna upptagas av annan domstol én giirningsortens, lirer det icke behdva
antagas, att aklagaren skall undandraga sig att utféra dven den talan, som
eljest skolat utforas av aklagaren i nimnda ort. Tydligt 4r ock, att akla-
garen icke fger att fritt vilja mellan att ataga sig atalets utférande eller att
underlata det. Han har i detta avseende att lata .sitt handlande bestimmas
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av samma grunder som vid ett avgdrande, huruvida han skall sjilv viicka ett
atal eller icke.

Lagforslaget utgar fran att den vid rannsakningsdomstolen tjanstgorande
aklagaren, efter att hava utfort den talan, han sjilv anhingiggjort, hos dom-
stolen anmiler de oOvriga for honom kinda fall, 1 vilka mot den tilltalade
skall foras talan om ansvar for annorstides begangna brott. Han har da
att, i den man han dartill finner sig dga fog, gora hemstilllan om malens
upptagande till domstolens provning. Besluter riitten forvisning till annan
domstol, ir aklagarens befattning med de mal, vilka salunda icke blivit upp-
tagna, avslutad och Gvergar till iklagaren vid niista domstol. Pa detta satt
kan Atalets utforande slutligen stanna hos aklagaren i gérningsorten.

D4 var nuvarande rittegangslagstiftning sa gott som fullstindigt saknar stad-
ganden om atalsritt och aklagare, kunde det moijligen ifragasiittas att lata de
bestimmelser i detta avseende, som forutsittas for denna fériandring i domstols-
fsrfarandet, inflyta i de for sirskilda aklagarkarer utfirdade instruktionerna.
Emellertid torde en regel av innehall, att allmén aklagare vid forsta instansens
domstol skall kunna utfora atal fér brott, som icke blivit beganget inom hans
tjanstgoringsdistrikt, innebdra en nyhet av den betydelse, att den bor fast-
stillas i form av en bestimmelse av lags natur. Fordenskull har i lagfor-
slagets andra stycke upptagits ett stadgande av innehall, att om domstol till
provning upptager atal for brott, som icke blivit beganget inom domstolens
omrade, det skall ankomma pa en vid denna domstol anstiilld aklagare att
utfora atalet.

For ett speciellt fall, vilket, ehuru i praktiken otvivelaktigt mera sillan
forekommande, likviil icke torde kunna ldmnas utan beaktande i detta sam-
manhang, erfordras en siirskild bestimmelse angaende skyldigheten att utfora
atal. Om den tilltalade begatt brott inom mer in ett aklagardistrikt inom
samma domstolsomrade, kan uppstd fraga, vilken av dessa vid domstolen
samtidigt upptriidande aklagare skall utfora talan foér brott beganget inom
annat domstolsomrade. Tages hinsyn till huru faktiskt ofta tillgar vid vara
underritter, torde fragan ej sillan losa sig sjilv pa det sdtt, att forst sedan
den #klagare, vars atal foranlett rannsakningen, utfort sin talan, en annan
aklagare foretrider for att mot den tilltalade framstilla sina ansvarspastien-
den. I dylika fall lirer annat ej ifragakomma &n att den forst ndmnde
aklagaren blir den, som utfor talan for aklagare utanfor domstolsomradet.
Men det kan givetvis ock intriffa, att en aklagare 3 annan ort har sig bekant,
att mer in en av rannsakningsdomstolens egna aklagare kommer att fora
talan mot den tilltalade, och dirfor dr tveksam till vem av dessa han bér
vinda sig for att fa sitt atal utfort. D4 detta fall kan intréiffa endast i
fraga om landsbygdens &klagare, synes det ligga nirmast att lata det
ankomma pa vederborande landsfogde att, dir han ej sjilv for talan i mélet,
uppdraga 4t en av dklagarna vid domstolen att utfora ifragavarande étal.
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Erforderlig foreskrift i sidant hiinseende torde bora hava sin plats i lands-
fogdeinstruktionen.

I de sirskilda aklagarinstruktionerna torde béra inféras bestimmelse om
skyldighet for aklagaren i girningsorten att med storsta mojliga skyndsamhet
till den aklagare, som vid rannsakningsdomstolen skall utfora talan, 6versinda
samtliga handlingar rérande utredningen i malet. Tillika synes bdra givas
foreskrift, att det skall aligga aklagare, som utfort talan i mal av nu ifraga-
varande slag, att, sedan forvisning skett till annan domstol, till aklagaren vid
denna domstol oférdrojligen oversinda de handlingar, som réra de vid den
forstndmnda domstolen ej upptagna malen.

Nédgon speciell bestimmelse for det fall, att atal vid allmin underritt skall
utféras av sirskild aklagare, har icke ansetts erforderlig.

D& enligt nuvarande ordning tilltalad undergitt rannsakning vid olika under-
ritter och slutligen f6r samtliga forbrytelser, till vilka han funnits saker,
domts av den underritt, vid vilken han sist rannsakats, fullféljes talan mot
utslaget i den hovriitt, under vilken den sist prévande underritten lyder.
Hirutinnan kan med lagforslaget tydligen icke asyftas nagon forindring. Men
den ifrigasatta férenklingen av underrittsproceduren i dessa mal inverkar i
visst avseende ocksd pi mélens behandling i Gverritten. Det mal, som efter
ford klagan féreligger till Gverrittens bedémande, kommer efter en lagéindring
1 enlighet med forslaget att kunna forete den olikhet emot forr, att icke varje
sérskilt atal varit prévat av underriitten i orten f6r brottets begaende. Under
det att Overrdtten forut stidse gt mojlighet att aterforvisa malet till vilken
som helst av underritterna, kommer i fall, di den foreslagna nya ordningen
vunnit tillimpning, aterférvisning att kunna ske endast till sidan underritt,
som upptagit en mot den tilltalade ford talan, vare sig nu denna talan avsett
brott, beganget inom underriittens egen eller inom annan underritts domviirjo.
Med andra ord skulle malets forvisning vara utesluten till den underritt, som
icke erhéllit tillfille att sjilv prova atal for ett inom dess domviirjo beganget
brott. En dylik begriinsning av den mojlighet, som eljest stir Gverritten till
buds att i erforderlig man sérja for avigabringande av ett fullstindigare ut-
redningsmaterial, synes innebira en oegentlighet. - Ty icke minst i nu berorda
fall ldrer overritten kunna finna ett behov av fortsatt utredning vid underrétt
vara for handen. Da ett mal blivit prévat av annan underritt &n den, inom
vars domvérjo brottet blivit beginget, har detta, enligt de forutsittningar, pa
vilka forslaget bygger, i de flesta fall kunnat ske just pa grund dirav, att
en mer ingaende handliggning icke behovt foretagas. Det later da vl tanka
sig, att efterat sidana omstindigheter framkomma, vilka, dérest de forelegat
vid underriften, skulle medfort malets forvisning till domstolen i géirnings-
orten. Overrittens befogenhet att vid vilken underritt som helst lata anordna
vittnesférhér kan néppeligen betraktas sisom ett tillréickligt remedium mot
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det avklippande av en fullstindig utredning, som i undantagsfall kan hava
forekommit vid underriitten. En bestimmelse, som limnar dverriitten tillfélle
att forvisa malet till behandling vid domstolen i gérningsorten, kan dirfor i
viss man betraktas sdsom en garanti mot oligenheter, vilka kunna vara for-
bundna med den férevarande lagindringen. I enlighet med denna uppfattning
har i den foreslagna lagens tredje stycke upptagits ett stadgande av innebdrd,
att overriitt skall iiga att, oberoende av att mal icke blivit handlagt av under-
ritten i orten for brottets begaende, forvisa malet till denna underritt. Lika
litet som det torde dragas i tvivelsmal att vid dylikt méls behandling i overratt
sasom den tilltalades vederpart iér att anse den aklagare, vilken mot honom
fort talan vid underriitten, lika klart torde vara, att, sedan malet forvisats till
underriitt, som forut icke handlagt detsamma, vederborande &klagare vid
denna underriitt har att, pa grund av stadgandet i andra stycket, évertaga
atalets utforande.

Da med de i lagforslaget upptagna bestimmelserna icke infores en for alla
fall eller for vissa pa forhand givna fall avsedd ny ordning for behandlingen
av hir ifrigavarande mal, innebdr forslagets antagande icke ett fullstindigt
upphiivande av négot forut gillande lagstadgande. Den nuvarande lagstift-
ningen behaller sin giltighet, men forklaras icke utgéra hinder for tillamp-
ning av de nya bestimmelserna, dir de faststillda forutsittningarna for en
sadan tillimpning &ro fér handen. Hirvid torde bora erinras, att lagéndringen
pa detta sitt har inverkan i forsta hand pa bestimmelserna 1 10 kap. 21 §
rittegingsbalken och de sirskilda forfattningar, som ansluta sig till detta
lagrum, samt dirjimte ock pa stadgandet i 10 kap. 29 § rittegangsbalken
om underritts skyldighet att ex officio avvisa brottmal, vilket rétten enligt
reglerna fér domstolskompetensen ej dr behdrig att upptaga.

Tiden for den foreslagna lagens ikraitiridande synes kunna sittas till
den 1 september 1922. Lagens bestimmelser torde kunna erhélla tillamplig-
het #iven 4 mal, vilka vid tiden for ikrafttriidandet &ro anhiingiga vid allmén under-
ritt, varfor nagon sirskild dvergingsbestimmelse icke lirer vara erforderlig.

Det inom justitiedepartementet i enlighet med nu angivna grunder utarbetade
lagforslaget har erhallit rubriken lag med vissa bestdmmelser angdende behand-
lingen av mdl, ddri nagon tilltalas for brott, begingna inom mer dn en allmdn
underrdtts domvdrjo.

Over forslaget har yttrande inhimtats fran justitiekanslersdmbetet.

Ambetet, som utgatt fran att dess yttrande borde avse remitterade lagfor-
slaget endast i vad det berérde aklagaremakten, har anfort:

»Ur denna synpunkt ma till en borjan erinras, att dklagarens utférande
av ett atal &r i princip skilt frin polismyndighetens upptiickande av brott
och brottsling, ehuru de bada s&lunda principiellt skilda slagen av verksamhet

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 3 hift. Nr 3. 4
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oftast blivit i vért land sammanférda pid en och samma tjinsteman. Detta
sammanférande medfér utan tvivel &tskilliga oligenheter, men det torde &
andra sidan icke sakna vissa fordelar, om &klagaren, som stir ansvaret for
atalet, ocksa sjilv kan leda de polisundersokningar, genom vilka hopbringas
det utredningsmaterial, varpa han sedan har att bygga sin talan.

Sa snart dklagaren icke tillika &r polismyndighet, maste dock sorjas for
att dylik myndighet snabbt och sikert tillhandagar dklagaren med sina tjin-
ster. S torde ock i allminhet hava skett i de fall, dir aklagare hittills varit
befriad frin polismannauppgifter.

Det remitterade lagforslaget utesluter icke den mojligheten, att en aklagare
kan for sin talans anhiingiggorande och utférande bliva visentligen beroende
av polisundersokningar & ort, beligen fjirran fran aklagarens verksamhets-
omrade.

Remitterade férslaget innehéller emellertid inga bestimmelser, som siker-
stilla samarbetet mellan &klagaren och den frimmande polismyndigheten.
Méhinda kunna dock dylika bestimmelser meddelas i administrativ vig t. ex.
genom cirkuldr, som vil da i brist pa annat centralorgan for polisvisendet i
vart land skulle komma att utfirdas av socialdepartementet. Gent emot ett
dylikt arrangement har justitiekanslersimbetet icke annat att invinda, #n att
det méahénda erbjuder nagon svarighet att gora dylika bestdmmelser tillrick-
ligt effektiva.

En viktigare inviindning ir, aff nu omhandlade undersékningar av frim-
mande polismyndighet ofta maste ske efter direktiv fran aklagaren, aft lag-
forslaget icke medger &klagaren — vilket antagligen med hinsyn till dom-
stolarnas arbetsborda icke heller later sig géra — att inom viss, mycket kort
tid utfd rittens protokoll, till vilka direktiven skulle kunna genom enkla hén-
visningar anknytas, enir protokollen ju méste innehélla fullstindiga upplys-
ningar om sak och person, samt att férslaget dirfor, om det lagfastes, riskerar
att allt for mycket betunga aklagaren med arbete och ansvar.

Omnidmnda férhallanden hava bragt justitiekanslersdmbetet till den upp-
fattningen, att den i remitterade forslaget innefattade mdjligheten till avvikelse
frin hittills gillande regeln att brottmal rannsakas och avgoras av domstol
1 gérningsorten borde begrénsas till sidana fall, dir domstolen, i det dgon-
blick den har att besluta om forvisning skall figa rum eller icke, ir i stind
att utan ytterligare utredning déma pa redan forefintligt material. Praktiskt
taget torde vil denna begrinsning sammanfalla med den begrénsning, som
forsta lagutskottet vid 1921 4rs riksdag tinkte sig, ndr utskottet i utlatande
(nr 28) angiende en vid den riksdagen vickt motion om utredning angiende
mojligheterna for just ifragavarande avvikelse angav erkinnande fran brotts-
lingens sida sasom forutsittning for att avvikelse skulle kunna dga rum,

Dérest ej nu antydda begriinsning gores i lagtexten, anser sig justitie-
kanslersimbetet — med hiinsyn tagen jimvil dartill att vér straffprocess ér



Kungl. Maj:ts Proposition Nr 3. 27

ackusatorisk och icke inkvisitorisk samt att aklagarens pastaende siledes ér
det primira i forhallande till domstolens verksamhet — bora vidhalla det i
omférmilda motion uttryckligen upptagna och av lagutskottet icke avvisade
villkoret om medgivande fran iklagaresidan for att omhandlade avvikelser
ma #ga rum. Och aklagaresidan bor hirvid representeras av den, som
eventuellt fir Overtaga ansvaret for andras utredningsarbete. Annan myn-
dighet ldrer icke kunna &ligga aklagaren att pd egen risk framfora ett an-
svarspastdende. Varken justitiekanslersimbetet eller lénsstyrelserna, vilka
senare utgora hogsta dklagaremakt var inom sitt lin, dro for &vrigt med sin
nuvarande organisation och arbetsborda i tillfille att kunna med erforderlig
snabbhet handligga framstillningar om medgivande av nu omf6rmilt slag;
vartill mahinda skulle komma ovan antydda svarighet for domstolarna att
tillhandahélla protokoll i tillrickligt god tid.

Aklagarens intresse av att fa samlat mojligast fullstindiga material, innan
han gor ett ansvarspastiende, blir tydligtvis icke tillgodosett genom méjlighet
f5r honom att Gverklaga ett riittens beslut, varigenom forvisning nekas. Ty
enligt sakens natur maste ett dylikt beslut ga i verkstillighet utan hinder av
anférda besvér.

Mahinda invindes, att det icke bor mota nagon betiinklighet att ersétta
den i ovan nimnda motion asyftade, ganska villkorliga lagstiftningen med
den i remitterade forslaget innefattade fullmakt for domstolen att handla
efter ligligheten, blott i motiven framhilles domstolens skyldighet att taga till-
borlig hinsyn till &klagaren och tillrackligt utforligt angivas de synpunkter,
som bora normera domstolens handlande. Senare tiders lagstiftningsarbete
har emellertid varit si forcerat, att underdomstolarnas ledamoéter och dklagare
néppeligen hava tid att taga del av forebragta motiveringar, och dessa goras
ju icke heller genom statens forsorg kiinda for dem, som skola tillimpa la-
garna. Under sddana omstindigheter synes det dmbetet vara foga tillradligt
att lita till motiveringar, niir det giller rittsskipningens handhavande.

Av vad salunda anforts framgar, att justitiekanslersimbetet finner sig icke
kunna tillstyrka remitterade lagforslaget.»

Vad av justitiekanslersimbetet sdlunda anférts har synts mig icke innefatta
tillriickliga skil for att avstd frin att soka p& den vig, det ifragavarande
lagforslaget anvisar, avhjilpa en allmént medgiven bristfillighet i var nu-
varande straffprocess. Av min foregdende framstillning lérer folja, att med
forslaget visentligen asyftas de i praktiken ofta forekommande fall, da en
forvisning icke dr av nAgon egentlig betydelse for malets utredning, utan i
sjilva verket blott utgdr det formella iakitagandet av en i fraga om dessa
fall foraldrad och onodig procedur. I dylika fall ldrer fran aklagaresynpunkt
icke foreligga nagon anledning att motsitta sig den med lagforslaget avsedda
forenklingen av brottmélsforfarandet. Om diremot omsténdigheterna stilla
sig s, att aklagaren, d& mal upptages vid annan domstol &n gérningsortens,
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icke vill ataga sig ansvaret att Gverlimna malet i befintligt skick till prov- -
ning av denna domstol, torde i allméinhet domstolen besluta forvisning.  Att
Overlimna avgdrandet i sistnimnda friga &t domstolens eget omddme synes
mig av skdl, som jag forut framhallit, icke béra mota betinklighet. Det lirer
néppeligen finnas fog for ett antagande, att domstolen skall mot dklagarens
bestridande, dérest detta &r grundat pa de av justitiekanslersimbetet antydda
skil, forvigra forvisning. Min uppfattning om olampligheten av att binda
domstolens beslut om malets upptagande vid forutsittningen av den tilltalades
erkdnnande eller &klagarens medgivande kan jag ej frangd. Den uttalade
farhdgan for att de grunder, efter vilka lagen skall tillimpas, icke skulle
med tillréicklig tydlighet framgi av sjilva lagen, synes mig icke bora tillmétas
en alltfér stor betydelse, da det hir giller att i sirskilda fall handla efter
vad ldmpligheten bjuder och bedémandet hirav icke fér domstolen torde
kunna erbjuda nagon stérre svarighet.»

Foredraganden uppliser hirefter omformilda inom justitiedepartementet
uppriittade lagférslag av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar, samt
hemstéller, att lagradets utlatande over forslaget matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmélda #ndamal inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hem-
stillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
N. Cervin.
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Bilaga.

Forslag
till
LAG

med vissa bestimmelser angdende behandlingen av mal,
dari nagon tilltalas fér brott, begdngna inom mer an
en allman underratts domvarjo.

Hirigenom forordnas, att utan hinder av vad lag eller sérskild forfattning
innehéller hiremot stridande skall gilla som foljer:

Ar nagon vid allmén underritt tilltalad fér brott och halles han for brottet
hiktad, skall vid den ritt upptagas jimvil talan, som mot den tilltalade fores
pa grund av brott, beginget inom annan allmin underritts domvérjo, s&vida
handliggning vid den underritt, inom vars domvirjo brottet blivet beginget,
finnes icke vara foér malets avgorande erforderlig; dock mé ej p& grund av
vad nu sagts upptagas mél av beskaffenhet att, enligt vad ddrom &r sirskilt
stadgat, dess upptagande tillkommer viss underritt, som ensam &r behorig
att handligga det slag av mal, ej heller vid hiradsritt behandlas mél, som
méa upptagas allenast av radhusritt.

Skall efter vad i forsta stycket sigs atal for brott handliggas vid domstol,
inom vars domviirjo brottet icke blivit begénget, ankomme det pad é&klagaren
vid den domstol att utféra atalet.

Varder i mél, varom ovan formiles, talan fullféljd till hogre ritt, ma, dir
ytterligare handliggning vid underritt finnes bora #ga rum, malet forvisas
till underritt, vid vilken malet forut icke handlagts men inom vars domvirjo
nagot av de brott begétts, om vilka i malet &r friga.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1922.
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Utdrag av protokollet, hillet © Kungl. Maj:ts lagrad den 15 maj 1923.

Nirvarande:

justitieradet SunpBERG
regeringsridet THULIN,
justitieridet StENBERG,
justitieridet KOERSNER.

b

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 3 mars 1922.
hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utldtande skulle for det i § 87
regeringsformen omférmilda #ndamaél inhéimtas Gver ett inom justitiedeparte-
mentet upprittat forslag till lag med vissa bestimmelser angidende behand-
lingen av mal, diri nagon tilltalas for brott, begdngna inom mer #n en all-
mén underrétts domvérjo.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet Axel Af-
zelius.

Forslaget gav anledning till fgljande uttalanden av lagradet och dess sir-
skilda ledaméter.

Sundberg och Thulin:

Goda skil dro anforda till stod for en lagéindring i den riktningen, att de
1 10 kap. 21 § rittegangsbalken givna reglerna icke ma stringt tillampas i
varje fall, dd nagon gjort sig skyldig till brott inom sirskilda underriitters
domvirjo. Och da upplyst dr, att den omfattande rittegingsreform, varmed
processkommissionen #r sysselsatt, icke foregripes eller eljest forsvaras av
en lagéndring av angiven art, torde anledning saknas att vidare uppskjuta
denna.

Vid é&ndringens genomférande bér man dock givetvis, pa sitt framhalles i
foredragande departementschefens yttrande till statsradsprotokollet, gi fram
med en viss varsamhet, si att icke reformen utstrickes till att omfatta mera
an en tillfdllig utviig undan de olégenheter, som éro férbundna med det gil-
lande forfarandet.

Ur denna synpunkt torde @ndamaélet erforderligen vinnas genom att uti den
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i férendmnda lagrum givna principiella regeln att brott och issgiirningsmal,
svarare och mindre, skola rannsakas och démas dir giirningen gjord #r, vid-
taga modifikation sa till vida, att om vid underritt, varest rannsakning med
hiktad person pagar, uppgives, att den hidktade begatt brott inom annan
underritts domviirjo, domstolen ma #ga ritt att, sa framt den aklagare, som
vid domstolen forer talan emot den hiiktade, det payrkar och domstolen finner
det ldmpligen kunna ske, rannsaka angaende det uppgivna brottet och dir-
over doma i sammanhang med dom angaende det eller de brott, som forévats
inom domstolens egen domvirjo. Av eget initiativ ma domstolen siledes ej
handla; domstolen uppfyller sitt aliggande, da den inskriinker sin rannsakning
och dom till brott, som infér densamma atalas. Aklagaren maste givetvis for
att kunna med laga verkan framstiilla yrkande, som nimnts, tillerkiinnas be-
fogenhet att tala & det annorstides &n inom hans verksamhetsomrade be-
gangna brottet. Stadgande h#rom ldrer vil ej med nddvindighet behova fa
sin plats i den ifragasatta lagen, men att sa sker synes dock vara synner-
ligen lampligt. Tydligt 4r, att om for brottet talan av allmin aklagare eller
malsigande redan anhingiggjorts vid annan domstol, gemensam handliiggning,
varom nyss sagts, ej kan ifragakomma.

For att emellertid en domstol salunda skall medgivas att rannsaka och
déma i mal, vari den ej enligt allminna regler dr ritt forum, maste sdsom
oeftergivlig uppstillas den fordran, att icke blott uttrycklig ansvarstalan vid
domstolen fores mot den brottslige, utan #iven savil den tilltalade som mals-
dgande beredes tillfdlle att, sedan sadan talan viickts, yttra sig i malet samt
forebragt bevisning upptages i domstolens protokoll.

Med iakttagande av denna fordran skulle rittegangsforfarandet i nu av-
sedda fall gestalta sig pa féljande sitt.

D4 vid rannsakning med hi#ktad person aklagaren erhiller underrittelse
ddrom att den hi#ktade begatt brott inom annan underriitts domvirjo samt
aklagaren anser savil att sannolika skil féreligga emot den hiktade angéende
brottets verklighet som ock att den erforderliga utredningen utan tidsutdrikt
och visentligare dkning i omkostnader fér det allménna och enskilda parter
kan forebringas vid den domstol, dér rannsakningen pagar, har aklagaren
att till domstolen avgiva sin forklaring, att han fér nimnda brott stiller den
hiktade under tilltal. Sedan atalet salunda anhingiggjorts, foretager dom-
stolen 1 vanlig ordning rannsakning med den hiktade angiende brottet med
iakttagande jimvil, att malséigande beredes tillfdlle att i malet fora sin talan.
Rannsakningen kan, direst ej atal fér annat brott kriver fortsatt handligg-
ning av malet, av domstolen nir som helst avbrytas, da omstéindigheter yppas,
som gora det lampligare, att den slutféres vid annan domstol. Fores rann-
sakningen angdende ifragavarande brott till slut vid forsta domstolen, med-
delar denna domstol utslag i maélet, innefattande provning ej blott av brott,
som begatts inom domstolens egen domviirjo, utan #ven av det annorstides
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begingna brott, varom rannsakning &gt rum; domstolen dock obetaget att
undandraga sig provning av sistnimnda brott och hinskjuta frigan hirom
till annat forum. Varder brott, om vilket salunda rannsakning #gt rum, hén-
visat till annan domstol, har denna domstol att fortsitta den pabérjade rann-
sakningen angiende brottet; vad vid den f6éregéende rannsakningen férekom-
mit har sidlunda samma processuella verkan, som om det skett vid den dom-
stol, dir rannsakningen fortsiittes. Aklagare vid denna domstol blir i regeln
en annan dn den, som férut upptritt.

Att det remitterade forslaget i huvudsak avser ett riittegingsforfarande sa-
dant som det nu skisserade torde fa antagas. Forslagets avfatining savil
som den detsamma atféljande motiveringen giva dock rum fér tvekan i at-
skilliga hinseenden.

Salunda synes en sammanstillning av ordalagen i forsta och andra stye-
kena samt departementschefens motivering till andra stycket niirmast giva vid
handen, att det skulle atigga domstolen att meddela sirskilt beslut, huruvida
domstolen vill upptaga det ifragavarande anmilda brottet till behandling eller
icke, ett antagande, som i viss man vinner stod jimvil av atskilliga andra
departementschefens yttranden till statsradsprotokollet. Skulle emellertid ett
dylikt beslut utgéra forutsittning for rannsakningens foretagande, ldrer be-
slutet n#ppeligen kunna vara av annan innebérd, dn att dirmed definitivt
vore avgjort, att domstolen skulle slutbehandla den upptagna fragan, vadan
domstolen vore avskuren fran méjlighet att skjuta densamma ifran sig, om
sedermera befunnes, att rannsakningen ldmpligare kunde ske vid annan ritt.
Att detta skulle sta i strid med forslagets syfte dr uppenbart.

I motiveringen till forslaget uttalas vidare, att domstolen »pa &klagarens
anmilan har att genomga samtliga foreliggande brottsfall>. For savitt dirmed
avses, att domstolen skall lata anstilla utredning jimviil angiende sddana,
av aklagaren anmilda eller eljest foér domstolen uppgivna brottsliga hand-
lingar, for vilka &klagaren icke pastatt ansvar 4 den hiiktade, synes detta
icke vara att tillrada, da nagon fordel dirav ej torde vara att vinna; utan
bér rannsakningen angaende dessa brott behandlas i hittills vanlig ordning,
oberérd av den foreslagna lagen.

Uppmiirksammas ma ock den otydlighet, som vidldder det i forsta stycket
av forslaget anvinda uttrycket »talan, som mot den tilltalade fores»>. [ det
sammanhang, i vilket detta uttryck férekommer, synes dirmed avses den an-
milan angdende visst brott, som av annan éklagare géres och av aklagaren
vid den rannsakande domstolen frambéires till denna domstol. Foérhaller det
sig sd, dr uttrycket mindre korrekt, i ty att nagon talan mot den hiktade
icke méd sigas vara ford forr dn han i laga ordning stiillts under tilltal vid
domstol for det ifragavarande brottet.

Pa grund av vad salunda anférts hemstilla vi, att det foreliggande for-
slaget matte undergd omarbetning sélunda, att dirav framgér,
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att aklagaren vid rannsakningsdomstolen iger att, dir han privar sa bora
ske, stilla den hiiktade under tilltal vid samma domstol jimviil for brott,
som han uppgives hava begatt inom annan domstols domviirjo,

att vidare tillimpning av den foreslagna lagen maé ifragakomma fiirst efter
detl iaklagaren gjort bruk av nitmnda befogenhet.

att, diir sa sker, domstolen iiger alt rannsaka och ddma Over sagda brotl
i sammanhang med dom angaende brotl, som begatts inom domstolens dom-
viirjo, domstolen dock obetaget att, om rannsakningen privas limpligare bora
fortsiittas vid annan domstol, hiinvisa malet till fortsatt handliiggning vid sist-
nimnda domstol.

samt att, da sadan hinvisning sker, den rannsakning anguende brottet.
som vid den andra domstolen iiger rmm. utgér en fortsiittning av den vid
den firsta domstolen péborjade.

Stenberg och Koersner

Angaende forslagets innebdrd i de av justitieradet Sundberg och regerings-
radet Thulin berorda hinseendena iro vi viisentligen av samma uppfattning
som de; men anse vi annan indring i forslaget hiirutinnan ej erfordras, én
att, da det icke lirer vara avsett, att domstolen fore det slutliga utslagets
meddelande skall giva formligt beslut om upptagande av mal fran annan
domstols omrade, men. med den avfattning andra stvcket erhallit, sadant kan
synas vara forutsatt, nagon jimkning vidtages i de dér anviinda ordalagen,
exempelvis salunda, att del stadgas, att, dérest vid domstol fraga uppkommer
om upptagande av talan pa grund av brott, beganget inom annan domstols
domvérjo, det ankommer pa dklagaren vid den firra domstolen att utfora
atalet.

Sundberg, Stenberg och Koersner:

Enligt foredragande departementschefens wmotivering till forslaget bor sasotn
villkor fiér att talan pa grund av visst brott skall upptagas vid annan dom-
stol ién girningsortens gilla ej blott att det kan ske utan men for utrednin-
gens fullstindighet utan i#ven att det eljest med hinsyn till kostnader och
andra omstiindigheter finnes limpligt. Till utmérkande hirav synes lagtexten
hora fullstindigas.

Lagradet:

Det i forsta stycket anviinda uttrvcket »for hrottet héiktad» torde utbvtas
mot »i malet hiktad».

For att de i slutet av samma stveke berorda undantagen skola erhalla den
omfattning, som lérer vara avsedd, synes at bestimmelsen om desamma bhora
givas det innehall, att pa grund av vad i niimnda stycke sagts ej ma upp-

Bihang till viksdagens protokoll 1924. [ saml. 3 hift. (Nv 3.) b
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tagas mal, for vilka i fraga om ritt domstol gilla siirskilda. fran stadgan-
dena i 10 kap. 21 § riittegangsbalken avvikande foreskrifter.

Den foreslagna lagens rubrik torde utan oligenhet kunna avseviirt for-
kortas.

Ett framflvttande av tiden for lagens ikrafttridande ir numera nidviindigt.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag arc  protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Majt Konungen i statsradet i Stockholms slott
den. 21 december 1923

Nirvarande:

Statsministern TrRyGerk, ministern for utrikes drendena friherre Marks
voN WURTEMBERG, statsriden Marm, Exesrre, Beskow, MaLmroTH,
HasseLror, STRIDSBERG, LUBECK, Crasox, WoHLIN, PrTTERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Ekeberg, anmiler lagradets den
15 maj 1923 avgivna utlatande over det den 3 mars 1922 till lagradet remit-
terade forslag till lag med vissa bestimmelser angaende behandlingen av mal,
diri nagon tilltalas for brott. begangna inom mer Hn en allmiin underritts
domviirjo.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»>Till syftet med forevarande lagforslag, vilket blivit remitterat till lagradet
innan jag tilltridde mitt nuvarande #dmbete, vill jag uttala min obetingade
anslutning. Under fragans foregiende behandling har den mening enstammigl
kommit till uttryck, att en lagstiftningsatgird i den hir avsedda riktningen
ir att anse sasom onskvird och nyttig. En #ndamalsenlig 16sning synes mig
ock sta att vinna pa den viig, lagforslaget anvisar. Med denna uppfattning
kan jag nu inskrinka mig till det uttalande, vartill forslagets granskning i
lagradet giver anledning.

[nom lagradet hava tva ledamditer, justitieradet Sundberg och regerings-
radet Thulin, hemstiillt, att lagforslaget i vissa hiinseenden matte omarbetas
i fortydligande syfte. Lagradets ovriga ledamoter, justitieraden Stenberg och
Koersner, hava uttalat, att de angaende forslagets innebord i de av forst-
nimnda ledaméter anmiirkta hiinseenden varit av viisentligen samma upp-
fattning som dessa, men att de ansett annan #ndring i forslaget darutinnan
ej erforderlig &in viss jimkning av ordalagen i forslagets andra stycke.

De anmirkningar, vilka av justitierddet Sundberg och regeringsradet Thulin
framstiillts emot forslagets avfattning, torde i viss man bestyrka den gamla
och av min foretridare i @mbetet vid remissen till lagradet vitsordade er-
farenheten om de svarigheter, vilka maste vara férbundna med de flesta for-
sok att pa det processuella omradet genomfra partiella reformer. Dir, sasom
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hos oss, rittegangsforfarandet finnu icke blivit foremal for en systematisk
lagstiftning utan i méngt och mycket #r byggt pa oskriven ritt, dr det na-
turligt, att vid upptagande till legislativ behandling av ett speciellt dmne eller
en detalj meningarna kunna skifta angéiende behovet och lampligheten att for
det speciella fallet lagfiista principer av en stirre allmingiltighet. Tvdligt &r, at
en speciallag sidan som den hir ifrdgasatta maste ses mot bakgrunden av
de allménna principer, pa vilka var riittegingsordning vilar. Icke utan nod-
vindighet och i varje fall blott med stor varsamhet torde processuella fragor
av mera allmén réckvidd bora upptagas till behandling i en lag av hir ifraga-
varande natur.

Vad angar det nu foreliggande forslaget hava justitieradet Sundberg och
regeringsrddet Thulin ansett erforderligt, att diiri inforas bestiimmelser i syfte
att tydligt utmiirka, att domstol vid upptagande av mal, som enligt gilande
regel tillhdr annan domstols handliggning, icke iiger handla av eget initiativ
utan dr bunden av ett vederborligen framstiillt ansvarspastaende fran akla-
garen vid forstnimnda domstol. Foér min del kan jag, i likhet med justitie-
raden Stenberg och Koersner. icke anse nodigt att hiirom giva sirskilt stad-
gande i detta sammanhang. Att en rannsakning fér brott icke utan stod
av uttryckligt lagbud kan foretagas med mindre till grund fér densamma
ligger ett behorigen anhingiggjort atal, lirer utgéra en av straffprocessens
grundliggande principer. Dirfor torde en bestiimmelse, vilken avgor fragan
om behdrigheten att anstilla dylikt &tal, hiir gora tillfvllest. D& i motive-
ringen till lagforslaget uttalats, att domstolen vid rannsakningen har att pa
aklagarens anmélan genomga samtliga foreliggande brottsfall, torde diirmed
icke hava asvftats annat #én vad redan nu allminneligen lirer férekomma,
eller att domstolen, om den dirtill #iger anledning pii grund av foregaende
meddelande eller aklagarens uppgift, gor sig nirmare underrittad om de
ytterligare rannsakningar, den tilltalade skall underga. Jag ir sdlunda ense
med justitierddet Sundberg och regeringsradet Thulin diruti, att dven i dessa
fall ett lagligen framstillt ansvarspastiende maste utgira en forutsittning for
att domstolen betriiffande dylika inom domstolens eget omrade icke begangna
brott skall Gverga till att verkstiilla utredning. Hirav torde folja, att nagon talan
mot den tilltalade icke kan anses vara ford vid domstolen férr iin han i
laga ordning stiillts under tilltal for det ifragavarande brottet. Enligt andra
stycket i forslaget ér den &klagare, som tjinstgdr vid den rannsakande dom-
stolen, behérig att fora sddan talan. Utan medverkan av denne aklagare
eller av vederborlig malséigande kan lagen saledes icke erhalla nagon tilladmp-
ning. Vid sadant férhallande synes mig nagot missférstand icke kunna upp-
komma p& grund av uttrycket »talan, som mot den tilltalade fores», vilket
uttryck uppenbarligen valts av hiinsyn till att i sammanhang med ansvars-
pastdendet kan vara framstiillt ansprak pa skadestind eller vrkande om annan
civil paf6ljd av brottet.
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" ¥Vidare har av justitieradet Sundberg och regeringsradet ‘Thulin ifragasatts.

att i lagen skulle foreskrivas, att, da en domstol hiinvisur mat till annan
domstol for fortsatt rannsakning, den rannsakning, som figer rum vid den
senare domstolen, skall utgéra fortsiittning av den vid den {orsta domstolen
pabérjade. En dvlik foreskrift maste jag betrakta sasom oOverflodig, da det
icke lirer finnas grund for att sdsom siirskilda mal uppfatta de handligg-
ningar, olika domstolar i enlighet med lagen iignat samma dtal fore avgoran-
det. Jag har fordenskull ansett iindring icke héra vidtagas i denna del av
forslaget.

l.agradets sumtlign ledamiter hava funnit forslagets avfattning kunna for-
anleda den tydligen e¢j avsedda tolkning, att domstolen skulle hava att med-
dela sirskilt beslut om upptagande av-mal frén annan domstols omrade. Till
forebyggande hiirav har jag latit i andra stycket foretaga den jimkning av
ordalagen, varom justitierdden Stenberg och Koersner hemstillt. Jiamvil har
jag ansett liunpligt, att i samma stycke uttrycket »atalet> utbytes mot »akla-
garetalan» for att didrmed ma tydligare utmiirkas, att diven malsdgandetalan
kan bliva foremal fér upptagande vid annan domstol #in girningsortens.

Vad justitierddet Sundberg och regeringsradet Thulin i Gvrigt anfort om
behandlingen av ifrigavarande mal torde éverensstimma med den stindpunkl.
lagforslaget ddrutinnan intager.

I enlighet med den av tre ledaméter i lagradet gjorda erinran har jag an-
sett den i forsta stycket ingdende bestimmelsen, att mal skall upptagas vid
annan domstol én giirningsortens, siavida handlidggning vid sistnimnda domstol
finnes icke vara for malets avgorande erforderlig, bora ersittas med en be-
stimmelse av innehill, att dylikt upptagande av mal skall dga rum, dir det
kan ske utan men for utredningens fullstindighet och det eljest med hiinsyn
till kostnader och andra omstindigheter finnes limpligt.

Det i forsta stycket anviinda uttrycket »for brottet hiktud» lirer, pa satl
lagradet hemstillt, bora utbytas mot »i malet hiiktad», likasom ock den 1
samma stycke upptagna bestimmelsen om undantag fran lagens tillampning
torde bora erhdlla den vidstriicktare omfattning, som av lagradet angivits. |
enlighet hiirmed har forslaget underkastats erforderlig jimkning.

Med hiinsyn till onskviirdheten av att, pa sitt lagradet gjort gillunde, lagen
ma erhalla en kortare rubrik iin den foreslagna, har jag ansett rubriken kunna
forandras till lag angdende domstols behorighet { fraga om wpptagande ar
vissa brottmdl.

Tiden for lagens ikrafttriidande har svnts mig bora foreslas till den 1 sep-
tember 1924.

[ enlighet med vad jag nu anfort har jag latit inom justitiedepartementet
omarbeta forslaget.»

Foredraganden uppliser hiivefter det salunda omarbetade forslaget sami
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hemstiller, att detsamma matte genom proposition foreliiggas nistkommande
ars riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsradets Ovriga ledaméter
bitridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, at
till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse,

. bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.

Stockholm 1924, . Palmquists Aktiebolag



