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Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
dndrad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 21 december 1923.

Under &beropande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att

antaga hirvid fogat forslag till lag om #ndrad lydelse av 22 kap. 12 §
strafflagen.

GUSTAF.

Birger Ekeberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 2 hdft. 1
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Forslag
till
Lag om éndrad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 kap. 12 § strafflagen skall erhilla fsljande
gndrade lydelse:

Brukar man eller liter bruka, utan lov, annans lésa gods, evad man det
forut i besittning hade eller icke; straffes med boter eller, dér omstandigheterna
dro synnerligen forsvirande, med fingelse i hogst sex manader.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 juli 1924.
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Ttdrag av protokollet dver justitiedepartementsivenden, hdllet infor

Hans Maj:t Konungen o statsrddet a Stockholms slott
den 30 november 1923.

Nirvarande: statsministern TRYGGER, ministern for utrikes drendena friherre MARKS
voN WURTEMBERG, statsriden MALM, EKEBERG, BESKOW, MALMROTH, HASSELROT,
STRIDSBERG, LUBECK, CLASON, WOHLIN, PETTERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Ekeberg, anfor:
»Olovligt nyttjande av annans egendom #r belagt med straff enligt 22 kap.
12 § strafflagen, vilket lagrum har foljande lydelse:

Brukar man eller liter bruka, utan lov, vad annan tillhorer och det man
i besittning haver; bote hogst tjugufem riksdaler. Tager ndgon eljest och
brukar, utan lov, vad annan tillhorer; vare bot hogst femtio riksdaler.

1 tva sirskilda till Kungl. Maj:t ingivna skrifter har hemstillts om sidan
andring av detta lagrum, att for ifrdgavarande brott md kunna &domas
stringare straff an den nuvarande straffskalan upptager.

Den ena av dessa framstdllningar har avgivits av Sveriges Akeriidkare- pyqmstill-
forbund, Sveriges Trafikbiligares Riksforbund, Kungl. Automobilklubben, ning av
Kungl. Motorbatklubben, Svenska Motoreykelklubbens centralstyrelse och [{k‘::ff{,f%f.e_
Kungl. Svenska Aeroklubben. I den av dem ingivna skriften, dagtecknad Jforbund
den 5 september 1921, har anforts huvudsakligen foljande: Sisom av ofta m. A
forekommande tidningsnotiser kunde inhdmtas, vore det mycket vanligt, att
personer »ldnade> automobiler, motorcyklar och motorbdtar, bide siddana,
som for nigon kortare tid stode utan tillsyn, och sddana, som forvarades
i garage eller vid kajer. Detta hade borjat taga en sddan omfattning,
att det vore hog tid att ndgot gjordes for dess stivjande. Belysande
for dessa forhallanden vore ett av Stockholms rédhusritt den 22 decem-
ber 1920 avgjort mal, ddrav framgatt, att ett »la4n> av en pd gatan stdende
automobil medfort, att bilen korts i sjon i Edsviken vid Stocksund, att
skador for betydande belopp anstillts, att ersittning for dessa skador till
de belopp, som ansetts styrkta, utdomts, samt att straffet for det olovliga
slanet> utgjort 50 kronors boter. De tillgingar, vilka férévarna innehaft
vid tillfallet ifrdga och vilka frdn borjan varit tillrickliga att ticka en del
av ersittningsbeloppet, hade, nér det kommit till domens verkstillande, e]
lingre forefunnits. Det syntes ligga i 6ppen dag, att en straffsats av femtio
kronors biter maste uppmuntra till att pd en eller annan dag »lana» ifriga-
varande slag av fortskaffningsmedel, d& forsvaren av »ldnet» alltid kunde
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ordna s, att han icke hade tillging att betala konsumerat brinsle, even-
tuellt intriffade skador samt ovriga forluster for dgaren. Da vidorna av
att behdlla bersrda, oproportionerligt liga straffsats vore uppenbara, syntes
det icke vara nodvindigt att i vidare man motivera en framstillning om
straffsatsens dndring, dn att uppmirksamheten fistes pé risken fér den en-
skildes liv genom att bersrda fortskaffningsmedel, vilka ju i allmanhet ford-
rade sirskild utbildning for att framforas, komme i hénderna pé persoper,
som saknade dirfor nodiga kvalifikationer och givetvis icke dgde kdnuedom
om att det linade fordonet eventuellt i viixling, styrning, bromsnirg, m. m.
fordrade helt annan skotsel och mandvrering dn t. o. m. fordon av samma
fabrikat. Det vore numera en vanlig foreteelse att skador & liv och lem
intriffade just under sddana forhallanden som de nu berorda. Salunda hade
forekommit, att en poliskonstapel pa Strandvigen i Stockholm nattetid dver-
korts och svért skadats av en automobil, som under #garens utrikes resa
olovligen »lanats» ur ett garage. Med hansyn till de stora virden, som
genom angivna miseforhdllanden stode pé spel, icke blott med hdnsyn till
risken for den enskildes liv och lem utan #ven for dgare av olika slag av
motordrivna fortskaffningsmedel och for forsidkringsgivare, vilka ofta hade stora
ekonomiska intressen att bevaka, hemstilldes om sidan dndring av 22 kap.
12 § strafflagen, att straffet for dylikt olovligt brukande komme att utgoras
av fdngelse eller straffarbete.

Den andra framstillningen, vilken #r dagtecknad den 10 april 1922, ir
avgiven av aderton forsikringsbolag och har foljande lydelse:

>Undertecknade forsikringsbolag, som hir i landet meddela automobilfor-
sikring, varigenom #gare av motorfordon skyddas for de ekonomiska folj-
derna av skador, som kunna uppstd & eller tillfogas av sadant fordon, 13
hdrmed i underdinighet hemstilla, det Eders Kungl. Maj:t ville taga under
omprévning, huruvida ej #ndring av bestimmelserna i Strafflagens 22 kap.
12 § angdende ansvar for olovligt begagnande dr av de dndrade tidsforhall-
landena pakallad, och fasta vi harvid sarskilt Eders Kungl. Maj:ts uppmérk-
samhet 4 olovligt begagnande av motorfordon.

Desxa fordon, som numera maste anses utgéra ett behov for alla samhalls-
klasser, ha allt mera blivit utsatta for dylikt begagnande, och vilja vi till-
skriva detta forhallande det ringa ansvar, som vederbsrande genom det
olovliga begagnandet adrager sig. Under det att forhyrning av en auto-
mobil under exempelvis en dag drager en kostnad av i genomsnitt 100
kronor, riskerar den, som under lika lang tid olovligen begagnar annan till-
horig automobil, ett ansvar av hogst 50 kronors biter, d. v. s. brottet med-
for en fortjinst av 50 kronor. ) )

Vid bedémandet av fragan, huruvida en foréndring av bestimmelserna i
ovan angivna lagrum kan anses vara av behovet pakallad, torde hinsyn
bora tagas dven till en annan omsténdighet. Vid den tid d4 ansvarsbestim-
melserna i Strafflagens 22 kap. 12 § avfattades voro torhallandena sadana,
att ett olovligt begagnande av annan tillhorig egendom medfirde ringa fara
for tredje mans liv eller egendom. Den som exempelvis olovligt begagnade
en annans hist och dkdon forutsattes vara. och var vil ocksa. i allmanhet
fortrogen med anvindningen av de brukade foremalen, och den fara som det
olovliga begagnandet medforde for tredje man personligen eller for hans
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egendom, var siledes icke avseviirt stirre in vid lovligt brukande. Fortrogen-
hoten med handhavandet av den olovligt begagnade egendomen gjorde ocksi att
i allminhet ijcke storre risk forelag for skadegorelse a sjilva det brukade
foremalet, dn om detsamma lovligen begaguats. 1 ovan angivna hiinseende
har emellertid forhillandet numera blivit™ ett helt annat och utvecklingen
har i detta fall gatt med vasentligt snabbare steg an lagstiftningen. Forandet
av automobil forutsitter en ingaende kannedom saval om gillande tratik-
regler som ock framfor allt om beskaffenheten och egenskaperna hos automo-
bilen ifraga. Automobiler av olika falrikat uppvisa i regel stora olikheter
itraga om siittet for styrning, bromsning, vixling o. s. v, t. 0. m. automo-
biler av samma fabrikat forete sins emellan sadana egenarter, som foraren
bor studera for att kunna med sikerhet hava herravilde over automobilen
En sadan ingdende kdnnedom saknas pastan utan undantag hos den, som
olovligen begagnar en automobil, vilket givetvis har till foljd att vid det
olovliga begagnandet sirskilt stor risk foreligger savil for tredje mans liv
och egendom som ock for skalegorelse a den utan lov brukade automobilen.

Vad sistnimnda omstindighet angar, har erfarenheten visat, att i regel
skadegorelse dger rum a den -linade» automobilen, och att skadorna ofta
uppga till hogst betydande belopp. Da enkel skadegorelse dr straffbar en-
dast under forutsattning att den skett uppsat igen, men skadegorande upp-
sat si gott som aldrig kan pavisas, blir toljden, att den, som under olovligt
begagnande av automobil astadkommit skadegorelse 4 densamma, alltid und-
gar straff hiarfor. Det torde emellertid vara tydligt, att den, som olovligen
sdtter sig i besittning av en automobil, utan att dga kdnnedom om densamma,
ja ofta ens utan att vara berittigad att fora automobil, med en nistan till
visshet grinsande sannolikhet maste forutsitta, att skada & automobilen skall
uppsta. Under siddana omstindigheter kan det ifragasittas, huruvida icke
dolus indirectus eventualis med avseende & skadegirelse foreligger hos den,
som satt sig i besittning av automobilen, till foljd varav uppkommen skade-
gorelse bor vara straffbar,och dven om dolus icke kan anses foreligga, synes
dock det olovliga begagnandet av automobilen innebara ett tangerande av
dolusbegreppet. Under sidana forhallanden och déa betydliga skador i de
flesta fall uppkomma 4 automobilen, &r det for rattskiinslan synnerligen
stotande, att skadegtrelsen icke bestraffus, utan den skyldige slipper undan
med hogst 50 kromors boter for olovligt begagnande. KEtt sidant ringa
straff ar andamalslost, om med straffet avses ait avskricka den brottslige
fran att upprepa sitt brott, och med hinsyn till de svara foljder, som ett
olovligt begagnande av automobilen i de flesta fall medfor, kan det icke
anses motsvara det allminna rittsmedvetandets krav pa att straffet skall
sta i rimlig proportion till brottet.

For forsakringsbolagen har det olovliga begagnandet av automobil, som
under de sista aren allt mer och mer gripit omkring sig, medfort, att bola-
gen fatt utbetala stora summor 1ill automobilagare for skador & automobi-
len. Mojligh-t for forsakringsbolagen att utfd ersittning for sina utligg av
den, som under olovligt begagnande av automobilen orsakat skadorna, kan
icke forutsdttas; det har alltid eller nistan alltid visat sig, att den, som
vallat skadorna, sven om han ursprunglizen haft tillgangar till gildande av
ersittningsbeloppet, vetat att undanskaffa dessa tillgangar.

I Tyskland, som i sdé ménga avseenden ldmnat oss forebilder for nya lagar,
straffas olovligt begagnande av annan tillhorig automobil pa grund av inne-
hallet i Reichsstratgesetzbucb § 242 med fangelse. Niamnda paragraf lyder:
,Wer eine fremde bewegliche Sache einem Anderen in der Absicht wegnimmt,
dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Getingnis
bestraft. Der Versuch ist strafbar. Sasom framgar av bilagda brev fran



Ytirande av

professorn
J.C W
Thyrén.

6 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

Allianz Versicherungs-Aktien-Gesellschaft till Forsikrings- Aktiebolaget Fyl-
gia, dr grunden till det olovliga begagnandets straffbarhet den, att vid sa-
dant begagnande alltid bensin och olja forbrukas, betraffande vilka frbruk-
ningsartiklar tillagnelseavsikt maste forefinnas hos den, som begagnar auto-
mobilen. Om de svenska domstolarna anlade samma synpunkt, vilket de oss
veterligen ej hittills hava gjort, skulle likvil harmed joke mycket vara vun-
net, da i vanliga fall vid olovligt begagnande av annans automobil endast
obetydliga mingder bensin och olja forbrukas, vadan tillgreppet av desamma
bleve att hinfora till snatteri och saledes kunde sonas med boter,

I detta sammanhang vilja vi slutligen papeka det orimliga i att under
det att det i och for sig sjalvt jamfo’re%sevis ringa brottet att forbruka an-
nans bensin eller olja mojligen skulle kunna straffas till och med med fin-
gelse, den, som olovligen begagnar annans automobil, vilkens viirde kan
uppgd till dtskilliga 10,000-tal kronor, och under begagnandet dsamkar auto-
mobilen skador, sa att den blir visentligt nedsatt 1 virde, adrager sig ett
straff av hogst 50 kronors boter, och detta for olovligt begagnande, icke for
skadegorelse. Visserligen kan skadestandsplikt aliggas gen skyldige, men
mojligheten att av honom utfa ersittning for skadorna ir, sisom vi forut
angivit, enligt var erfarenhet nistan alltid utesluten.

Pa grund av vad vi ovan anfort, hemstalla vi i underddnighet, att 12 &
22 kap. Strafflagen matte erhalla sadan lydelse att straffet for olovligt bruk
av annans egendom blir boter eller fingelse.»

Yttrande over dessa framstillningar har inhdmtats fran professorn J. (.
W. Thyrén i hans egenskap av forordnad sakkunnig for revision av straff-
lagen. Uti ett den 5 juli 1923 dagtecknat yttrande har Thyrén, efter att hava
dtergivit den i nimnda framstillningar gjorda hemstillan, anfort foljande:

»Petitionerna hava bdda utgitt frin ett visst praktiskt fall, ndmligen olov-
ligt anvindande av annans automobil, och hemstallan om straffindring sto-
des dels pa den betydliga skada, som under det olovliga brukandet ofta
uppstar for automobilens dgare och vilken skada oftast icke kan ersditas av
brottslingen, dels pi den sirskilda fara for tredje man, som i detta fall kan
uppstd dédrigenom, att brottslingen ofta saknar varje kompetens att fora
automobil och i allt fall vanligen saknar den speciella kinnedom om den till-
gripna automobilen, som ir nodig for att kunna skota den pa tillfredsstal-
lande sitt.

Det framgir icke av de underd4niga petitionerna, huruvida petitioniirerna
tagit 1 betraktande bestimmelserna i K. F. s 1916 sadan den numera lyder
efter dndringarna genom K. F. 25 1920. Vid jdmforelse mellan § 16 mom.
1 och 3 samt § 31 1 denna K. F. visar sig, att den, som underlatit att, innan
kérning borjar, forvis«a sig om, att alla apparater, sirskilt st -, broms- och
andra sikerhetsanordningar, ro i fullgott skick och verka séi]yiert, eller som
vid korning brustit i den omsorg och varsamhet, som till forekommande ayv
olyckshindelse av omstindigheterna betingas, nirmast gor sig forfallen 1ill
botesstraff a 25—1.000 kronor; straffet kan emellertid hojas till tre manaders
fingelse vid synnerligen forsvarande omstdndigheter, varibland sirskilt nam-
nes grov vérdsloshet eller uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv
eller egendom. Uppenbarligen kommer sistnimnda hojning att gilla dven
den, som under olovligt brukande av fraimmande automobil adagalagt >uppen-
bar likgiltighet> for den skada, som hotar automobilen. Straftet kan saledes,
dven om ingen skada sker, ga upp till tre manaders fingelse 1 det fall, som
petitiondrerna nirmast synas avse. Skulle den olovlige brukaren icke ens
vara personligen berittigad att fora automobil, tillkommer enligt § 29 sir-



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 0

skilt botesansvar (H0—1,000 kronor). Dirtill kommer det visserligen i och
for sig ringa straffansvaret enligt strafflagen 22:12.

Sadana fall ater, da det olovliga brukandet icke kan anses hava inneburit
nagon fara vare sig for automobilen eller for tredje mans liv eller egendom
och som icke heller ur annan synpunkt leda till sirskilt straff (t. ex. enligt
strafflagen 11:15 andra st.), kunna endast straffas enligt straftlagen 22:12.
Det lirer icke kunna fornekas, att detta straft’ dr for lagt, savil med hinsyn
till det av petitiondrerna framhallna fall (ddr sdrskilt avseende bor fistas
vid mojligheten av orittmitig vinning genom automobilens olovliga begag-
nande) som over huvud; bland annat bor beaktas, att atskilliga typer av olov-
ligt brukande (t. ex. da prukandet innefattar ett partiellt konsumerande av
saken) utan skarp grins glida gver i tjuvnads- resp. torskingringsbrott. Det
torde saledes vara befogat att borttaga bdda inskrankningarna med hénsyn
till straffmaximum, si att straffet inom hela §&ns omrdde bestimmes till
biters. 1 betraktande av penuningvirdets fall vore ju i och for sig ganska
rimligt, att maximum hojdes fran 500 kronor till 1,000 kronor eller mera.
Men di denna reflexion 'Iika vil kunde gilla atskilliga andra fall i straft-
lagen och daribland sddana, som for det narvarande dro visentligt strédngare
bestraffade an brottet enligt 22:12, torde vara forsiktigast att stanna vid
det allminna bitesmaximum.

Att vid 22: 12 ifragasitta svarare straffart dn boter, pa grund av den sir-
skilda fara for person eller egendom, som i detta och andra fall kan fore-
ligga, torde innebéra en mindre limplig sammanblandning av straffrattsligen
skilda synpunkter. Utan tvivel kan gillande strafflag tarva komplettering
med hinsyn till varjehanda for liv eller egendom farliga — dven allmén-
farliga — handlingar. Men ritta platsen for dylika fyllnadsbestdmmelser
4r icke institutet olovligt brukande; det bor ske 1 sammanhang med lagstift-
ning om brott mot kroppslig integritet, om skadegorelse eller allménfarliga
brott. Exempelvis ma erinras ddrom, att varjehanda handlingar, dtgirder
med &ngpannor, maskiner 0. s. V., Som kanske medfort mycket stor fara for
liv eller egendom men icke svérare skada @ person, gemenligen bliva fria
fran varje straffansvar, sdvida handlingen icke kan visas hava innefattat
uppsdtlig skadegorelse & frimmande egendom eller utgjort négot av de i 19
kap. sirskilt uppriknade fall: eldasittande, forodelse genom spriangimne (men
icke annan explosion), angrepp & jdrnvég m. m. 1 sjalva verket #r farligt
hanterande av automobil i denna stund hos oss allvarligare kriminaliserat
in manga andra jamtorliga fall

P4 grund hirav far jag 1 underddnighet hemstilla, att de bada petitio-
nerna i si matto vinna avseende, att straffet enligt strafflagen 22 kap.
12 § bestimmes till boter.

Till de jimforelsevis fataliga stadganden i vir nuvarande strafflag, vilka
alltifran lagens tillkomst for snart sextio ar sedan bibehallits vid den ur-
sprungliga lydelsen, hor bestimmelsen i 22 kap. 12 § om straff for olovligt
nyttjande av annans losa egendom. Att ndgot behov av #ndring i detta
lagrum icke tidigare gjorts gillande ar si till vida anmirkningsvirt, som
den diri upptagna straffskalan erhallit en langt starkare begrinsning &n
med det i lagen anvinda latitudsystemet i regel forekommit. Det allbekanta
inflytande, penningvirdets sjunkande utovat pa tillimpningen av strafflagens
botesstraff, kommer mest patagligt att framtrida i sidana fall, dédr ett lagt
botesmaximum kan utesluta en efter penningvirdets fordndringar anpassad
straffmitning. Vad angar hir ifragavarande lagraum med dess straffmaximum

Departe-
mentschefen.
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av boter till 25 resp. 50 kronor, #r tydligt, att denna tranga straffskala nu-
mera icke limnar det vid stadgandets tillkomst avsedda utrymmet for straffets
anpassande efter omstéindigheterna i det sirskilda fallet. Redan ur denna
synpunkt kan en utvidgning av straffskalan sdgas vara pakallad. Behovet
av en skirpning framstir emellertid #n tydligare, om man tager i betrak-
tande den okade betydelse, brott av hir ifragavarande art enligt erfarenhetens
vittnesbérd #ga i det moderna samhillet.

En jimforelse mellan 22 kap. 12 § och allminna strafflagens bestammelser
1 Gvrigt giver vid handen, att det rittsstridiga forfarande, som avses i det
nimnda lagrummet, uppfattats sisom ett brott av ringa beskaffenhet och
forutsatts icke forekomma under omsténdigheter, vilka ddagaldgga en svirare
grad av brottslig vilja eller samhéllsfarlighet. Straffbestimmelsens verk-
ningskraft — redan fran bérjan foga betydande — &r i varje fall numera
icke storre #n att brottet ur synpunkten av dess rittsliga pafoljd ar att
Jamstalla med ordningsforseelser av mer eller mindre utpriaglad bagatell-
karaktir. Lagens stindpunkt i detta avseende torde fi antagas vila pa den
uppfattning, att hiar nirmast ir friga om vissa i allminhet foga avseviirda
forseelser inom det rena privatlivets omride, vilka mera sillan kriva en
uppgorelse i brottmilsvig. Huruvida det pad sin tid varit befogat att pé
dylikt sdtt bedoma brottsomradet, m& har lamnas dérhian. Numera synes
std utom tvekan, att under stadgandets tillimpning komma #ven rattskrink-
ningar av allvarligare slag. I dylika fall lirer det straff, som kan utmitas
enligt den gillande lydelsen, icke kunna pd mera verksamt sitt fylla upp-
giften att dterhalla frén brottets begiende. Den erfarenhet, som i detta
avseende foreligger, har synts mig innefatta skil att bringa under svervi-
gande frigan om en utvidgning av straffskalan i 22 kap. 12 § strafflagen.

Under senare tid har uppmérksamhbeten sirskilt riktats & talrika fall av
olovligt begagnande av automobiler och andra motorfordon. I de av mig
nu anmélda framstdllningarna aberopas uteslutande sisom skil for en lag-
dndring det nuvarande straffets otillricklighet i dylika fall. Aven om fra-
gan uppenbarligen bér bedomas frin niagot vidare synpunkter 4n salunda
skett, torde dessa framstillningar dock vara #gnade att ganska skarpt belysa
behovet av en striangare straffpdfoljd. Det har ej sillan intraffat, att auto-
mobiler, som tillfilligt for nigon stund limnats utan tillsyn & gator och
vagar eller i ¢ppna forvaringsrum, tagits i besittning och anvénts av obe-
horiga personer. Har tillagnelseuppsat ej varit for handen, blir ett dylikt
fall att bedoma enligt 22 kap. 12 § strafflagen, och straffet kan saledes icke
sittas hogre #n till femtio kronors boter, oavsett om giirningsmannen handlat
av okynne eller illvilja och utan hinsyn till den lingre eller kortare tid,
automobilen varit franhdnd den rattmitige innehavaren. Visserligen utsitter
slg gérningsmannen under vissa omstindigheter 4ven fér andra pafoljder dn
straff enligt nu berérda lagrum. Om, sdsom ofta &r férhallandet, dgaren
tillskyndas skada genom det olovliga anvindandet av automobilen, intrader
skadestindsskyldighet. Den ratt till ersdttning, som kan bliva #garen till-
erkind, lirer emellertid i de flesta fall for honom vara utan virde pa grund
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av den brottsliges nedelloshet, och i medvetande hiirom torde den senare
ej heller betrakta skadestindsplikten sisom synnerligt avskrickande. Det
olovliga forfogandet over automobilen &r understundom forenat med vissa
handlingar, som kunna medfira sirskilt straffansvar. Salunda kan konsu-
merandet av ett till automobilen horande bensinforrad vara att anse sdsom
tjuvnadsbrott, vanligen snatteri. Det sitt, pa vilket automobilen under dy-
lika otilldtna firder hanteras, kan ocksi vara sddant, att det leder till sak-
fillande for uppsatlig skadegorelse. An vanligare torde vara, att vid auto-
mobilens framférande dsidosittas de speciella foreskrifter, vilka finnas med-
delade angdende automobiltrafik. Jag hidnvisar i detta avseende till vad
professor Thyrén ddrom anfort i sitt utlatande, dirvid jag erinrar, att be-
stimmelserna 1 detta #dmne numera i utvidgad och delvis skidrpt form é4ro
upptagna 1 kungl. forordningen den 15 juni 1923 (nr 251) om motorfordon,
vilken trider i1 kraft den 1 jauuari 1924. Mojlighet ar alltsa icke utesluten,
att den, som d#r forfallen till ansvar for olovligt brukande av annans auto-
mobil, kan pd grund av lagforing for brott eller forseelse, vartill han gjort
sig skyldig i samband med det otillitna begagnandet av automobilen, komma
att fillas till ett stringare strafl dn som foljer av 22 kap. 12 § strafflagen.
Denna omstindighet synes mig emellertid icke #ga ndgon avgérande bety-
delse for provningen av den foreliggande fragan om en limpligt avvigd
straffskala i sistnimnda lagrum. Huruvida av nyss antydda orsaker det
sammanlagda straffet i ett eller annat fall kan komma att overstiga det for
olovligt brukande stadgade hiogsta mattet, &r beroende av tillfilligheter, och
det dr icke antagligt, att en dylik skirpning av straffansvaret kommer att
intrida i varje fall, ddr den skulle befinnas vara befogad. Da det giller
att i lagen bestdmma grinserna for ett skiligt straffmatt, méste varje brott
bedomas for sig; att lata ett straffmaximum, som erkinnes vara for lagt,
kvarstd av det skil, att gérningsmannen stundom pa grund av brottets kom-
bination med andra brott &ndock erhaller ett tillrickligt straff, vore att soka
rittvisan pa en omvig.

Vad nu anforts i frdga om ett specialfall av olovligt brukande av
annans egendom synes mig 1 och for sig utgora tillracklig motivering
for en utvidgning av straffskalan i 22 kap. 12 § strafflagen. Det giller
ndmligen hir ett ganska ofta férekommande missbruk med péitagliga oldgen-
heter i olika avseenden samt egendom av betydande virde. Men dven i fraga
om 4atskilliga andra hithorande fall torde en lagéndring vara behovlig.
Exempel skulle kunna framdragas pa olovligt begagnande av egendom, &
vilken kan i visentliga avseenden tillimpas vad nu framhallits betraffande
automobiler, 4ven om dylika fall icke framtrida sdsom lika skarpt utpriglade
eller uppmérksammade grupper. Det ma vara tillrickligt att hér erinra om
olovligt bortfsrande och anvindande av histar, som befunnit sig pa bete.
Ytterligare en anledning att utvidga straffskalan ligger enligt min uppfatt-
ning ddri, att, pd sdtt professor Thyrén i sitt utlitande erinrat, nu ifraga-
varande brott i vissa fall stdr si ndira tjuvnads- och forskingringsbrotten,
att gridnserna dem emellan icke alltid kunna klart urskiljas. Rattspraxis
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erbjuder exempel pd fall, dir samma handling i en domstolsinstans bedomts
sisom tjuvnadsbrott med frihetsstraff sidsom paféljd och i en annan sisom
olovligt brukande av frimmande egendom med dédrav foljande ligt botes-
straff. En alltfor stor atskillnad mellan straffskalorna for brott, vilka un-
der vissa omstindigheter forete visentligen likartade kiénnetecken, kan nip-
peligen vara limplig. Over huvud torde en straffbestimmelse, vilken leder
till att straffmaximum i det overviigande antalet fall 4domes, icke std i
god overensstimmelse med vir nuvarande straffritt; den utgor faktiskt en
avvikelse frin latitudsystemets grundsats, att domstolen skall dga mojlighet
att utéva en verklig straffmédtning.

I friga om det nirmare bestimmandet av den straffskala, som alltsi en-
ligt min mening bor ersitta den nuvarande, erinrar jag, att i bada de i
detta drende frin enskilt hall inkomna framstéllningarna payrkats, att i
straffskalan skall ingd frihetsstraff. Till stéd harfér har hinvisats till
den sirskilda fara for person eller egendom, som ofta foreldge uti det i
nimnda framstillningar behandlade fallet, ndmligen olovligt begagnande av
automobiler. Héaremot har professor Thyrén i sitt utlitande anmirkt, att
det sdlunda aberopade skilet icke kan gilla for inforande av frihetsstraff i
denna paragrafs straffskala, och han har icke ansett sig bora fororda annan
atgird i anledning av dessa framstéllningar 4n att straffet enligt forevarande
lagrum bestimmes till béter, eller alltsi, att strafflagens allminna botes-
maximum av 500 kronor hir skall vinna tillimpning. For min del bitrider
jag obetingat den av professor Thyrén uttalade uppfattningen, sivitt den
riktat sig emot tanken att ligga den med vissa speciella handlingar forenade
farligheten till grund for faststdllande av straffskalan i 22 kap. 12 § straff-
lagen. Men jag kan icke anse hidrav folja, att frihetsstraff bor helt och
hallet uteslutas frin en ny straffskala. Brott enligt detta lagrum kan, at-
minstone i undantagsfall, vara beginget under sidana omstindigheter, att
ett hogre straff dn boter icke bor vara ovillkorligen uteslutet, exempelvis
dd handlingen — #ven om den icke innefattar en materiell skadegorelse —
foretagits i syfte att tillskynda dgaren stor och betydande skada genom att
undanhélla honom hans egendom. Nigon anledning att alltfor starkt beskara
domstolens provningsfrihet med avseende 4 straffmitningen synes mig icke
foreligga. Boter upp till 500 kronor torde for ordinira fall utgora tillrick-
ligt straff, men di brottet blivit beginget under synnerligen forsvirande om-
stindigheter, bor fingelse i hogst sex mdnader kunna intrida sidsom pafoljd.

I sin nuvarande lydelse skiljer 22 kap. 12 § mellan tva fall av olovligt
brukande, némligen om girningsmannen vid handlingens féretagande redan
haft godset i sin besittning eller om handlingen innefattat dven ett besitt-
ningstagande. For dessa fall dro uppstillda olika straffskalor, en lagre for
det forra fallet och en hogre for det senare. For min del anser jag, ddrut-
innan 1 anslutning till professor Thyrén, att om lagrummet nu #ndras i
férut angiven riktning, en gemensam straffskala bor faststillas for alla hit-
horande brottsfall. Det lindrigare bedomande, som frin den gillande lagens
sténdpunkt anses béra komma brott av det forstnimnda slaget till del, lirer
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kunna i tillborlig man iakttagas vid straffmitningen. Att gé lingre och
genom olika straffskalor draga en bestimd skiljelinje mellan de bada grup-
perna synes mig knappast vara befogat. De fall, da brottet bestar i ett
missbruk av en lovligt férvirvad besittning, torde stundom vara av icke mindre
svar beskaffenhet &n de, vilka inbegripa ett olovligt besittningstagande. Det
lirer vara tillrickligt att i detta avseende hidnvisa till det fall, att nigon i
forvaltningen av virdefull egendom, som lamnats i hans vérd, missbrukar &ga-
rens fortroende och till dennes skada pa ett otillatet sitt anviinder egendomen.

Vid den omformulering av paragrafen, vilken blir en foljd av att &tskill-
naden i straff for olika slag av hithérande brottsfall skulle avligsnas, har
avsetts att angiva, att lagrummet endast med avseende & straffskalan er-
hallit fordndrat innehall.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag latit inom justitie-
departementet uppratta forslag till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 12 §
strafflagen.»

Foredraganden uppldser hirefter berorda forslag av den lydelse, bilaga!
till detta protokoll utvisar, samt hemstaller, att lagridets yttrande &ver
forslaget matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamdl inhdmtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitrddda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
N. Cervin.

! Deuna bilaga, vilken ar lika lydande med det vid propositionen fogade lagfSrslaget, har har
ateslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd den 14 de-
cember 1923.

Nirvarande: justitierddet SUNDBERG, regeringsridet THULIN, justitieradet STENBERG,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet sver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 30 no-
vember 1923, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for
det i § 87 regeringsformen omform#lda #ndamal inhimtas Sver uppréttat
forslag till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 12 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av chefen for justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsradet
Axel Afzelius.

Lagradet limnade forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hatlet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott
den 21 december 1923.

Nirvarande: statsministern TRYGGER, ministern for utrikes drendena friherre MARKS
vON W{RTEMBERG, statsrdden MALM, EKEBERG, BESKOW, MALMROTH, HASSELROT,
STRIDSBERG, LUBECK, CLASON, WOHLIN, PEITERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Ekeberg, anmiler lagradets
den 14 december 1923 avgivna utlitande over det den 30 november 1923 till
lagradet remitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av 22 kap. 12 §
strafflagen; ddrvid foredraganden hemstiller, att forslaget, som av lagradet
limnats utan anmirkning, matte, jaimlikt § 87 regeringsformen, genom pro-
position foreliggas nistkommande rs riksdag till antagande.

Med bifall till denna av statsriddets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.



