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Nr 196.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med [orslag till lag om
andrad lydelse av 183, 185, 186, 193 och 198 §§ utsok-
ningslagen; given Stockholms slott den 21 mars 1924.

Med aberopande av bilagda i statsrddet och lagraddet foérda protokoll wvill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresld riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till lag om #ndrad lydelse av 183, 185, 186, 193 och
198 §8§ utsokningslagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Birger Ekeberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 157 hift. (Nr 196) 1
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 183, 185, 186. 193 och 198 §§ utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 183, 185, 186 och 193 §§ utsékningslagen 1 deras
lydelse enligt lagen den 11 oktober 1912 (nr 211) samt 198 § utsékningslagen
1 dess lydelse enligt lagen den 17 juni 1921 (nr 301) skola, 183, 185 och 198 §§
1 nedan angivna delar, erhalla féljande andrade lydelse:

183 §.

D& kvarstad — — — — — av noden.

Ejmg ——— — — 1 mit tagas.

Har kvarstad lagts 4 16s egendom, vilken ar underkastad forskamning eller
snar forstorelse eller hastigt fallande i virde eller erfordrar alltfér kostsam
vard, age 6verexekutor, diar part det dskar och synnerliga skal dartill dro, efter
motpartens hérande forordna om egendomens férsiljning i1 den ordning, som om
utmitt 16s egendom stadgas.

185 §.

Lss egendom — — — — — ir sagt.

Vad 1 183 § ar stadgat om forsiljning av los egendom, & vilken lagts kvar-
stad, skall #iga motsvarande tillampning i friga om 16s egendom, som stillts
under skingringsférbud.

186 §.

Aro penningar satta i kvarstad, eller hava medel influtit genom fdrsiljning
av los egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken stillts under skingrings-
forbud, eller hava medel, varom i 184 § formiles, till syssloman influtit, dge
overexekutor, dir part det dskar, forordna om medlens insidttande 1 bankinritt-
ning, sasom 1 160 § sags.

193 §.

Kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrickning enligt 192 § el-
ler forsaljning av 16s egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken stallts under
skingringsférbud, mé ej av 6verexckutor beviljas, diar ej sékanden stdllt pant
eller borgen f6r den skada, som kan genom atgirden vederparten tillskyndas.
Finnes, da fraga ar om kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrick-
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ning enligt 192 §, niagon, som bor sidan siikerhet stilla, ur stind dirtill, och har
han fér sin talan visat synnerliga skil, dge 6verexekutor honom fran siikerhets
stillande befria.

198 §.
All nodig — — — — — hela kostnaden.
Sékes — — — — — utmiitningsmannen.
Ej vare — — — — — forskjutas.

All nédig kostnad fér forsiljning av los egendom, & vilken lagts kvarstad
eller vilken stillts under skingringsférbud, skall, dir det dskas, av stkanden
{orskjutas, och skall i 6vrigt betriffande sidan kostnad vad enligt forsta stycket
giller om kostnad for utmitt 16s egendoms forsaljning dga motsvarande till-
lampning.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1925.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsirenden, hdllet infsr
Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms slott den
29 februari 1924.

Néarvarande:

Statsministern TRYwGER, ministern for utrikes #rendena friberre MARKS VON
WURTEMBERG, statsrdden MaLM, ExeBere, BEskow, MALMROTH, HASSELKOT,
STRIDSBERG, LtBECK, CLASON, WOHLIN, PETTERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Ekeberg, anmiler riksdagens skri-
velse den 8 april 1922 (nr 105), dari riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t
ticktes lata verkstilla utredning, huruvida och under vilka villkor méjlighet
skulle kunna beredas till forsiljning av med kvarstad belagd 16s egendom,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Féredraganden anfor:

Motion vid  »Vid 1912 &rs riksdag vicktes inom andra kammaren av herr Bernhard

fg,fdg;f Eriksson i Gringesberg en motion (nr 149), vari yrkades, att riksdagen
ville anhilla, att Kungl. Maj:t matte taga under &vervigande, huruvida
icke domstol eller annan myndighet borde, vid ritteging om bittre ratt till
skogsprodukter, hava sig alagt att lata offentligen férsilja det omtvistade vir-
ket och deponera kopeskillingen i bankinrittning. Till stod fér denna hem-
stillan anférdes huvudsakligen, att i Norrland och Dalarna, under dir ofta
férekommande lingvariga rattegdngar om bittre ritt till eller ersittning for
skogseffekter, dylikt gods, vilket kunde representera mycket stora virden, finge
kvarligga i skogen, d3 det i regel belagts med kva.rsta.d och helt eller delvis for-
ruttna utan fordel fér nagon.

Andra kammarens tillfilliga utskott nr 1, vilket férehade motionen till
behandling, avstyrkte densamma i utldtande nr 12. Utskottet anfsrde bl. a.,
att det vl syntes onskvirt att med kvarstad belagd egendom, som vore utsatt
for forsimring eller virdeminskning, kunde i tid férsiljas. D& emellertid
motionen avsige dndring av gillande bestimmelser endast betriffande skogs-
produkter, men utskottet ansige, att en blivande lagstiftning i #mnet borde
omfatta dven annan egendom #n sdlunda ifrigasatts, ansage sig utskottet icke
kunna fororda bifall till motionsirens yrkande i den form det férelage.

Utskottets hemstillan blev av kammaren bifallen.

Motion vid  Fragan upptogs anyo vid 1913 Ars riksdag i en av herr P. Tysk i andra
ffi‘:di'; kammaren viackt motion (nr 227), diri med &beropande av huvudsakligen
samma skidl som 1 foregdende Aars motion och utskottsutlitande hemstiill-
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des om skrivelse 1 amnet till Kungl. Maj:t. Efter det drendet behandlats
av tilllilliga utskott (andra kammarens tillfalliga utskott nr 1 utldtanden
nr 1, 7 och 16: f6rsta kammarens tillfilliga utskott nr 1 uilitande nr 13), for-
enade sig kamrarna i beslut om skrivelse till Kungl. Maj:t. I denna skrivelse
(nr 72), dagtecknad den 6 maj 1913, anfordes {6ljande:

»Jamlikt 40 § utsckningslagen #ger Gverexekutor att, om borgenir det
dskar och sddant finnes lampligt, forordna om firsiljning av utmitt los
egendom, vilken dr underkastad forskimning eller snar forstorelse eller hastigt
fallande 1 viirde eller erfordrar alltfér kostsam vard; men finnes diaremot i fraga
om egendom, som #r belagd med kvarstad, intet motsvarande lagstadgande.
Emellertid framstar det enligt Riksdagens mening som 6nskvart, att sidana
bestimmelser meddelas, att med kvarstad belagd egendom, som #r utsatt for
betydande forsimring eller virdeminskning, kan 1 tid forsiljas, si att den kvar-
stadssékandes intressen bliva pd ett bittre sitt tillgodosedda; och synes det
béra ankomma pd 6verexekutor att férordna om sadan forsiljning efter anss-
kan dirom av den i saken intresserade parten. Huruvida, 1 olikhet med vad 1
40 § utsokningslagen foreskrives, dylik ansékning bér kunna goras jimvil av
gildenir, torde biora bero pd nirmare utredning, vilken jamval liampligen béor
omfatta fragan om forsiljning av gods, som stdllts under skingringsférbud
enligt 146 § utsskningslagen, eftersom vid sadant férbud samma behov att fa
forsilja egendom kan férefinnas.

Betriffande frigan, huru med kopeskillingen for forsald, i kvarstad satt
egendom bor forfaras, synas bestimmelserna 1 152 § utsoknmgslagen angdende
1 kvarstad satta penningar limpligen béra komma till tillimpning, varigenom
mojlighet skulle beredas fér medlens insittande 1 bankinrittning.

Pa grund av vad silunda anforts far riksdagen anhalla, att Eders Kungl.
Maj:t matte taga under évervigande, dels huruvida, di kvarstad verkstallts &
gods, som ar underkastat forskimning eller snar forstorelse eller hastigt fal-
lande i virde eller erfordrar alltfor kostsam véard, méjlighet bor beredas att pa
dirom gjord ansdkning fa dylikt gods férsilt, dels ock huru med képeskillin-
gen bor forfaras, samt for riksdagen framligga det férslag, vartill den fore-
tagna omprévningen mé giva anledning.»

Over denna riksdagens framstillning inhimtades yttranden fran overstat-
hallarimbetet och linsstyrelserna. IEfter det dessa yttranden inkommit, har
irendet varit pA Kungl. Maj:ts prévning beroende.

Vid 1922 ars riksdag vicktes motion 1 &mnet av herr J. Olofsson i Digernis Arendets be-
(nr 64 i andra kammaren). Motiondren hemstillde, att riksdagen matte i skui- halng'gé"gr?d
velse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och férslag till lagindring 1 syfte riksdag.
alt, d& 16s egendom blivit belagd med kvarstad samt fara forelage, att egen-
domen komme att vanvardas eller férsimras, envar av de intresserade par-
terna matte figa riitt att efter provning av éverexekutor fa den kvarstadsbelagda
egendomen forsild och forsiljningssumman nedsatt i taka hinder i1 avbidan
pa att riattsforhallandet mellan parterna bleve slutligen reglerat.

I utladtande (nr 10) &ver motionen yttrade forsta lagutskottet:

»I 8 kapitlet utsékningslagen givas féreskrifter angdende vissa exekutiva
atgarder, vilka, 1 motsats till de 1 3—7 kapitlen omférmilda former av verk-
stallighet, hava till syfte icke att realisera ett redan prévat och godkint ritts-
ansprak utan att fore ansprakets slutgiltiga prévning — visserligen efter en
summarisk undersékning av ansprakets berittigande — forhindra, att anspra-
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ket, da detsamma blivit definitivt godkiint, blir f6r den berittigade vardelsst.
Bland dessa provisoriska atgirder, med en gemensam beteckning kallade hand-
rdckning, nimnas frimst kvarstad och skingringsférbud. Gemensamt {61 dessa
former av handrickning ir, bland annat, att de bada kunna beviljas till si-
kerhet antingen {6r en {érment fordringsritt till ett visst belopp eller for en
pastadd battre ritt till viss egendom. Under det att skingringstérbud kan med-
delas betriffande savil fast som los egendom. kan kvarstad férekomma en-
dast 1 friga om sistnimnda slag av egendom. Savill kvarstad som skingrings-
forbud innebéra ett forbud fér den person, mot vilken atgirden foretages, att
silja eller skingra antingen egendom till visst virde eller viss bestimd egen-
dom. I kvarstad ingdr emellertid darutéver, att nimnda person skiljes fran
besittningen av den egendom, som gores till foremal for verkstillighetsatgird,
under det att vid skingringsférbud besittningsforhallandet i regel limnas orub-
bat. Endast dir synnerlig fara forefinnes, att egendomen genom vanvard eller
annorledes i stérre mén forsimras, kan overexekutor vid meddelande av sking-
ringsforbud betriffande fast egendom {6rordna syssloman att omhindertaga och
forvalta egendomen.

Belidggas penningar med kvarstad, skall vederbirande utmétningsman taga
desamma om hinder. Giller kvarstaden lésoren, kan densamma verkstillas
pad samma sitt, som nu 4r nimnt i friga om penningar, ehuru utmatningsman-
nen icke torde vara skyldig att anvinda ett dylikt forfaringssitt. Det i ut-
sokningslagen sdsom det vanliga angivna siittet ar, att egendomen sittes i [6r-
var 1 lampligt forvaringsrum pa stillet under utmitningsmannens forsegling,
eller att, darest {jinligt férvaringsrum saknas, eller egendomen av annan orsak
ej lampligen kan forvaras pa detta sitt, densamma utmirkes med utmitnings-
mannens insegel eller skriftligt anslag eller pad annat sitt, si att uppenbart
synes, att godset blivit belagt med kvarstad. Skulle emellertid den kvarstads-
belagda egendomen icke kunna med sikerhet limnas pa stillet under den
forutvarande innehavarens tillsyn, antingen dirfor att denne kan tinkas komma
att forfoga 6ver godset, eller diirfor, att fara foreligger. att godset kommer att
vanvardas eller forsiimras, skall utmatningsmannen anstilla sirskild vairdare for
godset eller ocksd fora detsamma till annat stille, dir det kan férvaras och
virdas av annan person. En dylik atgird skall utmitningsmannen dock icke
vidtaga, med mindre den kvarstadssékande forskjuter for godsets vard eller
flyttning nédiga kostnader.

Sasom framgdr av det anforda, utgdr motioniren fran en oriktig foérutsitt-
ning, dé han uppgiver, att stadgande saknas, som avser att forhindra vanvard
och férsaimring av kvarstadsbelagd 16s egendom. Foreskrifterna om forordnan-
de av sirskild vardare och om egendomens foérande fran stillet hava, sisom an-
tytts, till syfte, bland annat, att bereda skydd mot vanvard och forsamring av
egendomen. Emellertid gives det fall, da det icke ar tillrickligt f6r undvikande
av forlust, att egendom behorigen vardas. Det finnes egendom, som icke kan
forvaras lingre tid utan att falla i virde antingen pa grund av godsets fysiska
beskaffenhet eller i f6ljd dirav, att detsamma ar utsatt for hastigt prisfall. Det
kan dven intriffa, att egendom fordrar en si dyrbar vard, att vardnadskostna-
derna stiga till ett 1 férhallande till godsets virde alltfor hogt belopp. Dylik
egendom maste, direst forluster skola undvikas, hastigt realiseras. For det fall.
att sidan egendom blivit utmatt, stadgas dirfér ock uti 40 § utsékningslagen,
att ehuru, di utmitning féretagits for verkstillande av icke lagakraftigande
dom, varigenom betalningsskyldighet alagts, det utmitta icke far utan gildeni-
rens samtycke forsiljas, forran domen vunnit laga kraft, fran denna regel skall
gilla det undantag, att da los egendom blivit utmitt. vilken ir underkastad for-
skimning eller snar forstorelse eller hastigt fallande i virde eller erfordrar allt-
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for kostsam vard, iverexekntor mé, om borgeniiren det @skar och sadant finnes
limpligt, forordna om egendomens forsiljning.

Bestiammelser, som medgiva riitt {or den ena parten att jimvil 1 fall, di egen-
dom av nu ongivet slag blivit belagd med kvarstad. fa till stand en forsiljning
av egendomen, forefinnas 1 vissa frimmande rittssystem.

Ui den tyska Zivilprozessordnung 930 § foreskrives salunda, blond annat,
i fraga om dinglicher Arrest’, niirmast all jamfora med kvarstad till siker-
het for en belalningsritt, att darest losoren, som gjorts till foremal for dylik at-
gird, aro utsatta for betydande virdeminskning eller for sitt bevarande kriiva
oproportionerligt stora kostnader, vederbérande domstol pa yrkande kan for-
ordna, att godset skall forsiljas pd auktion och kopeskillingen deponeras. I
936 ¢ av nimnda forfattning stadgas, alt samma regler skola tillimpas betrif-
fande ’einstweilige Verfiigungen’, varunder inbegripas olika former av hand-
rickning i syfte att provisoriskt sikerstilla en rittighet, som &r foremél for
tvist.

Den norska ’Lov om tvangsfuldbyrdelse’ av den 13 augusti 1915 stadgar i
954 §, bland annat, att da ’arrest paa gods’, som synes motsvara den tyska
riittens ’dinglicher Arrest’, lagts & losoren, enligt bestimmelserna i 198 § i be-
rérda lag, forsiljning av godset kan dga rum, ndr parterna iro dirom ense, eller
det yrkas av udgon av dem och ar nédvindigt for att forebygga visentlig virde-
minskning eller for att undga alltfér hoga kostnader for godset, savida icke
gildensaren ar villig att forskottsvis betala eller stilla sikerhet for dessa kost-
nader. Vid sddan forsiljning skall képeskillingen nedsittas till sikerhet for
den fordran, for vars sikerstillande verkstiallighetsatgirden vidlagits. Knligt
268 § i lagen skola dessa bestimmelser dga motsvarande tillampning dven vid
andra former av handrickning.

Uti den finska utsokningslagen foreskrives i 7 kapitlet 6 §, att, ddrest for
tordran kvarstad lagts & 16s egendom, som ir underkastad forskimning eller
snar forstorelee eller hastigt fallande i virde eller erfordrar alltfor kostsam vard,
utmitningsmannen ager att, om borgeniren det dskar samt stiller sikerhet for
kostnad och skada, medgiva egendomens forsiljning.

Négra bestimmelser, motsvarande de nu anfiorda, finnas icke for den sven-
ska rattens del. Om gods av nu angivet slag beligges med kvarstad, torde vis-
serligen ofta en forsaljning av detsamma komma till stand pa grund av dverens-
kommelse mellan parterna, da ju dessa & omse sidor hava intresse av att radda
godsets virde, men skulle den ena parten vigra sitt samtycke till en forsil)-
ning, har, sdsom motiondren framhallit, den andra parten icke nagon mojlighet
att framtvinga en realisation. Att en dylik tredska a den ena partens sida
kan leda till betydande forlust f6r den andra parten, d&r uppenbart.

A andra sidan méaste man tydligen uti férevarande fall framgéd med storsta
forsiktighet. Den egendom, varom hir ar fraga, ar icke att likstilla med egen-
dom, som blivit féremal for utmitning, en forrittning, till grund for vilken
i regel ligger meddelad dom, under det att kvarstad kan erhallas redan da alle-
nast sannolika skil foreligga. Att under sidana omstindigheter utan den forre
innehavarens samtycke forsilja den kvarstadsbelagda egendomen #&r uppen-
barligen ett vida storre ingrepp uti bestdende forhallanden &n kvarstadsatgir-
den hitintills ansetts bora medford.

Med hinsyn till de stora ekonomiska intressen, som hiar kunna std pa spel,
synes emellertid utredning béra verkstillas, huruvida icke i trots av dessa be-
tankligheter jamval i svensk lag bora inforas bestimmelser, som méjliggora en
forsaljning i vissa fall 4ven mot den ena partens vilja av med kvarstad belagd
16s egendom och tillika reglera, huru forfaras skall med den vid dylik forsalj-
ning influtna kopeskillingen. Sarskilt i de inom vért land ofta férekommande
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fall, da, i samband med tvist om avverkningsritt, battre ratt till fast egendom
eller dylikt, kvarstad ligges & avverkat virke, skulle det enligt utskottets me-
ning vara lampligt att hava till férfogande lagbestimmelser av nu antytt inne-
hall. Visserligen kan i dylikt fall godset icke i vanlig mening sigas vara un-
derkastat forskimning eller snar forstorelse, men da avverkat virke icke kan
{orvaras lingre tid utan att taga skada, och tvistens avgorande ofta tager flera
ar 1 ansprik, maste aven i dessa fall en forsaljning av godset framstd sisom
onskvird. Naturligt ir emellertid, att en ritt att framtvinga forsiljning icke
kan tillerkinnas den ena parten, i det fall att motparten genom férsiljningen
uppenbarligen skulle komma i ett simre lige, 4n om egendomen bibeholles
osald. Ifragasittas kan dven, om det forhallande, att godset utan att forind-
ras till sin beskaffenhet #r underkastat hastigt fallande virde, under alla for-
hillanden bér motivera forsiljning. Direst friga dr om si kallade sdsongva-
ror, torde visserligen i regel en snabb realisation vara berittigad, varemot,
did den kvarstadsbelagda egendomen bestir av till exempel virdepapper, som
vid en ekonomisk kris dro utsatta for hastigt prisfall, det kan vara fordelaktigt
att se tiden an i f6rhoppning, att kursen ater skall stiga.

Det ingrepp uti den ena partens ratt till den kvarstadsbelagda egendomen,
som sdlunda av utskottet ifrigasittes, bor tydligen icke komma i friga, férran
en opartisk prévning av alla pa frigan inverkande omstidndigheter agt rum.
Pa sitt motioniren foreslagit och i likhet med vad som finnes stadgat for det
1 40 § utsokningslagen omférmalda fall, torde denna prévning béra uppdragas
at overexekutor.»

Utskottet gjorde darefter hemstillan av det inehall, den av mig nu anmilda
skrivelsen utvisar. Denna hemstillan bifslls utan meningsskiljaktighet av bada
kamrarna.

Over riksdagens sistbersrda skrivelse hava utlitanden avgivits av dverstat-
héllardmbetet och samtliga linsstyrelser. Vid vissa av dessa utlatanden hava
fogats yttranden frin magistrater, stadsfogdar, landsfogdar och landsfiskaler.

I flertalet 6ver riksdagsskrivelsen avgivna yttranden har vitsordats behovet
av en lagstiftningsitgird i syfte att 16s egendom, som blivit belagd med kvar-
stad, m& kunna under vissa férhillanden realiseras, iven om parterna icke
kunna enas dirom. Frin nigra hall har uttalats att dven utan egen erfarenhet
om det praktiska behovet vederbérande med hansyn till de skal, som &beropats
till stod for riksdagens framstillning, ansage sig bora fororda den ifrigasatta
lagstiftningsatgiirden. Rent avstyrkande stiller sig icke nagon av de horda
myndigheterna. Fran vissa hall har dock uttalats en viss tvekan, huruvida
en lagéndring i férevarande avseende kan anses erforderlig. Silunda har lins-
styrelsen i Sidermanlands lin instimt 1 ett av magistraten i Eskilstuna avgivet
yttrande, diri magistraten funnit det kunna ifragasittas, huruvida nigot verk-
ligt behov forelage att i svensk lagstiftning infora bestimmelser i syfte att for
vissa fall, 4ven mot den ena partens vilja, mojliggora forsiljning av los egen-
dom, vilken blivit belagd med kvarstad. Magistraten holle fore, att, da kvar-
stad lagts & gods, som uppenbarligen vore underkastat forskimning eller snar
forstorelse eller hastigt fallande i vérde, en forsiljning av godset i regel horde
kunna avigabringas genom &verenskommelse mellan parterna. Magistraten
hyste dven tvekan om mojligheten att i friga om tvangsforsiljning av kvar-
stadsbelagd losegendom utfinna fullt limpliga och betryggande lagbestimmel-
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ser. — Ldnsstyrelsen © Malmohus ldn har anlort, att di savil borgenir som
gildenir hade intresse av atl godsets viirde bibeholles, 1 dylika fall férsiljning
av egendomen 1 regel torde komma till stand pa grund av éverenskommelse mel-
lan parterna och all det dirfor kunde sittas 1 {riga, huruvida en lagbestimmelse
1 forevarande avseende vore av verkligt behov piakallad. Direst emellertid for
de enstaka fall, di ena parten viigrade sitt tillstand till {6rsiljning, den andra
parten ansages bora genom lag beredas mojlighet att framtvinga en realisation,
syntes nigon principiell betinklighet icke béra mota mot att betriffande 1 kvar-
stad satt egendom inféra en f{6reskrift, motsvarande vad 40 § utsékningslagen
inneholle 1 friga om utmitt egendom. Visserligen innebure forsiljning av 1
kvarstad satt gods ett allvarsamt ingrepp 1 gildenirens egendomsfirhallande,
eftersom kvarstad ofta giillde rattsansprak, som ej blivit slutgiltigt privade.
Men detsamma vore 1 viss man forhallandet med utmitt gods, som enligt nyss-
nimnda lagrum forsildes, for det fall, alt den dom, vars verkstillighet vore
1 friga, ej vunnit laga kraft. Men dessutom vore realisation av i1 kvarstad satt
gods ett forfarande, som avsige att gagna savil borgenirens som gildenirens
intresse. — Ldnsstyrelsen i Jdmitlands lin har uttalat, att fall visserligen
kunde férekomma, da det skulle vara onskvirt, att realisation av med kvar-
stad belagt gods kunde ske #ven mot bestridande fran vederbsrande parter 1
méalet. Men frigan vore om man i allt fall borde ligga detta férhallande 4ill
grund for en lagstiftning, som s& skulle forindra inneborden av kvarstad. Liins-
styrelsen kiande sig synnerligen tveksam om behivligheten av ett lagstadgande
hirutinnan, d& det ju kunde som en allmin regel forutsittas, att de 1 milet
intresserade parterna vore, var i sin stad, mana om att, savitt mojligt, undvika
forluster, och alltsd uppgorelse om realisalion, dir sddan kunde befinnas vara
av noden, 1 de flesta fall skedde genom godvillig 6verenskommelse.
Lénsstyrelsen i Stockholms lin har — under erinran om den olika innebsrden
av instituten utmitning och kvarstad samt under framhéllande, att kvarstaden
for sitt fortbestand forutsatte, att det fordringsansprak, vilket foranlett kvar-
staden, inom viss tid bleve féremal for provning antingen genom lagstkning
hos overexekutor eller stamning till domstol, — uttalat, att, forrin kvarstaden
intriatt 1 detta stadium, da den icke lingre kunde av sig sjilv gi ater utan dess
upphorande bleve beroende pd &verexekutors eller domstols beslut, det icke
kunde ifrigasittas, att provning skulle kunna #ga rum av uppkommen fraga
om forsiljning av det kvarstadshelagda. Principiellt sett syftade kvarstads-
atgiarden icke ens pi detta stadium till en forsiljning, men praktiska skil
kunde mahinda tala for att 1 viss man frantrida denna principiella standpunkt.
Liansstyrelsen ansége detta dock icke bora ske, om fordringsanspraket anhéngig-
gjorts genom lagsokning, d& proceduren hade ett s& pass kortvarigt forlopp,
att nigon avsevird oligenhet icke kunde befaras uppkomma dirav att fragan
om forsiljning uppskotes tills utslag fallit och utmitning skett, varefter fragan
i vanlig ordning kunde prévas enligt 40 § utsdkningslagen. Férhallandet kunde
i viss man bliva ett annat, om fordringsanspriket instimdes till domstol. Har
kunde pa grund av det ldngsammare domstolsférfarandet en sadan fara uppsta.
vars avvirjande asyftades i den till grund for riksdagens skrivelse liggande
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motionen. Linsstyrelsen ansige salunda, att, sedan fordringsanspraket an-
hangiggjorts vid domstol, domstolen borde kunna forordna om den kvarstads-
belagda egendomens forsiljning.

Rérande mera speciella fragor inom detta dmne forekomma i nagra av de
inkomna utldtandena vissa uttalanden.

Betriffande forutsittningarna for ett medgivande av ifrdgavarande egen-
doms férséljning har fran atskilliga hall uttalats, att stor forsiktighet ar av
noden, sirskilt med hinsyn till gildenirens intresse. Salunda hava lansstyrel-
serna 1 Stockholms och Hallands lin #vensom vissa landsfiskaler framhallit,
att for en dylik atgird bora krivas synnerliga skil. Lénsstyrelsen i Kronobergs
ldn har ansett ritt att framtvinga forsiljning icke bora tillerkinnas den ena
parten 1 det fall, att motparten genom forsiljningen uppenbarligen skulle kom-
ma i ett simre lige &n om egendomen bibeholles osald. Enahanda synpunkt
anfores av linsstyrelsen i Malmohus lin.

Lansstyrelsen ¢ Goteborgs och Bohus ldn har anfort, at! det icke syntes till-
radligt att for alla de fall, d& godset vore utsatt for fallande i virde eller
féremal for alltfor dyrbar vard, medgiva realisationsritt vid kvarstad. Det
vore uppenbart, att virdeminskningen eller den dyrbara vardkostnaden maste
representera ett i forhallande till godsets virde vid kvarstadsliggningen be-
tydande belopp for att sverhuvud taget forsiljningen skulle tinkas béra ifraga-
komma. En noggrann prévning i detta avseende maste givetvis foregd varje
medgivande av forsiljning. En omstindighet, som icke borde férbises i de
fall, da det vore fraga om gods, underkastat viardeminskning, vore vidare, att
denna viirdeminskning borde vara av den beskaffenhet, att senare viirdeskning
kunde anses utesluten. Fallande i viirde sisom grund for en forsialjning av
kvarstadsbelagt gods borde alltsd icke bestd allenast i ett prisfall & varan,
huru betydande detta &n i och for sig vore, utan borde orsakas av en direkt
fertgdende forsamring av sjilva varans beskaffenhet. Virdepapper borde vid
en ekonomisk kris férdenskull icke ifrdgakomma till forsaling, ej heller s&
kallade sisongvaror i andra fall, in d& virdeminskning kunde hanforas till
varans egenskap att undergd férsimring. Diaremot hyste linsstyrelsen den upp-
fattning, att forsimringen, f6r att motivera forsiijning, icke nédvindigt be-
hovde hava karaktiren av forskdmning eller fortgd med nagon utomordentlig
hastighet i och for sig. Tillrackligt borde vara, att med visshet kunde forut-
ses. att godset under den tid, kvarstaden dgde bestand, skulle komma att under-
gé en si visentlig {6rsimring, att betydande forlust vore oundviklig.

Flera myndigheter hava framhallit nédvindighetea av att giildeniiren hores
over ansckan om forsdljning av kvarstadsbelagt gods. Jamvil har fran &t-
skilliga hall ifragasatts, att vid dylik anstkan sikerhet skall stillas for den ska-
da, som genom forsiljningen kan tillskyndas godsets dgare. Lansstyrelsen i Alvs-
borgs lin har ansett, att yrkande om forsiljning av sadan egendom, som #ir un-
derkastad hastigt fallande i virde, icke bor kunna bifallas utan att bada par-
terna dro didrom ense. En dylik inskrinkning synes linsstyrelsen pakallad
savil av de stora forluster, som en forsiljning i sddant fall litt kunde for-
orsaka egendomens igare, som ock dirav, att vid den tid, d& éverexekutors
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forordnande om forsiljning skulle komma 1 friga, det riittsansprak, till siker-
het varfor kvarstaden beviljats, dnnu icke blivit av domstolen gillat, siésom
forhallandet vore uti det i 40 § Utsokningslagen omfirmilda fall att egendomen
blivit utmitt. Ldnssiyrelsen i Gotlands lin, som framhaller, att vid ansiskan
om forsiljning nodviandigheten dirav skall ddagaliggas och att 1 ovrigt fore-
skrifter bora meddelas, soin 1 mojligaste man trygga giilldenirens riitt, ifraga-
sitter dirjimte, huruvida icke gildeniiren bir beredas tillfdlle att forhindra
forsiljningen genom att stilla sikerhet eller att forskottera kostnaden. Ldins-
styrelsen i Giteborgs och Bohus ldn uttalar, att gildenirens horande synes vara
nodvindigt redan for att for denne medgiva mojlicheten att erbjuda annan
sikerhet eller, d& fraga ar om héjda vardkostnader, att forskottsvis betala eller
stalla sikerhet for dessa. Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn anser, att borgeniren
hor vid sin framstillning om forsiljning foga siarskild sikerhet f6r den skada,
som genom forsiljningen kan uppsta. Linsstyrelsen + Hallands ldn framhaller,
att det maste anses ligga i sakens natur, att yrkande om forsiljning icke
bér bifallas utan att synnerligen starka skil forebragts och tillfalle att i dren-
det avgiva forklaring beretts motparten. L#nsstyrelsen anser vidare, att sokan-
den bér stilla sikerhet sirskilt for den forlust, som genom férsiljningen kan
tillskyndas gildeniren, da ansvarighet for sidan foriust icke utan vidare torde
kunna anses inbegripen i den sikerhet, som han kan hava stillt for sjialva kvar-
stadsatgirden.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lan foreslar en lagbestimmelse av siddan inne-
bérd, att kvarstadsbelagd 16s egendom, som #r underkastad forskamning eller
snar forstorelse eller hastigt fallande i varde eller erfordrar alltfor kostsam
vard, skall kunna efter 6verexekutors beprévande i avbidan pa utgang av tvist,
med hinsyn till vilken kvarstadsatgarden agt rum, #ven mot parts bestridande
siljas, dir i detta hinseende sokande part stiller borgen eller annan sikerhet
som av overexekutor godkiannes, for den forlust, som kan drabba motparten
till £61jd av den tidiga forsiljningen. Enahanda synpunkter hivdas av lins-
styrelserna i Sodermanlands, Skaraborgs, Orebro och Virmlands ldn samt av
magistraterna i Eskilstuna, Sala och Ostersund ivensom av ldnsstyrelsen i
Kristianstads lin, vilken dock anser sikerhet ej bora stillas av gildenéaren.
Lénsstyrelsen i Orebro lin framhaller sirskilt, att bestimmelsen om sikerhets
stallande enligt 193 § utsokningslagen icke lirer omfatta jimvil skada uppkom-
men av sddan forsiljning, varom nu #r fraga.

Lénsstyrelsen i Malmohus lin framkastar frigan, huruvida icke kostna-
derna for den begirda forsaljningen borde forskjutas av fordringsigaren, vil-
ken d& borde hava ritt att i mélet om fordringsriitten soka dessa kostnader
ater. Om vid slutlig provning det fordringsansprak, till vars tryggande kvar-
staden beviljats, bleve ogillat, kunde det knappast vara billigt, att dessa kost-
nader skulle drabba gildenéren.

Betraffande fragan om ritt att pakalla forsiljning samt i §vrigt erforderliga
foreskrifter har flertalet av de i #rendet horda myndigheterna utgéatt frin att
hirutinnan skulle kunna meddelas bestimmelser, motsvarande vad enligt 40 §
utsékningslagen giller angéende férsiljning av utmétt 16s egendom.
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Lénsstyrelsen i Visterbottens lin har ansett ifrigavarande lagbestimmelser
béra erhalla ungefirligen det innehall som de, vilka innefattas i lagarna den
24 juli 1903 angdende virden av enskildas skogar och angaende skyddsskogar
samt i lagarna den 18 juni 1915 angende skogarna i Visterbottens och Norr-
bottens lén, i vad dessa bestimmelser rora virke, som tagits 1 beslag.

Linsstyrelserna i Ostergitlands, Gotlands och Alvsborgs lin hava ifragasatt,
huruvida icke ritt att pakalla forsiljning bor tillkomma bida parterna. 1
samband hirmed framhaller ldnsstyrelsen i Gotlands lin, att, d& det syntes lamp-
ligt, att stadgandena om férsiljning av utmitt los egendom och av med kvarstad
belagd sadan egendom till sina huvudgrunder bleve overensstimmande, det torde
vara Gnskligt att vid ifrégavarande lagstiftning jamval toges under &vervi-
gande, huruvida icke stadgandet om forsiljning av utmitt s egendom vore 1
behov av revision. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin uttalar den uppfattning, att
40 § 1 mom. utsékningslagen bor #ndras ddrhan, att forutom borgenir dven
gildendr méd dga ritt att yrka forsiljning av diri omférmald egendom.

Lénsstyrelsen ¢ Kristianstads ldn, som forutsitter, att ansskan om forsiljning
bor kunna giras av savil borgenir som gildendr, yttrar, att ett forsiljnings-
medgivande ad interim vil torde béra ifrigakomma innu mindre 4n ett interimis-
tiskt kvarstadsbeslut enligt 194 § utsokningslagen, men att fall nog kunde
givas, d& #ven ett sidant medgivande kunde vara erforderligt, exempelvis om
vederpart, som icke veterligen vore ur riket faren, icke kunde antriffas med
delgivning, men omstindigheterna i allt fall icke gave anledning antaga, att
han hélle sig undan.

Fran vissa landsfiskalers sida har ifrigasatts att initiativ il forsiljning
av kvarstadsbelagt gods skulle kunna utgd dven fran underexekutor.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har framhallit, att det vore sjilv-
klart, att om parterna vore dirom ense, forsaljning borde komma till stind,
samt tillagt, att for sidant fall frigan om f6rsiljning borde kunna avgoras
direkt av vederbérande utmitningsman. I ovrigt hava samtliga myndigheter
ansett Overexekutor béra vara den prévande myndigheten. Lénsstyrelsen
t Jonképings lin har dock gjort gillande, att direst framstillning om f6rsaljning
under mils handlaggning skulle géras hos domstol, denna redan med nuvarande
lagstiftning torde vara oférhindrad fatta beslut i fragan, samt tillagt, att om
forsiljningsfragan avgjordes av dverexekutor, efter det talan blivit instimd till
domstol, Gverexekutor syntes bora vara skyldig att underritta domstolen om
sitt beslut.

Linsstyrelsen i Hallands lén har erinrat om de fall, dd kvarstad beviljats
for en pastaddd battre ritt till viss lésegendom. Liansstyrelsen anser nagot lag-
stadgande av nu ifrigasatt beskaffenhet icke behovligt i detta fall. Har gillde
ur stkandens intresse saken sdsom s&dan, icke dess virde, och nagon giltig anled-
ning att pAyrka dess forsiljning kunde han salunda niappeligen aberopa. Ej heller
funnes for sadant fall nigon motsvarighet i bestimmelserna rérande verk-
stillighet av utslag. De i forsta lagutskottets utlitande omnimnda stadgan-
dena i vissa utlindska lagstiftningar syntes jimvil avse allenast fall, mot
svarande vad i vir riatt betecknades med kvarstad fér fordran.
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Stadsfoyden i Nykiping, som framhaller énskvirdheten av ait den papekade
hristen i lagstiftningen avhjilpes i enlighet med de riktlinjer, soin av férsta lag-
utskottet angivits, finner det dock lampligt, att at Sverexekulor limnas befo-
genhet att for varje sirskilt fall efter fritt bepriovande bestimma om siittet
for forsiljningen. Irfarenheten gave niamligen vid handen att vid exekutiva
auktioner varorna bortslumpades till en brikdel av den kopesumma, som man
pa annat sitt, exempelvis genom ett hembjudande till en handelsfirma, skulle
kunna erhalla.

Liéinsstyrelsen i Visternorrlands lin, som tillstyrkt utredning 1 det i riks-
dagsskrivelsen angivaa syftet, har framhallit, att diarvid dven fragan, huruvida
enahanda forsiljning borde kunna #ga rum av gods, rorande vilket skingrings-
férbud utverkats, borde komma under 6vervigande. Liansstyrelsen har emeller-
tid ifradgasatt, huruvida pd grund av bestimmelsen 1 183 § utsokningslagen
stadgandet 1 40 § samma lag om férsiljning av utmitt gods redan nu vore
tillampligt jamval & gods, som belagts med kvarstad. — Landsfiskalen i Norunda
distrikt har ansett forsidljning av gods, som stillts under skingringsférbud, béra
medgivas endast efter ansékning av gildeniren. ‘

Med avseende 4 den gillande svenska rittens stillning till fradgan om en in-
terimistisk realisation av 16s egendom, vilken for sikerstillande av annans
rittsansprak genom exekutiv atgird undandragits dgarens fria férfogande, till-
l3ter jag mig hinvisa till den redogbdrelse, som ddrutinnan lamnats av férsta
lagutskottet vid 1922 &rs riksdag. Dirav framgé de skil, vilka ligga till grund
fér den nuvarande atskillnaden p& denna punkt mellan utmitningsforfarandet
och handrickningsférfarandet. Den prévning, anspraket varit underkastat, ar
vid utmitning i allminhet langt grundligare #n vid kvarstad och skingrings-
forbud. Utsikten till att anspraket slutligen kan komma att underkénnas &r
dirfor 1 det forra fallet mindre in 1 de bada senare. En befogenhet fér exekutiv
myndighet att redan pa ett férberedande stadium ombesirja egendomens realisa-
tion kan fordenskull med storre trygghet mot riattsforlust for dgaren limnas, da
utmétning gt rum, an da allenast kvarstad eller skingringsférbud beviljats.
Men tydligt ar, att 1 ena som i andra fallet en dylik realisation, vilken dock 1
viss mening innebir ett foregripande av tvistens slutliga provning, méste hava
karaktiren av ett undantag frin den regelmissiga ordningen. Andamilet med
densamma kan i det hela icke vara annat an att forebygga forlust for parterna
-— vilka torde kunna generellt betecknas sisom borgenir och gildenir — pa
grund av intridande forminskning av egendomens virde. I den mén detta virde
sjunker, forsamras for borgeniren den sikerhet, han vunnit genom den exeku-
tiva atgirden; f6r gildeniren, sisom fortfarande dgare av godset, maste det
anses onskvirt att icke vara avskuren fran méjligheten att kunna pa det eko-
nomiskt fordelaktigaste sittet tillgodogora sig detsamma.

De skil, vilka alltsd kunna aberopas for att 1 viss omfattning tillstidja en rea-
lizsation &ven av sddan egendom, vilken belagts med kvarstad eller stillts under
skingringsforbud, hava i nuvarande lagstiftning icke ansetts uppviga de betank-
ligheter, vilka med hinsyn till de svagare forutsittningarna for beviljande av

Departe-
mentschefen.
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nimnda handrickningsétgérder kunna goras gillande mot en dylik atgird. Den
praktiska erfarenheten fran en lang tids lagtillimpning torde emellertid hava
ddagalagt, att vissa modifikationer av den allménna regeln skulle motsvara ett
verkligt behov. Goda skil synas mig vara anforda till stod f6r den uppfattning,
&t vilken riksdagen i framstéllningar till Kungl. Maj:t tv& ginger givit uttryck.
Myndigheternas utlatanden hava ock i allmanhet gétt i samma riktning. Den tvek-
samhet, som i nagra av dessa utlitanden férsports om behovligheten av en lagind-
ring, &r uteslutande grundad & den uppfattning, att i de fall, som hir nirmast
ifragakomma, parternas sammanstimmande intresse av en realisation skall leda
dem till att bringa en sddan till stand genom frivillig uppgérelse. For min del
har jag hiri icke kunnat finna tillrickligt skil att undanskjuta frigan om en
lagindring. Huruvida ett antagande om tvistande parters benigenhet att sam-
verka i dylika fall kan dnses allmingiltigt, lirer med fog kunna sittas i friga;
ett dvervigande flertal av de hérda myndigheterna har icke heller av hidnsyn
dartill funnit sig béra avstd fran att férorda en lagindring. Sarskilt torde bora
beaktas, att ett raskt avgborande mangen ging 4r en nidvindig forutsittning
for att en realisation skall medfora asyftad verkan. Att gora en rimlig och
praktisk losning beroende av uppgérelser, vilka det star i den ena partens makt
att godtyckligt forhindra eller vilka av andra orsaker litt nog kunna stranda,
synes mig i varje fall icke vara tillfredsstillande. Jag har férdenskull ansett
mig bora tillstyrka en lagstiftningsatgird i den riktning, riksdagens framstall-
ning angiver.

Kvarstad kan enligt gillande lag erhéllas & visst bestimt gods, vartill sskan-
den pastar bittre ritt, eller ock & s mycket av gildenirens losa egendom, som
svarar emot en av stékanden uppgiven fordran. I forra fallet kan kvarstaden
tydligen fylla sin uppgift endast om den egendom, till vilken sokanden pastir
bittre ritt, blir foremal for denna handrickning. I senare fallet ater saknar
det uppenbarligen betydelse, om den ena eller andra l6sa egendomen beligges
med kvarstad, blott egendom till s stort virde triaffas av kvarstaden, att den
motsvarar borgenirens fordran. Vare sig atgarden tillkommit i det ena eller
andra av dessa syften, dr en realisation av den med kvarstad belagda egen-
domen 1 sjalva verket dgnad att tjina bada parternas intressen, om egendomen pa
grund av sin egen beskaffenhet méste komma att forfaras eller draga orimliga
vardnadskostnader under den tid, kvarstaden varar. En given forutsittning
harfor ar tydligen, att realisationen sker pa sidant sitt, att dess resultat, savitt
mijligt, motsvarar egendomens davarande verkliga virde. Riksdagens fram-
stillning avser nu att i fraga om dylik egendom 6ppna méjlighet att genom of-
fentlig myndighets medverkan dviigabringa en realisation. Behovet av en lag-
8ndring torde ej heller stricka sig lingre @n till att utvig ma kunna beredas till
att 1 dessa fall 16s egendom, som blivit féremal fér en handrickningsitgird,
skall kunna med bista méjliga utbyte omsittas 1 penningar.

Den praktiska betydelse, en lagindring av nu antydd innehord kan erhilla,
torde visentligen komma att hinféras till de fall, di kvarstad meddelats. Huru-
vida en sidan bestimmelse bor #iga tillimpning #ven i fraga om 16s egendom,
som stdllts under skingringsforbud, kan synas i viss mén tveksamt, d&a forut-
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siiltningarna fér beviljande av denna handrickningsitgird iro dnnu svagare
in de, som gilla betriiffande kvarstad. Kmellertid lirer 1 huvudsak samma
behov att kunna avagabringa en realisation i syfte att forebygga viirdeférlust
vara for handen 1 de — 1at vara mera sillsynta -- fall, d& skingringsférbud
meddelats. P& grund hitrav och di betiinkligheterna synas kunna vika med
hiinsyn till den provning, som skall aligga vederborlig myndighet, har jag ansett
mig bora fororda, att den ifragasatta bestimmelsen om realisation i vissa fall
av 16s egendom, som belagts med kvarstad, skall iiga motsvarande tillampning
1 fraga om los egendom, som stillts under skingringsférbud.

I fraga om den myndighet, som skall aga avgora frigor om férsiljning av
16s egendom 1 forevarande fall, har jag ansett mig bora foresla, att denna befo-
genhet, 1 likhet med vad som giiller betraffande forsiljning av utmitt los egen-
dom, skall tillkomma éverexekutor. Att éverlimna detta avgorande till domstiol
torde vara mindre lampligt med hinsyn till det patagliga behovet av ett snabbt
férfarande, da fraga ir om egendom, som hotas av snar forstorelse. Jamvil 1 6v-
rigt synes dverexekutor vara den myndighet, som p& grund av en omfattande och
mangsidig erfarenhet fran handliggningen av likartade #renden far anses bist
skickad att handhava den nu ifrdgavarande uppgiften.

Med avseende & den provning, som skall aligga 6verexekutor, har i

de avgivna utlatandena fran négra hall gjorts gillande, att 1 handrick-
ningsforfarandet borde stadgas stringare villkor for ett medgivande till
forsiljning #n som 1 40 § utstkningslagen féreskrivits betriffande utmitt
‘gods. Denna skirpning skulle da uttryckas pa det sitt, att ansokning
om forsiljning borde, foér att kunna bifallas, vara grundad & synnerliga
skil. For min del har jag icke kunnat anse erforderligt att i lagen angiva
annan norm foér o6verexekutors provning 1 dessa fall #n att, sdsom 1
nyssnimnda lagrum sigs, atgirden skall finnas lamplig. Att erhalla formellt
skilda regler for behandlingen av dessa 1 visentliga avseenden likartade fragor
skulle otvivelakligt innebira en viss oligenhet. Nagot behov ait i friga om
handrickningsforfarandet sirskilt framhalla vikten av en noggrann prévning
liirer ej heller vara for handen, da 1 sjilva den summariska karaktiren av detta
forfarande maste ligga en uppfordran till att 1 tveksamma fall endast med stor
varsamhet och under behérig hinsyn till den icke sokande partens intresse limna
medgivande till en realisation.

I friga om sittet for angivande av den egendom, som skall kunna forsiljas
till undvikande av vardeforlust eller oskiliga omkostnader, torde med avseende
4 kvarstad och skingringsférbud béra gilla motsvarande bestimmelse som be-
triffande utmitt 16s egendom. DA egendom av detta slag alltsd betecknas sa-
som ‘egendom, vilken #r underkastad forskimning eller snar forstorelse eller
hastigt fallande 1 virde eller erfordrar alltfor kostsam vard’, har jag utgitt
fran att under ett dylikt stadgande skola kunna inbegripas de fall, vilka hiir
ha den storsta praktiska betydelsen och vilka nirmast framkallat kravet pa
en lagindring, nimligen att virke eller andra skogsprodukter belagts med kvar-
stad eller stillts under skingringsférbud. De erinringar i évrigt, som med av-
seende & tillampningen av en sddan bestimmelse gjorts av férsta lagutskottet
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och linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, finner jag varda allt beaktande,
men de béra efter min uppfattning icke leda till upptagande 1 lagen av sir-
skilda foreskrifter, vilka d& foljdriktigt borde gilla saval i utmitnings- som 1
hendriackningsforfarandet. Tyngdpunkten i ett stadgande, som medgiver en
dylik realisation, maste dock ligga i den prévning, som utévas av sakkunnig och
opartisk myndighet.

Med avseende & sittet for realisationens genomférande har, sisom framgir
av redogorelsen f6r inkomna utldtanden, ifrigasatts att limna full frihet &t den
beslutande myndigheten. Aven om vissa skil kunna tala fér detta forslag,
kan jag dock icke bitrida detsamma, d3 det i dessa fall, vilka kunna vara av
en viss grannlaga natur och dartill ej sillan torde pikalla ett nistan omedelbart
avgérande, maste anses vara for myndigheten av virde att idga stodet av en
ncrmerande foreskrift. I och for sig foreligger ej heller nagon anledning att
héirutinnan goéra en atskillnad mellan utmitt gods och sadan egendom, som blivit
foremal for en handrackningsitgird. Jag har darfor ansett den nya bestimmelsen
béra innehalla, att férsiljning av 16s egendom, som belagts med kvarstad eller
stillts under skingringsférbud, skall ske i den ordning, som stadgas om utmitt
165 egendom.

Sjalvfallet skola, d& en realisation dgt rum, de dirvid influtna medlen, efter
avdrag av kostnaden for sjilva forsiljningen, innestd till sikerhet for borgenii-
ren under den tid, beslut om kvarstad eller skingringsforbud ar gillande. Nistan
undantagslost larer det Sverensstimma med bada parternas onskan, att dessa
medel m& kunna goras rintebirande. En lagindring, varigenom sidan realisa-
tion medgives, lirer diarfér bora atfsljas av en bestimmelse, att medlen skola
kunna efter 6verexekutors forordnande insittas i bankinrittning i enlighet med
foreskrifterna 1 160 och 186 §§ utsskningslagen. Genom en dylik bestimmelse
Liirer vara otvetydigt angivet, att forsaljningssumman, efter nyssnimnda avdrag,
utgdr en tillgang, som trider i stillet for det forsilda godset och alltsd icke kan
disponeras av agaren.

Atskilliga av de myndigheter, vilka utlatit sig 1 drendet, hava ansett sirskild
sikerhet bora stillas for den skada, som kan tillskyndas icke sékande part ge-
nom ett bifall till framstillning om realisation. D& Jag ansell riktigt, att
stallande av sikerhet stidse boér vara forutsittning for att sverexekutor skall
kunna bifalla en dylik framstillning, vare sig den kommer fran borgensiren
eller gildeniren, har jag funnit mig béra framligea forslag till en i detta syfte
indrad lydelse av 193 §.

I vissa av de inkomna utldtandena har uttalats den mening, att sirskild
bestimmelse borde meddelas om den icke sékande partens horande Gver ansok-
ning om forsaljning. DA en dylik ansokning torde bora inbegripas under ut-
trycket ’annan handrickning’ i 194 § utsékningslagen och de regler om kom-
munikation med icke sékande part, vilka innehallas i detta lagrum, synas #nda-
milsenliga dven foér nu férevarande fall, har jag ansett vtterligare foreskrift
1 detta avseende icke vara erforderlig.

I fréga om kostnaden for forsiljning av los egendom, som belagts med kvar-
stad eller stallts under skingringsforbud, torde det béra aligga stékanden att,
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om vederbérande forrattningsman det pafordrar, forskjuta nodigt belopp for
kostnaden. 1 6vrigt synes i tillampliga delar bora gilla vad i 198 § ulsoknings-
lagen ir stadgat om kostnad for forsiljning av utmétt l6s egendom. De i nu
pimnda hiinseenden erforderliga bestimmelserna hava synts mig bora inforas 1
sistnamnda lagrum.

Tiden for ikrafttridandet av de nya bestimmelser, jag nu angivit, torde kunna
bestammas till den 1 januari 1925. Nagot sirskilt stadgande om undantagande
fran lagens tillaimpning av fall, vilka uppkommit under aldre lag, har jag icke
anselt mig bora foresld, di det med hinsyn {ill de nya bestimmelsernas syfte
och innehall maste anses onskvirt, att de ma kunna erhélla tillimpning &ven
i fraga om 16s egendom, som fore ikrafttradandet belagts med kvarstad eller
stillts under skingringsforbud.

I enlighet med de av mig nu angivna grunder har jag 1atit inom justitiedepar-
tementet uppritta forslag till lag om dndrad lydelse av 183, 185, 186, 193 oci
198 §§ utsokningslagen.»

Foredraganden uppliser hirefter berorda forslag av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att for det 1 § 87 regeringsformen om-
formalda andamal lagradets yttrande over forslaget matte inhdmtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet.
N. Cervin.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 157 hift. (Nr 196.) 2
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Forslag
till
Lag
om idindrad lydelse av 183, 185, 186, 193 och 198 §§ utsékningslagen.
Hiarigenom férordnas, att 183, 185, 186 och 193 §§ utsokningslagen i deras
lydelse enligt lagen den 11 oktober 1912 (nr 211) samt 198 § utsskningslagen

1 dess lydelse enligt lagen den 17 juni 1921 (nr 301) skola, 183, 185 och 198 §§
1 nedan angivna delar, erhilla féljande dndrade lydelse:

183 §.
D& kvarstad — — — — — av noden.
Ejmg — — — — 1 mit tagas.

Har kvarstad lagts & 16s egendom, vilken #r underkastad forskamning eller
snar forstorelse eller hastigt fallande i virde eller erfordrar alltfér kostsam
vard, age dverexekutor, dir part det dskar och sadant finnes limpligt, férordna
om egendomens férsiljning i den ordning, som om utmitt 16s egendom stadgas.

185 §.

Lés egendom — — — — — ir sagt.

Vad i 183 § ir stadgat om forsiljning av 16s egendom, & vilken lagts kvar-
stad, skall 4ga motsvarande tillimpning i friga om 16s egendom, som stillts
under skingringsférbud.

186 §.

Aro penningar satta i kvarstad, eller hava medel influtit genom férsdljning
av 16s egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken stillts under skingrings-
forbud, eller hava medel, varom i 184 § férmiles, till syssloman influtit, dge
overexekutor, dar part det #iskar, férordna om medlens insittande i bankinritt-
ning, sisom i 160 § sigs.

193 §.

Kvarstad, skingrings- eller reseférbud eller handrickning enligt 192 § eller
forsaljning av 18s egendom, & vilken lagts kvarstad eller vilken stillts under
skingringsférbud, mé ej av overexekutor beviljas, dir ej sokanden stallt pant
eller borgen fér den skada, som kan genom &tgirden vederparten tillskyndas.
Finnes nagon, som bér sddan sikerhet stilla, ur stind dirtill, och har han for
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sin talan visat synnerliga skil, age 6verexekutor honom frin sikerhets stillan-
de befria, dock icke i det fall, varom i 183 § tredje stycket eller i 185 § andra
stycket sigs.

198 §.
All nédig — -~ -— — — hela kostnaden.
Scokes — — — — — utmitningsmannen.
Ej vate — — — — — forskjutas.

All nodig kostnad for forsiljning av los egendom, & vilken lagts kvarstad
eller vilken stillts under skingringsférbud, skall, dir det dskas, av sékanden
forskjutas, och skall i 6vrigt betriffande sddan kostnad vad enligt forsta stycket
giller om kostnad for utmitt 16s egendoms férsiljning dga motsvarande tillamp-
ning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1925.
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Utdrag av protokollet, hillet © Kungl. Maj:ts lagrdd den 20 mars 1924.

Néarvarande:

justitierddet  SunNDBERg,
regeringsrddet TrULIN,

justitierddet  STENBERG,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet sver justitiedepar-
tementsérenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 29 febru-
ari 1924, hade Kungl. Maj:t forordnat, att for det i § 87 regeringsformen om-
formélda &ndamil lagridets yttrande skulle inhimtas 6ver upprattat forslag
till lag om #ndrad lydelse av 183, 185, 186, 193 och 198 §§ utsoknings-
lagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredra-
gits av vice hiradshovdingen S. Luterkort.

Lagrddet yttrade:

Med hinsyn till den summariska prévning, som #gnats det till grund for
en kvarstad eller ett skingringsforbud liggande rittsanspriket, synes det
onekligen betdnkligt att medgiva forsiljoing av det gods, dtgirden avser.
Dessa betdnkligheter bora dock mahénda fi vika for de praktiska synpunk-
ter, som tala for att, om egendomen #r sidan som i forevarande paragraf
angives, mdojlighet beredes att utverka realisation av densamma. Till fore-
byggande i gorligaste man av rittsforlust torde emellertid sisom forutsatt-
ning for bifall till ansokningen bora stadgas ej blott att forsiljning finnes
lamplig utan att synnerliga skil dirtill prévas foreligga. Uppstilles denna
fordran, synes det kunna forviintas, att stadgandets tillimpning kommer att
ske med nodig forsiktighet.

Att den icke stkande parten skall héras ¢ver ansokning om forsiljning
forutsdttes 1 motiveringen till forslaget men har ansetts komma att folja av
den i 194 § redan befintliga foreskriften, att anstkning om kvarstad, forbud
eller annan handrickning ej mé bifallas innan tillfille att ddrd svara lim-
nats vederparten. D4 emellertid riktigheten av detta antagande kan vara
foremél for tvekan, torde det vara limpligt att meddela uttrycklig bestim-
melse angdende den icke stkande partens horande over ansokning om for-
séljning.

I nu némnda bida hinseenden hemstilles alltsd om #ndring i forslaget.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infér
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrd-
det @ Stockholms slott den 21 mars 1924.

Narvarande:

Statsministern TrYGGER, ministern f6r utrikes #rendena friherre MARKS voN
‘WURTEMBER®, statsrdden Marm, Exepere, Beskow, MaLMRoTH, HASSELROT
StrIDSBERG, LiBECK, CLASON, WOHLIN, PETTERSSON.

Al

Chefen fér justitiedepartementet statsradet Ekeberg anmiler lagradets den
20 mars 1924 avgivna utladtande 6ver det den 29 februari 1924 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om #ndrad lydelse av 183, 185, 186, 193 och 198 8§
ulsokningslagen, dirvid féredraganden anfor:

»Med anledning av vad lagridet anmirkt i fraga om forslagets avfattning i
vissa hdnseenden har jag ansett detsamma béra undergs indring si till vida, att
1 183 § sasom forutsittning fér bifall till ansékning om forsiljning av lés
egendom, vilken belagts med kvarstad, angives, att ansékningen skall vara
grundad & synnerliga skél, samt att i samma lagrum upptages foreskrift om
den icke sbkande partens horande 6ver dylik ansékning. P& grund av det fore-
slagna stadgandet i 185 § andra stycket komma nu nimnda bestimmelser att
erhalla tillimpning jimvil 1 fraga om forsiljning av 16s egendom, vilken stdllts
under skingringsférbud.

Den foreslagna lydelsen av 193 § har synts mig bora underkastas en mindre
redaktionell jamkning.

I enlighet med vad jag nu anfort har jag latit inom justitiedepartementet i
anmirkta delar omarbeta forslaget.»

Féredraganden uppliser hirefter det sdlunda omarbetade forslaget samt hem-
stiller, att detsamma, av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar, métte
genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bitrad-
da bhemstdllan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av den
lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.



