Kungl. Maj:ts proposition nr 190. 1

Nr 190.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med féorslag till lag om dter-
kopsrdtt till fast egendom m. m.; given Stockholms slott
den 19 mars 1924,

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att antaga
hirvid fogade forslag till

1) lag om &terkdpsritt till fast egendom,

2) lag om &ndrad lydelse av 16 kap. 1 § arvdabalken,

3) lag cm indrad lydelse av 1 kap. 2 § Jordabalken,

4) lag om éndrad lydelse av vissa paragrafer i férordningen den 16 Juni 1875
(nr 42 s. 12) angéiende inteckning i fast egendom samt om tilligg av en para-
graf till samma férordning,

5) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer i utsékningslagen,

6) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907 (nr 36)
om nyttjanderitt till fast egendom,

7) lag om #@ndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om
servitut,

8) lag om &ndrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
priation,

9) lag om #ndrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad,

10) lag om 4ndrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §$ vattenlagen, och

11) lag om #ndrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (nr 474)

nied vissa bestimmelser om reglstrermg av elektriska anliggningar samt om ritt
t1ll elektrisk kraft m. m.

Under Hans Maj:ts
Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Birger Ekeberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 151 hift. (Nr 190.) 1
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Forslag
till
Lag
om dterkopsritt till fast egendom.

Med andring av vad lag eller forfattning innehaller hiremot stridande for-
ordnas som féljer:

18§.

Vid férsiljning av fastighet, som tillhér kronan, kommun eller municipal-
samhille eller eljest 4r i allmin ago, stande siljaren fritt att i kopehandlingen,
1 samband med villkor om skyldighet for fastighetens innehavare att anvinda
densamma fér visst andamal eller ock underlata viss anvindning, géra foérbe-
hall om ritt for siljaren att enligt denna lag képa fastigheten ater (dterkops-
ratt).

Aterkopsratt ma forbehallas for obestimd tid eller for viss tid. Till siker-
het for rittens bestdnd kan inteckning meddelas under de villkor och i den ord-
ning sirskilt ar stadgat. Sckes ej inteckning inom den i 11 kap. 2 § jorda-
balken stadgade tid efter det lagfart meddelades & képarens fang eller upphér
meddelad inteckning att gilla, vare forbehdllet om aterkopsritt forfallet. Sam-
ma lag vare, dir fastigheten utan forbehall om aterkiopsrittens bestind forsiljes
1 den ordning, utsékningslagen bestimmer.

Aterképsratt kan 6vergd endast & sidan ny innehavare, vilken, enligt vad
ovan sagts, sjilv dger betinga sig Aterkopsritt.

2 8.
I samband med aterkopsritt avtalat villkor angéende fastighetens anvindning

vare, 1 den man aterkdpsritten beror av villkoret, gillande fér samma tid som

denna, d&ven om avtalet annorlunda bestammer.
Dir dgaren av fastigheten med aterkopsriittens innehavare traffat avial, vari-

genom villkoret dndrats, samt avtalet, med iakttagande av vad sirskilt ar stad-
gat, blivit intaget 1 inteckningsprotokollet, gille sedan villkoret, sidant det ge-

nom avtalet &ndrats, sdsom vore det avtalat i samband med aterkdpsriitten.

3 8.
" Varder till fsljd av andrade forhallanden, som icke aro att hianféra till
fastighetens agare eller bero av denne, det i samband med &terkopsritten av-
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talade villkoret angdende fastighetens anvindning fior igaren oskiligt betun-
gande, ma pé hans yrkande domstol, &nd& att annat forbehall skett, forordna,
att aterkopsritten skall avldsas.

Om lsseskilling for sidant fall skall vad 1 7 § andra stycket 1 lagen om servi-
tut 4r stadgat iga motsvarande tillimpning.

4 §.

Aterkiopsritt ma utovas,

1. om i samband med aterkopsriatten avtalat villkor angdende fastighetens
anvindning varder asidosatt och vad 1 sddant hinseende férekommit icke fin-
nes vara av ringa betydenhet;

2. om fastighelen vanvérdas, s att indamal, for vilket densamma enligt si-
dant villkor skall anvindas, uppenbarligen dventyras;

3. om fastigheten pad grund av #ndrade forhéllanden befinnes uppenbart
olimplig att anvindas enligt 1 samband med &terkopsritten avtalat villkor;

4. om fastighetens fgare enligt 3 § instimt talan om A&terkdpsrittens av-
l6sning och rittighetens innehavare gor densamma gillande, innan det visat sig,
huruvida stimningen leder till avlosning, eller, dar talan bifallits, nittio dagar
forflutit fran det utslaget vann laga kraft;

5. om fastighetens #gare skriftligen hembjudit fastigheten eller del darav
till aterksp enligt denna lag och rittighetens innehavare gér densamma gillande
mmom nittio dagar frdn det hembudet skedde; eller

6. om, utan att sddant hembud &gt rum eller sedan mera &n tva ar forflu-
tit frdn det hembudet skedde, fastigheten helt eller delvis 6verlates & nagon,
som ej #ger lott 1 fastigheten och ej 4r #garens make, skyldeman i riitt upp-
eller nedstigande led, adoptivbarn, syskon eller syskons avkomling, samt rittig-
hetens innehavare gér densamma gillande inom nittio dagar fran det lagfart
soktes & nye dgarens fang.

Har villkor angdende fastighetens anvindning asidosatts eller vanvard agt
rum, men sker rittelse, innan talan om aterkép anhingiggjorts, ma ej forhallan-
det sedermera kunna &beropas sdsom grund for aterkop.

Géres aterkopsritt gillande till flera fastigheter, skall fragan, huruvida ater-
kip, enligt vad ovan sagts, ma Aga rum, bedomas sarskilt for varje fastighet.
Avser hembud eller éverlitelse, varom under 5. och 6. sagts, allenast visst om-
rade av fastighet, vilket dirifran kan avskiljas sdsom sirskild fastighet, ma
aterkopsritt pad grund av vad dir stadgats géras gillande endast betriffande
samma omrade.

Aterkopsritt ma ej, dven om sé avtalats, utévas i andra fall &n nu ir sagt.

5 §.

Forbehdll om aterkopsritt betriffande allenast en del av i kopet ingéende
fastighet vare ogiltigt, och skall aterkép omfatta allt vad enligt lag ar att
hiinfora till fastigheten vid den tid, d& aterkopsritten gores giallande.

Har fastigheten delats, m& dock aterkopsritten goras gillande sarskilt for
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varje fastighet; och skall betraffande aterkop i sirskilda fall av visst omrade
av fastighet gilla vad 1 4 § sigs.

6 §.

Den, som vill gira géllande dterkopsritt, har att instimma fastighetens agare
till underratten 1 den ort, dir fastigheten #r beligen. Stimmes den dgare, som
sist sokt lagfart, eller nigon hans eftertridare i dganderitten, vare dock ej er-
forderligt att stimma ny dgare, & vilken fastigheten éverlatits, innan den férre
stimdes, sd framt ej den, som blivit stimd, vid ritten tillkinnagiver, att fastig-
heten frangatt honom, eller detta eljest varder for ritten kunnigt. Kommer
nye dgaren, utan att vara stimd, tillstides sisom part i mailet, gille ock den
dgangna stimningen.

Ar dgaren 3 okind ort eller si fjirran, att han ej kan bevaka sin ritt, for-
ordne ritten, efter vannen upplysning dirom, god man enligt vad om god man
for bortovarande ir i lag stadgat.

Vid ritten skall foretes gravationsbevis rérande fastigheten.

18

Ar ny igare, som i 6 § omformiles, ej stimd, och kommer han ej #ndock
1 malet in; vare, dir aterkép sker, sd ansett som Gverginge genom aterképet
fastigheten fran den, som blivit stimd, och vike den férstnimndes fang for
aterkoparens. I fall, varom nu sagls, njute den, som far vika, skadestind av den,
som var stimd, dir denne svarat 1 mélet utan att giva tillkiinna, att fastigheten
frangatt honom. Overlatelse av fastigheten, som dger rum efter méalets anhingig-
gorande, vare, diar aterkop kommer till stind, ogiltig; och #dge den, till vilken
overlatelsen skedde, sd framt han var i god tro, genast hiva avtalet och njuta
skadestind, dock att avtalet ej m& hivas, sedan det visat sig, att malet ej leder
till aterkop.

Varder efter malets anhingiggiorande, men innan aterképaren forvirvat fas-
tigheten, denna f6rsild i den ordning, utstkningslagen bestimmer, vare fragan
cm aterkdép pa den 4gangna stimningen forfallen och beslut, som i friga om
sadant aterkop meddelats, utan verkan. Angdende anstdnd med férsiljning,
varom nu sagts, stadgas 1 utsékningslagen.

Aterképaren mé ej &terkalla sin talan utan medgivande av motparten. Ej
heller m4 i mal om &terkép, dven om parterna dirom Asimjas, annat uppskov
medgivas in saddant, som ar for mélets utredning erforderligt.

8 §.
Ritten give si snart ske kan och i varje fall fore tillsittande av aterkops-
niimnd, varom nedan sigs, beslut i fragan, huruvida &terkép ms #ga rum.
Tillstidjes genom beslutet dterkép, ma, diar ej ritten samma dag meddelar
slutligt utslag, dver beslutet foras sirskild talan; sker det ej, stinde beslu-
tet fast.
Fullféljes talan, vile under tiden malet. Klaganden anmile och styrke vid
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forsta domstolen, att han klagat, vid @ventyr att han eljest drabbas av den
kostnad for fortsatt handliggning, som av hans uraktlatenhet foranledes och
till £61jd av besviren varder onyttig.

9 8.

Hava, dir aterkép skall dga rum, parterna efter mailets anhingiggorande
triffat Gverenskommelse rorande loseskillingen fér fastigheten eller dara ut-
gaende rinta, och visas, att fastigheten e] besviras av siddan sokt eller bevil-
jad inteckning fér fordran eller for ritt till avkomst eller annan av fastigheten
utgdende forman, som, enligt vad dirom #r stadgat, skall vika vid &terkopet, och
ej heller kan jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand hifta for ogulden
kopeskilling eller forman, varom nyss sagts, eller att den avtalade loseskil-
lingen med rinta forslir till full betalning av vad darur vid fordelning skall
utgd till annan &n dgaren, eller att 6verenskommelsen godkints av dem, som ej
skulle erhalla full betalning, linde Sverenskommelsen till efterrittelse. Over-
enskommelse om tid och ordning fér betalningsskyldighetens fullgérande vare
dock ej giltig, dir fastigheten besviiras av inteckning, varom ovan sagts, eller
kan jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken i #garens hand hifta for ogulden képeskil-
ling eller ritt till avkomst eller annan av fastigheten utgéende férméan.

Annat avtal om loseskillingen eller rinta dird &n nu sagts vare utan verkan.
E; heller ma fore rittegingens borjan avtalas om ratt f6r aterkdparen till skade-
stand pa grund av aterkép.

10 §.

Varder ej overenskommelse, som 1 9 § sigs, triffad, skall for fastigheten
erliggas en 1 penningar p en gang utgdende loseskilling motsvarande fastig-
hetens fulla virde, sidant det befinnes under antagande dels att, for obestimd
tid framét eller, dir &terkopsratten forbehillits endast for viss tid, under den
enligt avtalet aterstdende tiden, varje dgare av fastigheten #r bunden av ater-
kopsritten och det i samband dirmed avtalade villkor angéende fastighetens
anvindning, och dels att fastigheten i 6vrigt icke besviras av andra rittigheter
4n dem, som vid férsiljning av fastigheten i den ordning, utsékningslagen be-
stimmer, dga foretride framfér aterkopsritten eller ock #ro av forsiljningen
oberoende.

Vid virdering av fastighet, som aterkopes, skall vad 1 10 § 1 lagen om expro-
priation dr stadgat iga motsvarande tillimpning.

A l6seskilling skall, dir ej enligt 9 § annat avtalats, gildas rinta efter sex
procent fran férfallodagen.

11 §.

Skall 1sseskilling bestimmas genom virdering enligt 10 §, varde for sadant
indamal infér ritten tillsatt en aterképsnimnd.
Ritten tillstille nAmnden protokoll och évriga handlingar 1 malet.
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12 §.

Om aterkopsndmnds sammansittning gille vad om expropriationsnimnd #r
stadgat 1 22 §, 27 § forsta, andra och fjirde styckena samt 30, 31 och 33 §§ i
lagen om expropriation. Férberedande atgirder for expropriationsnimnders sam-
mansittning, som valmyndighet vidtagit enligt 23—26 §§ i nimnda lag, vare
ock gillande betraffande dterképsnimnder. I friga om aterképsnimnd skall i
ovrigt tillimpas vad i 29 § forsta stycket samt 1 32, 34—37, 41 och 42 §§ sam-
ma lag &r foreskrivet. Underrittelse om tid och ort for aterképsnimnds férsta
sammantride, s ock, dir si erfordras, fér annat sammantride, skall genom ord-
forandens forsorg minst en vecka forut med posten sindas till parterna.

Léseskillingen mé ej bestimmas lagre #n vad aterképaren erbjudit eller hégre
an fastighetens dgare begirt; dock mé ej loseskillingen till forfang for den, som
jimte dgaren har ritt till del diri, sittas lagre an till det belopp, vartill den
uppgar beriknad enligt 10 §.

13 §.

Har loseskilling av aterképsnimnden bestimts till ligre belopp dn aterkipa-
ren erbjudit, vidtage ritten i sitt utslag jamkning till det belopp, som erbjudits.
Fljest ma ritten ej gora dndring i uppskattningen. Finner ratten, att nimnden
vid bestimmande av loseskilling gatt utéver vad fastighetens dgare yrkat, med-
dele ritten didrom besked; och skall, dir 6verskott, som ej faller inom det yrkade
beloppet, uppstir efter gildande av vad ur loseskillingen skall utgd till annan
in dgaren, vad for sidant fall 1 17 § stadgas dga tillimpning.

Har ndmnden ej forfarit i enlighet med bestimmelserna i denna lag, férvise
riittten, 1 den mén sadant for rittelse tarvas, mélet ater till nimnden.

Vad i 63 § forsta stycket 1 lagen om expropriation ir stadgat dge vid aterkop
motsvarande tillimpning.

14 §.

Ritten faststille 1 sitt utslag loseskillingen och den riinta, som dird skall
utga; meddele ock erforderliga bestimmelser angdende fastighetens tilltrade och
léseskillingens erliggande. Savitt ej annat med laga verkan avtalats, utsitte
riitten didrvid viss fardag efter det utslaget vunnit laga kraft, & vilken &ter-
koparen skall tilltrida fastigheten och loseskillingen senast skall nedsittas hos
IConungens befallningshavande.

Fullfsljes ej talan mot utslaget, gar detsamma 1 verkstillighet sisom laga
kraft dgande dom 1 tvistemal, savitt ej annat foljer av vad 1 7 § andra stycket
siigs.

15 §.

Da rittens utslag vunnit laga kraft och, dir loseskilling skall hos Konung-
ens befallningshavande nedsiittas, sadant blivit fullgjort, 6vergar fastigheten
2 aterkdparen, fri fran andra fordringar #n dem, som pavila densamma med
bittre ratt in aterkdpsritten.



Kungl. Maj:ts proposition nr 190. 7

Om aterkopets inverkan pa bestindet av annan ritt till fastigheten giller vad
sitrskilt ar stadgat.

16 §.

Da loseskilling nedsittes hos Konungens befallningshavande, dge avdrag
rum for gild, darfor fastigheten dven 1 aterkoparens hand skall hifta.

Vid nedsittning ingive &terkdparen gravationsbevis rorande fastigheten,
rittens utslag samt bevis att utslaget vunnit laga kraft. Forsummas det, alig-
ger Konungens befallningshavande att genast pi aterkoparens bekostnad an-
skaffa nimnda handlingar.

Liseskillingen varde av Konungens befallningshavande oférdréjligen insatt
1 bankinrittning fér att dir innestd mot rinta.

17 §.

Konungens befallningshavande utbetale l8seskillingen jimte ddrd upplupen
ranta till den, som ar dartill berdttigad.

Skall i anledning av aterképet fordran eller ratt till avkomst eller annan for-
man, som pa grund av sokt eller beviljad inteckning eller enligt 11 kap. 2 §
jordabalken besvirat fastigheten, upphora att dari gélla, dge 1 frdga om lose-
skillingen samt annan dard upplupen rinta n siadan, varom 1 sista stycket sigs,
stadgandena om férdelning hos Gverexekutor av kopeskilling for utmitningsvis
s31d fast egendom motsvarande tillampning. Har vid léseskillingens bestimman-
de nimnden gatt utover det belopp, forre dgaren yrkat, och uppstar efter gialdan-
de av vad ur lseskillingen skall utga till annan #n denne, verskott, som ej fal-
ler inom nimnda belopp, m& han ej uppbira 6verskottet, utan varde detta ater-
stallt till aterképaren. Samma lag vare, i den mén dverskott, som skulle till-
komma forre dgaren, uppstar och han till aterkdparen hiftar f6r ogulden kdpe-
skilling for fastigheten. Ar det tvistigt, huruvida forre dgaren hédftar i sadan
skuld, varde fragan darom forvisad till domstol. )

Sammantride foér fordelningen varde hallet s snart ske kan. Kallelse till
sammantridet skall genom Konungens befallningshavandes férsorg med posten
siandas till forre dgaren samt kinda innehavare av fordran eller annan riatt, som
nyss ar sagd; ar innehavaren av fordran eller sidan ritt okind eller &r det
okint, huruvida nagon enligt 11 kap. 2 § jordabalken #ger ritt till lgseskil-
lingen, foranstalte ock Konungens befallningshavande, att kungorelse om tid och
plats for sammantridet minst fjorton dagar forut uppliases i kyrkan for den
forsamling, dar fastigheten @r beldgen, samt inféres 1 allminna tidningarna och
tidning inom orten.

Har jamlikt 16 § loseskillingen fore férfallodagen insatts 1 bankinrittning,
skall darstiades fore nimnda dag upplupen rinta tillfalla aterképaren.

18 §.
D4 nedsittning av loseskillingen skett och bevis tillika inkommit, att rittens
utslag vunnit laga kraft, skall Konungens befallningshavande dirom oférdrsj-
ligen géra anméalan pa landet hos domaren och 1 stad hos ritten.
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Utfaller, d& en eller flera av gemensamt intecknade fastigheter aterkopas, vid
fordelning av lsseskillingen likvid & intecknings huvudstol, 4ligge ock Konun-
gens befallningshavande att dirom, sedan fordelningen blivit godkind eller
vunnit laga kraft, géra anmilan enligt vad nyss sagts och tillika insinda for-
delningslangden.

19 §.

Finnes & fastighet, som aterképes, arrendator eller hyresgist, vilkens riitt ej
skall bestd mot aterkoparen, ige vad i 133 § forsta stycket utsékningslagen for
liknande fall stadgas motsvarande tillimpning.

Vad i andra, tredje och fjirde styckena av nimnda paragraf stadgas skall
ock dga motsvarande tillampning vid aterkép med iakttagande, att de verk-
ningar, som i andra och tredje styckena tilliggas auktions hallande, sysslomans
forordnande och erhillen kunskap om vissa férhallanden, i stillet skola hin-
foras till den tidpunkt, di legotagaren eller innehavaren av ritt till elektrisk
kraft erhéll kunskap om stimningen i aterképsmalet; dock vare &terképaren
stddse berdttigad att vigra godkinnande av &ndring eller tilligg 1 arrende-
eller hyresavtal eller avtal om ritt till elektrisk kraft, s framt icke andringen
eller tillagget, d& han tidigare dgde fastigheten, var mot honom gillande.

20 §.

Angaende ersittning till ordférande och ledaméter i aterképsnamnd ige vad
1 66 §ilagen om expropriation stadgas motsvarande tillampning, dock att dar-
vid den dérstides gjorda hinvisningen till 45 § i nimnda lag skall gilla 13 §
andra stycket 1 {6revarande lag.

Aterkopare vare skyldig att gilda kostnaden for lsseskillingens férdelning.
Betraffande 6vriga med aterkopsforfarandet forenade kostnader, sa ock kest-
raderna i mal, varom 1 3 § sigs, skilje ritten mellan parterna efter ty for varje
fall provas skiligt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1925.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 16 kap. 1 § iirvdabalken.

Harigenom forordnas, att 16 kap. 1 § drvdabalken skall hava féljande &nd-
rade lydelse:*

Vill ndgon man eller kvinna gora testamente, have vald gdra det muntligen
eller skriftligen med eller utan villkor, och vittne tvenne gode min, att det
testamente d& var gjort med sunt och fullt férstdnd och av fri vilja: stande
ock honom fritt, att l&ta vittnen veta dess innehall eller ej. Aro ej vittnen
att tillgd och utrett varder, att testator intill sin dod varit utur stand satt vitt-
nen anskaffa, age ock d& testamentet laga kraft, s& framt det finnes med
egen hand skrivet och underskrivet. Bortgiver nigon fast egendom, dge ej
makt om villkoren fo6r dess férvaltning stricka férordnandet lingre dn till
forste emottagarens och dess makas livstid eller om #gande riatten vidare dn till
utnimnande av testaments- eller givotagarens niista eftertridare, uti vilken sist-
namndes hand fastigheten iklider sig egenskap av arvejord, varmed 1 allt efter
allmin lag férhalles. Ej eller mé i andra avhandlingar och kontrakter om fast
egendom, sadane villkor inflyta, varigenom férvaltnings- och igande ritten for
en framtid vidare inskrinkes in nu sagt ir; men angdende stidja och arrende sa
ock om forsiljning av fast egendom under férbehéll om aterkopsritt gille vad
diarom sarskilt stadgat ar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1925.

1 Senaste lydelsen: férordning den 27 april 1810.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken.

Harigenom férordnas, att 1 kap. 2 § jordabalken skall hava féljande #ndrade
lydelse:?

Kop, skifte, och gava skola skriftligen ske med tviigge manna vittne, och
de villkor diri sittas, var & samma kop, skifte, eller gava sig grundar, och
sedan lagfoljas & den ort, diir vardera &r beliget, som framdeles skils.

Ej mé i andra fall &n sirskilt stadgat ar siljare i kope- eller skiftesavhand-
ling om jord och fastighet hidanefter forbehalla sig eller andra, att, emot nagon
1 samma avhandling bestimd penningesumma, eller andra villkor, f& framdeles
vinna egendomen ater. Sker det, vare utan verkan, och lagfart & sadant kép
eller skifte icke tillaten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1925.

! Senaste lydelsen: férordning den 1 maj 1810.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen den 16 juni 1875 (nr 42
s. 12) angiende inteckning i fast egendom samt om tilligg av en paragraf till
samma forordning.

Harigenom forordnas, att 24, 36, 46, 48, 56, 58 och 61 §§ i férordningen
den 16 juni 1875 angiende inteckning i fast egendom skola, vissa paragrafer i
nedan intagna delar, hava foljande andrade lydelse’ samt att efter 58 § i
samma férordning skall insittas en med 58a betecknad paragraf av nedan an-
givna lydelse:

24 §.
1 mom. Harienlighet — — — — — sags.
Har egendom — — — — — tillampning.

Képes egendom ater enligt lagen om aterkopsratt till fast egendom, skall den-
samma, sedan rittens utslag vunnit laga kraft och loseskilling, déar sa skall ske,
blivit hos vederbsrande myndighet nedsatt, ej vidare hifta for andra intecknin-
gar in dem, som pavila egendomen med ritt framfor terkopsritten. Anteck-
ning darom skall, sdsom i 23 § sigs, goras i inteckningsprotokollet, sedan till
ritten eller domaren inkommit anmilan, att loseskillingen nedsatts, eller, dar
nedsittning ej skall ske, riattens utslag visats hava vunnit laga kraft.

2 mom. Kommer vid fordelning — — — — — sagts.
Vad salunda — — — — — intecknings huvudstol.
36 §.
1 mom. Har egendom — — — — — gjord i inteckningsprotokollet.
Varda av gemensamt — — — — — anteckning i inteckningsprotokollet.

2 mom. Ej heller skola i det fall, att enligt gillande bestimmelser om ex-
propriation en eller flera av gemensamt intecknade egendomar helt eller delvis
avtridas till den exproprierande eller av honom fére expropriationens fullbordan-
de tagas 1 besittning eller ock nyttjanderitt eller servitutsritt till en eller flera
av gemensamt intecknade egendomar upplates, eller att enligt vattenlagen eller
oillande bestimmelser om andring eller utrivning av vattenverk eller lagen
om flottning i allmin flottled en eller flera av gemensamt intecknade egendo-

1 Senaste lydelsen: 24 och 86 §§ 1919: 430; 46 och 48 §§ 1907: 36; 56 och 58 §§ 1920: 477;
61 § 1912: 213.
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mar varda helt eller delvis avtridda eller atgird vidtages, som medfér skada
eller intrdng & en eller flera av gemensamt intecknade egendomar, eller att
egendom, som gemensamt med annan hiftar for inteckning, aterképes enligt
lagen om &terkopsritt till fast egendom eller delvis avtrides enligt lagen om
ritt 1 vissa fall fér nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upp-
litet omrade, eller att frilserinta, som gemensamt med annan fast egendom
haftar for inteckning, varder inlost for statsverkets rikning eller avlgst, de
ovriga egendomarna hifta for intecknat belopp, varfor betalning utfallit vid er-
sittnings fordelning; skolande jamvil dirom géras anteckning i intecknings-
protokollet enligt vad i 1 mom. andra stycket sigs.

46 §.

Ar~— — — — — stadgas.

Varder fastighet, till vilken nyttjanderitt upplatits, dterkopt enligt lagen
om éterkopsritt till fast egendom, vare nyttjanderitten bestdndande, om in-
teckning darfor sokts fore den dag, d& Aterkopsritten forbehélls, eller, dar
dterkoparen harledde sitt tidigare fang frén nagon, som forvirvat fastigheten
under forbehill om nyttjanderittens bestdnd, inom den i 11 kap. 2 § jordabal-
ken stadgade tid efter det lagfart meddelades & den sistnimndes fang; 1 annat
fall gille vad i lagen om nyttjanderatt till fast egendom #r stadgat.

48 §.

Har négon vid overlatelse av aganderatt till fast egendom forbehallit sig
eller annan nyttjanderitt till egendomen eller nagon del dirav, eller skall, utan
att sidant forbehall skett, arrende- eller hyresavtal, efter ty sarskilt ar stadgat,
fga bestdnd mot nye Agaren, eller 4r fast egendom utmétningsvis sald med for-
behall om besténdet av nyttjanderitt, som ej ar intecknad, eller skall vid aterkép
dylik ej intecknad ratt, enligt vad dirom &ar stadgat, dga bestind; vare nytt-
janderiitten gillande mot nye agaren, #nda att denne soker lagfart & fanget,
innan inteckning fér nyttjanderatten sokes.

Har vid 6verlatelse eller forsiljning skett forbehall, som nyss sagts, eller
skall aterkép anses hava gt rum med férbehall om nyttjanderittens bestdnd,
och 6verlater nye dgaren sedan fastigheten till annan, vare lag samma, dir in-
teckning sokes inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart
meddelades & den forres fang.

56 §.

1 mom. Overlates aganderitt till en och upplites servitutsriatt till annan.
vare servitutet gillande, om inteckning darfor sokes forr @n lagfart & fanget:
sikas lagfart och inteckning samma dag, gille om foretridet vad i lagen om
servitut stadgas.

Varder fastighet, till vilken servitutsritt upplatits, terkopt enligt lagen om
aterkopsratt till fast egendom, vare servitutet bestindande, om inteckning dar-
for sokts fore den dag, da aterkop3ritten forbehélls, eller, dir &terkoparen hir-
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ledde sitt tidigare fang fran ndgon, som forvirvat fastigheten under forbehall om
servitutets bestand, inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det
lugfart meddelades & den sistnimndes fang; 1 annat fall gille vad i lagen om
servitut ar stadgat.

Vad i 48 och 49 8§ ir stadgat angéende nyttjanderitt skall jimvil tillimpas
& servitut.

2 mom. Ar — — — — — forst upplits, foretride.
Vad — — — — — servitut.
58 §.
1 mom. Har — — — — — stadgat.
Ar — — —— — sigs
Vad — — — — — kraft.

2 mom. Har nagon vid overldtelse av fast egendom forbehallit sig eller an-
nan ratt till elektrisk kraft frin egendomen, eller skall, utan att sddant férbe-
hall skett, avtal om ritt till elektrisk kraft, efter ty sirskilt ar stadgat, gilla
mot nye dgaren, eller ar fast egendom utmitningsvis sald med forbehall om be-
standet av riitt till elektrisk kraft, som ej ar intecknad, eller skall dylik ej in-
tecknad ritt, enligt var ddrom ar stadgat, gilla mot aterképare; da skall, dir de
i 1 mom. firsta stycket angivna forutsittningar for intecknings meddelande
dro for handen, rittens innehavare i férhallande till nye #garens borgendrer
njuta den ritt, som enligt lag tillkommer ogulden képeskilling.

3 mom. Ar ritt —— — — — lika ritt.
Vad ——— — — kraft
4 mom. Den — — — — — kraft
Har — — — — — tillkomma.
58 a §.

1 mom. Har saljare av fast egendom enligt 1 § forsta stycket i lagen om ater-
kopsratt till fast egendom foérbehallit sig dylik ritt, och sékes inteckning inom
den 1 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart meddelades & ko-
parens fang, da mi, iven om egendomen o6verlatits & annan, till sikerhet for
rattens bestdnd, efter ty nedan sigs, inteckning meddelas, sdsom om nyttjande-
Titt dr stadgat.

Vad 1 43, 44 och 45 §§ ar stadgat angdende inteckning for nyttjanderitt ige
motsvarande tillimpning i friga om inteckning f6r aterkopsritt.

2 mom. TForbehall om aterkopsriatt medfor for riattens innchavare 1 forhal-
lande till nye #garens borgeniirer den ritt, som enligt lag tillkommer ogulden
kopeskilling.

3 mom. Ar fast egendom forutom av aterkopsratt besvirad av nyttjanderitt,
servitutsritt eller ratt till elektrisk kraft; da skall vid férsiljning av egendomen
i den ordning, utsékningslagen bestimmer, &terkopsritten aga foretride fram-
f6r annan ritt, for vilken inteckning icke sékts fore den dag, d& aterkopsritten

forbeholls.
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Vad i 51 och 52 §§ stadgas om nyttjanderitt gille ock betriffande ater-
kopsratt.

4 mom. Ar avtal, som omformiles i 2 § andra stycket av lagen om aterkops-
ratt till fast egendom, skriftligen upprittat och inteckning till sikerhet for
aterkopsritten meddelad, d& mi avtalet i inteckningsprotokollet intagas, s&
framt samtycke dirtill lamnats ej mindre av egendomens igare och &terképs-
rattens innehavare &n dven av dem, vilka hava inteckning i egendomen gillande
med simre ritt &n den, som meddelats for terkopsritten, eller ock fordran eller
rittighet, varfor egendomen jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken ma hifta. Giller
inteckning, vilken har simre ritt n den for dterkdpsritten meddelade, jamval 1
annan egendom, dge i fraga om medgivanden, som erfordras for &tgirdens vid-
tagande, vad i 33 § 1 enahanda hinseende stadgas motsvarande tillimpning. An-
giende verkan av atgird, varom nu sagts, stadgas i nyssnimnda lag.

61 §.

Vid fiitten skall i verensstimmelse med inteckningsprotokollet féras bok s&
icrattad, att dirav litteligen kan ses: varje egendom, dari inteckning blivit
sokt, tiden d& det skett, skandens namn, beloppet av fordran eller beskaffen-
heten av annan rittighet, varfér inteckning ar sokt, sa ock, dar inteckning bli-
vit beviljad eller avslagen, férnyad, nedsatt, annorledes forandrad eller dédad,
eller ock ansékning om inteckning blivit férklarad vilande eller direfter &ter
hos ritten anmild, tiden d& sidant skedde. D4 enligt 58 a § 4 mom. avtal in-
tagits i protokollet eller enligt 15, 21, 28, 24, 26, 34, 36, 38 eller 45 § anteckning
skett dirstides, varde ock det i boken anmirkt.

De — — — Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1925.
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av vissa paragrafer i utsokningslagen.

Hiarigenom forordnas, att 79, 82, 87, 107, 111 och 168 §§ utsékningslagen
skola, vissa paragrafer i nedan intagna delar, hava foljande éndrade lydelse:’

79 §.

Utmites fast egendom, skall utmitningsmannen uppritta beskrivning dér-
over; och gille om egendomens virdering vad férut om vérdering av 16s egen-
dom #r sagt. Utmitningsmannen avfordre ock gildendren de handlingar, vilka
visa hans sganderiitt eller tjana till upplysning om servitut, nyttjanderatt, ater-
kopsratt eller ritt till elektrisk kraft eller till avkomst eller annan férmén, som
skall av egendomen utgd, dvensom uppgift & dem, vilka hava fordran eller rit-
tighet, som bér vid auktionen iakttagas. Utmitas flera egendomar pa en géng;
varde de var for sig beskrivna och virderade.

Finnes — — — — — annan station.
Vad —— — — — hos 6verexekutor.
Ar— — — —— -— stadgas.

82 §.
Overlater — — — — — gald
Sekes — — — — — sagd
Gores — — — — — sbkes
Har————— tillaimpning.

Fores enligt lagen om aterkopsritt till fast egendom talan om aterkép, ma,
dar egendomen utmitts, forsiljning ej ske, sivitt fore auktionen hos auk-
tionsforrattaren foretes bevis om stimningen i aterképsmailet och tillika styr-
kes, att, sedan aterkép kommit till stdnd, egendomen icke vidare skall hifta
for den fordran, som utsokes. Visas, att aterkopet fullbordats och att egendomen
darigenom befriats fran fordringen, vare frigan om egendomens forsiljning
forfallen. Styrkes, att fridgan om &terkép pa den dgangna stimningen forfallit,
utgore e sedan stimningen hinder fér egendomens forsiljning.

87 §.

Ar fast egendom utmiitt och har nidgon fordran, varfér egendomen pé grund
av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken héftar, eller ock nyttjanderatt

1 Senaste lydelsen: 79 § 1921: 301 (1920: 476); 82 § 1912: 211; 87 § 1921: 801; 107, 111 och
168 §§ 1920: 476.
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eller dterkopsritt till egendomen eller ritt till servitut, till elektrisk kraft eller
till avkomst eller annan férman, #ge sadan rattsigare, dir hans ritt kan vara
beroende av férsiljning av egendomen, mot det att han till utmitningsmannen
eller overexekutor, om #rendet dar #r anhingigt, erligger fordringsbeloppet
Jimte kostnad, varfor utmitningssékanden ansvarar, ‘géra gillande den ritt,
som tillkom denne; dock att, dir utmitning skett f6r allenast del av fordran,
varfor egendomen pa grund av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken
~ haftar, utmétningssokanden for sin iterstiende fordran dger foretride.

107 8.
Sedan férhandlingen — — — — — utmitning skett:
1l:0) fordran, varfor — — — — — anmild;
2:0) fordran, varfor — — — — — framstillt; och

3:0) nyttjanderitt, aterkopsratt, riatt €1l elektrisk kraft eller till avkomst
eller annan forman samt ratt till servitut, som icke ir av beskaffenhet att skola
oansett egendomens férsiljning #ga bestind, siframt rittighet, som nu sagts,
ir intecknad eller grundar sig & skriftlig handling, vilken blivit av rittsigaren
till auktionsforrattaren ingiven eller eljest ar for honom tillginglig.

I borgeniirsférteckningen — — — — — utmitning skett.

Ar egendomen — — — — — framstillt.

111 §.

Nyttjanderitt och aterkdpsritt si ock ratt till elektrisk kraft, till servitut
eller till avkomst eller annan férmén av egendomen upptagas i borgenirsforeck-
ningen utan att nigot virde for dem utsittes.

168 §.

Sedan laga kraft akommit auktion & fast egendom, samt kopeskillingen er-
lagts och sammantride enligt 142 § hallits for kopeskillingens férdelning,
aligge det auktionsforrittaren att dirom genast gora anmilan & landet hos
domaren och 1 stad hos riatten samt darvid tillika insinda det vid sammantridet
forda protokoll jimte borgenirsforteckningen; har forsialjningen skett utan for-
behall om bestdndet av intecknad nyttjanderitt, aterkopsritt eller ratt till ser-
vitut, till elektrisk kraft eller till avkomst eller annan férmén av egendomen,
skall tillika uppgift dirom lamnas.

Har vid férdelning ~— — — — — foérdelningslingden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1925.
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Forslag
till

Lag

om dndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907 (nr 86) om
nyttjanderitt till fast egendom.

Harigenom forordnas, att 1 kap. 3, 4 och 6 §§, 2 kap. 32 § och 3 kap. 20 §
1 lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom skola, vissa para-
grafer 1 nedan intagna delar, hava foljande andrade lydelse:?

1 kap.
Allmanna bestimmelser.

3 8.

Sker — — — — — stadgas.

Varder —— — — — bestand.

Aterkdpes fastigheten enligt lagen om Aterkopsritt till fast egendom,
vare nyttjanderitten ej bestandande mot Aaterképaren, med mindre denne
sddant utfast eller han sjalv dr upplatare eller tidigare forvarvat fastig-
heten med forbehall om nyttjanderittens bestind eller nyttjanderitten jaimlikt
2 kap. 28 § eller 3 kap. 19 § tidigare gillt mot honom eller pa grund av inteck-
ning eller inskrivning, enligt vad darom #r stadgat, nyttjanderiiten skall fort-
farande gilla. Ar nyttjanderatt, enligt vad nu sagts, gillande mot aterképaren
pa grund av dennes utfistelse eller till £61jd av att han sjalv dr upplatare eller
tidigare forvirvat fastigheten med forbehall om nyttjanderattens bestind, vare
sa ansett som hade aterkopet skett med sadant férbehall.

4 8.

Kommer av anledning, som 1 3 § forst: .ler andra stycket avses, nyttjande-
titt att wpphora, njute nyttjanderattshavaren skadestdnd av upplataren, utan
sa dr att, enligt vad sirskilt dr stadgat, ritten till skadestdnd ar forverkad; var

! Senaste lydelsen av 2 kap. 32 § och 3 kap. 20 § 1921: 302.
Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 151 haft. (Nr 190.) 2
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nyttjanderitten uppléten utan vederlag, vare dock i det fall, 3 § andra
avser, upplataren fri fran ansvarighet, dir han ej vid 6verlatelse av fastigh
underlitit ndgot av vad pa honom ankommit for att bereda nyttjanderittsha
ratt att fa inteckning for nyttjanderitten.

Underlater — — — — — férlorad.

6 8.

Varder fastighet, vartill nyttjanderitt upplatits, efter klander vunnen eller
genom utévande av Aterkopsritt, som forbehallits tidigare @n nyttjanderétten
upplits, aterkopt fran upplataren eller den, till vilken fastigheten fran honom
overgatt, och kommer till f6ljd dirav nyttjanderitten att férfalla, njute nytt-
janderittshavaren, dir upplatelsen skett mot vederlag, skadestand av upplataren,
savida han var i god tro nir upplatelsen skedde.

2 kap.
Om arrende.
32 8.

Varder — — — — — ske.

Vad — — — — — konkurs.

Fores, innan tid for tilltride ar inne, talan om aterksp av fastigheten enligt
lagen om aterkopsritt till fast egendom, #ge ock arrendatorn, dar hans ritt
i handelse av aterkop icke skall bestd, frintrida avialet; uppsige dock det-
samma inom en manad efter det han erhsll kunskap om stimningen i aterkdps-
malet, eller vare sin ritt dartill forlustig. Kommer aterkop till stdnd, dge vad
i1 kap. 6 § sigs om skadestand motsvarande tillimpning. Férfaller stim-
ningen eller varder talan om Aterkép genom laga kraft dgande beslut ogillad,
ma ej direfter uppsigning ske.

3 kap.
Om hyra.

20 §.

Varder, innan tid for tilltrade av férhyrd ligenhet &r inne, fastigheten ut-
mitt eller i fréga om densamma férordnande meddelat, som i 28 § utséknings-
lagen sigs, eller hyresvirden forsatt i konkurs eller talan instimd om éterkop
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av fastigheten enligt lagen om aterkipsritt till fast egendom, skall vad 1 2 kap.
32 § stadgas dga motsvarande tilliimpning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1925.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut.

Hiarigenom forordnas, alt 3 $1 lagen den 14 juni 1907 om servitut skall hava
foljande andrade lydelse:*

Vad i 1 kap. 3—6 §§ i lagen om nyttjanderitt till fast egendom ar stadgat i
fraga om nyttjanderitt skall betriffande servitut #ga motsvarande tillimpning;
cock att vad dir stadgas angaende verkan av overlatelse av fastigheten eller av
dess forsaljning 1 den ordning utsokningslagen bestimmer eller av aterkép en-
ligt lagen om &terkopsriatt till fast egendom icke skall dga tillimpning & ser-
vitut, som uppkommit vid laga skifte eller dgostyckning eller vid avstyckning
av omrade, som ej ingar 1 tomtindelning, ej heller & servitut, som tillkommit fére

den 1 januari 1876.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1925.

! Senaste lydelsen 1917: 280.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
priation.

Harigenom forordnas, att 39 § 1 lagen den 12 maj 1917 om expropriation
skall hava féljande andrade lydelse:!

Dé fastighet exproprieras, uppskatte nimnden ej mindre fastighetens virde
an dven virdet av all sdrskild ratt, som 1 avseende 4 fastigheten tillkommer sak-
dgare och ej jimlikt utfistelse av den exproprierande limnas orubbad. Medfor
sirskild ritt, som tillkommer sakigare, férininskning av fastighetens virde,
skall uppskattningen av fastigheten avse det virde denna med dira vilande be-
svir dger. Ar fastighet, vilken svarar for fordran, som skall utgd ur ersiitt-
ningen, tillika besvirad av annan sirskild ratt, som forminskar fastighetens
virde och ainjuter simre riitt #&n fordringen, uppskatte niamnden jamvil det
virde fastigheten utan sidant besvir skulle dga.

Vid uppskattning av aterkopsritts inverkan till féorminskande av fastighets
virde skall hinsyn tagas jimval till det i samband med &terkdpsritlen avtalade
villkoret angaende fastighetens anviindning. Virdet av &terkdpsritten skall
anses uppga till belopp motsvarande den salunda uppskattade férminskningen
av fastighetens virde.

Ersittningen skall bestimmas sirskilt for varje sakigare. Loseskilling for
exproprierad fastighet, ersittning for skada eller intrang & fastighet och annan
ersittning till dgaren varde ock bestimda var for sig.

Att vid expropriation e] ma meddelas bestimmelse, som inskranker den fas-
tighetsdgare enligt 7 kap. vattenlagen tillkommande ritt att for sin marks
torrlaggning erhédlla vattenavlopp genom' vig, jarnvig eller sparvig, dirom
stadgas 1 nimnda lag.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 1925.

! Senaste lydeclsen 1920: 462.
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Forslag
till

Lag

om indrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om
fastighetsbildning i stad.

Hirigenom férordnas, att 3 kap. 3 § 1 lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad skall i nedan angivna del hava féljande andrade lydelse:*

Sammanliggning — — — — — jordabalken.

Ay omréide, som skall med annat sammanliggas, foremal for aterkopsratt, ma
sammanliggning ej 1 ndgot fall 4ga rum utan medgivande av Aterkopsrittens
innehavare.

Denna lag triader 1 kraft den 1 januari 1923.

" ! Senaste Iydelsen 1921: 199.
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Foérslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen.

" Harigenom férordnas, att 9 kap. 52 och 69 88§ vattenlagen skola, 69 § 1 nedan
angivna del, hava foljande dndrade lydelse:

52 §.

Ar fast egendom, som skall 16sas med penningar, besvirad av nyttjanderitt,
aterkopsritt eller ritt till servitut eller till avkomst eller annan férman eller till
elektrisk kraft, skall ersattningen till egendomens dgare och den gottgdrelse, som
m4 tillkomma rittighetens innehavare, var for sig bestimmas. Medfor rattighet,
som nyss namnts, forminskning av den fasta egendomens virde, skall till grund
for den agaren tillkommande ersittningen laggas det varde egendomen med déra
vilande besvir ager; dock att, s3 framt den besvarande rattigheten ej ar ater-
kopsratt, den forhéjning over vardet, som jamlikt 48 § mé ifragakomma, skall
bestimmas med hinsyn till det virde egendomen utan sadant besvir skulle
aga. Erfordras for tillaimpning av reglerna i 69 § andra stycket, att utover vad
nu sagts sirskild virdering sker av den fasta egendomen med eller utan viss
rittighet besvirande densamma, varde sadan 1 samband med ersittningens fast-
stallande verkstalld.

Vid uppskattning av Aterképsritts inverkan till {6rminskande av fast egen-
doms varde skall hiansyn tagas jamval till det i samband med &terkopsrétten
avtalade villkoret angiende egendomens anvindning. Vérdet av dterkopsrit-
ten skall anses uppgd till belopp motsvarande den silunda uppskattade for-
minskningen av egendomens viirde; och tillfalle, dér forhdjning enligt 48 § skall
3ga rum, den del av férhgjningen, som beloper pa aterkopsrittens virde, rattig-
hetens innehavare.

69 8.
Nedsatta — — —— — — tilltradesdagen.
Besviras — — — — — stadgad. Ar egendomen forutom av fordran be-

svirad av sidan nyttjanderitt, aterkopsritt eller ratt till servitut eller till av-
komst eller annan f6rman eller till elektrisk kraft, varigenom egendomens virde
minskas, och atnjuter rattigheten siimre ritt dn fordringen, vare fordringsigaren
berittigad att, om och i den mén ersittningen for egendomen understiger det
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virde denna skulle éiga, dédrest den ej varit av rittigheten besvirad, f6r den del
av fordringen, som mé Gverskjuta ersittningen for egendomen, erhélla betal-

ning ur det till rittighetens innehavare bestimda ersittningsbeloppet, och varde
gottgorelsen till denne i motsvarande mén férminskad.
I friga — — — — — dartill.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1925.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (nr 474)
med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt
om ritt till elektrisk kraft m. m.

Harigenom férordnas, att 15 och 16 $§ 1 lagen den 22 juni 1920 med vissa be-
stammelser om registrering av elektriska anliggningar samt om ritt till elek-
trisk kraft m. m. skola hava f6ljande indrade lydelse:

15 §.

Sker overlatelse av fastighet, varifrin ratt till elektrisk kraft genom skrift-
ligen upprittat avtal upplatits, vare avtalet utan sirskilt forbehall gillande
mot nye dgaren; var avtalet ej s& upprittat, gille det ej mot honom, med mindre
vid overlatelsen skett férbehall om avtalets bestand.

Saljes fastighet 1 den ordning utsékningslagen bestimmer, vare dirifran upp-
laten ratt till elektrisk kraft ej gillande mot koparen, med mindre forsilj-
ningen skett med férbehall om rittighetens bestand.

Aterkopes fastighet enligt lagen om aterkopsritt till fast egendom, vare dir-
ifran upplaten ratt till elektrisk kraft ej bestindande mot aterkdéparen, med
mindre denne sadant utfast eller han sjilv a4r upplatare eller tidigare forvirvat
fastigheten antingen med forbehall om rittens bestand eller ock under sddana f6r-
hallanden att ritten utan sirskilt férbehall varit mot honom gillande.

Har ratt till elektrisk kraft upplatits till flera, dge vid férsialjning, som i
andra stycket sigs, den upplételse foretride, som forst skedde; hava flera upp-
latelser skett samma dag, dge de lika riatt. Om foretride i1 annan ordning pa
grund av inteckning #r sirskilt stadgat.

16 §.

Har ratt till elektrisk kraft upphort pa grund av vad 1 15 § forsta eller andra
stycket féreskrives, njute den, som mot vederlag fatt sidan riatt at sig uppléten,
skadestind av upplataren, utan si ar att enligt vad siirskilt dr stadgat ritten
till skadestdnd ar férverkad.

I friga om ritt till skadestdnd, dar ritt till elekfrisk kraft forfallit i f61;d
diarav att fastighet, varifran den upplatits, efter klander vunnits eller genom
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utovande av aterképsritt, som forbehallits tidigare dn ratten till elektrisk kraft
upplits, blivit aterkdpt frin upplitaren eller den, till vilken fastigheten fran
honom 6vergétt, skall vad 11 kap. 6 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom
ar stadgat hava motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1925.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hallet infir
Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms slott
den 7 februari 1924.

Niirvarande: Statsministern TRYGGER, ministern for utrikes drendena friherre MARKS
voN WURTEMBERG, statsriden MALM, EKEBERG, BEsEow, MALMROTH, HASSEL-
ROT, LUBECK, CLASON, WOHLIN, PETTERSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anfor
chefen for justitiedepartementet statsrddet Ekeberg:

>Bland de manga lagstiftningsfrigor, som bruka sammanfattas under den
gemensamma bendmningen jordfradgan, har sedan ling tid tillbaka en synner-
ligen uppméirksammad plats intagits av den, som avser sittet for upplatelse
av jord i allmin &go. Detta giller med avseende & upplitelse sivil av
jordbruksligenheter som ock av annan fast egendom samt betriffande ej
blott kronan tillhérig jord utan &ven jord, som #ges av kommun eller muni-
cipalsamhille eller sisom den ecklesiastika jorden eljest &r 1 allmdn #go.
Frén olika hall hava hirutinnan onskemdal framstillts och forslag framkom--
mit, vilka giva vid handen, att enligt en ganska utbredd uppfattning de

upplatelseformer, som av gillande lagstiftning erkidnnas, — overldtelse med
vanlig #ganderitt samt uppldtelse under nyttjanderitt i en eller annan ve-
dertagen form — icke for alla fall dro #gnade att i full utstrickning be-

trygga och befrimja de syften, som med uppltelsen avses.

Genom upplételse med vanlig dganderitt ndr man vil det syftet, att den,
som innehar jorden, under inverkan av den kinsla av frihet och oberoende,
vilken i regel foljer med #ganderidtten, undfir hdg och intresse for fastig-
hetens forkovran till eget och allmint gagn. En med denna upplitelseform
forepad fordel kan ock vara, att samhillet ddrigenom beredes tillfille att
frigora det kapital, som annars ligger bundet i fastigheten. Men en over-
latelse med vanlig #ganderitt for & andra sidan med sig, att samhillet i
stort sett gir miste om mojligheten att inverka pd fastighetens framtida
anvindning. Dirigenom kan i ménga fall @ndaméilet med uppldtelsen ur
samhillets synpunkt sett dventyras. En annan mindre fordelaktig foljd av
sddan overlatelse kan ock tdnkas bliva, att, om samhillet i en framtid for
ett eller annat #ndamil behover fastigheten, dennas dterforvirvande stoter
pa svarigheter eller 4tminstone dsamkar det allménna avsevirda kostnader.
Vidare har dven den synpunkten anlagts, att det, oberoende av samhillets
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behov av sjilva fastigheten, kan innebira en icke ringa forlust for samhallet
att gd miste om densammas framtida virdestegring.

Viljer man dter, for att it samhillet bevara de med dganderatten forenade
foretriaden, sidsom upplatelseform det ena eller andra till buds stiende slaget
av nyttjanderitt, trida litt andra oligenheter i forgrunden. En nyttjande-
rittshavare torde blott sillan i samma grad som en #gare vara hégad for
uppoffringar till fastighetens vidmakth4llande och forbattrande, vilket frimst
sammanhénger med ovissheten, i vad mén han sjilv och hans nirmaste ma
bliva i tillfalle att skorda frukterna av desamma. P4 grund av denna oviss-
het och den i allménhet osjdlvstindigare stillning, som nyttjanderittshava-
ren i jimforelse med #garen intager, torde ock nyttjanderitten i flertalet
fall i mindre grad #n #ganderitten vara dgnad att skapa den trevnad och
arbetsro, varforutan upplatelsens dndamal i visentlis méitto maste anses for-
felat. En vanlig nyttjanderdttshavare har ej mojlighet att anvinda fastig-
heten sdsom pant for fordran, en omstindighet, som #n framhallits sisom en
olagenhet, &n &ter av dem, vilka i tillfalle till skuldsittning sett en fara for
fastighetsiigareklassen, betraktats sasom en fordel.

Dessa och andra synpunkter hava foranlett en strivan att frambringa sé-
dana uppldtelseformer, vilka intaga ett mellanlige mellan vanlig dganderdtt
och vanlig nyttjanderitt och genom vilka man hoppats kunna tillgodose
uppldtarens intressen utan att dirmed uppoffra jordinnehavarens.

Ett rittsinstitut med sidant syfte har redan inforts i var lagstiftning,
ndmligen tomtratten. Denna #r en pd sirskilt sitt reglerad nyttjanderatt,
som framst genom den medgivna lingre upplitelsetiden samt mijligheten att
anvinda rittens ekonomiska vdrde sisom kreditobjekt skiljer sig fran vanlig
nyttjanderitt. Lagberedningen, pd vars forslag tomtritten infordes, yttrade
darom sjilv, att institutet funne sin naturliga begréinsning i det andamal,
det vore avsett att tjina. Det skulle befordra stidernas bebyggande, under-
latta ett dndamdlsenligt ordnande av deras bostads- och hyresforhallanden
och 4t det allmdnna bevara den naturliga stegringen av tomtvirdet. Det
vore dirfor, liksom den dldre upplatelseformen »ofri tomts, ett si att siga
municipalt institut, inskrinkt till stiderna, dirvid emellertid med stider lik-
stillts andra platser med en tdtare sammantringd befolkning, sisom kopingar
och municipalsamhillen.

Forvintningarna pé lagstiftningens utbyggande i forevarande hinseende
hava icke heller lagt sig till ro med tomtrittens inforande. Olika 6nskemal
och forslag hava under senare tid framstillts, avseende nigon modifierad
upplédtelseform, ddrvid man &n med utgdngspunkt frén aganderitten tinkt
sig denna kunna s inskrinkas, att upplataren i viss man kvarhélle fastig-
heten inom sin intressesfir, #n &ter trott sig i en forstirkt nyttjanderatt
finna en antaglig l6sning. I forra hdnseendet har man férordat olika medel,
sisom inférandet av dterkopsritt och forkopsratt, varjimte forslag ocksa
framstillts om inskrdnkningar i dgarens ritt att overldta och inteckna fas-
tigheten. Bland de forslag, som avse en starkare nyttjanderatt kommer framst
i betraktande ett av lagradet ar 1923 granskat forslag till lag om &boritt,
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vilket gar ut pa inrdttande av eit aboinstitut i tidsenlig form att anvindas
vid upplatelse av kronojord for jordbruksdndamal.

Ar 1906 vicktes hos Stockholms stadsfullméktige en motion' (nr 32), varj
hemstilldes, bland annat, att stadsfullmiktige matte hos Kungl. Maj:t an-
hélla om 4atgdrders vidtagande {r sddan #ndring 1 1 kap. 2 § jordabalken,
att stat och kommun beriittigades att vid forsiljning av fastighet forbehdlla
sig att mot vissa 1 kopekontraktet bestimda villkor fa aterkipa fastigheten,
I motiveringen framholls, att det i nimnda lagrum stadgade forbud att i
kiope- och skifteshandling om jord och fastighet férbehalla sig eller andra
att emot ndgon i samma avhandling bestdimd penningsumma eller andra vill-
kor fa framdeles vinna egendomen dter tillkommit 4r 1810 i sammanhang
med forbudet att vidare bilda fideikommiss i jord samt sdsom ett uttryck for
den tidens ekonomiska liberalism, som trodde, att jordens avkastningsmojlig-
heter bidst ntnyttjades, om jorden komme i enskildas #igo utan nagra inskrin-
kande bestdimmelser. Sedan hade en dyrkopt erfarenhet ldrt, att stat och
kommun borde halla pa sin jordegendom. Man finge dessutom erinra sig.
att 1810 ars lagstiftare mest haft i tankarna jorden pa landet. Det vore
darfor pa hog tid, att dessa bestimmelser nu upphivdes, savitt de rorde
statens och kommunens egendom. Dérigenom finge man sirskilt for stdder-
nas jordpolitik ett ytterligare verktyg, som syntes kunna férena fordelarna
av upplatelse med nyttjanderdtt och med lganderitt. Bade tomt och hus
kunde ndmligen intecknas, men #garen kunde ej avyttra egendomen till spe-
kulationspris, vilka omgjliggjordes genom den av staden betingade aterképs-
summan.

Vid 1907 ars riksdag vicktes i andra kammaren motion! (nr 158) med
yrkande av enahanda innebord som i nyssndmnda inom Stockholms stads-
fullméktige framforda motion. Motionsren anforde, bland annat, att forsilj-
ningen med olika &terkdpsvillkor kunde limpas efter skilda dndamél, behov
eller onskningar. En tomt kunde forsiljas med ritt exempelvis att ater-
képa den efter viss tid, lang eller kort, med hinsyn till om samhllet an-
toges da behova den for nya dndaméal. Till koparens trygghet kunde ibland
bestimmas, att rdatt att atervinna fastigheten intridde forst d4 fastigheten
dnyo ginge i kép. Forsiljningen kunde ocksd ske utan tanke pé dtervinning,
men i syfte att forekomma spekulation férbindas med &dterkopsvillkor, som
vore #dgnade att verka dirhdn. Négot hinder syntes ej bora uppstillas for
stat och kommun att anvidnda denna metod dven vid forfogandet Gver sina
jordbrukslidgenheter.

P& hemstillan av lagutskottet beslét riksdagen?, att motionen icke skulle
till ndgon dess atgird foranleda.

1 Av herr C. Lindhagen.

? Forsta kammaren utan votering och andra kammaren med 119 réster mot 69, vilka avgivos
for en av motiondren avgiven reservation, diri hemstillts, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t
anhéilla, det tdcktes Kungl. Maj:t taga i overvigande, huravida och under vilka villkor stat och
Eommun kunde berittigas att, utan hinder av 1 kap. 2 § jordabalken, forsiilja fastighct med for-

Motion 1
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Motion vid
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Lagbered- I motiveringen till sitt forslag till jordabalk (del II sid. 163) har lag-

"i@%’; dr beredningen vid behandlingen av frigan om tilldtna och otillitna villkors-

bestimmelser, dé fast egendom siljes, kommit in pad nu ifrigavarande SpoTs-
mal. Diarvid har beredningen under hanvisning till den ovannimnda motio-
nen vid 1907 &rs riksdag erinrat dels hurusom det ifrigasatts, att man borde
satillvida aterga till den fore 1810 gillande ritten, att man &t stat och
kommun inrymde ritt att vid forsiljning av jord fista forbehall om &ter-
kopsritt, dels ock om det efter forslag av beredningen inforda tomtrittsinsti-
tutet. Direfter har beredningen anfért bland annat:

Att vid dess (tomtrittens) sida stdlla en anordning, sidan som den ifraga-
satta 4terkopsrétten, finner beredningen vara varken lampligt eller behovligt.

Om aterkopsritten skall fylla det ddrmed avsedda syftet. maste villkoren
for dterkopet vara redan vid forsiljningen fullt bestimda; aterkiopet skall
ske till ett pd forhand bestdmt pris, vilket, om anordningen skall for det
allmdnna innebira en fordel utover vad pa annan vig kan uppnis, maste
visentligt understiga vad sddan egendom 1 den allminna marknaden skulle
betinga. Den nye tgaren kommer silunda i en helt annan stillning &n
andra fastighetsigare inom samhillet; den &terkopsritt, som vilar pé hans
egendom, utévar alldeles samma inverkan nar den tillkommer ett samhille
som ndr den tillkommer en enskild. Det kan visserligen anmirkas, att en
dgare, som dr underkastad aterkopsritt, i allt fall icke befinner sig i simre
stillning #n den, vilken innehar egendomen under tomtritt. Detta liter sig
visserligen siga; men skillnaden ar sitillvida hogst betydande, att vid tomt.
réttsuppldtelsen rattsforhallandet &r i alla avseenden noga bestimt; tomt-
rittshavaren har intet fog for att betrakta sig sisom #gare, under det vid
torsdljning med aterkopsritt frigan om och nir denna ritt kommer att ut-
ovas dr oviss och darfor gor hela rittsforhillandet osikert. Nir den en
ging utovas, kommer detta alltid att kdnnas sisom ett tungt ingrepp i
dgarens forhdllanden.

Forsdljning med aterkopsritt 4r dérfor enligt beredningens tanke, dven
nar aterkopsridtten tillkommer ett samhille, en anordning, som #r forenad
med visentliga olampor. Dess anvindande for angivna #ndamal ar icke
heller behovligt. Beredningen har icke av de foredémen frin utlandet,t
som aberopats, kunnat Gvertyga sig, att icke det, som man genom infsrande
av ifrigavarande aterkopsritt vill vinna, kan i allt visentligt uppnas genom
anvéndande av tomtrittsuppldtelser; att vid demna i sig lingt svagare ratt
fasta villkor dven om Aterkopsrdtt moter icke samma betdnklighet. Och dé
det giller att infora ett for den aliminna uppfattningen i vart land #nnu
frimmande institut sidant som tomtritten, vore det efter beredningens me-
ning foga valbetdnkt, om man samtidigt tillskapade en anordning, som kan
bereda det allminna samma fordelar endast pad bekostnad av enskild siker-
het men som mdhinda genom namnet och skenet av #ganderitt skulle utova
en storre lockelse dn den klart begrinsade tomtritten.

Ehuwru beredningen sidlunda funnit sig icke bora i forslaget upptaga be-
stimmelser om dterkopsrdtt i nu angivna mening, har beredningen ddrmed
icke uttalat nigot omdéme angdende limpligheten av att i vir ritt upptaga

behill av forkops- och dterkdpsritt, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde foranleda. For lagstiftning i motionens syfte talade i forsta kammaren herr K. H. Bergen-
dahl samt i andra kammaren utom motioniren herr Nilsson i Malmé, varjamte herrar K. J. War-
burg och E. F. W. Blomberg instamde i ett av motionarens anféranden.

! En oversikt av utlandek ratt i amnet dr intagen i Bil. IV vid lagberedningens forslag till
jordabalk II.
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den med &terkopsritten ofta sammanstillda forkopsritten. Denna rdtt inne-
bir intet annat dn att en viss person — sdlunda #ven ett samhille - &ger
vid foryttring av en fastighet furetriide att kopa den till det pris, en annan
erbjudit sig att dirfor betala. Denna ritt har alltsa en fran dterkopsritten
ski]d karaktir; den 4r i sjilva verket en ritt av samma natur som de los-
ningsritter, vilka redan finnas upptagna i svensk ritt, Behandlingen av
dessa losningsritter tillhor emellertid en foljande avdelning av jordabalken,
och fragan om forkopsritten kommer dérfor forst i detta sammanhang attav
beredningen upptagas.

T andra kammaren vicktes vid 1908 ars riksdag en motion® (nr 128), vari Motioner vid
hemstalldes, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att fgg‘gd‘;‘l"s
Kungl. Maj:t tacktes lita allsidigt utreda, vilka nya former for upplételse s
av jord frin stat eller kommun till enskilda kunde vara sarskilt ur social
synpunkt pikallade och lampliga, samt dérefter for riksdagen framligga
forslag i dmnet. Sésom foljande utdrag ur motiondrernas motivering ut-
mirker, hade de i sikte, bland annat, inférandet av ett aterkopsrittsinstitut,
omgirdat med betryggande gridnser:

Direst, sisom onskvirt vore, upplitelse i storre skala av kronoegendomar
till bildande av egna hem och smdbruk komme till stind, lige det synnerlig
vikt uppd att det sociala @ndamalet med upplatelsen icke sedermera kunde
genom jordinnehavarnas atgirder i storre eller mindre utstrickning gickas.
Men detta skulle kunna bliva fallet, ddrest egnahemsfoérvirvarna vore ofor-
hindrade att efter eget behag avyttra den fran staten erhillna jorden. Sa-
dana former for jordupplatelse till egna hem borde utfinnas, att dirigenom
upplatelsens sociala #ndamal bleve for framtiden tillvarataget eller med
andra ord innehavarens ritt att overlata jorden till annan behorigen begrin-
sades. Denna begrinsning borde tydligen avse, att jord, varom hér vore
fraga, ej finge forsiljas till annan kopare 4n sddan, som stode i ungefir
samma sociala stillning som siljaren. Aven andra onskemdl funnes emel-
lertid, som i den man det lampligen lite sig gora, borde tillgodoses vid ut-
finnandet av nya former for ifrdgavarande jordupplatelse. Dels kunde man
tinka sig mojligheten av att staten sjilv komme att i framtiden behova den
upplitna jorden, och dels kunde upplaten jord av allehanda orsaker stiga i
virde, si att det vore onskligt, att den dter kunde indragas till det all-
ménna. Former, som kunde tillgodose nu antydda syftemal, torde for nér-
varande icke finnas. Ej heller torde det vara skil att uppliva den forna
nu nistan utdéda a&boritten, vilken vore forenad med for innehavaren syn-
nerligen betungande bestimmelser i avseende & kontroll &ver jorden och
husen. Det hade ifragasatts, att det nya tomtrdttsinstitutet skulle kunna
utstrickas till att anvidndas @ven for upplatande av jordbruksligenheter. Lag-
beredningen hade emellertid i motiven till den foreslagna, av 1907 érs riks-
dag i huvudsak antagna lagen om nyttjanderatt till fast egendom yttrat, att
nodig forsiktighet syntes bjuda att, innan upplitelser for 4 léng tid, som
hir vore i fraga, igde rum, omrddet planlades och tomtindelning faststdll-
des; och hade lagutskottet i likhet med lagberedningen ansett, att allenast
tomt inom planlagt omrdde borde kunna utgira foremal for tomtrattsupp-
litelse, samt tillagt, att institutet enligt sin natur visentligen vore avsett
for frimjande av bittre bostadsforhillanden & orter med en storre, samman-
tringd befolkning. Motiondrerna ville i detta sammanhang erinra, att tomt-

1 Av herr K. Staaff m. fl.
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ratten alltid vore inskrinkt till viss, om ock ganska ling tid, medan det
dter kunde ifrdgasittas, huruvida icke ndgon form for till tiden oin-
skrankt egnahems- och smdbruksupplitelse borde utfinnas. Motiondrerna
tvivlade darfor pd att tomtrittsinstitutet, &ven om det med en eller annan
forandring skulle visa sig anvindbart for nu ifrigavarande sndamal, vore
for detsamma tillrickligt. Det syntes dem sidlunda onskligt, att utredningen
dven kunde gd ut pd ndgon form av tryggad besittning, som utan att vara
betungad med den gamla &bordttens svira oligenheter likval kunde bevara
dess fordelar. Dirjimte syntes forsiljning med under vissa, starkt begrin-
sade villkor medgiven aterkopsréitt béra komma under overvigande. Motio-
nirerna ville emellertid uttryckligen framhalla, att deras mening icke vore,
att all upplatelse med oinskrinkt dganderitt ovillkorligen skulle helt upp-
hora. Visserligen vore det ur de angivna synpunkterna lyckligast, om staten
kunde behélla hand 6ver den uppldtna jorden; men det skulle ju kunna vara
mojligt, att i vissa trakter obenfigenheten for upplatelse med inskrinktare
ratt vore sé stor, att nidstan inga sidana upplatelser kunde ske. I sidant
fall ansidge motiondrerna ingalunde, att man borde instilla all upplatelse,
utan finge man dér silja med oinskrinkt dganderitt. Motiondrerna hade
for sin del svdrt att tro, att, ddrest betryggande former for besittningsritt
kunde utfinnas, egnahemsstrivarna dndock skulle fasthilla vid den oinskrinkta
dganderitten sdsom absolut ¢nskemal. Man finge icke av den pa manga
hall radande opinionen i detta avseende draga nigra bestimda slutsatser.
Denna opinion kunde kanske ofta nog vara paverkad av en utbredd mot-
vilja mot det gamla &boriittsinstitutet; och pa en sidan motvilja borde icke
ritteligen kunna grundas ett motstdnd mot belt andra former av upplételse.
Framfor allt vore att mirka att en upplatelse under tryggad besittnings-
ritt mojliggjorde dven for den obemedlade att vinna et eget hem, medan
dittills endast de, som redan #gt ndgot kapital, kunnat forvirva egna hem.

Vid samma riksdag vicktes i andra kammaren en motion ! (nr 101), vilken
avsig utredning angdende en lag om besittningsritt pa lingre tid till kronan
tillhorig jordegendom pi grundval av bestimmelserna rérande stadgad &bo-
ritt.

Riksdagen ® beslot, i enlighet med hemstillan av lagutskottet, att motio-
nerna icke skulle till ndgon riksdagens &tgird foranleda.

I anledning av den ovan omformilda hos Stockholms stadsfullmiktige &r
1906 vackta motionen beslsto dr 1909 fullmiktige,® att hos Kungl. Maj:t
anhdlla om 6vervigande, huruvida och under vilka villkor stat eller kommun
kunde berittigas att, utan hinder av 1 kap. 2 § jordabalken, vid forsdljning
av fastighet forbehédlla sig &terképsratt. Till stod for denna anhallan an-
forde fullmiktige foljande:

Vad sirskilt Stockholms stad betriffar har den erfarenhet, som vunnits
under handhavandet av stadens tomtaffirer, gjort det tydligt, att den hit-
tillsvarande begrinsningen i méjligheten att under betryggande former upp-
lata stadens tomter for olika syften ofta stillt staden infor nodvandigheten

1 Af friherre Th. Adelswird.

* Forsta kammaren utan votering och andra kammaren med 96 réster mot 6D, vilka avgivos
for den av herr K. Staaff m. . vickta motionen.

3 Efter tillstyrkande anféranden, utom av motiondren, av friherre E. Palmstierna samt herrar
H. Lamm, 1. Bendixson, S. Palme och G. Welin.
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att undandraga foretag av allminnyltig art sin medverkan genom billig
tomtupplatelse endast av den grund, att det icke varit mojligt vinna garanti
for tomtens anvéandande DA avsett sitt. Detta har foranlett, att staden under-
stundom sett sig nbdsa{{ad att anlita former for tomtupplatelser, som gatt
pa sidan om gillande lagstiftning, sdsom t. ex. uthyrning av tomter pa
visentligen ldngre tid, 4n i lag vore medgivet. DMan har dirvid emellertid
endast haft att rora sig med den upplatelseform, som haft karaktiren av
arrende, vilket naturligtvis ocksa medtort, att manga allmidnnyttiga foretag,
som icke kunnat baseras pa en sadan upplatelseform, antingen icke kunnat
erhalla stadens medverkan for fyllande av sitt tomtbehov eller ock fatt tomt
at sig upplaten med dganderitt utan att samhallet haft nagon sikerhet for
att den uppoffring, detsamma dérvid i allmidnhet fatt iklada sig, icke kunde
snart nog tiligodokomma enskilt eller frimmande intresse.

Genom det nya tomtrittsinstitutet hava stiderna visserligen vunnit ytter-
ligare en mojlighet att ordna sin jordfraga pa ett limpligare sitt, an hittills
kunnat ske, men detta institut torde icke ensamt vara i stand att rada bot for
de missforhallanden, som i senare tider gjort sig sdrskilt kinnbara betriffande
icke minst huvudstadens jordfraga. Tomtréttsinstitutet kan svirligen ldmpa sig
t. ex. for upplatande av mark for storre och dyrbarare anliggningar av mer
eller mindre offentlig art, ja, det kan ifrigasittas om det dver huvud skall
visa eig lampligt for upplitande — &tminstone i storre utstrickning — av
mark for vanliga storre hyreshus inom den egentliga staden. Det finnes for-
visso en mingd fall, dir vederhérande stidse maste begira att erhdlla dgande-
riatt till den mark, de behova for sina syften. Men bland dessa fall skall
det sikerligen givas atskilliga, didr man icke skulle rona oligenhet av att
staden sdsom siljare dgde ritt att kdpa egendomen ater. Direst staden
kunde forsilja tomter med aterkopsritt, s}])sulle staden kunna forsilja tomter
till allménnyttiga foretag och genom aterkopsritten tillforsikra sig, att tom-
terna ej komme till obehorig anviéndning. Priset for marken skulle kunna
nedtryckas och foretagens realiserande dérigenom underlittas. Staden skulle
ocksd kunna for byggnadsindamal med aterkopsritt forsidlja mark, som kunde
antagas framdeles bliva behovlig for stadens egna behov, och dirigenom und-
vika att for sidana behov reservera omrdden, vilkas behovlighet for stadens
dndamél vore oviss eller i varje fall lingt avldgsen.

Nagon oligenbet av att tillerkinna stat och kommun en dylik aterkops-
ritt synes ej heller forefinnas. Aterkopsritten skulle ju alltid goras bero-
ende pa sirskilt forbehdll vid forsdljningen och sdlunda icke bliva en allmin
begrinsning av dganderiitt till av stat eller kommun forsdld jord. Det ligger
i sakens natur, att sidan rdtt endast komme att av vederborande begagnas
for sirskilda fall, dér bdda parternas intresse didrav betjinades. Under sidana
forhallanden synes det ur allmin synpunkt vara fordelaktigt om forslaget
bleve genomfort.

Lagberedningen har i sitt forslag till jordabalk (del III sid. 17 samt 193
och ff) inryckt bestimmelser om forkopsrdtt och i sammanhang dirmed er-
inrat om den livliga uppmirksamhet, som under senare tid #gnats frigan
om inférande i var lagstiftning av en konventionell losningsritt efter fore-
dome i fraimmande lagstiftning. Héirom har beredningen vidare anfort:

Man ifrdgasitter dock icke att lata varje avtal av sddant inneh&ll bliva
gillande; skall icke fastighetsomsittningens frihet och dirmed forbundna for-
delar uppoffras, maste den konventionella losningsritten inskrinkas till vissa
fall och bindas vid vissa villkor.

Bihang till riksdagens protokoll 1924, 1 saml. 151 haft. (Nr 190.) 3

Lagbered-
ningen ar
1909.
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Det ar vidsentligen tva former av sadan ritt, vid vilka uppmirksamheten fis-
tes: dterkopsritt och forkopsratt. Darutinnan dverensstimma dessa, att de
bdda bereda den berdttigade tilltille att forvirva fastigheten genom att losa
den till sig. Men, sidana de typiskt utbildats, 4ro de didrutinnan fran var-
andra avvikande, att under det vid aterkopsritten det pris, efter vilket losen
skall ske, ar pa forhand faststillt, det vid forkopsritten bestimmes av vad
annan koépare vill bjuda for fastigheten; forkopsritten kan, enligt vad sjilva
namnet angiver, icke utévas i annat fall 4n vid foryttring av fastigheten
och innebdr ritt att overtaga en annans kop. D4 man payrkat upptagande
i lagstiftningen av den ena eller andra formen av dylik losningsritt, har
man, sésom nyss ndmnts, icke dsyftat att giva densamma allmén tillimpning
utan velat forbehalla den 4t staten eller kommunen fér att silunda bereda
dessa tillfille att komma i besittning av fastigheter, som for allminna 4nda-
mal kunna erfordras, och att dver huvud pa fastighetsomsittningen utéva
det reglerande inflytande, som av hidnsyn till det allminna bista ar nodigt
och nyttigt.

I annat sammanhang hava anforts de skil, som foranlett beredningen att
icke i forslaget upptaga aterkopsriatten. Den fordel, som dirmed otvivelak-
tigt skulle beredas staten eller kommunen, skulle enligt beredningens tanke
kopas for dyrt, d4 dem maste inverka forlamande pd den enskilde agarens
vilja att hoja virdet av sin egendom. Agaren av en fastighet, som vore
underkastad 4&terkopsritt, skulle icke heller for att forbattra fastigheten
kunna anlita den kredit, som fastighetsinteckningen eljest erbjuder, da en
inteckning, som félle utom aterkdpsbeloppet, bleve sisom siikerhet virdelds.
Med synnerlig styrka gor sig denna synpunkt gillande i friga om de smarre
jordbruksligenheter — s. k. egna hem —, for vilkas bevarande frin annan
anvindning 4terkopsritten skulle sirskilt vara avsedd. Och vad angir bo-
stadsldgenheter, erbjuder enligt beredningens tanke tomtritten i allminhet
den riktiga vigen att tillforsikra staten eller kommunen det som man genom
dterkopsratten avser att uppna.

Om aterkopsritten i dess ovan angivna typ maste anses vara en alltfor
tryckande inskrinkning i dganderitten, kan detta icke sigas om forkops-
ritten. Den limnar it jordagaren, ekonomiskt sett, utvecklingsmojligheten
obeskuren, men den bereder #ndock at den forkopsberdttigade utvig att for-
hindra anvindandet av den fastighet, vid vilken den 4r fist, pa ett sitt, som
strider mot hans intressen.

D& beredningen fullt uppskattar vikten fér det allminna att, sdrskilt ndr
jord overlates 1 visst syfte, bereda sig ett fortfarande inflytande pa utveck-
lingen och forhindra, att denna under inverkan av spekulationen forryckes,
har beredningen icke tvekat att foresld infoérande i vAir ritt av konventionell
lésningsriatt under form av forkopsritt.

Yttrande av  Stockholms stadsfullmaktige yttrade i underdanig skrivelse den 12 maj
Sgoi?lk;t(pllrlns 1910 i anledring av lagberedningens forslag om forkopsritt foljande:
stadsfuli-
”;‘Z‘t{g“a" Mot de foreslagna bestimmelserna om forkopsratt synes fran stadens sida
fagggfedffv icke vara nagot att erinra. Tvirtom beredes ju genom desamma en utvig
ningens for-at staden att, visserligen mot skyldighet att gilda kopeskilling, som av
slag om for-annan bjudits, forhindra anvindandet av fastighet, vid vilken dterkopsritten
kopsratt. ge fist, pa ett sitt, som strider mot stadens avsikter vid upplatandet. Likasa
kan naturligen forkopsrdtten komma till anvindning, d4 en fastighet, vilken
staden avhint sig. finnes erforderlig fér ndgot allmént behov. Imellertid
dro dessn bestdmmelser tillimpliga endast for det fall, att fastigheten verk-
ligen gir i kop. Om sdledes t. ex. den, till vilken fastigheten upplitits,
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eller hans arvingar anvinda fastigheten pa helt annat sitt 4n vid upplatan-
det avsetts, bereder det fireslagna institutet icke staden nagon méjlighet att
inskrida. Enligt stadsfullmgktiges uppfattning #r det dirfor synnerligen
onskvirt, att den foreslagna forkopsriatten kompletteras med bestdmmelser
om aterkopsriatt, vilken dock endast bor tillkomma kronan, kommun eller
municipalsamhille.

1 detta sammanhang torde béra erinras, att stadsfullméktige enligt under-
dénig skrivelse av den 15 februari 1909 hos Eders Kungl. Maj:t an%éillit om
overvigande, huruvida och under vilka villkor stat eller kommun m4 beritti-
gas att, utan hinder av 1 kap. 2 § jordabalken, vid férsiljning av staten eller
kommunen tillhorig fastighet forbehdlla sig ritt att aterkopa fastigheten.

Sedan stadsfullméktige h#refter i korthet anfort de av lagberedningen
andragna skilen mot aterkopsritten, fortsidtta fullmiktige:

Dessa skidl synas stadsfullméktige emellertid knappast ¢vertygande. Vil
ir sant, att den, som for sin tomt erligger fulla marknadsvirdet, icke torde
finnas villig att underkasta sig villkor om aterkop. For de fall dter, dir
samhillet till ligre pris upplater mark for vissa sirskilda dndamal, sisom
till skola, bostadsforening och dylikt, dr forhallandet ett helt annat. Den
nye #dgaren har hidr i det ligre priset full valuta for de oligenheter, som
tillskyndas honom genom villkoret om samhillets aterkopsrdtt. Det kan e
betraktas sdsom en obillighet, att samhaillet fsrbehéller sig att for detta ligre
pris &terforvirva marken, helst om, sdsom val lampligen bor ske, forutsitt-
ningarna for aterkopsrattens intrddande sd vitt mojligt specificeras i kope-
kontraktet. Nu dr det emellertid just i dessa fall, som behovet av samhillets
dterkopsratt skarpast framtridder sisom det enda fullt lampliga medlet att
forhindra fastighets anvindande for annat andamal én med upplatelsen avsetts.

Slutligen torde bira papekas, att jamvil forefintligheten av forkopsratt
torde kunna tiénkas komma att linda till minskning i fastighets vdrde. En
tomt, vilken koparen #r siker att fa behalla, lirer alltid betinga hogre kope-
skilling 4n en ofri sddan. Inforandet av aterkopsriatt skulle saledes i detta
hinseende endast vara ett ytterligare steg pd den redan med forkopsritten
betridda vigen.

Vid 1915 4rs riksdag vicktes i andra kammaren en motion! (nr 54), diri
hemstilldes, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om
utredning och férslag till lag innebdrande ritt for stat, kommun och municipal-
samhille att inom stadsplanerat omrdde forsilja dgande fastighet med sddant
gervitut, att fastigheten, nir densamma anyo utbjodes till forsiljning, kunde
av staten, kommunen eller municipalsamhéllet med foretridesratt fa ater-
forvirvas mot erliggande av den kopeskilling, som med frandragande av
ersittning for byggnader o. d. motsvarade det ursprungliga férséljnings-
beloppet.

Motiondren erinrade forst om det nyinforda tomtrittsinstitutet sdsom fram-
sprunget ur den uppfattning, vilken alltmer gjort sig gillande, att for stiaders
och didrmed likstillda samhillens jordpolitik den grundsatsen borde vara
ledande, att iganderidtten till mark, som dgnade sig till bebyggande, skulle
i storsta mojliga utstrickning 4t det allménna bevaras. Harefter anférde
motiondren:

1 Av friherre E. Palmstierna.

Motion vid
1915 ars
riksdag.
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Tomtritten har ocksd, ehuru dess tillvaro 4r endast ndgra fi ir gammal
och innebadr en fullstindig nyhet for var fastighetshandel och kreditmarknad,
vunnit en tillimpning, som tillfullo bestyrker dess anvindbarhet hirfsr.
Emellertid har det, som man kunnat férmoda, visat sig, att tomtriatten, ehuru
den salunda besitter avgjorda fordelar och bor i allt storre utstrickning in-
foras sdsom ett naturligt led uti samhillenas jordpolitik, likvil icke ensam
forslar att fylla .den uppgift, som upplatelseformen fér mark inom stadsplan
bor fylla. Tomtratten dr nyttig och nodvindig inom sitt givna omrade, men
den har ocksa en begrinsning, vilken framtrider tydligare, i den man jord-
politiken verksamt fullféljer strivandena att forvalta den inom samhillet
beﬁn’&liga marken pé ett sdtt, som bist tillgodoser behovet av billig byggnads-
grund.

Det &r némligen sa, att med tomtritten foljer ett bindande av kapital i
fast egendom, som i den man tomtrdtten skulle kunna fi en vidstrickt
anvindning kunde uppga till hogst avsevirda belopp. Fér stadens liksom
for annans affirsverksamhet dr det emellertid icke ldmpligt att utover en
viss grins fastlasa kapitalet i jordegendom. Det behover mobiliseras. For
att vinna detta utan att avstd fran de fordelar, tomtritten erbjuder, i friga
om mdojligheten att reglera fastighetshandeln och &t det allm#nna bevara
virdestegringen 4 mark, har man uti den preussiska lagen institutet ater-
kopsriatt (Wiederkaufsrecht), som vid sidan av tomtritten (Erbbaurecht) i
stor utstrickning begagnas vid losningen av bostadsfridgan och i den praktiska
kommunalpolitiken visat sig vara ett lyckligt komplement till tomtratts-
institutet. Salunda mojliggér aterkopsritten stdende inteckning i fastigheten,
nagot som med tomtritten icke med samma ldtthet anordnas.

Aterkopsritten innebdr att kommunen siljer tomt med sddant servitut
graverande densamma, att staden efter viss tid m4, enligt i lagen och p4 denna
grundat avtal ndrmare angivna bestimmelser, aterforvirva fastigheten, nar
den utbjudes till forsdljning, for det nrsprungliga priset mot den ersittning
i friga om losen for byggnader m. m. som kan anses erforderlig.

Detta rattsinstitut skulle icke endast vara gagneligt foér losande av egna-
bemsfragan utan #ven betriffande den del av stadsomridet, som icke avses
for egnahemsldgenheter, kunna bli till avsevird nytta. Med utnyttjande av
aterkopsrdtten skulle kommunen ndmligen just i frdga om de fastigheter,
beligna uti samhillets mer centrala delar, vilka kunna foérvintas bli foremal
for spekulation i tomtvirdestegring, utéva ett gott inflytande och forbehalla
denna virdestegring 4t det allminna. Tomtrdtten har hittills pa grund
av de svarigheter dess finansiering visat sig erbjuda icke nitt dessa stads-
delar.

Vidare kan det sirskilt for vissa dndamdl sdsom upplételse av platser &t
industrien och dylikt vara synnerligen limpligt att kunna tillgripa ater-
kopsratten. Det har visserligen uti enstaka fall lyckats att mot tomtritt
utlimna mark i sddant syfte, men erfarenheten har likvil givit vid handen
att det for industrien i allmdnhet erbjuder svarighet att med de begrinsade
inteckningsmojligheter, som tomtrétten anses medfora, kunna finansiera fore-
taget. Aterkopsritten skulle i detta avseende vara mycket gynnsammare och
icke for det allmdnna innebdra ndgon minskning av de forméner ett for-
sidljande med tomtritt innebir. .

Det har ocksid under utvecklingen av egnahemssamhillena visat sig att
utmed vissa huvudvidgar, som icke gdrna kunna tinkas undergid ndgon ind-
ring i stadsplanen, bebyggandet bor ske pa siddant sitt, t. ex. med trevanings-
hus, att ddrmed en virdestegring & tomten uppstar, vilken det kunde for
en fortsatt utveckling av den egentliga egnahemsverksamheten vara lampligt
att realisera. Men under nuvarande forhallanden férbjuder detta sig sjilvt,
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sdvida man icke vill kasta ut tomten for all framtid till spekulationshan-
deln genom att forsdlja densamma med full dganderitt, nagot varfor en stor
betinksamhet med ritta yppas numer inom kommunalpolitiken. Iunnes
aterkopsritten, skulle fragan vara lost. Dé finge staden vid forsdljningen
sin behoriga valuta, men kunde pa samma gang hindra att tomtjobberi upp-
stod vid ett egnahemssamhille, som man genom anvindande av tomtratt i
ovrigt velat skydda for sidant.

Nu har lagberedningen i sitt forslag till ny jordabalk mer i forbigdende
behandlat denna fraga och tydligen av omsorg foér tomtritten icke girna
velat infora ett nytt rdttsinstitut av foreslagen beskatfenhet uti var lag.
Denna tvekan kan man vil forstd och uppskatta, men sedan lagheredningens
betdnkande skrevs har en erfarenhet i frigan hunnit inhimtas och man kan
numer siga att det syfte, tomtrdtten avser att fylla, kan den icke i alla
avseenden och under alla férhdllanden tillgodose, utan den behover hos oss
som i Tyskland det komplement, som aterkopsritten innebir.

Lagutskottet hemstillde i anledning av motionen i avgivet utlatande (nr Lagutskottet
48), att riksdagen ville anhalla, det Kungl. Maj:it matte taga under over- 9 1915
vigande, huruvida och i vilken omfattning genom lagstiftning kunde beredas
stat, kommun och municipalsamhiille tillfille att forsdlja jord med si kallad
aterkopsriatt. Till stod for denna hemstéllan anforde utskottet (efter en kort
redogirelse for tidigare framkomna férslag i dmnet) foljande:

Uti den nu vickta motionen har motiondren upptagit till fornyat svervi-
gande frdgan om inforandet i lagstiftningen jamvil av Aterkopsritten i in-
skrinkt bemérkelse. Motiondren begrinsar dock i sitt forslag det ifréga-
satta réttsinstitutets omfattning. 1 olikhet med lagberedningens forslag om
forkopsratt foreslds, att dterkopsrétten, i likhet med tomtriitten, endast skall
fa tillampning inom vederbbr{)igen faststilld stadsplan och begagnas alle-
nast av stat, kommun och municipalsamhille. Vidare foreslds, att aterkops-
ritt mé begagnas blott, d4 fastigheten dnyo utbjudes till forsiljning, men
dé mot erliggande av den kopeskilling, som, med frindragande av ersitt-
ning for byggnader och dylikt, motsvarar det ursprungliga forsiljningsbe-
loppet. Den av motiondren féreslagna aterkopsritten ar salunda icke over-
ensstimmande med det hir ovan omfirmilda dterkopsinstitutet utan snarare
en kombination av forkops- och aterkopsritt.

Enligt vad utskottet inhamtat, har svenska stadsforbundets representant-
forsamling vid ordinarie sammantride den 9 mars 1915 beslutat tillstyrka
ifragavarande motion.

Det synes lagutskottet ej kunna fornekas, att stider och andra stads-
liknande sambillen i sin kommunalpolitik, fér utnyttjande av egen mark,
som de genom statens gamla jorddonatiomer till stiderna #nnu innehava
eller eljest pa olika sitt forvirvat, behtva bittre och méangsidigare utvigar
&n den nu gillande lagstiftningen erbjuder dem. Visserligen har, med er-
kinnande av detta behov, nyligen instiftats den s. k. tomtritten. Denna
kan dock ej, sfsom erfarenheten nogsamt utvisar, tillrickligt fylla alla
behov. Sirskilda atgirder erfordras for ovrigt for att finansiera tomtritten,
dd lénevisendet visat sig ej énnu vara i avsevird mén tillgingligt for tomt-
rdttsbeldningar. Mangenstides saknas intresse eller utvigar for att astad-
komma ndgonting sddant, och dir tomtrittskredit silunda ej anordnats ar
tomtritten redan av den anledningen icke ndgot att rikna med uti prak-
tiken. Sédsom motiondren framhaller, moter ocksa mycket motstind mot tomt-
rattens anvindning, pd grund dirav att kapital anses dérigenom i for stor
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utstrickning bindas i fast egendom. 1 den man denna uppfattning gor sig
gillande, synes det vara angeliget, att vederbérande kommun #ger tillfille
att pa annat sétt vid upplatelsen trygga dndamalet med densamma, utan
att dirigenom binda ndgot kapital. I manga fall sisom for upplatelse till
storre industriella anliggningar eller storre byggnadsforetag mioter dnnu en
bestimd obenigenhet fran spekulanters sida att dvertaga en tomt med tomt-
rdatt. I varje hindelse kan, sisom i Stockholms stadsfullmiktiges ovan in-
tagna uttalanden erinras, Aterkopsritten mangen ging limpa sig for jord-
upplatelser av vissa speciella slag.

De skil, som fran lagberedningens sida och &ven eljest pliga anforas emot
dterkopsrattens inforande, #ro foretridesvis, att den ur olika synpunkter
kan vara oliglig for koparen, dvensom att samhillet av denna anledning
kan #ventyra att ej fi ndgon avnéimare till tomterna. Det forefaller dock
som &t vederborande kommuner borde kunna odverldmnas att sjilva overviga,
vilket sdtt for upplatelse av kommunens egen jord kan for olika fall vara
lampligt, och skulle det visa sig, att en kommun, som onskar avyttra tom-
ter, for vilka den bestimt sig att anvdnda aterkopsinstitutet, ej kan finna
nidgon avndmare, ldrer det sta kommunen Oppet att aterfalla pa den nuva-
rande enda mdojligheten eller att forsalja med full dganderdtt. Nagon for-
pliktelse att kopa tomter av kommunen foreligger 4 andra sidan icke heller,
och det stir siledes en eventuell spekulant fritt att avboja ett erbjudet for-
viarv pa aterkopsvillkor. Angeldget dr ddremot att bereda stadskommunerna
méangsidiga utviagar for de olika foérhallandena och skiftande behoven samt
tillfalle att sa fort som mojligt f4 vilja mellan siddana.

Det 4r mdojligt, att vad som skulle vinnas genom begagnande av dterkops-
ritt, till en ganska visentlig del ernds dven med den modifiering och be-
grinsning av institutet, som foreslas uti motionen. Utskottet forefaller detta
dock tvivelaktigt. I varje fall synes riksdagen ej bora nu binda sig vid en
dylik inskrankning utan lata utredningen omfatta vad man inbegripit under
begreppet aterkopsrdtt i allménhet.

Vad utskottet salunda hemstdllt bifslls av bdda kamrarna,! dock att forsta
kammaren icke anslot sig till utskottets motivering, i foljd varav den skri-
velse (nr 204), som riksdagen till Kungl. Maj:t avlit, icke ipnehtll annat
dn den anhéallan, varom lagutskottet hemstdllt. Uteslutandet av utskottets
motivering kom till stdnd pa yrkande av en talare? vilken ansag, att, om
man beslote framstdallningen utan anslutning till utskottets motivering, man
skulle kunna astadkomma ett &vervidgande om inforande av aterkopsratt utan
de tringa forutsittningar, som motiondren angivit; detta rittsinstitut be-
hovde icke nodvdndigt uppfattas i enlighet med den definition, som lagbe-
redningen givit; man behovde icke forutsdtta, att aterkopssumman skulle
vara pd forhand bestimd och att samhillet skulle dga aterkopa jorden mot
den ursprungliga kopeskillingen, endast med tilligg av byggnaders och dvriga
nedlagda kostnaders virde; i stillet for att lata hela jordvirdestegringen
oavkortad tillfalla samhb#llet, kunde man tdnka sig ett mjukare forfarings-
stitt, innefattande uppdelning av virdestegringen mellan samhéllet och den
enskilde enligt sirskilda grunder; naturligtvis méste man ocksd forutsitta,

! Utan annan votering én i forsta kammaren betriffande frigan om anslutning till utskottets
motivering.
* Herr A. Dahl, i vilkens yrkande herrar H. Lamm och N. Alexanderson instimde.
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att aterkopsritten icke Dleve si ordnad, att den niir som helst kunde tréda
i tillimpning, utan borde tomtigaren hava en viss rymlig period, under vil-
ken han vore oférkriankt uti sin dganderitt.

Fragan om inférandet av ett aterkopsrittsinstitut har sedermera varit
foremal for forberedande overliggningar hos de sakkunniga, vilka jamlikt
Kungl. Maj:ts bemyndigande den 8 april 1919 tillkallats for fortsatt behand-
ling av frigan om ny jordabalk (de s. k. jordabalkssakkunniga). Frén och
med den 1 januari 1923 har emellertid de sakkunnigas utredningsarbete jim-
likt Kungl. Maj:ts beslut den 24 november 1922 vilat. En akt, innehdllande
av de sakkunniga gjorda lagutkast och anteckningar, har vid forevarande
frigas hehandling varit tillgdnglig inom justitiedepartementet.

Genom beslut den 10 juni 1912 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for jord-
bruksdepartementet att tillkalla visst antal personer med uppdrag att ut-
reda, dels huru ldampliga bestimmelser skulle kunna dstadkommas i syfte att,
dir staten med dganderdtt upplite jord for bildande av egna hem, &ndama-
let med upplitelserna matte tryggas, sa att den uppldtna jorden ej skulle
sedermera kunna overgd till helt annan anviéndning, och dels huruvida for
fraimjande av egnahemsrirelsens utveckling i vért land uppléitelse av omré-
den frén de under forvaltning av doméinstyrelsen stallda och for statsverkets
rikning utarrenderade jordbruksdoméner dvensom statens skogsdominer med
undantag av kronmoparker och overloppsmarker i de sex nordligaste linen
skulle kunna ske, forutom med dganderitt, jimvdl med tryggad besittnings-
ritt, samt att, direst utredningen dértill foranledde, uppgora forslag till de
grunder och forfattningar, som befunnes for indamélet erforderliga.

De pa grund av namnda beslut tillkallade sakkunniga — den s. k. krono-
ligenhetskommissionen — avgdvo den 7 mars 1916 ett betinkande (I) med
forslag rorande tillfilliga &tgiirder till forebyggande att av kronan upplétna
egnahemsldgenheter anvindes for annat dndamal &n med upplatelsen avsetts.
Forslaget avsig att bereda kronan mdjlighet att vid &verltelse av fast egen-
dom gora forbehall inskrinkande #garens ritt att overldta eller inteckna
egendomen, en utvidg, vilken de sakkunniga tdnkte sig sedermera skola av-
lésas av en mera permanent lagstiftning med uppgift att trygga, att av
kronan med #ganderitt uppldtna egnahemsligenheter bibeholles sisom si-
dana. De sakkunniga anférde, bland annat, att da det gillde att i lagstift-
ningsvig astadkomma bestdimmelser till forhindrande déirav att sdlunda upp-
liten jord anvindes for annat dndamil &n det avsedda, ville det synas som
om det dirutinnan enda verksamma medlet vore att stadga aterkopsritt for
staten till ifrigavarande jord, sd att staten kunde, ndr det funnes erforder-
ligt, vinna densamma &ter. Roster hade ock hojts for tillgripande av en
sidan atgird. A annat hall hade betinkligheter haremot yppats, varvid med
styrka framhallits, att en forefintlig dterkopsritt skulle for fastighetsiigaren
skapa ett osikerhetstillstind, som betoge honom all lust for fastighetens for-
kovran och ingalunda vore forenligt med den verkliga dganderitten. Sésom
ett mera limpligt medel hade foreslagits sé kallad forkopsritt, varom lag-
beredningen utarbetat forslag till bestdammelser. De sakkunniga ville fram-
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hédlla att, ddrest lagberedningens bersrda férslag bleve upphsjt tiil lag, dir-
med ett avsevirt steg vore taget till 4stadkommande att av staten for bil-
dande av egna hem med #ganderitt uppliten jord bibeholles for det med
upplitelsen dsyftade d&ndamél och till forhindrande av obehérig spekulation
i dylik jordupplatelse.

Lagrédet, vars utlitande over de sakkunnigas forslag inhimtades, fann sig
pa skil, vilka 4&terfinnas i lagrddets protokoll for den 16 mars 1916, icke
kunna tillstyrka forslaget. Vid #rendets foredragning infér Kungl. Maj:t
den 24 mars 1916 fann Kungl. Maj:t de sakkunnigas beténkande icke foran-
leda nigon Kungl. Maj:ts vidare atgird.

Efter fortsatt utredningsarbete betriffande frigan, huruvida for framjande
av egnahemsrérelsens utveckling upplitelse av omriden frin ovannimnda
slags jordbruks- och skogsdoméner kunde ske, forutom med aganderitt, jim-
vil med tryggad besittningsritt, avgav kronoligenhetskommissionen den 11
november 1920 betinkande (II) med forslag till lag om besittningsritt for
obegrinsad tid till kronojord och annan publik jord #vensom vissa andra
ddrav foranledda lagforslag. Kommissionen har gjort gillande, att fgande-
ritten fortfarande hade stor betydelse som upplitelseform, dar vederbsrande
spekulanter sjilva foredroge densamma vid sina jordftrvirv samt omstindig-
heterna frin det allminnas sida icke gjorde annan upplatelseform énskvird.
Men dér det sistnimnda vore fallet och dar kronans upplatelser av jord till
obemedlade och mindre bemedlade skulle vésentligen framjas genom att nj-
gon kopeskilling for den uppldtna jorden icke ifrdgakomme, erfordrades en-
ligt kommissionens mening en upplitelseform, som jimte férmanen av frihet
fran kopeskilling beredde brukaren och hans efterkommande trygghet i be-
sittningen av den upplitna fastigheten med diari genom deras arbete och
kostnader vunna forbattringar, men tillika i erforderlig mén bevarade dgan-
derdtten hos kronan.

Det forslag till ny upplatelseform, kommissionen alltsd framlagt och som
avser lagfdstandet av en besittningsritt for obegrinsad tid till kronojord och
annan publik jord, har sokt att &t berérda rittsinstitut giva den dubbla
uppgiften att skydda sivil jorddgarens som brukarens intressen. Detta har
kommit till uttryck diri, att 4 ena sidan den foreslagna besittningsritten ar
arftlig och forytterliz, men att 4 andra sidan besittningsrittens overging
fran en innehavare till en annan, likasom naturligtvis 4ven besittningsrit-
tens utovning, underkastats kontroll fran kronans sida. Kronan kan &ter-
taga den upplitna fastigheten, dé& innehavaren, bon, genom vanhivd eller
annorledes forverkat besittningsritten, #vensom néir besittningsritten over-
gatt till ndgon, som ej star i visst ndrmare forhallande till den forutvarande
dbon; i det senare fallet skall det emellertid 4ligga kronan att utgiva losen
for sjilva besittningsritten. En fastighet, som upplatits med besittnings-
ritt, skall brukas sisom en enhet for sig; den fir ej under ett bruk forenas
med annan jord &n siddan, som upplitits med enahanda besittningsritt, och
for dylik forening fordras sdrskilt tillstdnd likasom &ven for delning av fas-
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tigneten, for dess anvdndande till annat #ndamal 4n jordbruk och for dess
upplatande till brukande 4t annan #n viss n#rstdende till &bon.

Bland huvudpunkterna av den fireslagna nya lagstiftningen faller frimst
1 ogonen det forhdllandet, att vid de jordupplatelser, som med tillimpning
av densamma skulle idga rum, av vederborande tilltridare till jorden icke
krives nagon kopeskilling utan allenast en for jordens brukande arligen ut-
gdende avgild. Kommissionen framhbéller, att detta innebar ett foretride
framfor dganderitten, vilket icke kan nog uppskattas, d& det ju giller att
med ifragavarande jordupplatelser nd den fattigaste delen av vér lantbefolk-
ning, sérskilt jordbruksarbetarna, som for visso icke tidigare levat under
sddana forhillanden, att nagon kapitalbesparing varit mgjlig, och for vilken
dven ett sd ringa belopp som den tiondel av kopeskillingen, vilken enligt
gillande bestdmmelser om betalningsvillkoren vid kronans egnahemsupplételser
alltid skall betalas kontant, kan vara betungande nog att gilda, i synnerhet
i betraktande av att ett visst kapital darutover erfordras for byggnader och
inventarier.

Ett annat foretride hos besittningsriatten, sidan den blivit utformad i
kommissionens lagforslag, har kommissionen framhgllit vara det, att besitt-
ningsrdtten icke kan goras till foremal for inteckning och att sdlunda for
vederbérande smébrukare uteslutits den mojlighet till skuldséttning genom
den upplatna ligenhetens intecknande, som férefinnes vid upplételser under
dganderdtt. Hérutinnan hava dock motsatta meningar gjorts gillande, sisom
ock vissa inkomna yttranden dver kommissionens betinkande utvisa.

I frdga om besittningsréttens allménna karaktdr har framhallits, att den
omsténdigheten, att dganderdtten till jorden #r bibehallen 4t kronan, uppen-
barligen innebdr den fordelen for staten att, dérest pd grund av nytillkomna
eller #ndrade faktiska forhallanden eller eljest den uppldtna jorden finnes
bora erhdlla en annan anvindning, det kan dt kronan beredas mojlighet att
pa ett enklare sdtt an genom anlitande av expropriationsférfarande eller
eventuell forkopsratt &ter fd disponera Gver jorden. Didrvid bor emellertid
tillses, att en dylik mojlighet for kronan icke anordnas sd, att den medfor
ett osdkerhetstillstdnd for besittningsréttshavaren. Enligt kronoligenhets-
kommissionens forslag har berérda mojlighet & ena sidan begrinsats av forut-
siattningen, att kronan finner vigande skil foreligga for atertagande av den
en gidng uppldtna jorden, samt & andra sidan tillatits intrdda blott i de fall,
da besittningsrittshavaren avlidit utan att efterlimna maka eller vissa nir-
mare arvingar eller ock sjdlv genom §verlatelse av besittningsritten till annan
4n maka eller sidan arvinge manifesterat sin onskan att icke behalla jorden
at sig eller sin familj.

Kommissionen har avsett att dstadkomma en i verklig mening tryggad
besittningsrdatt, d. v. s. en sidan som skulle for vederbérande medfsra full
gikerhet betriffande innehavet av jorden samt visshet om att fa tillgodonjuta
frukterna av dard nedlagt arbete. I berdrda avseende mé — med bortseende
i detta sammanhang frin forslagets detaljer i évrigt — framhdllas, att den
foreslagna besittningsrédtten gjorts till tiden helt och hillet obegrinsad med
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uppségningsritt for kronan blott i lagstadgade undantagsfall; att den avgild,
som for brukandet av jorden d&rligen skall utgd, stalles i forhallande till
jordens naturliga védrde; att med hénsyn hértill avgilden skall bestimmas
for viss tid i sinder och vid varje avgildsperiods utging undergi ny
uppskattning; att vid avgildens omvirdering hinsyn ej fir tagas till
den forbiattring jorden kan hava vunnit genom arbete och kostnader, som
nedlagts dird av fastighetens innehavare; samt att hojning av avgilden i
regel icke mé dga rum utover viss procent av det senast utgdende avgilds-
beloppet.

Inom kommissionen har en ledamot i ett utforligt yttrande reserverat sig
mot det framlagda forslaget till lag om besittningsritt men i stillet forordat
utarbetandet av en jordupplatelseform, byggd pd grundsatsen skép mot av-
gild», varvid avgilden borde vara fixerad och kunna efter vissa grunder av-
l6sas samt kontroll 6ver egnahemsbrukarens disposition 6ver ligenheten fore-
komma endast si linge avgilden icke vore till fullo avlost och eventuellt
byggnadslan icke till fullo inbetalt.

I overvigande antalet av de yttranden, som av overstithillarimbetet
och Kungl. Maj:ts befallningshavande med flera avgivits 6ver kommissio-
nens beténkande, hava framstillts starka betdnkligheter mot det foreslagna
besittningsrittsinstitutet. Framfor allt har rests den invindningen, att
allenast 4ganderitten kunde skdnka sddan sikerhet i innehavet av jorden
och sidan samhorighet med demna, som erfordrades hos odlaren for att
han icke skulle trottna i sin oftast médosamma niring, samt att kinslan
av dganderdttens foretride framfér varje annan besittningsform vore allt-
for djupt rotad hos vart folk for att den nya besittningsritten sdsom
form for innehav av jord skulle komma att omfattas av ett allménnare
intresse.

Till lagradet P4 grundvalen av kronoligenhetskommissionens betinkande har sedermera
"‘:Zttéfﬁ ;‘;r‘_inom Jordbruksdepartementet utarbetats ett forslag till lag om &boritt, av-
slag.  seende upplatelse fran kronan tillhérig och under dess omedelbara vard
stdende jord for jordbruksindamal. Forslaget jimte atskilliga av detsamma
foranledda lagforslag remitterades den 8 januari 1923 till lagradet. Darvid
framholl foredragande departementschefen, att kommissionens forslag under-
kastats vissa jimkningar i syfte dels att dstadkomma forenklingar och dels
att vinna en &n mera tryggad och oberoende stillning for besittningsritts-
havaren.
Lagradet om  Om det remitterade férslagets allminna grunder yttrade lagradet till en
1923 drs for- borjan:
slag.

Syftet med det foreliggande lagforslaget dr att till frimjande av egnahems-
och smabruksrérelsens utveckling skapa en ny form fér jordupplételser fran
kronojord Man har emellertid icke tinkt sig, att den nya upplatelseformen
skulle utesluta den hittills allminnast tillimpade eller jordens &verlatande
med &ganderdtt. Tvirtom &r uttryckligen framhaillet, att bida systemen
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skulle komma till anviindning vid sidan av varandra, dirvid valet mellan
dem skulle bero pi omstiandigheter, som i det sdrskilda fullet foranledde, att
at endera formen borde givas foretride.

Mot tillampning av dganderdtten vid ifrigavarande upplatelser har fram-
stillts anméirkning i visentligen tva hinseenden, niimligen dels dérutinnan,
alt staten ej vunne sikerhet for att det sociala syftet med jordens avhindande
bleve for framtiden tryggat, i det att jorden kunde komma att overga till
Eersoner, som anvinde den for andra indamal @n det avsedda, och dels med

ansyn till svarigheten for de beftolkningslager, som man ville forhjilpa till
eget hem, att anskaffa det kapital, som erfordrades for kopeskillingens erlig-
gande. Dessa oligenheter skulle undgis, dérest upplatelsen skedde visserligen
for obegrinsad tid och med en ritt, som vore drftlig och torytterlig, men
dock allenast med besittningsritt, som tilldte kronan att under vissa omstin-
dicheter atertaga fastigheten och medgave vederlagets utgaende 1 arlig avgild.
Med en sadan upplatelseform skulle dven vinnas den fordelen, att staten,
sasom fortfarande igare av jorden, kunde under littare former &n medelst
expropriation ater komma i besittning av densamma, i hindelse den bleve
behovlig for nigot mera omedelbart statsindamal, och att staten jamvil be-
reddes sirskild mojlighet att gora sig till godo uppkommen virdestegring,
som ej hdrrorde av innehavarens arbete och kostnader. Det nya institutet
skulle, sisom det blivit karaktdriserat, innebira en upplatelseform, som, jimte
formanen av frihet fran kopeskilling, beredde brukaren och hans efterkom-
mande trygghet i besittningen av den upplatna fastigheten med ddrd genom
deras arbete och kostnader astadkomna forbittringar, men tillika i erforderlig
man bibeholle dganderitten hos kronan.

1 anledning av vad silunda anforts mot dganderitten och for stindig be-
sittningsritt sasom form for egnahems- och smabruksuppltelser ma nagra er-
inringar goras. Den mindre bemedlade jordforvérvarens intresse 1 att e be-
hova pad en ging erligga ett for hans forhéllanden stort kopeskillingsbelopp
kan i viasentlig méan tillgodoses dven vid forsiljning, om staten for frimjande
av det sociala syftet medger forménliga betalningsvillkor, och det ldrer e] vara
oforenligt med en #ganderittsupplatelse, att vederlaget isin helhet bestdmmes
i arlig avgild, med eller utan ritt for koparen att, darest han framdeles skulle
finna det med sin fordel forenligt, avlosa avgilden efter viss grund. Att avgal-
den genom penningvirdets fall s& smdningom nedsjunker till en obetydlig-
het kan visentligen forebyggas dérigenom att densamma bestdmmes i natura-
persedlar. Ur forvérvarens synpunkt far ej heller forbises den stora fordel,
som, direst han vinner #ganderitt, ligger dari, att for det kreditbehov, som
vil nistan alltid yppar sig, da det giller uppforande eller overtagande av
jordbruksbyggnader och anskaffande av inventarier, 4r att tillgs sikerhet 1
fastighetsinteckning; i brist avsidan sikerhet lirer han vara hanvisad att anlita
det ur manga synpunkter olimpliga borgenssystemet eller blir det ofrankomligt,
att staten genom lan mojlizgor ej blott fastighetens bebyggande utan dven
dess forseende med inventarier. Vad angir de statens intressen, som ovan be-
rorts, bor givetvis vid disposition av jord, som kronan med nagon sannolik-
het kan forvintas framdeles behova for nagot statsindamadl, icke ifrdga-
komma upplatelse annorledes &n med nyttjanderitt for viss tid, och i andra
fall larer — fransett expropriationsmojligheten — syftet kunna visentligen
vinnas genom inforande av forkopsritt. Forslag ddrutinnan har avgivits av
lagberedningen (i »>Forslag till jordabalk III»), som till stod for detta for-
slag hdnvisat till vikten tor det allménna, att, sirskilt nar jord overlites 1
visst syfte, bereda sig ett fortfarande inflytande & utvecklingen och forhindra,
att denna under inverkan av spekulationen forryckes. Vidkommande sdr-
gkilt det allminna intresset i fraga om tillgodogtrande av virdestegring av
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angiven art, torde detta intresse limpligen icke bora betriffande ifragavarande
fastigheter tillgodoses i annan mén &n genom beskattning & fastigheter iall-
ménhet.

I betraktande av anforda omstindigheter och med tanke dven dirpa att
1 folkmedvetandet lirer finnas en rotad Gvertygelse om #dganderittens ovill-
korliga foretride framfor varje annan upplitelseform, synes det kunna siittas
starkt i friga, huruvida verkligt behov foreligger att for kronans jord-
upplitelser till enskilda inféra den nu foreslagna typen. Lagradet anser sig
emellertid nu icke hava att nirmare ingd pa denna fraga utan allenast att
till besvarande upptaga sporsmélet, huruvida — under den antagna forut-
sittningen, att for kronans omférmalda upplatelser bor vara att tillga ej blott
dganderdttsinstitutet utan #ven ndgon art av besittningsritt for obegrinsad
tid — den utformning av en sédan ritt, som det remitterade forslaget inne-
haller, #r av beskaffenhet att kunna godtagas.

Déarvid larer till en borjan betriffande de sirskilda bestimmelserna i for-
slaget en anmérkning av mera allmén innebérd vara pa sin plats. Den fore-
slagna_besittningsritten eller, sdsom den i forslaget bendamnes, aboritten ar
ett mellanting mellan dganderatt och arrenderitt; och tskilliga bestimda ut-
talanden i motiven giva vid handen, att man velat gora innehavarens stall-
ning sé trygg som mojligt, s& mycket liknande en #gares, som #r forenligt
med samtidigt tillgodoseende av de synpunkter, vilka foranlett frangdende av
dganderattsformen i forevarande fall.” Det har alltsi gjorts ett forsok att for-
lika statens och abons stridiga intressen. Att hirvid uppna ett tillfredsstal-
lande resultat #r givetvis vanskligt. Harom bér ock torslaget vittne. Det
innehéller nimligen enligt lagradets mening sa allvarliga inskrinkningar i
dbons ratt, att det lirer kunna befaras, att dborittsupplitelser komme att
bliva foga begirliga.

Hirefter gjorde lagradet ytterligare atskilliga anmirkningar och uttalan-
den betraffande savil forslagets allménna grunder som ock dess sirskilda be-
stimmelser, ddrvid lagridet uttalade sig for en omarbetning i syfte sirskilt
att starka dbons stillning samt att oppna mojlighet till inteckning i &bo-
ratten genom att anordna den med forslaget avsedda upplatelsen enligt grun-
derna for gillande lagstiftning om tomtritt.

En ledamot av lagridet yttrade, bland annat, foljande:

Jag har vil ansett mig nu béra till detaljerat besvarande upptaga allenast
sporsmalet, huruvida — under forutsittning att for kronans ifragavarande jord-
upplatelser bor vara att tillgd ej blott dganderattsinstitutet, sadant det for
nirvarande utformats, utan aven ndgon art av besittningsritt for obegrinsad
tid — den utformning av en sidan ritt, som det remitterade forslaget inne-
haller, ar av beskaffenhet att kunna godtagas. Den frdgan aterstar emellertid
att besvara, om icke de syften man med det remitterade forslaget avsett att
vinna bittre skulle kunna ernids genom modifikationer i den nuvarande
dganderitten. Vid forslagets utarbetande synes man hava utgdtt fran att,
da kommissionens forslag darom att vid overlatelse av fast egendom, som
dgde rum fran kronan, skulle fi goras forbehall, som inskrinkte forvirvarens
sa ock ny #gares ritt att overldta eller inteckna egendomen, i enlighet med
lagridets avstyrkande ej foranlett nagon atgird, denna vag ej vidare vore
framkomlig. Till denna uppfattning kan jag icke ansluta mig. Skulle, pa
sdtt enligt min mening dr fallet, avsevirda oligenheter visa sig vara for-
bundna med den foreslagna besittningsritten péd obegrinsad tid, synes mig
nimnda frdga bora upptagas till fornyad provning; och finner jag for min
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del principen om #ganderittens helgd icke vara si birande, att den bor vara
till hinder for att, sdrskilt da det giller upplatelse fran kronojord, i dgande-
ritten gora de modifikationer, som kunna erfordras for ovannimnda syfte-
mals vinnande. Det synes mig ddrfor ldmpligt, att, innan beslut fattas om
inforande av det nya aborittsinstitutet, undersskning verkstilles, om icke
savil statens som de mindre bemedlades berdttigade intressen bittre skulle
kunna tillgodoses genom upplitelse under dganderitt mot avgild och med
erforderliga inskriankningar i dganderdtten. Den utlindska lagstiftningen
lamnar dirvid god vigledning, och har jag for egen del, ehuru tiden ej med-
givit mig att i detalj inga pa frigan, kommit till den uppfattningen, att en
sidan lagstiftning skulle bliva vida mindre specialiserad @n den foreslagna
och bittre stimma med den radande rittsuppfattningen inom vart land, pa
samma gang den dven frin det allmidnnas sida skulle kriva mindre omfattande
uppsikt. Helt sikert komma, om det nya dborittsinstitutet skulle fi mera
aﬁman tillimpning, stora svarigheter att yppa sig for vederborande myndig-
heter att med nuvarande arbetskrafter fullgora de skyldigheter, som enligt
det framlagda forslaget skulle 4ligga dem.»

Efter denna redogorelse for fragans tidigare behandling fortsitter fore- Departe-
draganden: ) mentschefen.
Skillnaden mellan vanlig dganderdtt och vanlig nyttjanderitt sdsom upp- Aganderdtt
latelseform &r, pd sitt jag i bérjan av detta anforande i korthet utvecklat, ejfli;dzyatti
hogst betydande; och denna &tskillnad &r icke blott av formell natur, ° sdsom
utan giver sig jimvil starkt till kinna, om man ser till namnda uppléitelse- 9"undform?
formers reala innebord och verkningar. Det &r dérfor helt naturligt, att,
om valet skall std mellan dessa skilda former av upplatelse; tveksamheten,
huruvida den ena eller andra av dem &r att foredraga, kan i sirskilda fall
bliva avsevidrd. Rader dter enighet sd langt, att man finner det 6nskvirt att
for anvindning i de fall, dd det provas erforderligt, fga tillgang till en upp-
latelseform, som, i den utstrickning sadant over huvud taget dr mojligt,
innebdr en utjamning av de nyss antydda skarpa motsittningarna, — en upp-
latelseform alltsd, som befinner sig nigonstides emellan vanlig dganderiitt
och vanlig nyttjanderitt, — synes fragan, huruvida man till utgéngspunkt
for uppndendet av en dylik modifierad uppldtelseform bor vilja d4ganderitten
eller nyttjanderdtten, mera kunna betecknas sisom en friga om vad som &r
lagtekniskt ldmpligt &n den kan séigas vara av storre principiell rdckvidd.
Visserligen fir man ej forbise, att det alltid ligger en icke ringa vikt uppa, att
upplételseformens yttre anordning och dess bendmning std i bdsta samklang
med gingse dskiadningar och onskningar. Men ser man till sjilva det sak-
liga huvudsyftet, den efterstrivade jamvikten mellan uppldtarens och jord-
innehavarens intressen, sd ldrer det, feoretiskt taget, icke vara oméjligt att
erni ungefir samma avviigande av intressemotsatserna, vare sig man soker
losningen 1 en inskrinkt dganderitt eller en forstirkt nyttjanderitt.
Ur praktisk synpunkt ér valet mellan de bdda metoderna diremot allt an-
nat #n likgiltigt. Ar man angeligen att pi en si enkel viig som mojligt
nd malet och dsyftar man tillika, att den blivande lagstiftningen jimvil vid
tillampningen skall utmirka sig for enkelhet och overskddlighet, da kriver
frigan for visso ett noggrant overvigande. Vad man dirvid i forsta hand
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har att klargdra dr, vilken rittsstéllning man vill bereda jordinnehavaren:
Ar det meningen, att denna rittsstillning skall mera nirma sig #ganderit-
ten dn nyttjanderitten eller tvirtom? Avser man, med andra ord, att jord-
innehavarens stdllning i allménhet skall likna #garens blott med vissa in-
inskrdnkningar, vilka erfordras for tillgodoseende av ett eller annat viktigt
samhillsintresse? Eller dsyftas endast att pad enstaka punkter giva honom
en starkare stillning &n en vanlig nyttjanderdttshavare? Allteftersom den
forra eller den senare av sistnimnda bada fragor besvaras jakande, ligger
det onekligen for tanken nirmast att vid det nya institutets utformande vilja
i forra fallet dganderdtten och i senare fallet nyttjanderiitten sdsom utgings-
punkt. Dirigenom synes man nidmligen lattast kunna tillgodogéra sig de
rittsregler, vilka #@ro givna i redan befintlig lagstiftning, ndgot som ldrer
befordra lagstiftningsdtgirdens enkelhet och de nya bestimmelsernas inpas-
sande pa ett naturligt sttt i det gillande rdttssystemet. Ett motsatt till-
vigagangssitt ater synes litt kunna medfora behov av nya bestdmmelser
till storre antal och omfattning, d4 man hdr har att modifiera en fran den
dsyftade upplatelseformen mera avligsen grundform.

Innan jag niérmare ingdr pd grunderna for den lagstiftning, som jag med
denna framstillning avser, dnskar jag till en borjan forutskicka en erinran,
hurusom enligt sakens natur en, pa s#tt ovan antytts, modifierad upplatelse-
form lika litet som den vanliga dganderitten eller den vanliga nyttjande-
ritten utan vidare kan gora ansprak pd att for alla de syften, som man
kan vilja tillgodose med jordupplatelser i olika fall, vara ensam tillfyllest-
gorande. Olika #ndamal och behov krdva olika anordningar; och jag kan
1 detta sammanhang endast asyfta att for, sisom jag hoppas, ett flertal
viktiga klasser av upplételser medverka till enligt min tanke 8nskvirda lag-
bestimmelser.

Vid overvigande av de synpunkter, frin vilka den foreliggande frigan
under dess tidigare dryftande skirskadats, har jag kommit till den uppfatt-
ningen, att man i en genom &terkopsrétt pa visst sétt inskrinkt dganderitt
skulle kumna finna en for atskilliga fall vil avpassad upplatelseform. Denna
asikt grundar jag icke endast pd de manga direkt framstéllda dnskemdlen i
sédan riktning och vad till stod for desamma anforts. Aven de syften, vilka
aberopats av foresprakarna for en stadgad besittningsriitt pd obegridnsad tid,
synas mig vara av den art, att man for deras uppnédende snarare bor lita
till dganderdtten @n till nyttjanderdtten sdsom grundform. Under den fort-
gaende behandlingen av det forslag till lag om abordtt, som &r 1923 granska-
des av lagradet, gjorde sig kravet pd en tryggad stillning for abon gillande
med vi#xande styrka. Redan kronoligenhetskommissionen hade detta mal
for o6gonen; och da det inom jordbruksdepartementet delvis omarbetade for-
slaget remitterades till lagradet, gav foredragande departementschefen till
kdnna, att han latit sig angeliget vara att i kommissionens forslag vidtaga
vissa jimkningar fér vinnande av en dn mera tryggad och oberoende stillning
for abon; #ndock fann lagradet sig bora uttala, att, om det nya institutet
skulle bliva av praktiskt virde, abons stdllning &tminstone i vissa h#nseen-
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den borde ytterligare stirkas. Dessa upprepade ansatser i syfte att nppna
en for jordinnehavaren allt mera oberoende och fri stdllning peka onekligen
hidn mot #dganderidtten sdsom en mera naturlig grundval for hela anordningen.
Detta intryck synes mig vinna i styrka, da man n#rmare tager del av det
ar 1923 till lagradet remitterade forslaget, vars bestimmelser, p4 samma
ging som de #ro ganska talrika, synas stundom kunna bliva ritt sviara att
tillimpa och dirjamte torde komma att stilla stora krav pa de 6vervakande
statsmyndigheternas tid och arbetskrafter. Om man dérjimte besinnar, att
bestimmelsernas antal efter allt att déma méaste icke obetydligt utokas, om
man med #ganderdtten vill jémstélla abordtten dven i sd matto, att den
skall kunna intecknas, torde intrycket av en i forhallande till andamaélet
mycket invecklad apparat #n ytterligare befastas. Kan man — sdsom jag
ar bojd att antaga — pa den av mig dsyftade vigen tillgodose, férutom de
dndamil, som en 4&terkdpsrdtt eljest kan tjina, jimvil de syften, som man
med &borattsforslaget velat befrimja, da 4r enligt min mening detta en stor
férdel icke minst ur synpunkten av det onskvirda i att upplitelseformernas
antal icke onodigtvis utokas till en alltfor skiftande mangfald, utan att
fastmera en viss begrinsning av lagstiftningen pé ifrdgavarande omrade
iakttages.

D4 jag sélunda byggt det forslag, jag nu gir att framligga, pd dgande-
ritten, har jag giort detta s& mycket hellre som jag behjirtar det fran flera
hall vitsordade och for ovrigt vil kinda forhdllandet, att dganderdtten for
det stora flertalet i grund och botten framstir sdsom den mest efterstrivade
riittstiteln, d4 det giller jordbesittning. Vid det val, man hir har att gora,
bor man icke forbise detta forhillande, som uppenbarligen blir av stor be-
tydelse, d4 man en gdng kommer till den punkt, dir de nya bestimmelsernas
omsittning i det praktiska livet vidtager.

Den nya upplatelseformens frimsta uppgift synes mig vara att betrygga
dndamdlet med samhillets jordupplatelser. Det ar ett fullt berdttigat an-
sprak frdn samhillets sida att icke behova overksamt dse, hurusom detta
indamil, for vars befrimjande samhillet kanske gjort stora uppoffringar,
forfuskas eller tilliventyrs helt forfelas ddrigenom att den uppldtna jorden
ryckes in i den allménna spekulationsvirveln eller pd annat sitt kommer
till en icke avsedd anvindning. Likasid bor samhillet kunna pikalla, att
den med viss #ndamalsbestdémning av samhiéllet upplatna jorden dterfores
till samhillet, ddrest #dndamaélet skulle forfelas i anledning av fastighetens
olimplighet for den avsedda anvindningen. Sorjer man tillika for, att den
vid upplatelsen en ging givna 4ndamélsbestdmningen icke blir en obdjlig
form, i vilken utvecklingen stelnar och bindes, si ldrer en dylik d&ndamals-
bestimning icke heller kunna anses pd ett oldmpligt sdtt inkrikta pd jord-
innehavarens stdllning sdsom #gare.

Vidare har man velat vinna den fordelen, att, om i framtiden behov fir
samhdllet yppas att dter komma i besittning av jorden, detta skall kunna
ske pad enklare och billigare vig #n den, som anvisas i gillande forfatt-
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ningar om expropriation. Denna friga &r uppenbarligen for jordigaren av
mera Omtalig natur 4n den forra. Enligt det nu utarbetade forslaget om
dterkopsritt och vissa i samband ddrmed ifrdgasatta lagindringar, kommer,
nir en av dterkdpsritt besvirad fastighet pa vanligt sitt exproprieras, 1se-
skillingen for fastigheten att bestdimmas efter liknande grunder som den
loseskilling, vilken skall utgd vid dterkép. Det kunde dd mojligen synas
obehdvligt att hdr dppna ndgon annan mojlighet till fastighetens aterfor-
virvande #n den, som expropriationsinstitutet erbjuder. Jag har emellertid
ansett mig bora foresld, att &dterkop enligt vissa regler skall fi #ga rum
jamval d& agaren vill 6verldta jorden till oskyld person, en méjlighet, som

- kan fi sin betydelse bland annat just for sidana fall, d4 samhallet utan att
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hava erhallit tillstdnd till expropriation, onskar fér nagot sitt behov &ter-
bérda jorden. Dérigenom har jag trott mig kunna tillmotesgd sdrskilt vissa
onskemdl, som berora stddernas jordpolitik, samtidigt som bestimmelserna
hérutinnan utformats si forsiktigt, att jag kunnat anse denna anordning
sisom péd det hela taget for jordigaren mycket litet kinnbar.

Ett tredje samhillsintresse, som man onskat tillgodose, #r det som har av-
seende 4 den framtida jordvdrdestegringen. Aterkdpsr'atten, sddan den i fore-
liggande forslag utformats, medfor ocksd indirekt, att samhillet vid upp-
latelsen kan pd visst sdtt, sisom av det foljande nirmare skall framga,
sigas forbehdlla sig andel i dylik vdrdestegring. Denna andel ar dock pa
det sitt begransad, att densamma endast omfattar den stegring, som hanfor
sig till annan anvindningsmojlighet betriffande fastigheten #n den for
jorddgaren tillitna.

Vad sirskilt angdr det forut omformilda aborittsforslaget, har sdsom en
dirmed forenad viktig fordel &beropats, att man dirigenom vunne tillfélle
dven for denm mindre bemedlade att #gna sig at jordbruk under tryggande
former. Detta mail, vars uppndende jag finner synnerligen behjartansvirt,
torde emellertid, sisom lagradet enligt min mening fullt riktigt anméirkt,
icke vara oforenligt med upplitelse under dganderitt, d& forsiljning otvivel-
aktigt kan tdnkas ske mot ett i sin helhet i drlig avgild och eventuellt,
till motverkande av penningvirdets fall, i naturapersedlar bestimt vederlag.
Det vill darfor synas som om icke heller nimnda hinsyn skulle behdva
foranleda betankligheter mot upplitelse dven i nu ifrdgavarande fall under en
dganderdtt, som i samhillets intresse i forut angivna hénseenden begrinsas.

For att uppnd den asyftade begridnsningen i dganderitten har jag, sisom
redan nimnts, i valet mellan olika mdjligheter stannat vid en pa visst sitt
anordnad aterkopsrdtt. Harmed har jag icke velat taga stindpunkt till
tanken pd en sidan forkopsratt, som lagberedningen foreslagit (se ovan sid.
33—384). Men for det mera begridnsade tillimpningsomrade, varom hir &r
fraga, och de sirskilda syftemal, vilka hir, enligt vad forut antytts, komma
1 betraktande och vilka icke lira fullt ut kunna tillgodoses med forkops-
ritten, har jag funnit en aterkipsritt vara motiverad. Det p4 sin tid av krono-
ligenhetskommissionen framfsrda forslaget att stadga inskrankningar i 4gande-
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riatten, varigenom #garen skulle betagas frilieten att overldata och inteckna
fastigheten — ett forslag, som aldrig var tdnkt annat 4n sdsom ett proviso-
rium — har jag av naturliga skil i detta sammanhang, dir friga ir om
rittsregler, vilka 4ro 4mnade att bestd for framtiden, icke kunnat direkt
upptaga. Didremot anser jag mig bora framhalla, hurusom den till grund for
nimnda forslag liggande tankegangen, ehuru i en formildrad och efter
dganderdttens natur mera anpassad form, kommer till sin rdtt genom de
grundliggande bestimmelserna i det for-lag, som hirmed frainligges.

De tran skilda hall anforda betdnkligheterna mot en dterkopsritt har jag
vid fragans bebandling ingalunda forbisett. Den kritik, som i dylikt hén-
seende kommit till synes, har emellertid riktats mot en aterkopsritt, i vi-
sentliga stycken helt annorlunda inrdttad 4n den av mig dsyftade. Hsrut-
innan hidnvisar jag till de av mig foreslagna bestdmmelserna och till vad
jag 1 det foljande kommer att andraga betréffande desamma. Redan i detta
sammanhang vill jag dock i storsta korthet framhalla de stadganden i for-
slaget, pad vilka jag framst grundar den bestimda uppfattningen, att dter-
kopsritten 1 den av mig foreslagna utformningen, som i vissa viktiga hin-
seenden ldgger band pd avtalsfriheten, skall visa sig icke medféra de ofér-
delaktiga verkningar, som hittills stdtt avskrickande i viigen, d4 fraga varit
om inforande av en dylik rdte. Dirvid syftar jag dels pa de bestimmelser,
som reglera forutsdttningarna for aterkopsréttens utovande, och dels pad vad
i forslaget stadgas om den loseskilling, som vid aterkép skall utga till fas-
tighetens dgare. Jag vdgar antaga for visst, att de begrinsningar, forslaget
uppstdller i friga om mdojligheten att gora aterkopsrdtten gillande, skola
visa sig tillfullo vara betryggande for #garen, si att dganderitten for honom
i detta avseende kommer att te sig sisom en verklighet och icke sisom ett
sken. Vad angir loseskillingen vid &terkdp, avses i forslaget att tillforsikra
dgaren savil full ersiattning for forbdttringar som ock skilig andel i upp-
kommen viardestegring, till f61jd varav forslaget icke heller lirer drabbas av
de anmirkningar, vilka framstillts mot en aterkopsratt, innefattande befo-
genhet att aterforvirva fastigheten mot en pa forhand bestdmd, relativt lig
loseskilling.

Frén ett eller annat hall kan forslaget tilldventyrs i stillet bliva foremal
for den anmirkningen, att detsamma i alltfor ringa utstrickning tillvarata-
ger samhillets intressen. Dirtill vill jag d4 endast siga, att om man pa allvar
dsyftar att bereda jordens innehavare en i verklig mening tryggad stillning
— man méa anvidnda bendmningen dganderitt eller stadgad besittningsritt
— 84 maste siljaren ocksd vara beredd att avstd frin en icke alltfor ovasent-
lig del av sin rdtt till jorden och demnnas framtida utvecklingsmojlighe-
ter. Vill samhillet ater for sig behdlla dganderittens alla mera avsevirda
foretriden, dd dterstdr alltid upplatelse under vanlig nyttjanderdtt pi kor-
tare eller langre tid. Naturligtvis 4r det, sdsom jag forut framhallit, icke
heller omdjligt att, om man onskar giva innehavaren en stillning, som lig-
ger nidra den vanliga nyttjanderdtten, men dock &r i viss min starkare in
denna, pé lagstiftningens vig framkonstruera en upplatelseform, som tillgo-

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 151 hdift. (Nr 190.) 4
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doser ett sidant syfte. Jag har emellertid trott, att den stindpunkt, forsla-
get 1 friga om fastighetsinnehavarens rittsstillning intager, bdst motsvarar
vad som 1 regel bor dsyftas med en i samhillets intresse modifierad upp-

latelseform.
ﬂ”&'zﬁi_ Att mirka i fridga om forslagets tillimpningsomrade #r forst och frimst,
! gdet. att bestdmmelserna diarom icke i nidgot fall medfora tvdng att anvinda den

(1§  foreslagna upplételseformen, ntan blott angiva den grins, innanfor vilken
mgojlighet till dylik anvdndning &r for handen.

Sddan mojlighet foreligger till en bérjan vid forsdljning av fastighet, som
med dganderdtt innehaves av kronan, kommun eller municipalsamhille. Men
torslaget utstricker ocksd mojligheten till fastighet, som eljest dr i allman
dgo. Hirmed avses att triffa sadana fastigheter, vilka vil icke kunna sigas
direkt tillhora vare sig kronan eller en viss kommun eller ett visst municipal-
samhille, men som &ndock maste anses tillhora »det allminnas, d4 detta begrepp
uppfattas sisom representerat av stat, kommun, municipalsamhille eller an-
nan dirmed jamforlig samfallighet. Sadsom exempel hdrpd torde med hén-
syn till hdradets sedan gammalt i viss mdn kommunala natur kunna an-
foras hiradsallmianningarna. Déiremot falla icke bys eller annat skifteslags
samfillda dgor under forslagets bestimmelser. Over huvud taget ar frin
dessas tillimpning utesluten varje fastighet, betriffande vilken sdsom d#gare
kan utpekas nagot rittssubjekt, som i forhallande till »det allminnas, detta
begrepp fattat i dess nyss angivna betydelse, intager en fristdende stdllning,
och det inverkar hérvidlag icke, att fastigheten mojligen forvaltas till for-
man for nigot »det allminnas> indamal. Ages t. ex. en fastighet av en stif-
telse, som #r ett sjalvstindigt rdttssubjekt, kunna forslagets bestdmmelser ej
darad tillimpas, 4ven om hela stiftelsen och ddrmed fastigheten stir i en kom-
muns tjinst vid utovandet av dess sjuk- eller fattigvird. En viktig del av
virt lands jordtillg&ngar, & vilken forslaget enligt det nu sagda kan tdnkas
komma till anvindning i en icke ringa utstrickning, si framt detta ur andra
synpunkter befinnes liémpligt och beslut ddrom i vederbérlig ordning kom-
mer till stdnd, &r den ecklesiastika jorden. Jag har icke att ndrmare ingd
pé frdgan hdrom, utan vill blott i detta sammanhang erinra, hurusom under
senare tid forslag framstillts angdende sadan jords styckande och upplétande
for nybildning av mindre, sjdlvstindiga jordbruk.

Avtalet om  Med dndring av 1 kap. 2 § jordabalken foreskrives nu i forslaget, att, da

aterkopsratt. fastishet, vard forslagets bestimmelser dro tillimpliga, siljes, forbehall av

(1 och 2 §§) . . . . . . i
siljaren md goras om en till sin natur oférytterlig ritt for honom att under
de forutsdttningar och i den ordning, forslaget stadgar, kopa fastigheten
dter. Sadant forbehall kan dock komma i fraga allenast i samband med
villkor om skyldighet for fastighetens innehavare att anvinda densamma for
visst dndamal eller ock underlata viss anvindning. Detta sammanhinger
med den for hela institutet grundliggande tanken, att det dr upplatelsens
dndamadl, som skall skyddas. Héartill skall aterkopsritten tjdna sisom medel.
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Visserligen férekomma, sasom nidmnts, bland de foreslagna skilen for ater-
kop #dven sidana, som icke dga direkt snmmanhang med upplatelsens dnda-
mal, men innehavaren av en aterkopsrdtt larer vil, om han 6ver huvud
taget har tanke pd att en gang i framtiden aterkopa fastigheten, under alla
forhallanden hava ett visst intresse av, hur densamma i avbidan dérpa for-
valtas. Vid forslagets upprittande har jag darfor ansett, att man borde ut-
gd fran, att forbehallet om dterkopsratt alltid forknippas med néagot villkor
angdende fastighetens anvindning. D& defta villkor kan innefatta ett hurn
obetydligt intrdng som helst i #garens forvaltningstrihet, torde forslagets
standpunkt i denna del icke kunna sigas onddigtvis kringskira mojligheten
att gora forbehdll om &dterkopsritt.

Villkoret angdende fastighetens anvindande kan hava olika utformning
allt efter de olika syften, man ddrmed vill vinna. Det kan gd ut pa, att
fastigheten skall anvindas for ett visst dndamal, t. ex. »jordbruk», rett sjilv-
stindigt jordbruks, sett av Hdgaren drivet sjilvstindigt jordbruk., eget hem
om hogst fyra rum och avsett for en familj», »skola», »saluhall>, sslakthuss, »av bo-
stadsforening #gd och forvaltad byggnad om hogst sex trerumsvéningars o. s. v.
Det kan ocksd vara sd avfattat, att enligt detsamma fastigheten icke fdr an-
vindas pd visst angivet sitt, t. ex. »for industriellt d4ndamal>, »for sddant be-
byggande, att sammanlagda byggnadskostnaderna overstiga 20000 kronor,
»for affars- eller nojeslokaler> o. s. v. Uppenbart dr, att villkoret kan er-
hilla en mera omfattande formulering, som inrymmer olika alternativ och
kombinationer. Icke minst p& grund hdrav vidgar jag antaga, att det fore-
slagna rittsinstitutet skall komma att visa sig som ett smidigt och méng-
sidigt verktyg vid handhavandet av statens och ovriga samhillens jord-
politik.

Savil forbehdllet om aterkopsritt som villkoret angdende fastighetens an-
vindning mdaste goras i sjdlva kopehandlingen.

Forbehdllet om &dterkopsritt kan goras antingen for obegrinsad tid eller
ocksa for allenast viss tid framat. Det blir giltigt, endast om inteckning
till sikerhet for &terkopsritten sokes inom i 11 kap. 2 § jordabalken stad-
gad tid fran det lagfart meddelades & den persons fing, som férst kopte
fastigheten av samhéllet och diarvid gick in pa forbehéllet, och giller blott
sd linge inteckningen sedan bestir. Hirigenom har anordningen i det hela
stillt sig nagot enklare &n annars skulle blivit fallet. Aterkopsritten rik-
nar sdlunda alltid sin foretridesritt pd grund av inteckningen si som om
denna hade sokts den dag, dd dterkopsritten forbehslls. Detta fuorhdllande
ar av praktiskt virde bland annat ur den synpunkten, att ddrigenom pi ett
med gillande bestimmelser om inteckning vil forenligt sitt det syftet kan
tillgodoses, att fastigheten, om den aterkopes, icke i dterkoparens hand skall
besviras av gravationer, som tillkommit pd grund av foérbindelser ingdngna
efter det dterkopsritten forbeholls. Med den i forslaget intagna stdndpunkten,
enligt vilken &terkopsridtten gores stringt avhingig av inteckning, blir det
ock overflodigt att reglera betydelsen av ett vid senare kiop gjort forbehall
om bestindet av en tidigare forbehallen aterkdpsritt.
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Det i samband med aterkopsritten avtalade villkoret angsende fastighetens
anvdndning &r i forslaget med avseende & giltighetstiden pa sadant sitt knu-
tet till dterkopsritten, att det skall gilla 4tminstone si linge denna bestar.
Giller villkoret pd grund av forbehall eller sdsom sjilvstindigt servitut obe-
roende av Aterkopsritten, dr sddant nigot som icke réner inverkan av for-
slaget.

Tydligen ligger det mycken vikt p4, att en dylik andamélsbestimning, som
for ldng tid framét skall vara normgivande for det sitt, varpa en fastighet far
anvindas, avfattas med den allra storsta omsikt och med all tillborlig hén-
syn till det krav, som framtidens ovisshet alltid uppstiller, nimligen att inga
onddiga hinder m4 resas i utvecklingens vig. Det synes ocksid med fog
kunna forvintas, att, dd dterkopsritten icke skall kunna innehavas och ut-
dvas av andra &n samhillets organ, dessa synpunkter i mgjligaste man komma
att beaktas. Jamvil det egna intresset hos den, som vid kép av fastigheten
underkastar sig #ndamélsbestdimningen, torde innebira en viss garanti mot
villkor, som ur det praktiska livets synpunkt dro olimpliga. Det vore dock
for visso att tilltro det minskliga forntseendet alltfor mycket, om man hér-
vidlag ville lita endast till detsamma. Forslaget upptager fordenskull be-
stimmelser, som #ro #gnade att pa olika sitt betrygga utvecklingens fria
ging. Salunda oppnar forslaget mojlighet for fastighetens #gare och Ater-
kopsrdttens innehavare att i godo, eventuellt mot vederlag fran ena eller
andra sidan, dverenskomma om #ndring av villkoret angdende fastighetens
anvindning samt att, om vederbsrande rittsigare det medgiva, fa dndringen
intagen i inteckningsprotokollet med den verkan, att villkoret sedermera i
dndrat skick giller sisom avtalat i samband med &terkopsritten. Kan ej
sddan uppgorelse astadkommas, dterstd andra utvigar. Aterkﬁpsrhﬂtten kan
av dess innehavare utévas, om fastigheten pi grund av éndrade forhallanden,
t. ex. pd grund av naturhindelse eller till foljd av dndrade konjunkturer,
vilka ekonomiskt omo)liggdra viss anvidndning, befinnes uppenbart olamplig
att anvindas i enlighet med det avtalade villkoret. Vidare har mojlighet
beretts fastighetens #gare, som ju 4r den, for vilken ett alltfér snivt villkor
kan komma att kinnas mest tryckande, att vid domstol fora talan om aterkops-
rittens avlosning, direst till foljd av @ndrade forhdllanden, som icke #ro att
hinfora till honom sjilv eller bero av honom, villkoret kan sigas hava blivit
for honom oskiligt betungande. Forutsittning for sidan avlisning dr, att
dndrade forhallanden verkat dérhdn, att, i vems hand fastigheten &n vore,
villkoret antingen skulle vara hinderligt for en ur ekonomisk synpunkt sund
forvaltning av fastigheten eller ock pa annat sitt (t. ex. om villkoret medfor
tvang att bebo osund bostad) medféra kdnnbart men. Givet dr, att den om-
stindigheten i och for sig, att fastigheten skulle kunna utnyttjas med ekonomiskt
béttre resultat, om den finge anvindas pd annat sitt dn det enligt villkoret
tillatna, icke kan grunda rdtt att padyrka avlosning, liksom & andra sidan det
forhallandet, att en dgare, som vore utrustad med stora ekonomiska resurser,
skulle kunna med tillhjilp av dessa nentralisera villkorets oférdelaktiga
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verkningar, icke utesluter ritt att erballa avlosning. Payrkas, enligt vad
nu sagts, avlosning, medger forslaget aterkopsrittens innehavare ritt att
mota detta yrkande med pastidende om aterkopsrittens utovande. Detta har
ansetts foljdriktigt ur den synpunkten, att, om aterkspsriatten och det i sam-
band dérmed avtalade villkoret angdende fastighetens anvindning icke lingre
skola gilla, dirmed ocksa i sjdlva verket en av grundforutsdttningarna for
den ursprungliga upplatelsen forfaller.

Beaktar man, utom det nu sagda, jimvil det forhallandet, att savil
sjidlva fastigheten som ocksa den aterkopsritt, for vilken densamma ar fore-
mal, naturligtvis 4ro underkastade vanliga regler om expropriation, samt att
stidse mojlighet till godvillig 6verenskommelse om &terkopsrittens uppho-
rande stir oppen, torde forslaget f4 anses tillgodose alla rimliga krav pa ut-
vecklingsmgjligheternas obeskurna frihet.

Niar en forsdljning med forbehall om &terkdpsritt dger rum, miste natur-
ligtvis detta forbehdll och det i samband dérmed avtalade villkoret angdende
fastighetens anvindning inverka pi kopeskillingens storlek i nedpressande
riktning; och denna inverkan blir tydligen storre i samma mén som villkoret
om fastighetens anvindning innebdr en mera djupgéende inskrinkning i
fastighetstigarens rorelsefribet. Vad kioparen forvirvar och vad han foljakt-
ligen har att betala &r blott fastigheten virderad under synvinkeln av den
enligt villkoret tillitna anviéndningen. For varje gdng fastigheten sedan
under den tid dterkopsrdtten dger bestdnd gér i kop, kommer enligt sakens
natur kopeskillingen att uppat begridnsas efter liknande grund, ty ingen vill
betula for befogenheter, dem han ej forvirvar. Vid dterkdép bestdmmes for
ovrigt loseskillingen efter enhanda mattstock. Harigenom ernds, férutom
fastighetens ridddande undan den allmdnna spekulationen, den for manga av
de upplatelser, som hér kunna komma i fraga, synnerligen viktiga fordelen,
att det icke blir nodvindigt for en kopare av fastigheten att utgiva eller
forrinta storre kopeskilling 4n som star i rimligt forhdllande till den an-
vidndning, han #dmnar gora sig av fastigheten. En stad siljer t. ex. med for-
behdll om &terkopsritt ett omrade, som enligt det ddrvid avtalade villkoret
skall anviandas endast for jordbruksindamal. Aven om omradet pid grund
av sin beligenhet sisom framtida tomtmark dger ett jamforelsevis hogt
virde, kan det dd icke ifragakomma att vid kopeskillingens bestimmande
faga nagon som helst hdnsyn dirtill, ty sistberdrda anviandningssitt faller
ju helt och hallet utanfér koparens befogenhet. Skulle ater omradet for-
siljas med vanlig #ganderdtt, kunde man svirligen undvika, att markens an-
vindbarhet i framtiden sdsom tomtmark komme att inverka pa kopeskillingen
i hojande riktning, och koparen stode dd, om han #ndock ville foérvirva om-
radet for jordbruksindamal, infor nédvandigheten att, sdsom en vanlig spe-
kulant, i fastigheten binda ett kapital, som endast delvis kunde férrintas
genom den for ndrvarande aktuella anvindningen. Det synes i dylika fall
vara rimligt och vid uppldtelser till mindre bemedlade héogst onskvirt, om
i stdllet det rantelosa mervirdet tillsvidare kan f4 kvarstanna i samhillets
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hand, ddr det icke nedtynger och forrycker ett detsamma ovidkommande
syfte, utan att ddrfor den ur s ménga synpunkter vidrdefulla uppldtelsen
med #ganderdtt behover skjutas 4t sidan. Den Aterkopsritt, som innefattas
i forslaget, synes mig vil #gnad att tjina som medel harfor.

I samma mén man silunda vinner en naturlig och efter varje sirskilt fall
sig anpassande sdkerhetsgrins mot for hog kopeskilling, ernidr man ocksé ett
visst skydd mot alltfor hog beldning av fastigheten och dirmed ocksd mot
littsinnig skuldsdttning av dess dgare. D4 nimligen loseskillingen vid ater-
kop skall bestimmas till vérdet av fastigheten, om denna antages belastad
med &terkopsrdtten och det i sambandeddrmed avtalade villkoret angaende
fastighetens anvindning, samt vidare vid &terkop varken betalning eller
sikerhet kan paridknas for inteckuad gild, som faller utanfor loseskillingens
belopp, ldrer ndmnda uppskattningsvirde, liksom det vid forsaljning fir an-
tagas utgéra grins for kopeskillingens storlek, komma att utmirka den
hogsta grins, intill vilken beldning av fastigheten kan bliva mojlig. Det
resultat, vartill forslaget silunda hdrutinnan pd en mycket enkel vig leder,
synes innebidra en ur ekonomisk synpunkt sund och foljdriktig utjamning av
de varandra motsatta farhigor, som yppats betrdffande, 4 ena sidan, alltfor
lingt giende skuldsittning och, 4 andra sidan, avsaknaden for den, som alle-
nast med stadgad besittningsrdtt innehar fastighet, av erforderligt kredit-
objekt.

Det finnes ndmligen i det foreslagna institutets anordning, sdvitt jag kan
finna, intet som kommer att hindra fastighetens dgare att innanfor den forut
angivna ramen 1 sivdl ekonomiskt hinseende som eljest till fullo utnyttja
fastighetens alla mojligheter alldeles som en vanlig dgare. Han kan till
aterkopsrittens innehavare eller annan foryttra fastigheten, liksom han dven
har mojlighet att beldna densamma, ehuru mojligheten naturligtvis, pa satt
férut anforts, blir mer eller mindre beskuren allt efter arten av det i friga
om fastighetens anvindning gédllande villkoret. Stiger fastigheten i virde,
kommer #dgaren automatiskt i 4tnjutande av den andel i stegringen, som
bor tillkomma honom. Detta giller sdvil om stegringen beror pd vidtagna
forbittringar som dven om den har sin grund i #ndrade konjunkturer.

Sdljes t. ex. en ndra stad beligen fastighet med forbehdll om aterkspsratt
och villkor, att den skall anviindas uteslutande till handelstridgard, komma
alla av koparen och hans réttsinnehavare vidtagna atgirder for héjande av
jordens avkastningsformiga, for inrdttande av vixthus och drivbankar, for
plantering av handelsvixter o. s. v. — i den méan dessa atgdrder dro riktigt
avvigda, si att de verkligen hoja fastighetens viarde sisom handelstridgard
— att omedelbart och utan avkortning tillfalla dgaren i form av ett ckat
aterkops-, salu- och beldningsvirde hos fastigheten. Foretager sig dgaren
ddremot, utan att hava traffat uppgérelse med Aterkopsriattens innehavare,
att & fastigheten uppfora exempelvis en biografteater, kommer det icke att
stilla sig lika formanligt for honom. Aven om biografrorelsen i och for sig
befinnes vara en mycket vinstgivande affir, kan han icke parakna, att
fastigheten vid forsialjning eller belaning skall anses hava erhdllit ett
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motsvarande mervirde, beroende pa att varje dgare, som i strid med vill-
koret driver biografrirelse, dr utsatt for att fastigheten gar i aterkop, ddrvid
loseskillingen kommer att bestdmmas pa grundvalen av en virdering av
fastigheten, som foretages under det antagandet, att, vem som #n 4ger fas-
tigheten, denna far anvidndas allenast till handelstridgard; biografteaterns
virde kommer d&, sa framt byggnaden icke tillaventyrs pa nagot sitt kan
tillgodogoras for tridgéardsskotseln eller i nagot undantagstall aterkopsritten
enligt avtalet skall bestd endast for en kortare tid framat, att inga i lose-
skillingen blott med ett belopp, som motsvarar vad en kopare med skyldig-
het att bortfora byggnaden kan ténkas vilja betala for densamma.

Intrdffar virdestegring pa grund av #ndrade Lkonjunkturer, forbiattrade
forbindelser eller annat siadant, kommer densamma, i den man den kan anses
belopa pé fastigheten sdsom foremal for den anvindning, vilken stir 6ppen
for fastighetens #gare, pa enahanda sitt denne till godo. Om, for att an-
vinda samma exempel som nyss, en jarnvigslinje frdn staden drages forbi
det sdsom handelstridgard forsilda omradet, och detta, sisom damera an-
vindbart till tomtmark, dirigenom jémnt fordubblas i virde, kommer natur-
ligtvis icke fastighetens #gare av sidan anledning i atnjutande av nigon
del av stegringen. Men i den man den forbittrade forbindelsen samtidigt
vkar avsdttningsmojligheten for tridgdrdens produkter och handelstridgarden
sasom sddan ddrigenom stiger i viarde med t. ex. tjugufem procent av forut-
varande virdet, tillfaller denna hojning fastighetens #gare, vilken sidlunda
erhaller en fjirdedel av den genom jérnvigens framdragande dstadkomna
totala virdestegringen, under det att tre fjirdedelar falla pa den aterkops-
berittigades lott.

Skulle i anforda exempel aterkopsréitten hava avtalats endast for viss tid,
faller det av sig sjalvt, att det sagda satillvida méste undergd en modifika-
tion, som fastighetsigarens utsikt att efter tidens utgdng bliva oinskrinkt
dgare enligt sakens natur #r dgnad att i berérda hénseenden forlina honom
en bittre stillning i samma man som tiden for aterkopsréttens bestind ar
kortare.

Det ldrer knappast behova utsigas, att vad nu sagts giller ocksé om
virdeminskning och att fastighetens #gare inom samma ram, som begriénsar
hans andel i hojning av fastighetens virde, ocksd delar andra fastighets-
dgares stillning i fraga om foljderna av intriiffad virdeminskning, vare sig
denna har sin grund i konjunkturvdxlingar, skada genom naturhindelse, van-
vard eller annan omstindighet.

Uppenbart dr édven, att den skenbara stegring eller minskning i fastig-
hetens virde, som kan folja av fordndringar i penningvirdet, kommer att
efter enahanda grund, som férut omformilts, fordela sig mellan fastighetens
dgare och aterkopsrittens innehavare.

Sésom jag forut antytt, riknar jag som en fortjinst hos forslaget, att det-
samma, samtidigt som det leder till dessa resultat, undviker nya alltfor om-
fattande och i tillimpningen tunga bestimmelser, avseende sirskilt kontroll
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over fastighetens skotsel samt regelbundet Sterkommande syner, virderingar
och avgildssittningar. Att forslaget icke i dnnu hogre grad, &n fallet ir,
kunnat med avseende & omfinget begrinsas, fir, sisom en nirmare gransk-
ning av detsamma torde giva vid handen, tillskrivas den omstindigheten,
att vissa bestdmmelser, vilka upptaga en jimforelsevis stor del av forslaget
sasom helhet betraktat, blivit nodiga for att reglera sjilva dterképet och
vad dirmed sammanhinger. Hérvid dr emellertid att mirka, att dessa be-
stimmelser, ehuru de uppenbarligen #ro av den stérsta vikt sisom utgsrande
det rittsliga underlag, pa vilket hela institutet &r uppbyggt, icke torde
komma att dsamka stort besvir med avseende & tillampningen; och detta
frimst av det skilet, att dterkopsfirfarande enligt lagen icke torde behiva
motses sisom ndgon synnerligen alldaglig foreteelse. Man synes namligen
kunna antaga, att sjilva aterkopsrattens tillvaro skall i de flesta fall visa
sig tillracklig att forebygga, att avtalat villkor angdende fastighetens an-
vindning varder dsidosatt, samt att dessutom i manga fall ett gemensamt
intresse att pa enklaste viig nd mailet skall formi parterna att utan rittslig
procedur genom uppgorelse i godo med samtliga rittsigare genomfora ater-
kop, som av en eller annan anledning finnes bora komma till stind. De
foreslagna bestimmelserna, vilka ju méaste rikna dven med de mest in-
vecklade fall, bora icke f4 bortskymma den omstindigheten, att det stora

flertalet av upplitelser torde komma att berora jimforelsevis enkla rittsfor-
hallanden.

Innebsrden av de 4terkopsskil, forslaget uppstiller, har redan i det fore-
gdende delvis berorts. Likasd har tidigare framhallits, hurusom avtalsfri-
heten i friga om &terkopsskilen ar stringt begrinsad; enligt forslaget till-
erkdnnes pi detta omrade verkan endast &t sidana avtal, som inskrinka
antalet tillfallen till dterkop.

Forst och frimst upptagas 1 forslaget fyra fall, da aterkopsritten kan ut-
ovas pd den grund, att indamilet med uppldtelsen pa ett eller annat sitt
kan sigas vara dsidosatt eller #ventyrat. Detta ir naturligtvis till en bérjan
fallet, om fastighetens innehavare antingen direkt anvinder fastigheten for
otillditet &ndamél eller ocksd, dir han enligt det i samband med aterkops-
ritten avtalade villkoret &r skyldig t. ex. att bedriva jordbruk & fastig-
heten, i den meningen &sidositter denna skyldighet, att han vil i niagon ringa
omfattning uppfyller densamma, men ej gor det i sidan utstriackning, att
det med villkoret avsedda #dndamilet dirigenom kan anses vara tillbérligen
tillgodosett. Vidare kan #ndamél, for vilket fastigheten enligt villkoret
skall anvindas, dventyras genom att fastigheten i ena eller andra hinseendet

- s& vanvédrdas, att fara uppstir for att fastigheten for lingre eller kortare

tid blir oduglig for den avtalade anvéndningen, t. ex. om en jordbruksfastig-
het, som upplitits med skyldighet att dird idka jordbruk, till ndgon bety-
dande del och under avseviird tid ligger alldeles obrukad. Slutligen kan
det intriffa, att fastigheten befinnes icke passa for det avtalade anvindnings-
sittet. For dessa fall, som forut i annat sammanhang nigot nidrmare av-



Kungl. Maj:ts proposition nr 190. 57

handlats (se ovan sid. 52), kan mojligheten att utova aterkopsritten intrdda,
antingen dd fastighetens olamplighet befinnes uppenbar eller ocksa da fastig-
hetens iigare finner sig sia besvirad av densamma, att han vid domstol pa-
yrkar avlosning av aterkopsritten; den senare blir alltid aktuell, d& yrkande
om avlésning framstilles.

Utover de nu nidmnda aterkopsskilen, som mera direkt hianfora sig till upp-
latelsens #ndamal, inrymmer forslaget, sisom jag tidigare anfort (se ovan sid.
47-—48), jamvil mojlighet i vissa fall, da dgaren onskar overlata fastigheten, att
utova aterkopsritten. Denna mojlighet innebdr icke ndgon sadan forkdpsritt
som den av lagberedningen foreslagna, om den &n maste siigas i viss man hava
sitt ursprung i samma tankeging som forkopsrdtten. Fraga dr icke om att
overtaga en annans kop utan om utévande i vanlig ordning av aterkopsritten.
Dérvid fianes ingen anledning att forvinta, att loseskillingen skall komma
att bliva for #4garen mindre forménlig dn den kopeskilling, som bjudes av
vanlig kopare. Da det emellertid #r uppenbart, att en fastighetsagares ut-
sikt, ndr han oOnskar sidlja sin fastighet, att kunna vinna och intressera
spekulanter i hog grad kan forringas, om varje kopare har att rikna med
den mojligheten, att, sedan kopet vil #r avslutat och koparen kanske till
och med tilltritt fastigheten, aterkopsritten gores gillande, har det varit
mig angelidget att soka forebygga en dylik med anordningen forenad oligen-
het. Sésom ett medel hirtill har jag ténkt mig en bestimmelse av den
inneborden, att, d4 fastighetsigaren har for avsikt att silja, bortbyta eller
bortgiva fastigheten, tillfalle limnas honom att forst skriftligen hembjuda
densamma till &terkopsrdttens innehavare med pafoljd att, om denne icke
inom viss kortare tid genom stimning gor gillande sin ratt att dterkopa
fastigheten, #garen sedan #ger en synnerligen rymlig tid, inom vilken han
kan 6verlita densamma till vem han behagar, utan att innebavaren av éter-
kopsritten ddrpd kan grunda talan om &terkop. Sker dter overlitelse —
fastighetens overgdng & annan genom exekutiv forséljning, arvfall o. d.
saknar i forevarande sammanhang betydelse — utan att hembud inom be-
rorda tidsperiod dessférinnan dgt rum, kan aterkopsrdtten enligt forslaget
regelmissigt goéras gillande inom viss tid efter det lagfart sokes & nye
dgarens fang; och i sidant fall ldrer savil overlataren, vilken uraktlatit att
hembjuda fastigheten, som ocksd forvirvare, vilken icke tillsett, att hembud
forelupit, hava att skylla sig sjilva for av aterkopet eventuellt hirrérande
olagenheter, sisom extra flyttningskostnader o.s. v. Frén regeln, att sverlatelse
kan utgora aterkopsskil, gores i forslaget undantag for vissa fall, dir detta
ansetts pakallat av sirskilda hansyn. Sélunda har det synts rimligt, att den,
som redan ager viss ideell andel av fastigheten, ma genom overldtelse kunna
forvirva ytterligare sidan, utan att detta skall medféra nagon ratt for dter-
kopsrittens innehavare att ingripa. Likasd hava i forslaget intagits bestdm-
melser, enligt vilka overlatelse till medlem av dgarens familj eller den nér-
maste kretsen av hans anhoriga icke kan giva anledning till sddant in-
gripande. I fraga om de nu bertrda aterkopsskilen ma jimvil frambillas
sdsom en med dem forenad fordel, att, d4 deras &beropande vanligen hinfor
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sig till fullt ostridiga forhéllanden, deras upptagande i lagen kan vara dgnat
att forekomma réttegingar om 4terkdp, ddr talan grundas pi andra skil,
vilkas styrkande mahénda #r vanskligt, tidsédande och kostsamt.

Slutligen upptager forslaget ytterligare ett fall, d4 &terkopsriatten ma ut-
bvas, nidmligen om fastighetens dgare vid ritten medgiver, att dterkop ma
ske. Detta innebéir ingen avvikelse i egentlig mening frdn grundsatsen, att
avtalsfriheten i frdga om 4terkopsskilen skall vara begrinsad, ty denna
grundsats hdmtar sitt berdttigande ur det forhallandet, att det i olika av-
seenden kan hava menliga verkningar, om fastighetens #gare for en framtid
gor sin #ganderitt beroende av andras godtycke. Nir det redan kommit till
ritteging, forefinnes tydligen icke detta skéil mot en overenskommelse av
innehdll, att det pafordrade &terkopet ma &ga rum. Att tillerkdnna ett
dylikt medgivande av fastighetens #gare laga verkan torde i sjilva verket
f4 sigas endast innebdira en nodvindig foljdriktighet, om man beaktar en
del av de ovriga aterkopsskilen. Detta galler de &terkopsskil, som fastig-
hetsigaren sjilv ndr som helst kan framkalla, t. ex. genom hembud eller
yrkande om &terkopsrittens avlosning. Men &ven i friga om ovriga dter-
kopsskdl torde négot liknande kunna dberopas. Det lirer nimligen, prak-
tiskt sett, icke bora ifrdgakomma att pd domstolen stilla det kravet, att
den utan hinsyn till av 4garen gjorda medgivanden betriffande faktiska for-
héllanden, som utgora aterkopsskil, skall undersoka och prova dessa, t. ex.
huruvida villkor angdende fastighetens anvindning blivit &sidosatt; och s&
framt dylika medgivanden tagas for goda, foreligger uppenbarligen intet
som helst skil att limna utan avseende ett medgivande, som direkt avser
aterkopsrattens utovande.

Att dterkopsskdl, som uppkommer betriffande en fastighet, icke kan
grunda ritt att Aterkopa en annan fastighet, dir fastigheterna vid skilda
tillfdllen forsdlts med forbehall om aterkopsritt, ligger utan tvivel-i sakens
natur och behover icke i lagen utsigas. Detsamma torde vil i regel ocksd
gilla for det fall, att fastigheterna med sidant forbeh4ll visserligen forsalts
genom samma kopehandling, men dock vid kopetillfillet utgjort tva fran
varandra skilda fastigheter. Nu kan det emellertid intriffa, att, sedan en
fastighet forsalts med forbehdll om aterkopsritt, fastigheten delas i tva
eller flera sjilvstindiga fastigheter; att fastigheten &r foremal for aterkops-
rdtt utgér i och for sig intet hinder for en sadan delning, ehuru det natur-
ligtvis kan tdnkas. att villkoret angéende fastighetens anvindning darvid
asidosdttes. Kommer emellertid delning till stand, och laga aterkopsskail
uppstdr endast i friga om en av fastigheterna, vilken av dess dgare exem-
pelvis utsittes for vanvard, vore det synnerligen obilligt, om detta skulle
medfora ritt att aterkopa den eller de fastigheter, som genom delningen
skilts frdn den forevarande och betriffande vilka intet sjilvstindigt ater-
kopsskal foreligger. Kor att forekomma sddant uppstiller forslaget den
regeln, att, om aterkopsritt.gores gillande till flera fastigheter, frigan, huru-
vida Aterkop ma #ga rum, skall bedomas sdrskilt for varje fastighet.
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Vidare har i friga om de tvd &terkopsskilen hembud och overldtelse an-
setts, att dessas verkningar i vissa fall kunna begrinsas till allenast del av
fastighet. Enligt forslaget fir aterkopsritten utovas #ven i det fall att
dgaren hembjudit eller overlatit icke hela fastigheten utan blott en del av
densamma. Det sistnimnda kan t#nkas ske pd det sittet, att hembudet
eller overlitelsen avser viss lott av fastigheten med pafsljd att denna
skulle bliva foremal for samiganderitt. For sidant fall medger forslaget
intet undantag fran regeln, att ett &terkopsskil, som beror en del av fastig-
het, giller sasom skil att dterkopa hela fastigheten. Det har nimligen icke
synts billigt att stidlla &terkopsrittens innehavare infor nodvindigheten att,
om han vill utova aterkopsritten, ingd sdsom samigare; och & andra sidan
har det icke heller befunnits mojligt att begrinsa de ifragavarande aterkdps-
skilen till de fall, d&4 hela fastigheten hembjudes eller 6verlites, alldenstund
det d& skulle bliva en litt sak att kringgd dessa aterkopsskil genom att
silja en del den ena dagen och &terstoden den andra. Men hembud eller
overlatelse av en del av fastighet kan ske #ven pa det sittet, att at-
girden har avseende & visst omrdde av fastigheten. For sidant fall har,
siframt omradet kan avskiljas sdsom sirskild fastighet, ingen betdnklighet
ansetts mota att i forslaget upptaga den i och for sig rimliga bestimmelsen,
att hembudet eller &6verlitelsen icke skall kunna &beropas sdsom skil for
aterkop av annan del av fastigheten &n det omréde, som med hembudet
eller overlatelsen avses.

Forslaget ar byggt pa den grundsatsen, att dterkopsritt skall icke blott Aterkip
omfatta hel fastighet utan ock uttvas i hela sin vidd betriffande varje stir- 3";‘:2;‘%}3’3{”
skild fastighet, och i forslaget stadgas darfor, att forbebdll om aterkopsratt fagtta hel
betriffande allenast en del av i kopet ingaende fastighet skall vara ogiltigt f“f?%’;ft-
samt att aterkop skall omfatta allt vad enligt lag &r att hénfora till fastig-
heten vid den tid, d4 aterkopsritten gores gillande. Siljas samtidigt tva
fastigheter, forefinnes naturligtvis intet hinder att gora forbehdll om &ter-
kopsratt endast betraffande den ena. Av nyssnimnda bestimmelser larer
vidare framga, att om fastighet, som #r foremal for aterkopsratt, samman-
ligges med annan fastighet, hela fastigheten efter sammanliggningen kommer
att bliva foremal for aterkopsritten. For att forebygga, att aterktpsrittens
innehavare dérigenom lider ndgon réttsforlust vid sammanléggning enligt
1917 ars lag om fastighetsbildning i stad, har foérslag om #ndrad lydelse av
ett stadgande i ndmnda lag utarbetats.

De i forslaget angivna undantagen fran huvudregeln, att aterkopet skall
omfatta hela den under forbehédllet om aterkopsrétt inbegripna fastigheten,
dga sin motsvarighet i vissa bestimmelser, som angd aterkopsskilen, pa sitt
av den nyss limnade redogorelsen for de sistnémnda framgétt (se ovan sid.

58—59).

Vad angér sjilva dterkopsforfarandet ansluta sig forslagets bestimmelser dterkiopsfor-
hirutinpan i ménga visentliga stycken till det vanliga expropriationsfor- farandet.

(6 § och fi.)
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farandet, vadan jag hirvidlag i den foljande redogorelsen torde behsova uppe-
hilla mig blott vid vissa for det nu ifrdgavarande rittsinstitutet sirskilt
utmérkande drag, 1 den mén ett omndmnande av dem vid sidan av lagtexten
kan anses behvligt.

Déa é&terkopsriattens innehavare vill gora demna ritt gillande, sker det
genom att till underratten i den ort, dir fastigheten dr beldgen, instimma
fastighetens dgare. Sisom jag redan forut papekat, finnes naturligtvis intet
laga hinder for, att saken uppgores utan ritteging, men dirigenom kommer
intet aterkop i forslagets mening till stind utan blott en vanlig dverlitelse,
vars giltighet och rittsverkningar betingas av de for en sidan gillande
regler.

Parter i rittegdngen #ro endast &terkopsrittens innehavare och fastig-
hetens dgare. Hdrmed sammanhinger, att forslaget méiste asyfta, att svriga
rittsigares intressen, dndd att dessa rittsigare ej #ro parter, varda i till-
borlig utstrickning tillvaratagna.

Vad forst angar fordringsigare och med dem i viss mén likstillda inne-
havare av ritt till avkomst eller annan av fastigheten utgiende forman,
vilka pd grund av inteckning eller eljest for sina ansprik #ga sikerhet i
fastigheten, sker detta, sivitt angdr de ansprik, vilkas sikerhet over huvud
taget alls berdres av dterkopet, pd samma sitt som vid expropriation #r
fallet i friga om innehavare av fordran, nimligen genom ritt till utdelning
ur loseskillingen i forening med nodiga garantier for, att denna icke till
vederbsrandes forfing sittes ligre #n skaligheten bjuder.

Betriffande innehavare av fastigheten besvirande sakritter i allménhet
intager forslaget diremot en annan stindpunkt dn de for expropriation gil-
lande pestimmelserna. Dylika sakritter, ritt till avkomst eller annan forman
déri inriknad, uppskattas, ddr de ej limnas orubbade, vid expropriation var
for sig och rittigheternas innehavare tillerkdnnes en pa grundvalen av nimnda
uppskattning bestdmd ersittning. Enligt forslaget tillgodoses sakritterna i
forsta hand sd, att, i den mdan sirskild utfistelse i sidan riktning fran 4ter-
koparens sida foreligger eller de vid &terkoparens tidigare innehav av fastig-
heten gillde mot honom, de oberoende av aterkopet bliva bestindande. I
den mén de diremot grunda sig pd avtal, som tillkommit efter det &ter-
kopsratten forbeholls, och i saknad av sirskild utfistelse icke kunna bestd
vid 4aterkopet, har enligt de foreslagna bestimmelserna tillerkints veder-
borande sakrittsigare riatt till skadestind i vissa fall. Detta har skett efter
forebilden av den skadestindsritt, som stadgas i 1 kap. 6 § nyttjanderitts-
lagen for den hindelse, att nyttjanderatt upphor i anledning av en bifallen
klandertalan betriffande fastigheten.

Att bereda innehavarna av vid &terkopet vikande sakritter plats sisom
parter i rittegingen eller att, utdver vad som foreslagits, stadga ritt for
dem till skadestind, skulle med hénsyn till den foreslagna aterkopsrittens
natur och beskaffenhet stota pd betydande svirigheter; och jag har icke
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heller tunnit ndgot sddant av tvingande skil pikallat. Aterki}psrattens till-
varo boér mana till forsiktighet vid ingdende av avtal, varom nu 4r fraga.
S#rskilt ma framhallas den maojlighet, som foreligger, att avtalsvis stadga
skadestandsratt for sidana fall, dar dylik rdtt icke foljer av meddelade lag-
bestimmelser.

Overlater nidgon sin fasta egendom till flera, har enligt gillande ritt den
foretride, som forst fick fastigheten 4 sig overldten, sa framt ej senare for-

Kollision

mellan dter-
kiop och fri-

viarvare kan grunda bittre ritt pd det forhallandet, att han tidigare sokt m'uig dver-
8

lagfart. Och i utsokningslagen stadgas, huru foretridet skall bestimmas

latelse, re-

? spektive exe-

om exekution och overlitelse komma i kollision med varandra. Vid forsla- “kutiv for-
gets utarbetande har befunnits oundgingligt att ddri upptaga foreskrifter, ( saljning.

6 och 7 §§

som reglera sddana fall, dd aterkop till tiden i viss man sammanfaller an- samt wts-

tingen med overldtelse eller ock med exekution i fastigheten.

Vad angar aterkopets forhallande till vanlig overlatelse, dr till en borjan
klart, att varje dverlitelse, som dger rum fore dterkdpsmdlets instdmmande,
i princip dr giltig utan hansyn till aterkopet. Forslagets mening ar, att just
den, 4 vilken fastigheten vid tiden for stdmningen senast overgatt, skall
stdmmas. Upprittholles denna grundsats i hela sin stringhet, kunde emel-
lertid detta i vissa fall leda till onddiga svarigheter for den, som skall utova
dterkopsrdtten. Det kan icke utan yidare tagas for givet, att han stidse
motes av beredvillighet att laimna upplysningar, da han efterforskar dgande-
rdttsforhallandena, och det kan dirfor litt tinkas, att han med sin stimning
traffar ndgon, som redan overlatit fastigheten & annan. Antager man till-
lika, att den, som silunda, ehuru han icke ldngre 4r dgare, blivit stimd, av
nigon anledning, t. ex. dnskan att komma i besittning av loseskillingen, i
malet fortiger verkliga forhidllandet, och att dterkdp kommer till stind pad
den stimning, som #gt rum, skulle, om det icke i lag forebygges, aterkopa-
ren och hans efterfoljare i dganderdtten for lang framtid vara utsatta for
den vid dterkopet asidosatte dgarens ansprdk pa fastigheten. En lag om
dterkopsritt bor tydligen bereda aterképaren mdajlighet till ett fing, vars
giltighet icke lider av siddan osikerhet, som nu angivits. I siddant syfte
upptagas i forslaget bestimmelser av innebord, att, om aterkoparen instim-
mer den #gare, som sist sokt lagfart 4 fastigheten, eller nidgon hans efter-
tridare i #ganderdtten, och stimningen leder till dterkop, dterkoparen icke
skall vara utsatt for risken, att ndgon, som fore stdmningen genom frivillig
overlatelse dnnu senare forvirvat fastigheten, sedan kan tala & aterkopet.
Att det sagda giller endast s& framt aterkoparen vid aterkdpet dr i god tro,
stdr 1 full Overensstimmelse med vanliga rittsregler. Givet dr, att i det
nyss forutsatta fallet det vanligen skall intriffa, att den instdmde vid ritten
moter med den invdndningen, att fastigheten redan fore stimningen dvergitt
4 annan person; om sid sker, 4terstdr intet annat for aterksparen #dn ny
stimning, si framt ej den efterfoljande dgaren intrider som part utan att
vara stimd. Detsamma giller, om fiorhdllandet eljest varder for ritten kun-
nigt. Inldter sig dédremot den instimde i svaromal utan att upplysa om,

lagen 82 §).
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att han ej dr #gare, eller kommer han ej sjilv eller genom ombud tillstides
— han #r t. ex. 4 okdnd ort och foretrides av god man —, och upplysning
om ritta forballandet icke pa annan vig vinnes i mélet, synes det icke innebira
ndgon obillighet mot ratte dgaren, om han fir vika for en i god tro varande
dterkopare, direst aterkop kommer till stind. Ritte sgaren mé icke antagas
vara okunnig om aterkopsrdtten, och medvetandet, att han ej &nnu sokt
lagfart, bor fér honom innebdra en maning att sa folja de hindelser, som anga
fastigheten, att den vickta talan om &aterkép icke forbigdr bans uppmirk-
samhet. Under hela den tid, d4 malet dr fore vid ratten, har han tillfille
att ddr gora gillande sin #ganderdtt och pakalla prévning, om och pa vilka
villkor fastigheten ma fran honom &terképas.

Medverkar den, som erhallit stimning, i fall, som nu &r sagt, till aterkip
frin oriatt dgare, pd sddant sitt, att han sjalv eller genom av honom befull-
miktigat ombud i mdalet svarar sisom vore han #dgare, bor han tydligen
anses ddrigenom adraga sig skadestdndsskyldighet i forhallande till den
eftertridare i dganderitten, som far vika for aterkoparen. Bestimmelse hirom
har upptagits i forslaget.

Sker overlatelse av fastigheten, efter det mélet om &terkdép blivit anhin-
giggjort, blir dverlatelsens giltighet beroende av, huruvida stimningen leder
till aterkop; kommer sidant till stind, blir overlatelsen ogiltig. Aro kon-
trahenterna vid avtalets ingdende bida medvetna om stimningen, blir forhél-
landet fullt jamforligt med det fall, att i avtalet inryckes ett suspensivt villkor,
varav avtalets giltighet gores beroende. Ar ater den, 4 vilken fastigheten
overlates, vid avtalets ingdende i god tro, bor han vid senare erhallen kinne-
dom om ritta forhallandet hava valfrihet mellan, 4 ena sidan, att avvakta
aterkopsmailets utgdng och, 4 andra sidan, att genast hidva avtalet och fordra
skadestdnd. Har ritten att hiva avtalet icke begagnats, och forfaller fragan
om Aaterkop pd den ifragavarande stimningen, synes dock ingen anledning
lingre forefinnas for hdvningsrittens furtsatta bestind.

Betriaffande direfter forhdllandet mellan &terkép och exekutivt forfarande
larer forst och frimst gilla, att pd grund av den offentlighet, som alltid &r
férenud med en exekutiv aunktion, ingen anledning forefinnes att bereda ater-
kopare mojlighet till foretrdde framfor den, vilken icke blivit stdmd i éter-
kopsmalet, ehuru han inropat fastigheten fore stimningen. Vad angér ovriga
hithérande fall, torde man hava att iakttaga en dtskillnad, allteftersom den
gild, som utstkes, 4r sddan, att fastigheten, dven sedan denna overgatt i
dterkoparens hand, skall belastas av densamma, eller sidan, att fastigheten
befrias darifrin genom aterkopet (jfr 15 §).

I forra fallet torde det icke under ndgra omstindigheter bora sittas i fraga
att lata aterkopsforfarandet pé nagot sitt inverka péa det exekutiva forfa-
randet. Sker auktionen, innan dganderitten till fastigheten dvergatt 4 dter-
koparen, forfaller frigan om aterkdp pa den stimning, som gt rum, och
beslut, som dirom (d. v, s. om sjilva dterkopet och vad dirmed omedelbart
sammanhinger, ej om kostnader i malet o. d.) meddelats, blir utan verkan.
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Ager auktionen rum forst sedan fastigheten overgatt & aterkioparen, hindrar
icke aterkopet, ehuru fullbordat, den exekutiva forsiljningen.

Ar ater den gild, som utsikes, sa stalld i forhallande till aterkopsritten,
att ett fullbordat aterkop medfor fastighetens befriande fran gilden med ritt
for fordringsigaren att i stillet halla sig till loseskillingen, synes det icke
vara ur nagon synpunkt obilligt, om man bereder mijlighet for &terkoparen
att utan hinder av exekutionen utova dterkdpsritten. Den aterkiopsriitt, som
belastar fastigheten, innebdr n#mligen, bland annat, just detta, att en dylik
fordringsigare alltid maste rikna med, att han blir hdnvisad till loseskil-
lingen i stallet for till fastigheten. Diremot skulle dterképarens forsok att
utova denna rdtt kunna gickas den ena géngen efter den andra, om det for
att avbryta aterkopsforfarandet endast behovdes, att en utmitning med ty
atfoljande auktion anordnades. Dirfor foresls, att i fall, varom nu &r fraga,
vare sig utmitningen eller dirmed likstilld dtgérd dgt rum fore eller efter
stdimningen, auktionen tillsvidare skall instéllas, ddr bevis om stimningen
foretes hos auktionsforrittaren. Visas det sedan, att dterkopet fullbordats,
anses fragan om auktionens hallande forfallen. Det sistnimnda blir natur-
ligtvis ocksd resultatet for det fall, att redan vid det tillfalle, till vilket
auktionen fran borjan utsatts, det visas, att dterkopet dr fullbordat. Om det
styrkes, att fragan om aterkdp pa den stimning, som dgt rum, férfallit, bor
stdimningen uppenbarligen ej sedan kunna anses som hinder for exekutionens
fulltoljande. Aterkiparen har silunda i sin hand mojligheten att f4 anstind
med auktionen, en mojlighet, som, ddr aterkopet kommer till stind, dvergdr
1 en mdjlighet att definitivt fi avskrivet ett exekutionsforfarande, som inletts
fore aterkopets fullbordande. I si vil ena som andra fallet beror dock en-
ligt forslaget mojligheten av, att den i saken intresserade, nirmast da ater-
koparen, foranstaltar om vederborandes underrittande, ddr forhdllandet ej
eljest 4r kidnt. Annars bar han att rikna med, att auktionen kommer till
stind pd samma sitt som da friga 4r om en av terkopsforfarandet alldeles
oberoende exekution. Hélles auktionen forst efter det fastigheten overgdtt
4 dterkdparen, har den dock uppenbarligen forfelat sitt egentliga syfte, i ty
att fastigheten d4 icke lingre belastas av den gild, vars betalning fran bor-
jan var exekutionens #ndamal.

Att fastigheten, sedan den 6vergétt a dterkoparen, icke lingre kan utmitas for
forre dgarens personliga gild, foljer redan av det allm#nna stadgandet i 68 §
utsokningslagen, att i gildendrs bo intet fir utmitas, som finnes hira
annan till.

Det tidigare bertrda stadgande, enligt vilket stdmningen i Aterképsmilet
lagger hinder i vigen for fastighetens definitiva dverldtande, si linge det
dnnu &r ovisst, om stimningen skall leda till dterkdp, synes av billig hinsyn
till den, mot vilken talan om &terkop &r riktad, bora kompletteras med den
bestimmelsen, att dterkoparen ej md 4terkalla sin talan utan medgivande av
motparten. Vidare torde till forebyggande av alltfor langt anstind i vissa
forut berdrda fall med den exekutiva auktionen bora stadgas forbud mot varje
onodigt uppskov i aterkopsmaélet.
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En av de grundforutsittningar, pad vilka forslaget vilar, dr, sisom jag tidi-
gare utvecklat, avtalsfrihetens beskirande i fraga om loseskillingen for fastig-
heten, Dirforutan bleve ju fastigheten alltfér litt lagd under ett fsrlamande
inflytande av beskaffenhet att hindra allt rationellt utnyttjande av densamma,
kanske till och med ledande till dess successiva forsimring. Har emellertid
talan om 4terkop redan anhiéngiggjorts, finnas icke samma skil som eljest att
frankdnna en dédrefter triffad dverenskommelse om loseskillingen laga verkan;
och forslaget upptager ocksid angdende giltigheten av sadan dverenskommelse
bestdmmelser, vilka i Jikhet med motsvarande stadganden i lagen om expro-
priation innefatta nodiga garantier till skydd for vissa inteckningshavare och
med dem jamstidllda rittsigare. Kan blott némnda intressenters ritt anses
vederbérligen tillgodosedd, star det efter rattegingens borjan parterna fritt att
om léseskillingens belopp tréiffa vilket avtal som helst, ven om det skulle gé
ut ddrps, att ingen loseskilling skall erliggas. 1 fraga om tid och ordning for
lsseskillingens erliggande dr dock avtalsfriheten mera begrinsad. Detta sam-
manhédnger med forslagets stdndpunkt i fraga om tidpunkten for 4ganderittens
overgang vid aterkdp (se nedan sid. 65) samt fastighetens befriande fran ansvar
for viss del av befintlig gild. S& snart for fastigheten skall utga en loseskil-
ling, vilken i stiillet for fastigheten skall intrida sasom sikerhet for intecknings-
havares eller med dem jimstiallda rittsidgares riatt, framstar det sisom erfor-
derligt att kunna peka pi en viss tidpunkt, vid vilken det ar ostridigt att
i samband med #ganderidttens dverging berorda ombyte av realsikerhet dgt
rum. En siddan litt bestdmbar tidpunkt lirer icke kunna erhallas, om man
ej foreskriver sdsom ovillkorligt for nu ifragavarande fall, att nedsittning
av loseskillingen skall &ga rum hos offentlig myndighet. Av hdnsyn till
sddana rittsigare, som nyss ndmnts, har det icke heller ansetts kunna med-
givas parterna att fritt avtala om den tidpunkt, d& nedsittningen skall ske;
dirom skall silunda i de fall, varom fraga ir, gilla vad rétten i sitt utslag
féreskriver.

Triffas e] overenskommelse om loseskillingen, skall virdering ske genom
en 4terkopsndmnd, pd sitt i den foreslagna lagtexten nirmare utvecklas.
Att fastigheten dérvid — bortsett tillsvidare fran aterkopsratten — skall
viirderas sisom besvidrad av de sakritter, vilka, enligt vad ddrom ar stadgat
(58 a § inteckningsférordningen), vid forsiljning av egendomen i den ord-
ning, utsokningslagen bestimmer, 4ga foretréide framfor aterkopsritten eller
ock, sisom t. ex. vissa 1 3 § i lagen om servitut omformilda rattigheter, dro
oberoende av forsdljningen, sammanhiénger med att dessa sakritter, samtidigt
som de skola bestd mot &terképaren och silunda réttvisligen kunna tagas 1
betraktande vid loseskillingens bestimmande, ocksd innehava en sddan rang-
stillning i forhdllande till de fordringar, for vilka utdelning ur loseskillingen
skall #ga rum, att de sistnimndas innehavare ej kunna anses krinkta genom
en dylik virdering. Ovriga sakritter, dven om de tilliventyrs skola bestd
mot &terkoparen, fd ddremot ej tagas i betraktande vid vérderingen. Huru-
vida fastigheten hiftar eller icke héftar tor fordran, 4r tydligen ur vérde-
ringssynpunkt likgiltigt.
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Vad direfter angir den i detta sammanhang viktigaste frigan, nimligen
den, vilket inflytande aterkopsrittens tillvaro hor tillmitas vid virderingen,
dr forst att mirka, att aterkopsritten hir sisom eljest bor ses i forening med
det i samband med densamma avtalade villkoret angdende fastighetens an-
vindning. Den belastning av fasticheten, som aterkopsritten tillsammans
med niamnda villkor representerar, hava virderingsminnen att bedoma, all-
deles pd samma sitt som en expropriationsndmnd enligt 39 § i lagen om
expropriation kan hava att gora en uppskattning av det virde, som en fas-
tighet med dard vilande besvir dger. Vad harvid angédr villkoret angiende
fastighetens anvindning, dr ju detta fullt jamforligt med ett vanligt servi-
tut och torde utover ett siddant icke bereda ndgra sirskilda svirigheter i
virderingshinseende. Hérutinnan hénvisar jag till vad jag tidigare anfort
pa tal om dterkopsrittens ekonomiska innebsrd. Sjalva aterkopsrittens in-
verkan pd loseskillingens storlek torde vid sidan hirav fia antagas bliva
ringa, dd n#mnda ritt ju huvudsakligen utgor ett skydd for dndamals-
bestimningens uppfyllande och darutsver icke i ndgon avsevird man ingriper
pé fastighetsigarens rirelsefrihet. Med de inskrankningar, som folja av det
sagda, skall fastigheten uppskattas till sitt fulla virde, pi samma sitt som
d4 fraga ér om expropriation.

Till sist ma anmérkas, hurusom forslaget i syfte att giva ckat eftertryck
dt bestimmelsen om kraftioshet i allménhet av avtal betraffande loseskilling-
en samt att forebygga kringgdende av sagda bestimmelse, tillika foreskriver,
att fore rdttegingens borjan ej ma avtalas om ratt for dterkoparen till skade-
stdnd pd grund av dterkop, som sker av annan anledning 4n att villkor an-
gaende fastighetens anvindning blivit dsidosatt eller att vanvard av fastig-
heten 4gt rum.

Enligt lagen om expropriation 4r dganderittens overging knuten till ned-
sdttandet av loseskillingen hos Konungens befallningshavande eller, dar
undantagsvis ingen loseskilling skall utgd, till en anmilan hos samma myn-
dighet. Expropriationen kan silunda icke — &ven om endast parternas ratt
dr i friga — fullbordas dérigenom, att expropriationsersittningen genom be-
talning pid vanligt sitt halles agaren till handa. Det ansigs nimligen vid
lagens tillkomst nodvindigt att for expropriationens fullbordande bestimma
en form, genom vilken till upplysning for framtida intressenter bleve veter-
ligt, att och nédr expropriationen fullbordats. D4 man dessutom ville gora
aganderdttens 6verging beroende av betalningsskyldighetens fullgérande,
framstod tydligen som hart nir enda medlet att stadga loseskillingens ned-
sittande hos myndighet sisom villkor for fullbordandet.

Med hénsyn till arten av de rattssubjekt, till vilka enligt forslaget inne-
havet och utévandet av aterkopsritt dr begrdnsad, har jag icke funnit ngon
beténklighet mota att i princip medgiva aterkopets fullbordande oberoende
av, huruvida betalningsskyldigheten #&nnu fullgjorts. Déremot kan uppen-
barligen icke det kravet eftergivas, att var och en utan svarighet maste
kunna gora sig underrittad om tidpunkten for aterkopets fullbordande. Detta
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krav uppritthélles i forslaget sé, att i samtliga de fall, d4 loseskillingen icke
skall nedsittas, den avgérande tidpunkten for dganderidttens dverging blir
den, d4 rattens slutliga utslag vinner laga kraft. Skall 1oseskilling nedsit-
tas, blir dter tiden for nedsittningen den kritiska, si framt icke i nagot
undantagsfall nedséttningen foretages, innan utslaget vunnit laga kraft.
Huruvida l6seskilling skall nedsittas eller icke, beror enligt forslaget ps om
sddant avtal med laga verkan triffats, enligt vilket nedsittning icke skall
ske, antingen av den anledningen, att enligt avtalet ingen loseskilling skall
utgd, eller ocksd pad den grund, att avtalet foreskriver annan ordning for
betalningsskyldighetens fullgorande (jfr ovan sid. 64). Fereligger intet sidant
avtal, som skall linda till efterrittelse, har ritten att foreskriva nedséttning.

Angdende aterkopets inverkan pd fordringar och andra rittigheter, som
besvira fastigheten, anser jag mig kunna utan att vidrora detaljerna hian-

Sastigheten. visa till de foreslagna lagbestimmelserna, vilka i stort sett endast innebira

(15 och 19
§§ m. A

Kostnader.

(20 §)

en tillimpning pad nu ifrdgavarande fall av pa angrdnsande omraden hos oss
redan gillande rittsprinciper. Den ledande norm, efter vilken dterkopsrittens in
verkan pa andra rittigheter bor regleras och vilken redan i det féregdende berorts
(se ovan sid. 60), &r grundad i dterkopsrittens eget viisende och kan summariskt
uttryckas sé, att aterkdparen har ett réttmitigt ansprik att icke utan sarskild
uttistelse behova tala sidana gravationer pa fastigheten, som tillkommit pa
grund av forbindelser ingdngna efter det dterkopsritten forbeholls.

Angéende ersittning till ordforande och ledaméter i 4terképsnimnd skall
enligt forslaget gilla vad for motsvarande fall &r stadgat i avseende 4 expro-
priation.

Mahinda kommer, sdrskilt med tanke pa dylika ersittningsbelopp, mot
forslaget den invéndningen att riktas, att aterkopsforfarandet, sidant det har
arfor icke upptyller framstillda onskemal
om mojlighet for samhillet att pd en jimforelsevis enkel och billig vig
kunna aterforvirva jorden. Séasom av det foregiende torde framgé, ar emel-
lertid det foreslagna varderingsférfarandet enligt min mening nizot som i
forslaget minst av allt kan umbdras. Att frigan om loseskillingens storlek
i varje fall, dd sadan virdering pdfordras, blir foremal for det mest sak-
kunniga och noggranna beddémande, som &ver huvud taget kan erhillas,
torde ndmligen vara ett oundgingligt villkor for att den, som innehar jor-
den, verkligen skall kunna k#nna sig som #dgare av densamma och av andra
bliva betraktad sisom siddan. Héirvid lirer det ocksd enbart vara till fordel,
att den yttre Overensstimmelsen mellan expropriationsférfarandet och ater-
kopstorfarandet #r si i ogonen fallande, att densamma stidse utgdr en pé-
minnelse om, att det i bada fallen giller sinsemellan likvirdiga rattigheters
avlésande med penningar.

For ovrigt haller jag fore, att det icke ur kostnadssynpunkt vore nigot
avsevirt att vinna, dven om man, sikerligen alltid till skada for det fore-
slagna rittsinstitutets grundliggande idé, vore beredd att for aterkopsfor-
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farandets del uppoffra nigot av garantierna. Man torde ndmligen av skill
som jag tidigare berirt, icke behdva antaga, att &terkipsforfarandet skall
komma till anvindning sd synnerligen ofta. De frivilliga uppgorelser, som
1 stillet kunna tritfas, torde & andra sidan vinna pa att hava ingitts under
medvetandet om tillgang till ett rittegangsforfarande, som i fullaste utstrick-
ning betryggar allas ritt. I de fall, da rittegangsforfarandet kommer till
anvindning, 4r det ju icke heller dirmed sagt, att det dyraste virderings-
forfarandet behover tillgripas. Avtal om lgseskillingen kan triffas och ater-
kopsnimndens sammansittning kan genom overenskommelse regleras i syfte
att begrinsa kostnaderna.

Vad angir kostnadsbsrdans fordelning mellan parterna, har det med hin-
syn sirskilt till dterkopsskélens vixlande natur icke ansetts mojligt att, sa-
som exempelvis 1 lagen om expropriation skett, upptaga en allmiin regel
hidrom, utan dr forslagets stdndpunkt, att sival i mdl om dterkop som ock
i mal angdende aterkopsrittens avlosning ritten skall doma i kostnadsfra-
gan efter skilighetsprovning. Detta torde i sin min kunna bidraga till ett
gemensamt intresse hos parterna for det totala kostnadsbeloppets begrins-
ning. Klart ar slutligen, att rdtten vid berérda skilighetsprovning har
att, i den utstrickning forhdllandenas likhet sidant pikallar, tillimpa de
grundsatser, som kommit till uttryck i 67 § i lagen om expropriation och
7 § forsta stycket i lagen om servitut.

Utover det pd nu anférda grunder byggde huvudforslaget, som avser en
lag om 4terkopsritt i vissa fall till fast egendom, har jag latit utarbeta en
del dérav foranledda forslag till lagindringar pd angrinsande rittsomraden.
Dessa &ndringars innebérd torde framgé av de foreslagna lagtexternas inne-
hill, jimfort med den av mig forut limnade redogorelsen.

Blott i ett hidnseende finner jag ett sirskilt omndmnande hir pikallat,
nédmligen i frdga om virderingsforfarandet i fall, d4 en med aterkopsritt be-
lastad fastighet exproprieras eller pd liknande sitt tages i ansprak. Tidigare
har framhdllits, hurusom Aaterkopsriétten representerar ett visst ekonomiskt
virde. Detta lirer stundom kunna bliva betydande nog; och det &r dirfor
av vikt, att detsamma vederborligen beaktas vid expropriation och liknande
tillfdllen. Av lagen om expropriation torde utan nigon #ndring folja, att
Jimvil en sddan sakritt som é&terkopsratt skall virderas och ersittas, i den
méan expropriationen ingriper pd densamma; och detsamma blir forhsllandet
enligt vattenlagen, om den dndringen vidtages, att Aterkopsritt infores i 9
kap. 52 § nidmnda lag bland didr uppriknade rittigheter. Frdgan, i vad
mén dterkopsritt skall vid virdering enligt expropriationslagen och vatten-
lagen anses forminska fastighetens virde, synes bora besvaras si, att hin-
syn skall tagas icke blott till sjilva aterkopsrdtten utan jaimval till det i
samband ddrmed avtalade villkoret angdende fastighetens anvindning, da
hinsypen till detta villkor med skil torde kunna betecknas som oundgiing-
lig for en riktig uppskattning av #ganderittens ekonomiska virde. Darige-
nom erhdller man samma vérderingsregel som nir det giller loseskillingens
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bestdimmande vid &terkop (se ovan sid. 65). Den silunda uppskattade for-
minskningen lirer slatligen fi anses motsvara det belopp, vartill dterkops-
rittens vérde rittvisligen bor upptagas.

Di enligt 9 kap. 48 § vattenlagen ersiittning skall utgd med forhdjning
over fulla virdet, ar det endast en foljdriktig tilldmpning av det forut sagda,
att forhojningen fordelas mellan dterkdpsrittens innehavare och 4garen efter
samma proportion som ersittningen i dvrigt.

Till sist vill jag i detta sammanhang omndmna, att, d& nu ifrigavarande
lagstiftningsdtgird foranleder vissa andringsforslag betriaffande 9 kap. 52 och
69 §§ vattenlagen, det synts mig lampligt att begagna detta tillfille att
samtidigt fullstindiga nimnda lagrum med avseende & den genom lagstiftning
ar 1920 tillkomna r#ttigheten i fast egendom, ndmligen till elektrisk kraft.»

Foredraganden uppldser hirefter de omformilda lagforslagen, vilka sdsom
bilagor under A—X #ro fogade vid detta protokoll, nimligen forslag till

1) lag om dterkipsrdtt 1 vissa fall tll fast egendom,

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap. 1 § drvdabalken,

3) lag om dndrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken,

4) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen den 16 juni
1875 (mr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom samt om tilligg av en
paragraf till samma forordning,

5) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer i utsokningslagen,

6) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 jumi 1907
(nr 36) om nyttjanderdtt till fast egendom,

7) lag om dndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 junme 1907 (nr 36 s. 25)
om servitut,

8) lag om dndrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation,

9) lag om dndrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning ¢ stad,

10) lag om dndrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen, och

11) lag om dndrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (nr
474) med vissa bestdmmelser om registrering av elekiriska anldggningar samt
om vdatt till elekirisk kraft m. m.

samt hemstiller, att lagridets yttrande over forslagen matte for det 1
§ 87 regeringsformen omformélda #ndamél inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitrddda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.:
Ur protokollet:

E. Lindstrom.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag

om Aterképsritt i vissa fall till fast egendom.

Med indring av vad lag eller foérfattning innehaller hiaremot stridande for-
ordnas som féljer:

18.

Vid forsiljning av fastighet, som tillhér kronan, kommun eller municipal-
samhille eller eljest &r 1 allmin #go, stinde siljaren fritt att 1 képehandlingen,
i samband med villkor om skyldighet fér fastighetens innehavare att anvinda
densamma for visst andamil eller ock underlita viss anvindning, géra forbe-
hall om riatt for siljaren att enligt denna lag kopa fastigheten &ter (dterkops-
ratt).

Till sikerhet for aterkopsrittens bestdnd kan inteckning meddelas under de
villkor och i den ordning sirskilt ar stadgat. Sokes ej inteckning inom den i
11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart meddelades & kiparens
fang eller upphor meddelad inteckning att gilla, vare forbehillet om &terkops-
ritt forfallet. Samma lag vare, dir fastigheten utan férbehall om &terkops-
rittens bestand forsiljes 1 den ordning, utsékningslagen bestimmer.

Aterkopsritt kan ej 6vergd & ny innehavare, med mindre det féranledes av
skilda kommuners sammanliggning eller annan sidan orsak samt nye inne-
havaren, enligt vad ovan sagts, sjilv dger betinga sig &terkopsritt.

2 §.

I samband med &terképsritt avtalat villkor angdende fastighetens anvindning
vare gillande {6r samma tid som Aterkopsriatten, sivitt det icke oberoende av
denna lag ager vidstriacktare giltighet.

Har #garen av fastigheten med Aterkopsriittens innehavare traffat avtal, vari-
genom villkoret #ndrats, m8 avtalet, med 1akttagande av vad sirskilt ar stad-
gat, intagas 1 inteckningsprotokollet; och gille sedan villkoret, sidant det genom

avtalet dndrats, sdsom vore det avtalat 1 samband med aterképsritten.

3 8.
Varder till fsljd av andrade forhdllanden, som icke #ro att hinféra till
fastighetens dgare eller bero av denne, det 1 samband med &terképsritten av-
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talade villkoret angdende fastighetens anvidndning fér agaren oskiligt be-
tungande, ma pa hans yrkande domstol, anda att annat forbehall skett, for-
ordna, att aterkopsritten skall avlosas.

Om léseskilling f6r sidant fall skall vad 1 7 § andra stycket 1 lagen om servi-
tut ar stadgat iga motsvarande tillimpning.

4§

Aterkopsritt ma utévas,

1. om i samband med Aterkopsritten avtalat villkor angiende fastighetens
anvindning varder &sidosatt och vad 1 sidant hinseende forekommit icke fin-
nes vara av ringa betydenhet;

2. om fastigheten vanvardas, si att andamal, for vilket densamma enligt si-
dant villkor skall anvindas, uppenbarligen iventyras;

3. om fastigheten befinnes uppenbart olimplig att anviindas enligt i samband
med &terképsritten avtalat villkor;

4. om fastighetens dgare enligt 3 § instimt talan om &terképsrittens av-
l6sning ;

5. om fastighetens igare skriftligen hembjudit fastigheten eller del darav
at Aterkopsrittens innehavare;

6. om, utan att sddant hembud #gt rum eller sedan mera #n tva ar forflu-
tit frén det hembudet skedde, fastigheten helt eller delvis &verlates & négon,
som ej dger lott 1 fastigheten och ej #r #garens make, skyldeman i ritt upp-
eller nedstigande led, adoptivbarn, syskon eller syskons avkomling; eller

7. om fastighetens dgare vid ritten medgiver, att dterkép méa ske.

Har villkor angéende fastighetens anvindning &sidosatts eller vanvard &gt
rum, men sker rittelse, innan talan om aterkép anhingiggjorts, ma ej férhallan-
det sedermera kunna &beropas sdsom grund for aterkép. Ej heller ma &terkops-
1att goras gillande, 1 fall varom under 4 sagts, efter det talan om dess avlésning
forfallit eller blivit genom laga kraft dgande utslag ogillad eller, dir talan
bifallits, nittio dagar forflutit, frdn det utslaget vann laga kraft, samt, i fall
som under 5 och 6 avses, sedan nittio dagar forflutit 1 forra fallet fran det
hembudet skedde och i senare fallet frin det lagfart scktes & nye agarens fang.

Gores aterkopsritt gillande till flera fastigheter, skall fragan, huruvida ater-
kop, enligt vad ovan sagts, mi Aga rum, bedémas sirskilt for varje fastighet.
Avser hembud eller 6verlitelse, varom under 5 och 6 sagts, allenast visst om-
ride av fastighet, vilket darifrin kan avskiljas sisom sirskild fastighet, mi
aterkopsratt pd grund av vad dir stadgats géras gillande endast betriffande
samma omrade.

Aterkopsritt ma ej, dven om si avtalats, utévas i andra fall &n nu ir sagt.

5 §.
Forbehall om &terkopsriatt betriffande allenast en del av i képet ingdende
fastighet vare ogiltigt, och skall &terkdp omfatta allt vad enligt lag #r att
hinféra till fastigheten vid den tid, d& Aterkopsritten gores gillande.
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Har fastighelen delats, m& dock aterkopsritten goras gillande sarskilt for
varje fastighet; och skall betriiffande aterkép 1 siirskilda fall av visst omrade
av fastighet gilla vad 1 4 § sigs.

6 8.

Den, som vill gora gillande adterkopsritt, har att instimma fastighetens dgare
till underratten 1 den ort, diir fastigheten ar beligen. Stimmes den dgare, som
sist sokt lagfart, eller ndgon hans eftertridare i Aganderitten, vare dock ej er-
forderligt att stimma ny agare, & vilken fastigheten éverlatits, innan den forre
stimdes, s framt ej den, som blivit stimd, vid ritten tillkinnagiver, att fastig-
heten frangétt honom, eller detta eljest varder for ritten kunnigt. Kommer
nye dgaren, utan att vara stiamd, tillstides sisom part i mélet, gille ock den
forra stimningen.

Ar igaren 4 okind ort eller si fjirran, att han ej kan bevaka sin ritt, for-
ordne ritten, efter vunnen upplysning dirom, god man enligt vad om god man
f6r bortovarande ar i lag stadgat.

Vid ratten skall foretes gravationsbevis rérande fastigheten.

78.

Ar ny agare, som i 6 § omformiles, ej stimd, och kommer han ej dndock
i malet in; vare, dar aterkép sker, si ansett som overginge genom &terkopet
fastigheten fran den, som blivit stimd, och vike den forstnimndes fang for
aterkoparens, si framt denne var i god tro, di fastigheten 6vergick & honom.
I fall, varom nu sagts, njute den, som far vika, skadestand av den, som var
stamd, dar denne svarat i malet utan att giva tillkinna, att fastigheten fran-
gitt honom. Overlatelse av fastigheten, som dger rum efter mélets anhingig-
gorande, vare, diar aterkop kommer till stind, ogiltig; och ige den, till vilken
overlatelsen skedde, s& framt han var i god tro, genast hiava avtalet och njuta
skadestand, dock att avtalet ej ma hivas, sedan det visat sig, att malet ej leder
till aterkop.

Varder efter malets anhingiggorande, men innan aterképaren forviarvat fas-
tigheten, denna forsdld i den ordning, utstkningslagen bestimmer, vare fragan
om &terkép pd den Agingna stimningen forfallen och beslut, som i fraga om
sddant aterkép meddelats, utan verkan. Angéende anstdnd med forsiljning,
varom nu sagts, stadgas 1 utsokningslagen.

Aterképaren mi ej aterkalla sin talan utan medgivande av motparten. Ej
heller m4 i mal om &terkdp, dven om parterna dirom é&simjas, annat uppskov
medgivas in siddant, som &r for mélets utredning erforderligt.

8 §.

Medgiver ej fastighetens dgare, att dterkop ma #ga rum, give ratten dirut-
innan sarskilt .beslut.
Tillstidjes genom beslutet Aterkép, mé, dir ej riatten samma dag meddelar
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slutligt utslag, dgaren 6ver beslutet fora sirskild talan; sker det e], stande
beslutet fast.

Fullfsljes talan, vile under tiden malet. Klaganden anmile och styrke vid
forsta domstolen, att han klagat, vid #ventyr, att han eljest drabbas av den
kostnad fér fortsatt handliggning, som av hans uraktlatenhet féranledes och
till f6ljd av besviren varder onyttig.

9 §.

Hava, dir aterkop skall dga rum, parterna efter mailets anhingiggorande
traffat overenskommelse rérande loseskillingen for fastigheten eller dird ut-
gaende rinta, och visas, att fastigheten ej besviras av sadan sokt eller bevil-
jad inteckning for fordran eller for ratt till avkomst eller annan av fastigheten
utgdende f6rman, som, enligt vad ddrom #r stadgat, skall vika vid &terképet, och
ej heller kan jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand hifta f6r ogulden
képeskilling eller forman, varom nyss sagts, eller att den avtalade léseskil-
lingen med rinta forslar till full betalning av vad dirur vid férdelning skall
utgd till annan &n Agaren, eller att Gverenskommelsen godkints av dem, som ej
skulle erhélla full betalning, linde 6verenskommelsen till efterrittelse. Over-
enskommelse om tid och ordning fér betalningsskyldighetens fullgsrande vare
dock ej giltig, dir fastigheten besviras av inteckning, varom ovan sagts, eller
kan jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken i igarens hand hiifta for ogulden képeskil-
ling eller rétt till avkomst eller annan av fastigheten utgéende férméan.

Annat avtal om léseskillingen eller rinta dira én nu sagts vare utan verkan.
Ej heller ma fore rittegdngens bérjan avtalas om ritt for aterkoparen till skade-
stdnd pad grund av &terkop, som sker av annan anledning #én att villkor angi-
ende fastighetens anviindning blivit &sidosatt eller att vanvard av‘fastigheten
agt rum.

10 &.

Varder ej dverenskommelse, som i 9 § sigs, triffad, skall fér fastigheten
erliggas en i penningar p4 en ging utgiende loseskilling motsvarande fastig-
hetens fulla virde, sidant det befinnes under antagande dels att, fér obestimd
tid framat eller, dir &terképsritten férbehéllits endast fér viss tid, under den
enligt avtalet aterstdende tiden, varje fgare av fastigheten 4r bunden av ater-
kopsritten och det i samband dirmed avtalade villkor angdende fastighetens
anvindning, och dels att fastigheten 1 6vrigt icke besviras av andra rattigheter
an dem, som vid forsiljning av fastigheten i den ordning, utsskningslagen be-
stimmer, dga foretride framfor aterkopsritten eller ock #ro av férsiljningen
oberoende.

Vid virdering av fastighet, som terkopes, skall vad 1 10 § i lagen om expro-
priation dr stadgat dga motsvarande tillimpning.

A loseskilling skall, dar ej enligt 9 § annat avtalats, gildas riinta efter sex
procent fran forfallodagen.
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11 §.

Skall lsseskilling bestimmas genom virdering enligt 10 §, varde for sadant
indamal infor ritten tillsatt en aterképsnimnd.
Ritten tillstalle nimnden protokoll och évriga handlingar i malet.

12 §.

Om aterkopsnamnds sammansittning gille i tillimpliga delar vad om expro-
priationsnamnd ar stadgat. Forberedande atgirder for expropriationsnimnders
sammansittning, som valmyndighet vidtagit enligt 23—26 §§ 1 lagen om ex-
propriation, vare ock gillande betriffande dterkopsnamnder. 1 friga om éter-
képsnimnd skall i vrigt tillimpas vad i 29 § forsta stycket samt 1 32, 34—37,
41 och 42 8§ sagda lag ar foreskrivet. Underrittelse om tid och ort for ater-
kopsnimnds férsta sammantride, si ock, ddr sé erfordras, f6r annat samman-
tride, vare genom ordforandens forsorg minst en vecka forut med posten till-
sind parterna.

Loseskillingen ma ej bestimmas ligre in vad aterkoparen erbjudit eller hégre
an fastighetens dgare begirt; dock ma ej loseskillingen till forfang for den, som
jamte agaren har ritt till del dari, sittas ligre &n till det belopp, vartill den
uppgar beriknad enligt 10 §. '

13 §.

Har lsseskilling av aterkdpsnimnden bestimts till lagre belopp &n aterkdpa-
ren erbjudit, vidtage réitten i sitt utslag jaimkning till det belopp, som erbjudits.
Eljest ma ratten ej gora andring i uppskattningen. Finner ritten, att nimnden
vid bestammande av l6seskilling gatt utover vad fastighetens dgare yrkat, med-
dele ritten diarom besked; och skall, dar overskott, som ej faller inom det yr-
kade beloppet, uppstar efter gildande av vad ur losekillingen skall utgd till
annan &n igaren, vad for sidant fall i 17 § stadgas 4ga tillampning.

Har nimnden ej forfarit i enlighet med bestimmelserna i denna lag, forvise
ritten, i den man sidant for rittelse tarvas, mélet ater till nimnden.

Vad i 63 § forsta stycket i lagen om expropriation ar stadgat dge vid aterkop
motsvarande tillimpning.

14 §.

Ratten faststille i sitt utslag lsseskillingen och den rinta, som dirad skall
utgd; meddele ock erforderliga bestimmelser angéende fastighetens tilltride och
loseskillingens erliggande. Savitt ej annat med laga verkan avtalats, utsétte
ritten dirvid viss fardag efter det utslaget vunnit laga kraft, & vilken Aater-
koparen skall tilltrida fastigheten och loseskillingen senast skall nedsittas hos
Konungens befallningshavande.

Fullfoljes e talan mot utslaget, gar detsamma i verkstillighet sisom laga
kraft igande dom i tvistemal, sivitt ej annat féljer av vad 1 7 § andra styc-
ket sigs.
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15 §.

D4 rittens utslag vunnit laga kraft och, dar l6seskilling skall hos Konung-
ens befallningshavande nedsittas, sidant blivit fullgjort, 6vergar fastigheten
4 aterkoparen fri frdn andra fordringar &n dem, som pavila densamma med
bittre ritt an aterkopsratten.

Om é&terkopets inverkan pa bestindet av annan ritt till fastigheten giller vad
sarskilt 4r stadgat.

16 §.

D4 léseskilling nedsiittes hos Konungens befallningshavande, ige avdrag
rum for géld, ddrfor fastigheten dven i aterképarens hand skall hifta.

Vid nedsittning ingive &terkdparen gravationsbevis rorande fastigheten,
rittens utslag samt bevis att utslaget vunnit laga kraft. Forsummas det, alig-
ger Konungens befallningshavande att genast pa &terképarens bekostnad an-
skaffa nimnda handlingar.

Léseskillingen varde av Konungens befallningshavande ofordrojligen insatt
1 bankinrittning for att dir innestd mot rinta.

17 &.

Konungens befallningshavande utbetale lsseskillingen jimte dird upplupen
rinta till den, som #r dartill beriattigad.

Skall i anledning av aterkopet fordran eller ritt till avkomst eller annan fo1-
médn, som pd grund av sokt eller beviljad inteckning eller enligt 11 kap. 2 §
jordabalken besvirat fastigheten, upphéra att dari gilla, dge i friga om lose-
skillingen samt annan dira upplupen rinta &n sddan, varom 1 sista stycket sigs,
stadgandena om fordelning hos 6verexekutor av kopeskilling for utméitningsvis
siald fast egendom motsvarande tillimpning. Har vid loseskillingens bestimman-
de nimnden gatt utsver det belopp, forre dgaren yrkat, och uppstar efter gildan-
de av vad ur léseskillingen skall utgé till annan &n denne, overskott, som ej fal-
ler inom nimnda belopp, m& han ej uppbiira overskottet, utan varde detta ater-
stillt till aterképaren. Samma lag vare, 1 den man overskott, som eljest skulle
tillkomma férre dgaren, uppstir, och han till terképaren haftar for ogulden
opeskilling for fastigheten. Ar det tvistigt, huruvida férre igaren hiftar i
sadan skuld, vare frigan dirom forvisad till domstol.

Sammantride fér foérdelningen varde hallet si snart ske kan. Kallelse till
sammantridet skall genom Konungens befallningshavandes férsorg med posten
sindas till forre 4garen samt kénda innehavare av fordran eller annan ritt, som
nyss &r sagd; 4r innehavaren av fordran eller sddan ritt okind eller ar det
oként, huruvida n&gon enligt 11 kap. 2 § jordabalken dger ratt till Isseskil-
lingen, foranstalte ock Konungens befallningshavande, att kungérelse om tid
och plats fér sammantridet minst fjorton dagar férut upplases i kyrkan fér
den forsamling, dir fastigheten ar beligen, samt infores i allminna tidningarna
och tidning inom orten.



Kungl. Maj:ts proposition nr 190. (e

Har jimlikt 16 § loseskillingen fore férfallodagen insatts 1 bankinrittning,
skall darstides fore nimnda dag upplupen rinta tillfalla aterképaren.

18 §.

D4 nedsittning av loseskillingen skett, skall Konungens befallningshavande
dirom ofgrdréjligen géra anméilan pa landet hos domaren och i stad hos rétten.

Utfaller, da en eller flera av gemensamt intecknade fastigheter aterképas, vid
fordelning av loseskillingen likvid & intecknings huvudstol, aligge ock Konung-
ens befallningshavande att dirom, sedan férdelningen blivit godkiind eller
vunnit laga kraft, géra anmalan enligt vad nyss sagts och tillika insénda for-
delningslingden.

19 §.

Finnes & fastighet, som &terképes, arrendator eller hyresgist, vilkens ritt ej
skall bestd mot aterkoparen, dge vad 1 133 § forsta stycket utsskningslagen for
liknande fall stadgas motsvarande tillimpning.

Vad i andra, tredje och fjirde styckena av nimnda paragraf stadgas skall
ock 4ga motsvarande tillimpning vid &terkép med iakttagande, att de verk-
ningar, som 1 andra och tredje styckena tilliggas auktions hallande, sysslomans
férordnande och erhéllen kunskap om vissa férhallanden, i stillet skola hin-
foras till den tidpunkt, di legotagaren eller innehavaren av ritt till elektrisk
kraft erhallit kunskap om stimningen i aterképsmélet; dock vare aterkdparen
stidse berittigad att vigra godkinnande av #ndring eller tilligg 1 arrende-
eller hyresavtal eller avtal om ritt till elektrisk kraft, s& framt icke #ndringen
eller tilligget, d& han tidigare dgde fastigheten, var mot honom gillande.

20 §.

Angaende ersittning till ordférande och ledaméter 1 Aterképsnimnd dge vad
1 66 § 1 lagen om expropriation stadgas motsvarande tillimpning, dock att dir-
vid den darstides gjorda hinvisningen till 45 § i nimnda lag skall giilla 13 §
andra stycket i forevarande lag.

Aterképare vare skyldig att gilda kostnaden fér loseskillingens férdelning.
Betraffande 6vriga med aterképsforfarandet forenade kostnader, sa ock kost-
naderna 1 mal, varom i 3 § sigs, skilje riatten mellan parterna efter ty for varje
fall provas skiligt.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 1925.
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Bil. B.

Forslag
till
Lag
om findrad lydelse av 16 kap. 1 § drvdabalken.

Hirigenom férordnas, att 16 kap. 1 § arvdabalken skall hava féljande ind-
rade lydelse:?

Vill ndgon man eller kvinna gora testamente, have vald gora det muntligen
eller skriftligen med eller utan villkor, och vittne tvenne gode min, att det
testamente d& var gjort med sunt och fullt férstdnd och av fri vilja: stinde
ock honom fritt, att lita vittnen veta dess innehall eller ej. Aro ej vittnen
att tillgd och utrett varder, att testator intill sin déd varit utur stdnd satt vitt-
nen anskaffa, ige ock d& testamentet laga kraft, s& framt det finnes med
egen hand skrivet och underskrivet. Bortgiver nigon fast egendom, ige ej
makt om villkoren fér dess forvaltning stricka férordnandet langre &n till
forste emottagarens och dess makas livstid eller om #gande ratten vidare
in till utnimnande av testaments- eller givotagarens nista eftertridare, uti
vilken sistnimndes hand fastigheten iklider sig egenskap av arvejord,
varmed 1 allt efter allmin lag forhélles. Ej eller md i andra avhand-
lingar och kontrakter om fast egendom, sidane villkor inflyta, varigenom
forvaltnings- och igande ritten for en framtid vidare inskrinkes #n nu sagt
ir; men angdende stidja och arrende s& ock om férsialjning i vissa fall av fast
egendom under forbehall om aterképsritt giille vad dirom sirskilt stadgat ar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1925.

1 Senaste lydelsen: forordning den 27 april 1810.
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Bil. C.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken.

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 2 § jordabalken skall hava féljande findrade
lydelse:*

Kop, skifte, och giva skola skriftligen ske med tvigge manna vittne, och
de villkor dari sittas, var & samma kop, skifte, eller géva sig grundar, och
sedan lagf6ljas & den ort, dir vardera dr beliget, som framdeles skils.

Ej m4 i andra fall &n sirskilt stadgat ar siljare 1 kope- eller skiftesavhand-
ling om jord och fastighet hidanefter forbehalla sig eller andre, att, emot nagon
i samma avhandling bestimd penningesumma, eller andre villkor, fa framdeles
vinna egendomen ater. Sker det, vare utan verkan, och lagfart & sadant kop
eller skifte icke tillaten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1925.

! Senaste lydelsen: forordning den 1 maj 1810.
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Bil. D.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen den 16 juni 1875
(n:r 42 5. 12) angdende inteckning i fast egendom samt om tilligg av
en paragraf till samma férordning.

Harigenom forordnas, att 24, 36, 46, 48, 56, 58 och 61 §§ i forordningen
den 16 juni 1875 angfende inteckning i fast egendom skola, vissa paragrafer i
nedan intagna delar, hava foljande #ndrade lydelse! samt att efter 58 § i
samma forordning skall insittas en med 58 a betecknad paragraf av nedan an-
givna lydelse:

1 mom. Har i enlighet — — — — sAgs.

Har egendom — — — — — tillimpning.

Kopes egendom &ter enligt lagen om &terképsritt i vissa fall till fast egen-
dom, skall densamma, sedan rittens utslag vunnit laga kraft och loseskilling,
dar s skall ske, blivit hos vederbsrande myndighet nedsatt, e vidare hifta for
andra inteckningar &n dem, som pavila egendomen med ritt framfér Ater-
kopsritten; och skall dirom géras anteckning i inteckningsprotokollet efter ty
i forsta stycket ar sagt. Skall loseskilling ej nedsittas, gores anteckningen,
nir det visas, att rdttens utslag vunnit laga kraft.

2 mom. Kommer vid férdelning — — — — — sagts.
Vad silunda — — — — — intecknings huvudstol.
36 §
1 mom. Har egendom — — — — gjord 1 inteckningsprotokollet.
Varda av gemensamt — — — — — anteckning i inteckningsprotokollet.

2 mom. Ej heller skola i det fall, att enligt gillande bestimmelser om ex-
propriation en eller flera av gemensamt intecknade egendomar helt eller delvis
avtradas till den exproprierande eller av honom fore expropriationens fullbordan-
de tagas i besittning eller ock nyttjanderitt eller servitutsritt till en eller flera
av gemensamt intecknade egendomar uppltes, eller att enligt vattenlagen eller
gillande bestimmelser om #ndring eller utrivning av vattenverk eller lagen

! Senaste lydelsen: 24 och 36 §§ 1919: 430; 46 och 48 §§ 1907: 36; 56 och 58 §§ 1920: 477,
61 § 1912: 213.
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om flottning 1 allmiin flottled en eller flera av gemensamt intecknade egendo-
mar varda helt eller delvis avtridda eller atgiird vidtages, som medfor skada
eller intring & en eller flera av gemensamt intecknade egendomar, eller att
egendom, som gemensamt med annan hiftar fér inteckning, &terkopes enligt
lagen om aterképsriatt 1 vissa fall till fast egendom eller delvis avtrides en-
ligt lagen om ritt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nytt-
janderitt upplatet omrade, eller att frilserinta, som gemensamt med annan fast
egendom hiftar for inteckning, varder inlést for statsverkets rikning eller av-
lsst, de 6vriga egendomarna hiifta for intecknat belopp, varfor betalning utfal-
Iit vid ersittnings férdelning; skolande jimvidl dirom géras anteckning i in-
teckningsprotokollet enligt vad 1 1 mom. andra stycket siags.

46 §.

Ar — — — — — stadgas.

Varder fastighet, till vilken nyttjanderitt upplatits, aterkopt enligt lagen
om aterkopsritt 1 vissa fall till fast egendom, vare nyttjanderitten bestandande,
om inteckning dirfér sokts fore den dag, d& aterkopsritten forbeholls, eller,
dir aterkoparen hirledde sitt tidigare fang frin nigon, som férvarvat fastig-
heten under férbehall om nyttjanderittens bestand, inom den i 11 kap. 2 § jorda-
balken stadgade tid efter det lagfart meddelades & den sistnimndes fang; 1 an-
nat fall gille vad 1 lagen om nyttjanderitt till fast egendom ar stadgat.

48 §.

Har négon vid overlatelse av iganderitt till fast egendom foérbehallit sig
eller annan nyttjanderitt till egendomen eller nigon del dirav, eller skall, utan
att sddant {orbehall skett, arrende- eller hyresavtal, efter ty sirskilt ar stadgat,
iga bestdnd mot nye dgaren, eller ir fast egendom utmitningsvis s&ld med for-
behall om bestdndet av nyttjanderitt, som ej ar intecknad, eller skall aterkép,
enligt vad diarom #ar stadgat, anses hava gt rum med férbehall om dylik ej in-
tecknad ritts bestand; vare nyttjanderitten gillande mot nye fgaren, indd att
denne stker lagfart & fanget, innan inteckning fér nyttjanderitten sokes.

Har vid overlatelse eller forsiljning skett forbehall, som nyss sagts, eller
skall aterkép anses hava dgt rum med forbehdll om nyttjanderittens bestind,
och Gverlater nye dgaren sedan fastigheten till annan, vare lag samma, dir in-
teckning siokes inom den 1 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart
meddelades & den forres fang.

56 §.

1 mom. Overlates sganderitt till en och upplates servitutsritt till annan,
vare servitutet gillande, om inteckning darfor sokes forr an lagfart & fanget;
sékas lagfart och inteckning samma dag, gille om féretridet vad 1 lagen om
servitut stadgas.

Varder fastighet, till vilken servitutsritt upplatits, aterképt enligt lagen om
aterkopsritt 1 vissa fall till fast egendom, vare servitutet bestdndande, om in-
teckning diarfor sokts fore den dag, d& aterkopsriatten forbehslls, eller, dir ater-



80 Kungl. Maj:ts proposition nr 190.

koparen hirledde sitt tidigare fang fran ndgon, som forviarvat fastigheten
under forbehall om servitutets bestind, inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stad-
gade tid efter det lagfart meddelades & den sistnimndes fang; 1 annat fall gille
vad i lagen om servitut ar stadgat.

Vad i 48 och 49 88§ ar stadgat angdende nyttjanderitt skall jamval tillimpas

a servitut.

2 mom. Ar— — ——— forst upplits, foretrade.
Vad ——— — — servitut.

58 §.
1 mom. Har — — — — — stadgat.
Ar————— S3gS
Vad ————— kraft.

2 mom. Har nagon vid overlitelse av fast egendom forbehallit sig eller an-
nan ritt till elektrisk kraft fran egendomen, eller skall, utan att sidant forbe-
hall skett, avtal om ritt till elektrisk kraft, efter ty sarskilt ar stadgat, gilla
mot nye dgaren, eller &r fast egendom utmitningsvis sald med forbehall om be-
standet av ratt till elektrisk kraft, som ej ar intecknad, eller skall dylik ej in-
tecknad ritt, enligt vad dirom ar stadgat, gilla mot aterkopare; d4 skall, dir de
i 1 mom. forsta stycket angivna forutsittningar for intecknings meddelande
iro for handen, rittens innehavare i forhallande till nye #garens borgenirer
njuta den ritt, som enligt lag tillkommer ogulden kopeskilling.

3 mom. Ar ratt — — — — — lika ratt.
Vad — — — — — kraft.
4 mom. Den — — — — — kraft
Har———— — tillkomma.

58 a §.

1 mom. Har siljare av fast egendom enligt 1 § forsta stycket i lagen om &ter-
kopsratt 1 vissa fall till fast egendom forbehallit sig dylik ritt, och stkes in-
teckning inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart med-
delades & képarens fang, d& ma, iven om egendomen overlatits & annan, till
sikerhet for rattens bestand efter ty nedan sigs, inteckning meddelas, sdsom
om nyttjanderitt dr stadgat.

Vad i 43, 44 och 45 §§ #r stadgat angdende inteckning fér nyttjanderitt dge
motsvarande tillimpning i friga om inteckning for aterkopsritt.

2 mom. Forbehall om aterképsritt medfér for rittens innehavare i forhal-
lande till nye agarens borgenirer den ritt, som enligt lag tillkommer ogulden
képeskilling.

3 mom. Ar fast egendom forutom av &terkdpsritt besvirad av nyttjanderitt,
servitutsritt eller ritt till elektrisk kraft; d skall vid forsiljning av egendomen
i den ordning, utsokningslagen bestimmer, aterkdpsritten dga foretride fram-
£6r annan ratt, for vilken inteckning icke sokts fore den dag, d& aterképsratten

forbeholls.
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Vad i 01 och 52 §§ stadgas om nyitjanderiti gille ock betriffande ater-
kopsriitt,

4 mom. Ar avtal, som omformiles 1 2 § andra stycket av lagen om aterkops-
riatt 1 vissa fall till fast egendom, skrifiligen uppriittat och inteckning 1ill si-
kerhet for aterkopsritten meddelad, dd ma avtalet i inteckningsprotokollet in-
tagas, si framt samtycke dirtill limnats e) mindre av egendomens iigare och
aterkopsriittens innehavare dn dven av dem, vilka hava inteckning i egendomen
giilllande med simre ritt dn den, som meddelats for aterkopsritten, eller ock
fordran eller rittighet, varfér egendomen jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken mnd
hifta. Angdende verkan av &tgiird, varom nu sagts, stadgas 1 nyssnimnda lag.

61 §.

Vid ratten skall 1 6verensstimmelse med inteckningsprotokollet foras bok si
inrittad, att didrav litteligen kan ses: varje egendom, diri inteckning blivit
sokt, tiden da det skett, sokandens namn, beloppet av fordran eller beskaffen-
heten av annan rittighet, varfor inteckning #r sékt, si ock, didr inteckning bli-
vit beviljad eller avslagen, férnyad, nedsatt, annorledes foériandrad eller dodad,
eller ock ans6kning om inteckning blivit férklarad vilande eller direfter ater
hos ratten anmild, tiden da sddant skedde. D4 enligt 58 a § 4 mom. avtal in-
tagits 1 protokollet eller enligt 15, 21, 23, 24, 26, 34, 36, 38 eller 45 § anteck-
ning skett dirstides, varde ock det 1 boken anmirkt.

De — — — Konungen.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 1925.

Dihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 151 héift. (Nr 190.) 6
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Bil. E.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av vissa paragrafer i utsékningslagen.

Harigenom férordnas, att 79, 82, 87, 107, 111 och 168 $§ utsokningslagen
skola, vissa paragrafer i nedan intagna delar, hava f6ljande indrade lydelse:!

79 §.

Utmites fast egendom, skall utmitningsmannen uppritta beskrivning dir-
over; och gille om egendomens virdering vad forut om vardering av 16s egen-
dom ar sagt. Utmitningsmannen avfordre ock gildeniren de handlingar, vilka
visa hans dganderitt eller tjina till upplysning om servitut, nyttjanderitt, ater-
kopsritt eller riatt till elektrisk kraft eller till avkomst eller annan férmén, som
skall av egendomen utgd, ivensom uppgift 4 dem, vilka hava fordran eller rit-
tighet, som bor vid auktionen iakttagas. Utmitas flera egendomar pd en ging;
varde de var for sig beskrivna och virderade.

Finnes — — — — — annan station.
Vad — — — — — hos &verexekutor.
Ar —— — — — stadgas.

82 §.
Overlater — — — — — gald
Sekes — — — — — sagd
Gores — — — — — sokes
Har — — — — — tillampning.

Fores enligt lagen om A&terképsritt i vissa fall till fast egendom talan om
aterkop, ma, dir egendomen utmitts, férsiljning ej ske, savitt fore auktionen
hos auktionsforrittaren foretes bevis om stimningen i dterkdpsmalet och tillika
styrkes, att, sedan aterkép kommit till stind, egendomen icke vidare skall hifta
for den fordran, som utstkes. Visas, att &terkopet fullbordats och att egendomen
darigenom befriats fran fordringen, vare frigan om egendomens forsiljning
forfallen. Styrkes, att frigan om Aterkép pa den &gdngna stdmningen forfal-
lit, utgére ej sedan stamningen hinder for egendomens forsiljning.

! Senaste lydelsen: 79 § 1921: 301 (1920: 476); 82 § 1912: 211; 87 § 1921: 301; 107, 111 och
168 $§ 1920: 476.



Kungl. Maj:ts proposition nr 190, 83

87 §.

Ar fast egendom utmiitt och har nigon fordran, varfér cgendomen pa grand
av inteckning cller enligt 11 kap. 2 § jordabalken hiftar, eller ock nyttjanderitt
eller aterkopsritt till egendomen eller ritt till servitut, till elektrisk kraft eller
till avkomst eller annan férmén, age sadan rittsigare, dir hans riitt kan vara
beroende av forsiljning av egendomen, mot det att han till utmiitningsmannen
eller 6verexekutor, om #rendet dir ar anhingigt, erligger fordringsbeloppet
jimte kostnad, varfér utmitningssékanden ansvarar, gora gillande den ritt,
som tillkom denne; dock att, dir utmiitning skett for allenast del av fordran,
varfor egendomen pd grund av inteckning eller enligt 11 kap. 2 § jordabalken
hiftar, utmitningssékanden foér sin aterstdende fordran iger foretride.

107 8.
Sedan foérhandlingen — — — — — utmitning skett:
1:0) fordran, varfor — — — — — anmild;
2:0) fordran, varfér — — — — — framstillt; och

3:0) nyttjanderitt, aterkdpsratt, ritt till elektrisk kraft eller till avkomst
eller annan férman samt ratt till servitut, som icke ar av beskaffenhet att skola
oansett egendomens forsiljning #ga bestind, siframt rittighet, som nu sagts,
ar intecknad eller grundar sig & skriftlig handling, vilken blivit av rittsigaren
till auktionsférrittaren ingiven eller eljest ar for honom tillginglig.

I borgensrsfsrteckningen — — — — — utmitning skett.

Ar egendomen — — — — — framstallt.

111 §.
Nyttjanderiatt och aterkopsritt sd ock ritt till elektrisk kraft, till servitut
eller till avkomst eller annan férmén av egendomen upptagas 1 borgenirsfor-
teckningen utan att nagot virde for dem utsittes.

168 §.

Sedan laga kraft dkommit auktion & fast egendom, samt kopeskillingen er-
lagts och sammantride enligt 142 § hallits fér kopeskillingens férdelning,
aligge det auktionsforrittaren att dirom genast gora anmilan & landet hos
domaren pch i stad hos ritten samt diarvid tillika insinda det vid sammantridet
forda protokoll jamte borgenirsforteckningen; har forsiljningen skett utan for-
beh&ll om bestindet av intecknad nyttjanderiatt, aterkopsriatt eller ritt till ser-
vitut, till elektrisk kraft eller till avkomst eller annan f6rmén av egendomen,
skall tillika uppgift dirom limnas.

Har vid fordelning — — — — — fordelningslingden.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1925.
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Bil. F.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907 (n:r 36)
om nyttjanderitt till fast egendom.

Harigenom forordnas, att 1 kap. 3, 4 och 6 §8§, 2 kap. 32 § och 3 kap. 20 §
1 lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom skola, vissa para-
grafer 1 nedan intagna delar, hava féljande andrade lydelse:*

1 kap.

Allminna bestammelser.

3 8.

Sker — — — — — stadgas.

Varder — — — — — besténd.

Aterképes fastigheten enligt lagen om &terkopsritt 1 vissa fall till fast egen-
dom, vare nyttjanderitten ej bestindande mot aterképaren, med mindre denne
saidant utfast eller han sjilv 4r upplatare eller tidigare forvarvat fastig-
heten med férbehdll om nyttjanderittens bestind eller p4 grund av inteckning
eller inskrivning, enligt vad dirom ir stadgat, nyttjanderiitten skall fortfarande
gilla. Ar nyttjanderitt, enligt vad nu sagts, p& annan grund #n inteckning
eller inskrivning giillande mot aterképaren, vare sa ansett som hade aterképet
skett med foérbehdll om nyttjanderittens bestand.

4 8.

Kommer av anledning, som 1 3 § férsta eller andra stycket avses, nyttjande-
ritt att upphora, njute nyttjanderittshavaren skadestdnd av uppldtaren, utan
s ar att, enligt vad sirskilt ir stadgat, ritten till skadestand ar forverkad; var
nyttjanderitten upplaten utan vederlag, vare dock i det fall, 3 § andra stycket
avser, upplétaren fri frin ansvarighet, dir han ej vid overlatelse av fastigheten
underlatit ndgot av vad pa honom ankommit for att bereda nyttjanderittshava-
ren ratt att £3 inteckning f6r nyttjanderitten.

Underlater — — — — — forlorad.

1 Senaste lydelsen av 2 kap. 32 § och 3 kap. 20 § 1921: 302.



Rungl. Maj:ts proposition wr 190. 85

6§

Varder fastighet, vartill nyttjanderitt upplitits, efter klander vunnen eller
genom utivande av aterkopsritt, som forbehillits tidigare #n nyttjanderitten
upplits, aterképt fran upplataren eller den, till vilken fastighelen fran honom
overgatt, och kommer till foljd dirav nyttjanderiitten att férfalla, njute nytt-
Janderiittshavaren, dir upplatelsen skett mot vederlag, skadestand av upplata-
ren, savida han var 1 god tro nir upplatelsen skedde.

2 kap.

Om arrende.
32 8.

Varder — — — — — ske.

Vad — — — — — konkurs.

Féres, innan tid for tilltride #r inne, talan om aterkép av fastigheten enligt
lagen om aterkopsritt 1 vissa fall till fast egendom, #ge ock arrendatorn, dar
hans riatt 1 hindelse av aterkop icke skall bestd, frantrida avtalet; uppsige
dock detsamma inom en méanad efter det han erhsll kunskap om stdmningen i1
aterkopsmalet, eller vare sin ritt dartill forlustig. Kommer aterkop till stand,
dge vad 1 1 kap. 6 § sigs om skadestdnd motsvarande tillaimpning. Forfaller
stimningen eller varder talan om aterkép genom laga kraft igande beslut ogil-
lad, m& ej diirefter uppsigning ske.

3 kap.

Om hyra.
20 8.

Varder, innan tid for tilltride av forhyrd ldgenhet dAr inne, fastigheten ut-
miitt eller i friga om densamma férordnande meddelat, som 1 28 § utsoknings-
lagen sigs, eller hyresvirden férsatt 1 konkurs eller talan instamd om &terkop
av fastigheten enligt lagen om aterképsritt 1 vissa fall till fast egendom, skall
vad 1 2 kap. 32 § stadgas iga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1925,
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Bil. G.
Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (n:r 36 s. 25) om ser-
vitut.

Hirigenom forordnas, att 3 § 1 lagen den 14 j{mi 1907 om servitut skall hava
fé6ljande dndrade lydelse:*

Vad i1 kap. 3—6 §§ i lagen om nyttjanderitt till fast egendom #r stadgat i
fraga om nyttjanderitt skall betraffande servitut iga motsvarande tillimpning;
dock att vad dir stadgas angéende verkan av overlatelse av fastigheten eller av
dess forséljning i den ordning utstkningslagen bestimmer eller av dterksp en-
ligt lagen om &terkdpsriitt 1 vissa fall till fast egendom icke skall dga tillimp-
ning a servitut, som uppkommit vid laga skifte eller dgostyckning eller vid
avstyckning av omréde, som ej ingér i tomtindelning, ej heller & servitut, som
tillkommit fére den 1 januari 1876.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1925.

I Senaste lydelsen 1917: 280.
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Bil. H.
Forslag
till
Lag
om indrad Iydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (n:xr 189) om expro-
' priation.

Hirigenom forordnas, att 39 § i lagen den 12 maj 1917 om expropriation
skall hava f6ljande andrade lydelse:*

D3 fastighet exproprieras, uppskatte nimnden ej mindre fastighetens virde
An aven virdet av all sarskild ratt, som i avseende & fastigheten tillkommer sak-
figare och ej jamlikt utfistelse av den exproprierande limnas orubbad. Medfér
sarskild ratt, som tillkommer sakigare, forminskning av fastighetens virde,
skall uppskattningen av fastigheten avse det virde denna med dira vilande be-
svir dger. Ar fastighet, vilken svarar for fordran, som skall utgd ur ersitt-
ningen, tillika besvirad av annan sirskild ritt, som forminskar fastighetens
viarde och atnjuter simre ritt &n fordringen, uppskatte nimnden jamvil det
virde fastigheten utan sidant besvir skulle 4dga.

Vid uppskattning -av aterkopsratts inverkan till férminskande av fastighets
virde skall hinsyn tagas jamval till det i samband med &terképsritten avtalade
villkoret angiende fastighetens anvindning. Virdet av aterkopsritten skall
anses uppgd till belopp motsvarande den silunda uppskattade forminskningen
av fastighetens virde.

Ersattningen skall bestimmas sirskilt fér varje sakigare. Loseskilling for
exproprierad fastighet, ersittning for skada eller intrang & fastighet och annan
ersittning till dgaren varde ock bestimda var for sig.

Att vid expropriation ej ma meddelas bestimmelse, som inskrénker den fas-
tighetsigare enligt 7 kap. vattenlagen tillkommande rétt att fér sin marks
torrliggning erhalla vattenavlopp genom vig, jarnviag eller sparvig, dirom
stadgas 1 nimnda lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1925.

! Scenaste lydelsen 1920: 462.
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Bil. 1.

Forslag.
till
Lag

om iindrad lydelse av 3 kap. 3 §1i lagen den 12 maj 1917 (n:r 269) om
fastighetsbildning i stad.

Harigenom férordnas, att 3 kap. 3 § 1 lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad skall i nedan angivna del hava féljande andrade lydelse:*

Sammanliggning — — — — — jordabalken.

Ar omrédde, som skall med annat sammanliggas, foremal for dterkopsritt, ma
sammanliggning ej &ga rum utan medgivande av &terkdpsrittens innehavare.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1925.

! Senaste lydelsen 1921: 199.
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Bi. J.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen skola, 69 § i nedan
angivna del, hava féljande #ndrade lydelse:

52 §.

Ar fast egendom, som skall 16sas med penningar, besvirad av nyttjanderatt,
aterkopsritt eller ratt till servitut eller till avkomst eller annan férman eller till
elektrisk kraft, skall ersittningen till egendomens dgare och den gottgérelse, som
ma tiltkomma rittighetens innehavare, var for sig bestimmas. Medfor rittighet,
som nyss nimnts, forminskning av den fasta egendomens viirde, skall till grund
for den dgaren tillkommande ersittningen liggas det virde egendomen med dira
vilande besvar ager; dock att, s framt den besvirande rittigheten ej dr ater-
kopsritt, den férhojning dver virdet, som jimlikt 48 § ma ifrdgakomma, skall
bestammas med hinsyn till det varde egendomen utan sidant besvir skulle dga.
Erfordras for tillampning av reglerna i 69 § andra stycket, att utover vad nu
sagts sirskild virdering sker av den fasta egendomen med eller utan viss rit-
tighet besvirande densamma, varde sidan i samband med ersittningens fast-
stillande verkstilld.

Vid uppskattning av aterkopsritts inverkan till forminskande av fast egen-
doms viarde skall hinsyn tagas jamval till det i samband med &terkopsritten
avtalade villkoret angfende egendomens anviandning. Virdet av aterkopsrat-
ten skall anses uppgé till belopp motsvarande den silunda uppskattade forminsk-
ningen av egendomens varde; och tillfalle, dir forhojning enligt 48 § skall édga
rum, den del av forhojningen, som beléper pa aterkopsrittens vérde, rittighe-
tens innehavare.

69 §.
Nedsatta — — — — — tilltridesdagen.
Besviras — — — — — stadgad. Ar egendomen férutom av fordran be-

svirad av sddan nyttjanderitt, aterkopsritt eller ritt till servitut eller till av-
komst eller annan forman eller till elektrisk kraft, varigenom egendomens virde
minskas, och atnjuter rattigheten simre riitt in fordringen, vare fordringsigaren
berattigad ait, om och i den mén ersittningen for egendomen understiger det
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virde denna skulle #iga, direst den ej varit av rattigheten besviirad, {6r den del

av fordringen, som mi 6verskjuta ersittningen for egendomen, erhdlla betal-

ning ur det till rittighetens innehavare bestimda ersittningsbeloppet, och varde
gottgorelsen till denne i motsvarande man férminskad.
T fraga — — — — — dartill.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1925.
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Bil. K.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (n:r 474
med vissa bestiimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt
om riitt till elektrisk kraft m. m.

Hirigenom forordnas, att 15 och 16 $§ 1 lagen den 22 juni 1920 med vissa be-
stimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt om ritt till elek-
trisk kraft m. m. skola hava féljande indrade lydelse:

15 §.

Sker overlatelse av fastighet, varifran ritt till elektrisk kraft genom skrift-
ligen upprittat avtal upplatits, vare avtalet utan sirskilt férbehéll gallande
mot nye dgaren; var avtalet ej si upprittat, gille det ej mot honom, med mindre
vid §verlitelsen skett férbehall om avtalets bestand.

Siljes fastighet 1 den ordning utsékningslagen bestimmer, vare dirifran upp-
laten riatt till elektrisk kraft ej gillande mot képaren, med mindre forsilj-
ningen skett med forbehall om réatitighetens bestind.

Aterkopes fastighet enligt lagen om aterkdpsritt 1 vissa fall till fast egen-
dom, vare dirifran upplaten ratt till elektrisk kraft ej bestdndande mot ater-
koparen, med mindre denne sidant utfist eller han sjilv ar upplétare eller tidi-
gare forvirvat fastigheten antingen med férbehdll om rittens bestand eller ock
under sddana forhallanden att ritten utan sirskilt férbehall varit mot honom
giillande.

Har ritt till elektrisk kraft upplatits till flera, dge vid férsiljning, som 1
andra stycket sigs, den upplatelse foretride, som forst skedde; hava flera upp-
latelser skett samma dag, ige de lika ritt. Om féretride i annan ordning pa
grund av inteckning ar sirskilt stadgat.

16 §.

Har ratt till elektrisk kraft upphért pa grund av vad 1 15 § forsta eller andra’
stycket foreskrives, njute den, som mot vederlag fatt sidan riitt at sig upplaten,
skadestand av upplataren, utan si dr att enligt vad sirskilt ir stadgat riitten
till skadestand dr férverkad.

I fraga om ritt till skadestand, dir ritt till elektrisk kraft forfallit 1 foljd
dirav att fastighet, varifrin den upplatits, efter klander vunnits eller genom
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utévande av aterkopsritt, som forbehallits tidigare an ritten till elektrisk kraft
upplats, blivit dterkopt fran uppldtaren eller den, till vilken fastigheten fran
honom $vergatt, skall vad i 1 kap. 6 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom
ir stadgat hava motsvarande tillampning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1925.
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Utdrag av protokollet, hdallet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 mars
1924.

Nérvarande:

justitierddet  SUNDBERG,
regeringsriddet THULIN,

justitierddet STENBERe,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagradet tillhandakommet, hirvid fogat utdrag av protokollet dver
justitiedepartementsirenden, hallet infoér Hans Maj:t Konungen i statsrddet
den 7 februari 1924, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen omfsrmilda #ndamil inh#mtas over
upprittade forslag till

1) lag om aterkdpsritt i vissa fall till fast egendom,

2) lag om #ndrad lydelse av 16 kap. 1 § drvdabalken,

3) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken,

4) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen den 16 juni
1875 (n:r 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom samt om tilligg av
en paragraf till samma forordning,

5) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i utsékningslagen,

6) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907
(n:r 36) om nyttjanderitt till fast egendom,

7) lag om #ndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (mr 36 s. 25)
om servitut,

8) lag om #4ndrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (n:r 189) om
expropriation,

9) lag om #ndrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (n:r 269)
om fastighetsbildning i stad,

10) lag om #ndrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen och

11) lag om #ndrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920
(n:r 474) med vissa bestdmmelser om registrering av elektriska anliggningar
samt om ritt till elektrisk kraft m. m.

Forslagen hade infor lagridet foredragits av revisionssekreteraren Erik
Geijer; och blevo desamma nu féretagna till slutlig behandling.

Betriaffande den ifrdgasatta lagstiftningens allm#énna grunder avgavos fol-
jande yttranden.
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Thulin, Stenberg och Kdcrsner:

De syften, man med de foreliggande forslagen vill vinna, dro visentligen
desamma, som uppstdlldes for det forslag till lag om &boritt, over vilket
lagradet den 27 juni 1923 avgav yttrande. Mot den utformning av en for
kronans jordupplatelser till enskilda avsedd besittningsritt foér obegrinsad
tid, som 4&borattsforslaget inneholl, framstillde lagridet i flera hiinseenden
anmirkningar, vilka foranledde lagradet att fororda en genomgripande om-
arbetning av forslaget. Vid fragans fortsatta behandling har man emellertid
overgitt till en ny linje, den pa visst sitt begrinsade dganderittens; genom
de nu remitterade forslagen vill man oppna mojlighet for kronan och vissa
andra rittssubjekt av offentlig natur att vid forsiljning av fastighet gora
forbehall om &terkopsritt.

Nar vid foregdende tillfallen aterkopsratt till fast egendom varit ifriga-
satt till inférande i var lagstiftning, har tanken overgivits infor en kritik.
som huvudsakligen gitt ut pa att dterkopsritten innebure en alltfor tryckande
inskrinkning i dganderitten, varav foljde, alt fastighetsigarens vilja att for-
battra fastigheten forlamades och dess betydelse sisom kreditunderlag min-
skades samt tillika fara for dgarens borgendrer uppstode ddrutinnan att
aterkép kunde komma att sga rum till pris langt understigande fastighetens
verkliga virde. Da gillde det emellertid aterkép pa villkor, som redan vid
fastighetens forsaljning eller eljest pa forhand blivit overenskomna. Enligt
vad nu foreslas skall déremot loseskillingen, da &terkdop utovas, i regel be-
stimmas i visentlig overensstimmelse med vad som giller betréffande expro-
priationsersittning. P& gruand hdrav torde de betdnkligheter, som i berérda
avseenden kunna anforas mot aterkopsritten, icke vara av avgérande bety-
delse betriffande en &terkdpsritt av den nu foreslagna typen.

Ej heller i ovrigt hava vi funnit skil till erinran mot de grunder, vard
forslaget om dterkopsritt med dartill horande forslag till foljdlagar vilar.

Sundberg:

Lika med lagriddets ovriga ledamoter anser jag de betdnkligheter, som vid
foregdende tillfdllen anforts mot inforande i var lagstiftning av dterkopsriitt,
icke vara av avgorande betydelse betriffande en &terkopsritt av den nu fore-
slagna typen.

Mot denna framstilla sig emellertid i vissa andra avseenden betdnklig-
heter, hirledda huvudsakligen frin det samband mellan aterkopsritten och
visst villkor i fraga om fastighetens anvindning, som i den ifragasatta lag-
stiftningen ingdr sdsom en dess grundpelare. Detta samband synes, siddant
det konstruerats, for savil dgare till fastigheten som dennes borgenirer kunna
innebidra ett riskmoment, vars betydelse de mdhi#nda ej alltid forsta att upp-
skatta.

Vid bestdmmandet av loseskillingens belopp kommer dterkopsrétten att in-
verka pd samma sidtt som ett a fastigheten lagt servitut. DBeloppet ned-
bringas alltsa i samma man aterkopsritten dr tryckande for fastighetsigaren,
och detta dter hinfor sig 1 regel till beskaffenheten av det med aterkdps-
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ritten sammanbundna villkoret. Huruvida detta villkor dr gentemot den,
som vid tiden for aterkdpet dr fastighetens dgare, bindande silunda, att vill-
korets uppfyllande eller skadestind for dess asidostittande kan framtvingas,
dr utan betydelse for fragan om loseskillingens belopp. Villkoret inverkar
i varje fall hdrutinnan sd, som om det vore pa ndmnda sitt bindande. Det
dger, sa vitt nu #dr i frdga, ingen som helst betydelse i sig sjidlvt, utan det
ntgor allenast en sida av sjilva aterkopsritten. Fragan om villkorets, sa
att sdga, reala innebord ligger utanfor forevarande lagstiftning.

Ur sddan synpunkt skall ock den inteckning, som beviljas for dterkops-
ritten, ses. Inteckningen betryggar icke, sisom en inteckning fir servitut,
sjdlva villkoret sdlunda, att dess naturaluppfyllelse eller skadestind for icke-
uppfyllelse kan uttvingas av envar dgare till fastigheten. Den skyddar alle-
nast en aterkopsritt, men en aterkdpsrdtt av sddan beskaffenhet, att vid dess
utovande loseskillingen skall bestdmmas pd enahanda sitt, som om det med
aterkopsriatten forenade villkoret vore ett i fastigheten g#llande servitut,
fullstdndigt oberoende av huruvida det verkligen har denna karaktir eller ej.

Denna konstruktion av &dterkopsritten och dess skyddande genom inteck-
ning #dr icke ldttfattlic. I viss man har ock uppfattningen av densamma
forsvirats didrigenom att konstruktionen icke tydligt framhallits strax i bor-
jan av huvudforslaget, utan framtrider forst vid ett mycket omsorgsfullt
overvigande av innehdllet i 4 och 10 §§ av detsamma. Befaras kan allts,
att odesdigra missforstand rorande aterkopsrittens innebsrd komma att dma
rum, i frdga varom sidrskilt mi uppmirksammas det fall att, sedan fastig-
het upplatits under aterkopsritt, atskilliga decennier forgdtt och fastigheten
upprepade ganger ombytt dgare utan att aterkopsritten kommit pa tal.

Har salunda villkoret av en fastighetens #gare pid ett eller annat satt
dsidosatts och fastigheten direfter till annan overldtits utan forbehdll om
villkorets bestdnd och utan att detta eljest &r for koparen bindande samt
den ursprunglige sidljaren, efter erhallen kdnnedom om verldtelsen, under-
1atit att begagna sig av den honom i forslaget tillerkidnda ritten till Ater-
kép i anledning av 6verlatelsen, lirer den nye dgaren kunna anse sig bora
taga for givet antingen att aterkopsavtalet ritteligen bor, d4ven om de diri
anvinda ordalagen peka pa en motsatt tolkning, forstds pa det sitt, att det
foreskrivoa villkoret i verkligheten icke blivit dsidosatt, eller ock att veder-
borande i det ifrdgavarande hinseendet eftergivit villkorets tillimpning.

Det kan tinkas, att sedan avtalat villkor av beskaffenhet, att dess upp-
fyllande eller skadestind for icke-uppfyllelse kan uttvingas, overtritts sa-
lunda, att fastighetsigaren vidtagit vissa genom villkoret forbjudna atgirder,
t. ex. uppforandet av en byggnad, skadestand diarfér utkréives fran fastig-
hetsdgaren, utan att fraga om Aterkdp viickes, men med berdkning vid be-
stimmande av skadestandets belopp, att de vidtagna olagliga dtgirderna
komma att foérbliva orubbade. Den omstindighet, att skadestind silunda
utgatt, blir vid didrefter skeende dterkép utan inverkan till héjning av lose-
skillingen i annan man 4n det mé anses, att skadestdndets utkrivande, dir
det skett gemom aterkoparen, innebdr en fordndring av det med aterkops-
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ritten forbundna villkoret. Om en fastighetsigare icke skulle till fullo inse
detta, synes det vara ursdktligt; men hans bristande insikter hirutinnan
kunna std honom dyrt.

Sésom forut papekats, skyddar en for Aterkopsritt beviljad inteckning icke
villkoret sdsom sddant. Detta blir vid fastighetens overgang till ny igare
icke bindande gentemot denne i vidare man 4n forbehill om dess bestind
gjorts vid overlatelsen eller det &r tryggat genom inteckning i dérfsr be-
stimd ordning. Ar silunda ett i samband med &terkopsritten tillskapat
villkor av servituts natur, méaste till betryggande av detta servitut jamte
aterkopsratten dubbel inteckning av avtalet lga rum betriffande en och
samma bestimmelse ddri. Huru litt kan icke detta komma att forbises?
Huru nira till hands ligger icke — d4, sisom surskilt i fraga om fastighet i
stad vil dr ténkbart, servitutet, ehuru tillkommet vid fastighetens forsilj-
ning fran kommunen, uppréttats till formén for tredje man — for denne det
antagande, att aterkopsinteckningen, vid vars beviljande villkoret fullstandigt
intagits i inteckningsprotokollet, utan vidare skyddar dven hans'servitutsritt?

Icke utan skal har var hittillsvarande lagstiftning gitt fram med stor
varsamhet i fridga om ridtten att belasta fast egendom med gravationer,
gillande mot envar dgare av densamma. Det synes i enlighet hirmed ange-
liget, att den nu ifragasatta utvidgningen av sagda ritt omgirdas med alla
forsiktighetsatgirder till rdttssikerhetens skydd, som kunna vidtagas utan
forfelande av det dsyftade malet.

Ifrigasittas kunde, om icke for ett markant 4tskiljande mellan villkoret
sdsom dterkopsvillkor och villkoret sdsom servitut eller den innebord, det
eljest i och for sig iger, samt jimvil teoretiskt sett vore riktigast att lata
dterkopsritten betryggas medelst lagfartsprotokollet och lagfartsboken, pa sttt
vil bor ske i friga om andra forbehall och villkor for fastighetens forvalt-
ning eller om #ganderitten, som avses i 16 kap. 1 § drvdabalken. D4 emellertid
med den foreslagna lagstiftningens stindpunkt h#rutinnan A&terkopsritten
kommer att bliva omnidmnd i gravationsbevis, om ock mahinda dir ej alltid
till sin verkliga innebord fullsténdigt beskriven, men man icke lirer med
trygghet kunna lita till att den komme till synes i lagfartsbevis, forefinnes
nippeligen tillracklig anledning att fringd nimnda stindpunkt.

Utover vad ovan antytts synas visentliga oligenheter i friga om ritts-
sikerheten icke vara att befara genom inrittande av en aterkopsritt, sidan
som de remitterade forslagen avse. Mojlighet torde ock forefinnas att genom
vissa #ndringar i dem och utan att rubba de grunder, pa vilka den tilltinkta
lagstiftningen &r byggd, i hog grad férminska de antydda oligenheterna. I
avseende hird vill jag foresla vidtagande av siddana #ndringar i forslagen,

att den principiella regeln angiende bestimmande av loseskillingens belopp
tydligt framhalles redan i borjan av huvudforslaget, helst ingdende i beskriv-
ningen 4 vad med &terkopsritt skall forstas,

att, dérest den med aterkopsritt belastade fastigheten 6verlites under
sddana omstdndigheter, att den nye #dgaren ej blir bunden av det med &ter-
kopsratten forenade villkoret, sett i och for sig, det skall aligga den &ter-
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kopsberittigade, da han fir meddelande om overlatelsen, att, dir han ej pa
crund av densamma vicker talan om aterkdp, inom viss i lagen bestiamd tid
vid #dventyr, om si e]j sker, att vid ddrefter skeende aterkop hiinsyn ej ma
tagas till villkoret for bestdmimnande av loseskillingens belopp,

samt att, om det avtalade villkoret dr ett servitut eller eljest av beskaffen-
het att kunna skyddas genom inteckning, inteckning for aterkopsritten ej ma
beviljas med mindre samtidigt didrmed sidrskild inteckning till villkorets
skyddande kommer till stind i den man sadan inteckning ej dessférinnan
redan #r faststilld.

Dessa dndringar torde enklast lata sig genomfira pa foljande sitt.

Regeln angaende bestimmande av loseskillingens belopp antydes i 1 § forsta
stycket av huvudforslaget; och forsta stycket i samma forslags 2 § uteslutes.

Det i sista delen av 4 § andra stycket i huvudforslaget intagna stadgandet
rorande fall, som under 6. i paragrafen avses, utbytes mot bestimmelse ddrom
att Aterkopsritten ej mé goras gillande, sedan den i stadgandet angivna ti-
den forflutit frdn det den &aterkopsberittigade erholl meddelande om Gver-
litelsen; och den av mig forordade foreskriften darom att dterkopsvillkoret
for visst fall ej vidare ma utéva inverkan vid bestimmandet av loseskil-
lingens belopp ingar i 10 § av huvudforslaget. Mahinda kan befinnas limp-
ligt att i sammanhang ddrmed sasom villkor for vinnande av lagfart a over-
latelse av Aaterkopsfastighet uppstilla fordran pa foreteende av bevis dirom
att den tid, inom vilken aterkopsritt pd grund av overlatelsen ma goras gil-
lande, tillindagétt utan att sidan talan anstallts. Dylikt stadgande borde i
sa fall inrymmas i 6 § av lagfartslagen.

Forbehillet i friga om inteckning i visst fall av dterkopsratten erhaller plats
nist efter 1 mom. forsta stycket i 58 a § av forslaget till dndringar i in-
teckningsforordningen.

I administrativ vig lira kunna meddelas de bestimmelser, som erfordras
for att 1 utfirdade gravationsbevis rorande med aterkopsridtt belastad fastig-
het &terkopsrittens innebord med hinsyn till det i samband med densamma
avtalade villkoret tydligt och fullstindigt md angivas.

Underkastas forslagen de av mig sdlunda ifragasatta #ndringarna eller andra
jamkningar, i motsvarande méan #gnade att skydda rittssikerheten, synes
den ifrigasatta lagstiftningen innebdra en lyckligt funnen l6sning av det
svara sporsmdl densamma avser.

Provas dter sagda #ndringar eller jimkningar icke limpligen kunna vid-
tagas, anser jag mig likvil, ehurn med tvekan, icke bora avstyrka, att for-
slagen liggas till grund foér proposition till riksdagen i #mmet.

De sirskilda bestimmelserna i forslagen givo anledning till de anméark-
ningar, som innefattas i nedanintagna, av lagradet och dess sirskilda leda-
moter avgivna yttranden.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 1 saml. 151 hdift. (Nr 190.) 7
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Forslaget till lag om aterkopsriitt i vissa fall till fast egendom.

Lagrddet:

D4 det foreliggande forslaget &r avsett att reglera samtliga de fall, i vilka
aterkopsritt ma komma till anvéndning, torde rubriken lampligen bora under-
ga ndgon jimkning i avfattningen.

Sker sd, bor den vidtagna #ndringen beaktas vid de hi#nvisningar till fore-
varande foreslagna lag, som forekomma uti de i sammanhang dérmed till
lagradet remitterade forslagen.

18§

Thulin:

Ifrigavarande forslag avser ej att reglera, ndr en fastighet, som tillhor
kronan, kommun eller municipalsamhille eller eljest &r i allmén dgo, mi
siljas, utan endast huruvida vid forsiljning, dir sadan skall aga rum, ater-
kopsritt ma betingas. Aven med denna begrinsning méste emellertid & lag-
stiftningen stillas de fordringar, att si vitt mojligt ovisshet ej foreligger
vare sig i frdga om de fastigheter, betriffande vilka &terkopsratt méd be-
tingas, eller om genom vem &terkopsritten ma goras gillande och till vem
innehavaren av den silda fastigheten mé vidnda sig i hithérande fragor.
Hérutinnan foreligger ej tvekan betriffande fastighet, som #ges av kronan
eller av kommun eller municipalsamhille — kommun fattat i sa vidstrickt
betydelse, att déri ingdr ej endast linskommun, Jantkommun och stad utan
dven forsamling — varvid dock mé erinras, att ddr kronan forbehallit sig
dganderitten till jord, vartill dispositionsrdtten overlatits & kommun, sisom
fallet 4r t. ex. med stddernas donationsjordar, sidan anordning givetvis ar
avsedd, att det blir kommunen, ej kronan, som kommer att sti sisom ater-
kopsrittens innehavare. Ett motsvarande forhallande dger rum med hirads-
allménningar, i den min #ganderdtten tillkommer kronan. Férslaget har
emellertid ej inskrinkt sig hiartill, utan givit mojlighet till dterkopsritt,
aven dir fastighet eljest &4r i allmin 4go. Givetvis férekomma fall, dir for-
siljning under dterkopsriatt bor kunna ske, aven nir fastigheten ej dges av
kronan, kommun eller municipalsamhille. Sirskilt bor hirvid beaktas den
ecklesiastika jorden, i den mén den ej anses tillhora vare sig kronan eller
forsamlingen, samt fastigheter, vilka #gas av vissa kommunala organisa-
tioner, som i saknad av lagbestimd representation eller av annan anledning
icke kunna hinféras under kommun i egentlig mening. Huruvida jord, till-
horig dylika kommunala organisationer, ma anses vara i allmin #dgo, kan
nog i vissa fall vara foremal for tvekan, och torde sdrskilt betriffande den
ecklesiastika jorden svirigheter ofta mota att avgéra, genom vem aterkops-
ritten ma betingas, till vem fastighetens innehavare mé vinda sig i hit-
hérande fragor samt huru nodiga medel ma beredas for aterkopsrittens be-
gagnande. D4 emellertid endast undantagsvis torde férekomma, att dter-
kopsritt betingas av anpan kommunal organisation &n linskommun, lant-
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kommun, stad eller municipalsamhille, samt jag forutsitter, att direst
forslaget varder upphojt till lag, dtgdrder komma att vidtagas i syfte att,
i erforderliga delar under kyrkomdotets medverkan, fi svarigheterna undan-
rojda betrittande den ecklesiastika jorden, har jag icke funnit ovannimnda
erinringar bora foranleda édndring i forevarande paragraf.

Lagradet:

Aterkopsratt skall kunna forbehallas ej blott for obegriinsad tid utan dven
for viss tid, som i avtalet bestimmes. Detta framgar visserligen av fol-
Jande paragrafer i forslaget, men det synes limpligt, att en direkt bestim-
melse hirom inféres i det principala stadgandet i forsta stycket av fore-
varande paragraf.

Det larer knappast vara erforderligt att sisom forutsittning for att ater-
kopsritt md 6vergd 4 ny innehavare, som sjilv dger betinga sig sidan ritt,
stadga, att Overgangen foranledes av skilda kommuners sammanliggning eller
annan sddan orsak. Bestimmelsen hirom i tredje stycket torde forty kunna
uteslutas.

2 8.

Sundberg, Stenberg och Kiersner:

Det i samband med &aterkopsritt avtalade villkoret omfattas icke av den
inteckning, som beviljas for dterkopsritten. Sidan inteckning har for vill-
koret endast den betydelse, att genom inteckningen villkoret, i den man det
utgdr en forutsdttning for dterkopsrittens utovning och skall laggas till
grund for bestimmande av léseskillingsbeloppet, blir giltigt #ven emot ny
dgare av fastigheten. Diremot &r frdgan, om och i vad man ny #gare
kan vid dventyr av annan péfoljd dn aterkopsrittens utovning aliggas efter-
komma villkorsbestimmelsen eller kan forpliktas att utgiva skadestdnd,
dérest fastigheten icke anviindes i ¢verensstimmelse med densamma, att av-
gora oberoende av inteckningen for dterkopsritt; for villkorets giltighet i
dessa hiénseenden gilla helt andra regler.

D4 man icke velat medgiva, att aterkopsritt ma forbehillas utan sam-
band med villkor angdende fastighetens anvindning, synes toljdriktigt, att
detta samband, i den omfattning som ovan angivits, uppriatthilles under
tiden for aterkopsrittens bestdnd. Villkoret i och for sig kan, medan ater-
kopsrdtten dnnu bestdr, forlora giltighet mot ny #gare av fastigheten i an-
ledning ddrav att det ej tryggats genom inteckning och ej heller forbehall
vid bverlatelsen gjorts angéende detsamma. Avenledes kan tinkas, att vill-
koret avser viss tid, under det dterkopsriatten skall gilla utan tidsbegrins-
ning, eller att viss tid vil faststillts ej blott for villkoret utan adven for
aterkopsrdtten men kortare i det forra &n i det senare hinseendet. Nu
nimnda omstindigheter béra ej utgora hinder for att, si linge aterkopsrit-
ten bestdr, utdovning av densamma pakallas dven pi de under 1.—4. i forsta
stycket av lagens 4 § angivna grunder, vilka samtliga hinfora sig till fastig-
hetens anvindning i enlighet med villkoret. Forsta stycket av forevarande
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paragraf fir antagas vara avsett att uttala detta. D4 emellertid detta stycke
erhillit en avfattning, som limnar rum foér tvekan om stadgandets innebord,
hemstélles, att — direst uttrycklig bestimmelse i #mnet anses bora medde-
las — 4t stycket gives en med berdrda syfte mera verensstimmande for-
mulering.

Skulle villkoret undergd forandring i enlighet med bestémmelserna i andra
stycket av forevarande paragraf och 4 mom. av den foreslagna 58a § i in-
teckningstorordningen, ldrer denna forindring i sakrittsligt avseende paverka
allenast innehéllet i den intecknade dterkopsratten; forutsittningen for dess
utévning och grunden for loseskillingsbeloppets bestimmande hava #ndrats.
Vill man tillforsikra fordndringen i villkoret giltighet i andra hinseenden
emot ny d#gare av fastigheten, erfordras sirskilda atgirder. Jamvil at nu
ifragavarande stycke har emellertid givits en avfattning, som kan foranleda
missférstdnd; och torde till undvikande hérav erforderlig jimkning béra
vidtagas.

Thulin:

Forslagets innebord synes vara:

att Aterkopsritt ej md betingas utan att ddrvid knytes villkor om fastig-
hetens anvindning;

att villkoret miste hava samma tidslingd som Aterkopsrétten;

att sddant villkor, om det ej i och fér sig har vidstricktare giltighet, en-
dast kan goras gillande sisom grund for aterkop;

att den inteckning, som meddelas for dterkopsritten, e] pd annat sitt inne-
fattar villkoret, #n att detta genom inteckningen for aterkopsritten blir i
ovan angiven omfattning giltigt dven mot ny édgare av fastigheten; samt

att villkoret vil kan #ndras, men ej helt bortfalla, utan att samtidigt
aterkopsritten upphor och dirfor meddelad inteckning kan dodas.

For tydligare angivande av denna forslagets innebord torde forevarande
paragraf bora omformuleras, sirskilt i syfte att fi undanrsjd misstolkningen,
att inteckningen i vidare omfattning #n ovan angivits skyddar villkoret
samt att aterkopsritten skulle kunna fortleva #éven efter det villkoret bort-
fallit vare sig enligt overenskommelse eller pd grund dirav att tiden for
villkoret géatt till dnda.

48

Lagrddet:

P4 grund av fastighetens oldmplighet for anvindning i enlighet med det
avtalade villkoret synes aterkopsritt bora fa utovas endast i hindelse olimp-
ligheten beror pd forballanden, som uppkommit efter avtalets ingdende.
Liagridet hemstiller alltsi om jimkning hédrutinnan i 3. av forevarande para-
grafs forsta stycke.

Att hembud, varom i 5. av samma stycke sigs, skall avse dterkop enligt
den foreliggande lagen 4r uppenbarligen avsett, men torde bora tydligt ut-
tryckas.
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lnneborden av det under 7. i stycket upptagna stadgandet ldrer vara, att
om #terkopsritt pdyrkats pd nidgon av de i 1.—6. angivna grunder samt
fastighetsiigaren medgiver det sidlunda pastadda aterkopet, diarutover ej skall
erfordras sdrskild bevisning om den dberopade grundens forefintlighet. Da
emellertid ifven utan detta stadgande fastighetsiigarens medgivande enligt
vanliga bhevisregler fir sin tillborliga betydelse, hemstilles, att stadgandet
far utga.

Vad aterkopsrittens innehavare i vart och ett av de under 4., 5. och 6. upp-
tagna fallen har att iakttaga i friga om den tid, inom vilken aterkdpsritten
skall giras gillande, torde for vinnande av storre overskadlighet bora fran
den foreslagna platsen i paragrafens andra stycke uppflyttas till de sirskilda
ifrdgavarande punkterna i forsta stycket.

78

Sundberg, Thulin och Stenberg:

Enligt bestimmelserna i 6 § forsta stycket andra punkten har dterkoparen
ritt att f4 sin talan provad, d4 han stimt den &gare, som sist sokt lagfart,
eller nadgon hans eftertridare i #ganderdtten. Skulle aterkoparen hava fatt
upplysning om ny #dgare, & vilken fastigheten fore stimningen overldtits, har
han ingen skyldighet att rikta sin talan mot denne, siframt ej den stimde
vid ritten ldmnar meddelande om Overlitelsen eller denna eljest varder for
ritten kunnig, i vilket sistnimnda fall det mé forutsittas, att rétten pd ett
eller annat sitt till efterrittelse for aterkoparen meddelar honom sin kinne-
dom. Foreligger intetdera av dessa bada fall, skall, som sagt, talan pid den
dgdngna stimningen provas oberoende av vad om senare overlatelse ar be-
kant for aterkoparen.

Mot dessa regler torde intet vara att erinra. Desamma synas emellertid
bora medfora, att didr dterkdp av domstolen medgives, den ej instimde #ga-
rens fng skall vika for dterkoparens, oberoende av dennes kinnedom angi-
ende finget. Vi hemstilla alltsd, att ur stadgandet i forsta punkten av 7§
uteslutes den ddr uppstillda fordran pd god tro hos aterképaren, da fastig-
heten overgick 4 honom.

8 §.

Lagradet:

Den kanske ofta ritt besvirliga frigan om loseskillingens belopp bor
givetvis ej komma under behandling vid domstolen utan att det ér klart.
att 4terkép mi #ga rum. Lampligen bor fordenskull rdtten, innap némnda
friga foretages, prova och avgora, huruvida dterkop skall tillstddjas eller icke.
Finner ritten sidana omstdndigheter ej vara adagalagda, som berittiga
till 4terkop, kommer denna prévning att innefatta slutligt avgorande av mélet.
Eljest bar ratten att meddela preliminédrbeslut, varigenom éterkop medgives.
Dylikt beslut torde, mot vad forslaget innehéller, bora meddelas oberoende
av de skil, § vilka tillstindet grundas. En #ndring hirutinnan av forslaget
synes alltsd onskvird.
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Av parterna i ett aterkopsmal har visserligen i allminhet endast fastig-
hetens &gare anledning att fora talan mot beslut, varigenom aterkop till-
stddjes. Dérest emellertid aterkopsyrkandet grundats 4 hembud eller dver-
latelse av fastighetsigaren, avseende endast en del av den med dterkopsritt
graverade fastigheten, kan beslutet hava gatt aterkopsrittens innehavare emot
si till vida, att mot hans bestridande domstolen jamlikt 4 § tredje stycket
senare punkten begrinsat rittighetens utovande till den hembjudna eller
overlitna fastighetsdelen. Med hinsyn hirtill torde den ritt till sirskild
talan mot beslut av nimnda slag, som foreslds i andra stycket av foreva-
rande paragraf, icke bora, pd sitt skett, inskrinkas s, att den tillkommer
allenast fastighetens xgare. 0

Lagrddet: :

Regeln ddrom att fore rittegidngens borjan ej ma avtalas om riitt for dter
koparen till skadestdnd pi grund av dterkop ir betingad dirav att ett dylikt
avtal kunde innebira en pa forhand fixerad nedsittning av blivande loseskil-
ling och varje bestimmande pa forhand av loseskillingens belopp ar stri-
dande mot den ifrigasatta 4terkopsrittens natur. Skal torde saknas att,
sdsom andra stycket av forevarande paragraf innehaller, fran nimnda regel
medgiva undantag for de fall, att avtalat villkor blivit 4sidosatt eller att van-
vard av fastigheten #gt rum. Ar villkoret av beskaffenhet, att dess full-
gorande kan framtvingas vid dventyr av skadestind, dger aterkiparen gora an-
spraket hirpa gillande oberoende av dterkop. Sista punkten i sagda stycke
torde fordenskull bora underkastas sidan #ndring, att nimnda undantag fran
huvudregeln uteslutes.

12 &.

Lagrddet:

I forsta punkten av forsta stycket torde limpligen bora, i &verensstdm-
melse med vad i féljande punkter &gt rum, angivas de asyftade stadgandena
i lagen om expropriation.

15 §.

Lagrddet:

Att i forsta stycket givas regler dels om tiden, da dganderitten till fastig-
het, som dterkipes, overgdr 4 &terkoparen, och dels om den befrielse fran
gravationer, som i och med #ganderittens 6vergang intrider, torde bora ut-
mirkas genom ett tydligare sirskiljande av vad stycket i vartdera hinse-
endet innehaller.

16 §.

Sundberg och Stenberg:

Det torde icke bora medgivas &terkiéparen att hos Konungens befallnings-
havande nedsitta loseskillingen, om han ej dirvid genom foreteende av rittens
utslag och bevis att detsamma vunnit laga kraft styrker, att slutgiltigt av-
gorande i aterkopsmaélet foreligger. Att dven gravationsbevis vid nedsitt-
ning foretes dr nodvindigt for att Konungens befallningshavande skall kunna
medgiva avdrag for viss gild enligt forsta stycket av forevarande paragraf.
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Nimnda handlingars ingivande vid nedsittningen synes alltsa bora utgira
en forutsittning for att nedsdttningen ma av Konungens befallningshavande
godtagas. Vid sadant forhdllande bor andra styckets andra punkt, enligt
vilken det aligger Konungens befallningshavande att anskaffa handlingarna,
om Aterkioparen forsummar ingiva dem, utga.

18 &

Thulin och Kéersner:

Anmilan, som Konungens befallningshavande enligt forsta stycket av para-
grafer har att gora hos domaren eller ritten, skall ligga till grund for den
anteckning i inteckningsprotokollet om frihet frin vidare ansvar for vissa
inteckningar, som dganderittens overgang & aterkoparen medfor. For dgande-
rittens overgdng fordras emellertid ej endast att loseskillingen blivit ned-
satt utan, direst nedsittningen #gt rum innan rdttens slutliga utslag i ater-
kopsmélet vunnit laga kraft, tillika att si skett. Konungens befallnings-
havandes anm#lan till domaren eller ritten bor alltsi ej avlitas forr &n
bada nimnda forutsittningar blivit uppfyllda. Dérom att utslaget vunnit
laga kraft skall Konungens befallningshavande enligt 16 § andra stycket
erhalla eller forskaffa sig kinnedom.

Sundberg och Stenberg:

Direst den av oss vid 16 § gjorda hemstillan ej vinner avseende, instimma
vi uti regeringsradet Thulins och justitieridet Koersners vid forevarande
paragraf gjorda uttalande.

Firslaget till lag om iindrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen
den 16 juni 1875 (n:r 42 s. 12) angiende inteckning i fast egendom samt
om tilliige av en paragraf till samma forordning.

2 §.

Lagradet:

Bestimmelserna i 1 mom. tredje stycket angdende anteckning i inteck-
ningsprotokollet ddrom att fastigheten ej vidare hiftar for vissa inteck-
ningar torde erhilla en mera korrekt avfattning genom ett stadgande, att
anteckning om ndmnda forbéllande skall, sisom i 23 § sdgs, goras i inteck-
ningsprotokollet, sedan till rdtten eller domaren inkommit anméilan, att lose-
skilling nedsatts, eller, ddr nedsittning ej skall ske, rittens utslag visats
hava vunnit laga kraft.

48 §.

Lagradet:

I frdga om denna paragraf hidnvisas till vad betriffande viss éndring
ddri kommer att anforas vid 1 kap. 3 § av forslaget till lag om éndrad
lydelse av vissa paragrafer i nyttjanderittslagen.
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56 §.
Thulin:
Det i andra stycket av 1 mom. anvinda uttrycket »fastighet, till vilken
servitutsrdtt uppldtitss bor fortydligas till forekommande av det missforstind,
att uttrycket skulle avse icke den tjinande utan den hirskande fastigheten.

58a §.

Lagrddet:

Efter férsta punkten i 4 mom. torde béra inféras en bestimmelse, som for
det fall, att inteckning, som har simre ritt &n den for aterkopsritten med-
delade, giller jimvil i annan egendom #n den av &terkopsritten graverade,
foreskriver motsvarande tillimpning av vad 33 § inuehsller betriffande sam-
tycke till ddr avsett forbehall.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14
Juni 1907 (n:r 36) om nyttjanderiitt till fast egendom.

1 kap. 3

Lagrddet:

Nyttjanderitt torde bora bliva bestdndande mot &terkopare dven i det fall,
att nyttjanderdtten, innan fastigheten sildes med forbehdll om aterkopsritt,
Jamlikt 2 kap. 28 § eller 3 kap. 19 § nyttjanderdttslagen gillt mot §terks-
paren. Lagridet hewstiller alltsi om #ndring hirutinnan i forsta punkten
av det foreslagna nya stycket i forevarande paragraf. Vid bifall hartill bor
det sélunda tillkomna fall, d4 nyttjanderdtten blir gillande mot aterkopare,
uteslutas fran tillimpning av foreskriften i nimnda styckes andra punkt.
Dirjimte pikallas sidan dndring i 48 § av det lagforslag, som avser inteck-
ningsférordningen, att den i forsta stycket upptagna regeln blir gillande
jamval for den hdndelse, att en icke intecknad nyttjanderatt av berérda an-
ledning skall bestd vid aterkop.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj
1917 (n:r 269) om fastighetsbildning i stad.

Lagrddet:

Avfattningen av sista stycket torde bora nigot jimkas silunda, att det
déri intagna stadgandet icke kommer att omfatta de fall, d4 redan enligt
lagrummets nuvarande lydelse sammanliggning férhindras av Aterkopsritt,
till sikerhet for vilken inteckning beviljats eller sokts eller som darforutan
ar gillande enligt bestdmmelserna i 11 kap. 2 § jordabalken.

I 6vrigt ldimnades de remitterade forslagen utan anmirkning.

Ur protokollet:
Eril: Olander.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsérenden, hdllet infor
Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten ¢ statsrddet
& Stockholms slott den 19 mars 1924.

Nirvarande: Statsministern TRYGGER, ministern for utrikes irendena friherre MARKS
VON WURTEMBERG, statsriden MALM, EKEBERG, BEskow, MALMROTH, HASSEL-
ROT, STRIDSBERG, Li'BECK, CLASON, WOHLIN, PETTERSSON.

Efter gemensam beredning med chefen foér jordbruksdepartementet an-
miler chefen fér justitiedepartementet statsrddet Ekeberg lagridets den 19
mars 1924 avgivna utlitande over de genom Kungl. Maj:ts beslut den 7
februari 1924 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om &terkopsritt i vissa fall till fast egendom,

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap. 1 § #rvdabalken,

3) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken,

4) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i férordningen den 16 juni
1875 (mr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom samnt om tilligg av
en paragraf till samma forordning,

5) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i utsékningslagen,

6) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907
(nr 36) om nyttjanderitt till fast egendom,

7) lag om #ndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (ur 36 s. 25)
om servitut,

8) lag om &4ndrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation,

9) lag om éndrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad,

10) lag om #ndrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen, och

11) lag om é#ndrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (nr
474) med vissa bestdmmelser om registrering av elektriska anliggningar samt
om ritt till elektrisk kraft m. m.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehall anfor departements-
chefen:

»I yttrandet angdende de grunder, pa vilka det foreslagna rittsinstitutet Lagstiftnin-

vilar, har en ledamot av lagradet framstillt vissa betdinkligheter, som av
honom vil ansetts bora om mojligt foranleda vissa dndringar eller jimk-
ningar i forslagen, men at vilka han likvil icke velat tillmiita den betydelse,

gens allmdn-
na grunder.
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att, om dylik omarbetning privades icke limpligen kunna ske, forslagen for-
denskull borde liggas 4t sidan.

Ndmnda betdnkligheter ga till en borjan ut dirpa, att fara skulle foreligga
for misstag betriffande sjilva lagstadgandenas innebord, sivitt angar den
for institutet grundliggande regeln, att, si linge aterkopsritten bestar, vill-
koret angdende fastighetens anviandning stidse har en avgiérande betydelse i
fraga om den loseskilling, som skall utgd vid aterkop. Till forebyggande
av nimnda fara har ifragasatts, att berorda i 10 § i huvudfsrslaget givna
regel angdende bestimmande av loseskillingens belopp tydligt skulle fram-
hallas redan i borjan av forslaget och helst inga i beskrivningen av vad
med aterkopsritt skall forstis. For min del finner jag det ej behovligt eller
lampligt, att forslaget i berorda hdnseende omarbetas. I forslaget angives
1 1 § aterkipsritten sisom en ritt for saljaren att senligt denna lag: kopa
fastigheten dter. De citerade orden hinvisa silunda till huvudforslagets
samtliga bestimmelser, vilket nppenbarligen ar fullt riktigt, da varje fore-
skrift i sagda forslag i sin mdn inverkar pi aterkopsrittens innehill och
toljaktligen innefattar en del av beskrivningen av vad med aterkopsratt
skall forstis, ett forhallande, som icke rubbas dérav, att vissa foreskrifter
dro av mera genomgripande betydelse &n andra. Denna hinvisning i for-
slagets borjan till samtliga efterféljande bestimmelser kan tydligen icke
undvaras. Att ddrutover redan i borjan framhalla reglerna om loseskillingens
bestimmande, vilket skulle motiveras av dessa reglers sirskilda vikt, later
sig svérligen gora. Av 9 och 10 §§ i forslaget framgar, att bersrda regler
dro ganska omfattande; och att ur dess naturliga sammanhang utbryta re-
geln om den inverkan, som villkoret om fastighetens anvindning har pa
loseskillingen, och giva denna regel en plats for sig i forslagets bérjan skulle
enligt mitt formenande ingalunda vara dgnat att frimja klarhet och dver-
skddlighet. For ovrigt skulle ddremot med fog kunna invindas, att de i
4 § upptagna bestimmelserna, vilka avse de forutsittningar, under vilka
aterkopsritten kan komma till utévning, knappast dro for aterkopsrittens
natur och innebérd mindre betydelsefulla &n foreskrifterna angiende lose-
skillingens bestimmande och att det déarfor skulle te sig sisom mindre foljd-
riktigt att sirskilt framhiva de senare framfor de forra. Det synes mig dir-
for icke vara tillridigt att omkasta den ordning, i vilken de sirskilda be-
stimmelserna influtit i forslaget och som, i den man det kunnat ske, be-
stimts med hinsyn till den tinkta tidsfoljden i friga om deras tillimpning
1 varje sirskilt fall. Denna, sdsom jag tror, naturliga ordning torde i sin
min vara dgnad att gora forslaget overskddligt samt dirigenom underlitta
ett dterfinnande av varje sirskild regel. Vad nu sirskilt angar reglerna
om loseskillingens bestimmande, torde man ocksd kunna vaga den férmodan,
att dessa reglers stora, av var och en litt insedda vikt skall gora, att, prak-
tiskt taget, ingen d#gare av fastighet, vilken ir belastad med aterkopsritt,
liksom icke heller niagon hans borgenir, som atnjuter sikerhet i fastigheten,
underldter att gora sig underrdttad om den legala inneborden av aterkops-
ritt dven i det nu omhandlade hinseendet.
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Samma ledamot av lagrddet har vidare i sitt yttrande ifragasatt, att vill-
koret angdende fastighetens anviéndning borde enligt regler, som i yttrandet
ndrmare utvecklats, kunna i vissa fall, da fastigheten overlates, forlora sin
formaga att vidare inverka pa loseskillingens belopp, si framt icke aterkops-
rittens innehavare inom viss tid forklarar sig fasthalla villkoret ofordandrat.
Regler av sidant innehall skulle motiveras dirav, att den, till vilken fastig-
heten overlatits, om han icke mottager dylik forklaring, skulle under vissa
forhallanden med fog kunna giora ett oriktigt antagande betridffande villkorets
egenskap att i fortsittningen inverka pa loseskillingen vid ett blivande
aterkép. Den mening, som hdrutinnan framforts, kan jag icke dela. Till en
borjan mé hdrom anmirkas, att det forefaller oklart, varfor villkoret skulle
antagas forlora sin betydelse just i fraga om dess egenskap att Gva infly-
tande vid loseskillingens bestimmande, men fortleva med oférminskad kraft sa-
som grundval for bedomande, i vilka fall aterkop skulle fa 4ga rum. Vore det
riktigt, att villkorets betydelse for aterkopsratten skulle kunna antagas vara
pa ndgot sdtt avhingig av villkorets giltighet, nir detta betraktas sdsom
nagot fran aterkopsritten fristidende, s lage det vil ndrmast till hands att
anse denna avhingighet gilla betriffande villkorets betydelse for &terkiops-
ritten i allo. Forslagets mening dr ju emellertid den, att villkoret om
fastighetens anviindning skall i hela den utstrickning, i vilken aterkopsrit-
ten erhaller sitt innehall av villkoret, och sdlunda dven i fraga om dess in-
verkan pid loseskillingen vara gillande si linge aterkopsritten bestar, oav-
sett om villkoret eljest skulle vara att abnse sasom icke géllande. Denna
regel har uttryckts i 2 § forsta stycket i huvudférslaget, vilket stadgande
jag, pd sitt i det foljande nirmare skall utvecklas, latit undergd viss omar-
betning 1 fortydligande syfte. Grundsatsen att aterkdpsritten utan inverkan
av tid efter annan skeende &verlitelser skall bestd med hela sitt innehall
oférindrat, dven i den mén detta innehall harflyter av villkoret om fastig-
hetens anvindning, kan enligt min mening icke frantrddas, utan att syftet med
aterkopsratten 1 visentlig matto forfelas. Stiller man en i regel si betydande
del av Aterkopsrittens innehall som den, vilken betecknas av ndamnda villkor,
utanfor det sakrittsliga skydd, som inteckringen medfior, kommer sannolikt
den 4terkopsberittigades ansprak pa trygghet att anses sd betankligt tillbaka-
satt, att uppldtelser med forbehall om aterképsrdtt ur samhillets synpunkt
komma att te sig foga dndamélsenliga. Det interpellationssystem, vars an-
ordnande ifrigasatts bleve for ovrigt, efter allt att doma, en tom formalitet,
dd det vil kan tagas for givet, att den aterkopsberittigade regelmissigt
komme att forklara, det han fastholle vid villkoret i dess fulla utstrickning.
Skulle nigot annat kunna antagas, dr det svart att forstd, hurn overlitelse
mot vederlag skulle vara mojlig, sd linge man icke visste, i vilken utstrick-
ning villkoret efter verlatelsen skulle komma att bestd. Det riktiga synes
mig otvivelaktigt vara att, i enlighet med den standpunkt forslaget intager,
redan tillvaron av en intecknad dterkopsritt utgor ett vittnesbord om, att
varje dgare har att rikna med en sidan dterkopsritt, som i den omfattning
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forslaget angiver hiamtar sitt innehall fran ett villkor om fastighetens an-
véndning, varom det stir vederborande fritt att ur gravationsbevis, inteck-
ningsbok och inteckningsprotokoll hdmta de upplysningar, han onskar. I
detta sammanhang ma framhéllas, hurusom det ur rittssikerhetens synpunkt
synes innebira en fordel, att forslaget icke tillater aterkopsritt utan att i
samband dirmed avtalat villkor dr for handen, enir dirigenom den faran
larer kunna anses helt avligsnad, att en kopare av fastigheten skulle kunna
invagga sig i den forestillningen, att sddant villkor ej lingre vore tillfinnan-
des. Var och en som #ger kinnedom om, att fastigheten #r belastad med
aterkopsritt, har nu all anledning att ocksi gora sig underrdttad om vill-
koret och han kan icke emot forslagets uttryckliga stadganden dberopa nagot
fog for den forestillningen, att villkoret skulle vara eftergivet i vidare man
4n inteckningsprotokollet giver vid handen, att villkoret undergatt forind-
ring. Efter enahanda grunder har tydligen en kopare av fastighet, som be-
sviras av daterkopsritt, eller en kreditgivare att bedoma frigan, huruvida
fastigheten befinner sig i ett skick, som overensstimmer med villkoret om
anvindningen. Finner han denna friga oviss, star alltid den vigen oppen
att erbédlla en auktoritativ tolkning genom &stadkommande av ett avtal, som
intages i inteckningsprotokollet.

Slutligen har forutnimnda ledamot av lagridet foreslagit, att bestimmelse
borde meddelas i sddan riktning, att, om det avtalade villkoret vore ett ser-
vitut eller eljest av beskaffenhet att kunna genom inteckning skyddas, in-
teckning for Aterkopsritten ej finge beviljas med mindre samtidigt dirmed
sirskild inteckning till villkorets skyddande komme till stind, i den méan
sidan inteckning ej dessforinnan redan vore faststilld. En sidan bestdim-
melse skulle vara behévlig av den anledningen, att det i avsaknad av den-
samma latt skulle kunna intriffa, att vederborande rittsigare forbisage nod-
vindigheten, dédrest han ville hava villkoret sdsom sidant skyddat genom
inteckning, att begira sirskild inteckning for dylikt @ndamal vid sidan om
inteckningen for aterkopsrdtt. Berorda hemstillan har jag icke ansett bora
till nigon &tgird foranleda. Denna min stdndpunkt beror dels i forsta hand
dirpa, att det vil torde fd anses i regel uteslutet, att, dir behov av sirskild
inteckning for villkoret vid sidan om &terképsinteckningen forefinnes, sidan
icke skall begiiras, alldenstund det l4tt nog torde ings i allmiinna medvetan-
det, att aterkopsritten &r en ritt for sig, och dels ddarpé att, oavsett det sist
sagda, inforandet av en foreskrift av det foreslagna innehillet synes mig
forenat med vissa vanskligheter, dd det skulle medfora antingen att den &ter-
kopsberittigade for att erballa inteckning for &terkopsratten kunde bliva
beroende av att tredje man soker inteckning for servitut eller ocksi att
inteckning for servitut stundom méste kunna komma till stind utan veder-
borande rittsigares begiran eller till och med emot de personers onskan,
vilka avtalat om servitutet.

Direst forevarande lagforslag upphojas till lag, torde vissa dndringar
bliva erforderliga i de i administrativ ordning utfirdade forfattningar, som
beréra fastighetsbocker och gravationsbevis. Dérvid bér uppenbarligen tagas
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under overvigande, hurnvida ej sadana féreskrifter bora meddelas, att shr-
skilt gravationshevisen med erforderlig tydlighet komma att utmirka jamvil
beskaffenheten av det i samband med aterkipsritten avtalade villkoret om
fastighetens anvindning.

[ anledning av inom lagradet framstillda anmdrkningar betriiffande huvud-
forslagets rubrik och vissa bestimmelser i en del av de remitterade forsla-
oen har jag delvis latit omarbeta dessa. Dirvid hava de anmirkningar
beaktats, som framstillts av lagridet eller ett flertal bland dess ledaméter,
varjimte i lagtexterna vidtagits vissa jimkningar av formell natar. I nagra
avseenden, sivitt angar huvudférslagets bestimmelser, anballer jag att nir-
mare fi motivera min standpunkt.

Det uttalande vid 2 § i huvudférslaget, varom tre av lagradets ledamiter
forenat sig, utmynnar i hemstdllan, att stadgandet matte omformuleras for
vinnande av storre tydlighet. Sdsom i nimnda uttalande #ven angives, avses
att med stadgandets forsta stycke utsiga, att det i samband med aterkops-
ritten avtalade villkoret angdende fastighetens anvindning skall, si linge
aterkopsritten bestdr, fortleva i den meningen, att dterkopsrittens innehavare
mé& kunna &beropa villkoret i alla de hinseenden villkoret tillagts betydelse
for aterkopsritten. Villkoret skall saledes, s linge dterkopsritten dr gillan-
de, utgora grundval for bedomande, enligt vad ddrom #r stadgat, huruvida
aterkopsritten ma utovas; och 1 varje fall, di aterkdp sker och loseskillingen
skall hestimmas enligt de legala virderingsreglerna, kommer villkoret att vid
virderingen &va det inflytande, som 1 10 § i forslaget angives. I den mén
villkoret silunda ingdr sisom ett led i aterkopsritten, kommer detsamma att
inbegripas under skyddet av den for dterkopsritten meddelade inteckningen
och blir med avseende & sin existens beroende av nimnda riitt; villkoret sisom
ett moment i Aterkopsritten stdr och faller med denna. Detta har i det
omarbetade forslaget uttryckts sa, att villkoret, i den méan aterkopsritten
beror av detsamma, skall giilla fér samma tid som &terkopsrdtten, dven om
avtalet annorlunda bestimmer. Till skillnad fran stadgandets lydelse i det
remitterade forslaget torde denna formulering fi anses klart utmirka, att
stadgandet pa intet sdtt ovar inflytande pd giltighetstiden av ett villkor om
fastighetens anvindning i vidare man #n savitt dterkopsratten fran villkoret
hdmtar en del av sitt innehall.

Direst forsta stycket omredigeras pa nu foreslaget sitt, torde, utan sirskild
dndring av andra stycket, paragrafen sasom helhet betraktad icke kunna for-
anleda det antagandet, att en enligt andra stycket féretagen #ndring i vill-
koret skulle i sakrittsligt avseende paverka villkoret i vidare m&n dn sivitt
detsamma utgdr en del av dterkopsrittens innehdll. I andra stycket har vid-
tagits en omredigering i syfte att undvika, att stadgandet delvis framstir
sésom en upprepning av en del av innehallet i den foreslagna nya paragrafen
1 inteckningsforordningen.

Lagrddet har hemstillt, att det under 7. i forsta stycket av 4 § i det re-
mitterade forslaget upptagna stadgandet skall ntgd. Stadgandets innebsrd

4 4.
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synes icke inskrinka sig till vad diarforutan skulle folja av allminna bevis-
regler. Det skapar diarutover mojlighet for domstolen att taga hinsyn till
ett medgivande, vilket 4r att betrakta som ren disposition. Direst icke la-
gen om aterkopsritt Oppnar sadan mojlighet, synes det mig vara uteslutet,
att domstolen, emot stadgandet i sista stycket av forevarande paragraf och
i betraktande av aterkopets rittsverkningar dven for andra #&n parterna,
skulle 4ga taga dylik hinsyn. Att sidan hinsyn bor kunna tagas i mil av
forevarande beskaffenhet finner jag 4 andra sidan praktiskt riktigt, allden-
stund, savitt parternas ritt angdr, intet skidl kan dberopas for motsatsen och,
vad angdr andra rittsigare, dessa i allt fall, i betraktande av 6vriga ater-
kopsanledningar, maste anses beroende av vad fastighetens igare gor eller
later. Ett ytterligare skil harfor ligger déri, att det, i saknad av mujlighet
till siddant hinsynstagande, méngen ging skulle bliva en ytierst vansklig
sak fér domstolen att skilja sadana medgivanden, vilka vore att anse som
bevismedel, frin dem, vilka vore av dispositiv natur. D& jag likval 14tit
forevarande punkt utgd ur forslaget, har jag ansett dtgirden forsvarad dir-
av, att 5.av forsta stycket innehdller ett aterkopsskiil, hembudet, som jamvil
det limnar fritt rum for det dispositiva medgivandet, vadan jag ansett, att
7. kan uteslutas utan att den standpunkt overgives, som jag anser vara den
principiellt riktiga.

Da jag nu foreslar, att den av tre av lagradets ledaméter vid 7 § gjorda
hemstéllan skall beaktas, enligt vilken giltigheten av dterkoparens fing i dir
avsett fall icke skall vara beroende av, att han vid aterképet var i god tro,
ar detta 4 min sida ett steg, som tages i det medvetandet, att detsamma i
viss mdn inneb#r en avvikelse fran eljest i var ritt gillande regler. Med
hinsyn till arten av de rittssubjekt, vilkas goda eller onda tro hir kommer
i fraga, har jag ansett sporsmalet i1 forevarande fall ur ridttssikerhetens syn-
punkt #ga ringa rickvidd. Déremot vill det synas som om vissa praktiska
skil kunna anses tala for den fran lagradsledaméoternas sida forordade stand-
punkten, vilken jag diérfor icke velat motsdtta mig.
i6och 18 §§. T valet mellan de &ndringsférslag, som inom lagradet framstillts vid 16

och 18 &§ har jag stannat vid det, som har avseende & 18 § Hirigenom
undvikes, bland annat, det enligt min mening icke nskvirda resultat, som
skulle folja av den vid 16 § foreslagna #ndringen, att dterkdparen, oaktat
rittens utslag vunnit laga kraft och han vore beredd att nedsétta loseskillingen,
skulle kunna hindras fran att sidlunda fullborda aterkiopet endast av en sddan
omstindighet som att vederbérande domhavande ej medhunnit att expediera
det for nedsittningens giltighet erforderliga gravationsbeviset.»

~3
“n

Foredragande departementschefen uppliser hérefter i enlighet med firesta-
ende anforande avfattade forslag till

1) lag om dterkopsrdtt till fast egendom,

2) lag om dndrad lydelse av 16 kap. 1 § drvdabalken,

3) lag om dndrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken,

1) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer ¢ forordningen den 16 juni
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1875 (nr 42 5. 12) angdende inteekning ¢ fust egendom samt om tilldyg av en
paragraf till samma forordning,

d) lag om dndrad lydelse av vissa paragrafer ¢ wtsékningslagen,

6) lag om dndrad lydelse av wvissa paragrafer ¢ lagen den 14 juni 1907
(nr 36) om nyttjanderdtt till fast egendom,

7 lag om dndrad lydelse av 2 § ¢ lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25)
om servitut,

8y lag om dndrad lydelsc av 39 § ¢ lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation,

9 lag om dndrad lydelse av 3 Lap. 3 § ¢ lagen den 12 maj 1917 (nr 2
om fastighetsbildning i stad,

10) lag om dandrad lydelse av 9 Lap . 52 och 69 §§ vatienlagen, och

11) lag om dndrad lydelse av 15 och 16 §§ i logen den 22 juni 1920 (nr
474) med vissa bestdmmelser om registrering av elektriska anlidggningar samt
om rdtt till elektrisk kraft m. m.,

och hemstdller departementschefen, att forslagen méatte, jimlikt § 87 rege-
ringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tradda hemstallan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.



