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Nr 144.

Av herr Reuterskiold, m. fl., angdende vissa dnd-
ringar i gillande bestimmelser om forlust av val-
ritt pd grund av wraktlditen utskyldsbetalning.

Genom motionerna nr 7 och 8 i férsta kammaren och motion nr 29 i
andra kammaren vid 1921 ars riksdag féreslogs sadan andring i R. O. § 16
att den som icke erlagt honom paférda utskylder till stat och kommun,
forfallna till betalning under sistforflutna tre kalenderar, skulle vara fran
utévning av réstréitten utesluten. Konstitutionsutskottet avstyrkte i utla-
tande nr 28 dessa motioner som dven av riksdagen avslogos. Det ena av
de tva huvudskil, som hirfér aberopades, var den omstindigheten, att
forslaget framkom vid samma riksdag, da den grundlagsindring blivit
genomfoérd, varigenom det s. k. politiska utskyldsstrecket borttogs, och att
forty reformen da ej hunnit i tillimpningen provas. Detta skidl kan nu-
mera ej aberopas: tvirtom torde, efter var erfarenhet, oviljan mot denna
reform icke blott hos det stora flertalet av dtminstone landsbhygdens folk
kvarsta, utan dven hava ytterligare befists. I samma man skattetrycket
kinnes allt tyngre, framtrider ocksa allt skarpare det felaktiga i att lita
dven dem, som icke erlagt paférda utskylder, det oaktat fortfarande f4 del-
taga i riksdagsmannavalen.

Det andra av ulskottet anférda skilet utgjordes egentligen av en hin-
visning till de svarigheter som ansigos mota mot en uppdelning av férsum-
liga skattebetalare efter “oforvallad oférméga” och “bristande vilja”. Att
dessa svarigheter icke behévde vara o6verkomliga, sisom utskottet férmenat,
uppvisades pa fullt bindande séitt i de till betdnkandet fogade reservatio-
nerna, vari under anknytning till medgivanden, som gjorts t. o. m. i 1918
ars kommittébetinkande rérande denna fraga, betonades, att den av ut-
skottet sdsom nodvéandig forutsittning for utskyldsstrecket fordrade upp-
delningen vore mojlig att verkstélla, sa snart den behandlades icke sdsom
en rostrattspolitisk, utan sasom en skattepolitisk frdga. Den hirfor fram-
lagda motiveringen var av foljande lydelse:

“"Detta utskyldstreck utesluter dock ingalunda, att en skillnad gores
mellan dem av de skattskyldige, vilka av oférvillad betalningsoférméga,
och dem, vilka utan sidan oférmiga komma att restera fér utskylder. Men
denna skillnad grundar sig pa det férhallande, att skatten paférts under
forutsattning av en i relation till densamma antagen betalningsformaga,
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vilken sedermera i friga om ena slaget skattskyldige visar sig brista utan
nagot deras férvallande. Likhetskravet i fraga om ritt och plikt utmynnar
da i krav pa bibehallen rostritt for de oférvallat betalningsoférmdogne, eme-
dan fér dem skatten synes icke bora till betalning forfalla, sa linge denna
oférméaga bestar. Hela fragan om de oforvallat betalningsofé6rmognes rost-
riitt blir alltsa i verkligheten icke av rostrittspolitisk utan av skattepolitisk
art: rostritten forblir i princip och tillimpning beroende av paférd, till
betalning forfallen skatts behoriga gildande — nér over huvud ett péa-
férande skett — men problemet blir att si ordna uppbérden, att i fall av
betalningsoférméga i f6ljd av sjukdom, ofdrvallad arbetsloshet eller annan
liknande grund ett uppskov och anstind med eller eventuellt en befrielse
fran utskyldernas forfallande till betalning mi kunna erhallas.

I 1918 ars kommittébetankande rorande bl. a. utskyldsstrecket har fra-
gan hirom icke upptagits till sjalvstindig behandling, enar kommitterade
uteslutande inriktat sig pa fragan om undanrdjande av faktiskt utebliven
skattebetalnings rdstrdttsverkningar vid ofdrskyld betalningsoférmaga,
varvid endast provning i efterhand av anledningen och grunden till betal-
ningens uteblivande kunnat komma i betraktande. Med den tvérsidkra
overlagsenhet, som dven i 6vrigt kiinnetecknar detta betinkande, férklarar
kommittérade, att ingen tillfredsstillande l6sning av problemet star att
vinna, ehuru de sjilva i forbigdende medgiva att helt annorlunda stéllde
sig givetvis saken, om det exempelvis blott gillde ritt for den skattskyldige
att njuta viss tids uppskov med skattens inbetalning”, och att behérighet att
bevilja en dylik férman ”i vissa linder tillagts uppbérdsmyndigheten”.
Att kommittérade omedelbart dirpid dock avvisa tanken pa en fristdende
forhandsprovning, utgoér naturligen icke nagot skl att ej undersoka, huru-
vida en sadan ar mojlig och limplig, d4ven om t. o. m. reservanten, herr
Hildebrand, som eljest timligen skarpt framhailit, att kommittérades sken-
bara bevisforing i verkligheten blott bestar av pastaenden, i detta stycke

bojt sig for kommittérades omojlighetsforklaring — och detta sa mycket
mindre, som kommittérades skil icke synas hallbara vid nérmare
granskning.

Enligt kommittérades mening komme i féreliggande fall saken férst och
frimst “icke for den skatteskyldige sjilv och foér den allminna uppfatt-
ningen att te sig, som géllde det beviljande av en sirskild fé6rméan”, utan
fastmera kommer fragan att anses gélla, huruvida vederborande skall fran-
kidnnas utévningen av en “allmén rittighet”, vilket efter kommittérades
mening skulle géra den “ojamforligt mycket dmtaligare”. Héremot maste |
erinras, att diven om pastidendet vore riktigt, nar fragan om oférvallad
betalningsoférmaga provas sedan betalning uteblivit och i samband med
rostliingdsjusteringen, saken dock stiller sig "helt annorlunda”, om samma
friga skall provas fore forfallodagen och innan betalning uteblivit samt
alldeles oberoende av rostlingdsjusteringen, ja till och med verkstalles
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av annan myndighet én rostlingdsmyndigheten och ett halvt eller halvtannat
4r, innan fraga blir om rostritten vid vederborlig rostlingdsjustering. Tid-
punkten foér provning av en sddan fraga bér tydligen infalla vid uppbords-
tiden, da betalningsoférmagan blir aktuell, alltsa i november-december be-
traffande kronouppboérden och sist i februari-mars betriffande kommunal-
utskylderna, under det att tidpunkten for rostlangdsjusteringen infaller 1
juli manad aret efter — fraga om frihet fran erliggande av utskylder,
vilka skulle forfalla till betalning fore réstlingdsjusteringen under samma
l6pande ar, maste som bekant bliva utan all betydelse for samma ars rostratt.
En fristaende och sjilvstandig provning skulle med andra ord icke avse att
faststilla vad som bér anses som en “sadan oférvallad nedsittning 1 skatte-
formagan, att underlaten skattebetalning icke medfor rostriattens forlust”,
utan blott vad som bér som en sidan nedsdttning anses, att dérav bor
foranledas forfallotidens framflyttning och betalningsanstind eller betal-
ningsbefrielse, men icke innebira eller medfora nagot beslut om rostratten.
Erhalles efter ansdkan anstand, resp. befrielse, blir den omedelbara folj-
den, att betriffande sokanden ingen uppgift om férfallna men icke erlagda
utskylder kommer att till nista ars rostlingdsupprittare ingd och att forty
personen utan vidare skall av denne antecknas som rostberittigad. Av-
slas Ater ansdkningen, ér dirmed dock icke sagt, att betalning verkligen
uteblir eller att, om s sker, inbetalning ej hinner verkstillas fore rost-
lingdsjusteringen; fragan om rdstritt eller icke-rostratt, forblir oppen
tillsvidare och kommer i sin tid icke att provas med avseende a4 mdéjliga
ursiiktsgrunder, utan efter alldeles samma regler som hittills och salunda
icke heller erbjuda ringastc svarigheter.

Den “kinslighet”, som mahénda kunde forefinnas, dir prévningen av-
sige rostritt eller icke-rostritt, torde i regel saknas, nir prévningen alle-
nast omfattar anstands- eller befrielsefrigan, d4ven om man kan medgiva,
att i atskilliga fall vederbrande anstandssékande tillika skulle hava i tan-
karna, vilka framtida rostriattsverkningar ett bifall till eller ett avslag a
ansékningen méande medfora: det foreligger i varje fall den skillnad mellan
ansokningen om rdstritts bibehallande i trots av forsummad skattebetal-
ning och ansékan om betalningsbefrielse eller betalningsanstand, att vad
an provningen i senare fallet ger for utslag, rostrattsfragan forblir obero-
ende dirav, under det att i det forra det just dr denna fraga, som blir fore-
mal fér prévningen. Och den skillnaden ar for vanlig uppfattning inga-
Junda betydelselds, helst ett avslag & en befrielse- eller anstdndsansokan
aldrig kan betraktas som en “medborgerlig deklassering”. An mindre kan
nagonsin ’det starka, genom valtidsstimningen méhinda aktualiserade
politiska inslaget i fragan” allvarligt péfresta ovilden eller tilliten till
denna vid prévning av en befrielse- eller anstandsansdkan, eftersom val-
tidsstimningen aldrig ricker ett helt ar och 6ver huvud icke ir aktuell
vid ritta tidpunkten fér anstindsfrigans prévning, utan forst langt senare,
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varférutom nigot politiskt inslag knappast lirer kunna uppvisas i an- -
stdndsfridgan, ndr den behandlas fristdende.”

Vid innevarande riksdag har motion vickis om siddan éndring av gil-
lande uppboérdsreglemente, att “oforvallad oférméaga” att fullgora betal-
ning av piforda utskylder ma kunna prévas fére uppbdrdsstimma och for-
anleda befrielse, nedsittning eller uppskov (motion nr 172 i férsta och
nr 253 i andra kammaren). Vid bifall till detta forslag vinnes utan vi-
dare den uppdelning, som 1921 ars k. k. ansidg nédvindig, och detta utan
att uppdelningen sker i samband med réstlingdens uppgorande. Den, som
salunda sokt och erhallit befrielse eller lindring i sin utskyldsplikt,
diskvalificeras uppenbarligen icke genom bristande betalning av de pa-
férda avgifterna, och betridffande de 6vriga saknas anledning att mellan
dem goéra nagon som helst uppdelning, da de haft, men ej begagnat mésjlig-
heten att i vederborlig tid och ordning fa frigan prévad. Aven om detta
férslag icke skulle av riksdagen nu bifallas, ir uppenbart, att det dock
kan aterupptagas och godtagas, om eller nir efter en genomférd grundlags-
dndring till utskyldsstreckets aterstillande sa visar sig nodigt. Ej heller
larer nagot hinder finnas for att, om sa finnes behovligt, stadgandet erhaller
laga natur.

Under sddana férhallanden, och da alla tidigare anférda skil for ett ut-
skyldsstreck i 6vrigt kvarstar orubbade, hemstilles,

att riksdagen ville sdsom grundlagsenligt vilande antaga
foljande dndrade lydelse:

av R. 0. § 16: »Valratt tillkommer — — — — utévas av

a) —— — — — —— — —

€) — — — — —— —— —

d) den som icke erlagt honom paférda utskylder till stat
och kommun, vilka forfallit 1ill betalning under de tre sist
forflutna kalenderdren sa vitt han icke genom avkortning,
uppskov, nedsittning eller befrielse i hirfér stadgad ord-
ning for dem upphért att hifta.

Till efterrittelse — -— — — intriffar:

Stockholm den 21 januari 1922.

C. Reuterskiold. Ernst Svenson. Oscar Ericson,



