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Motivner | Andra kammaren, Nr» 411,

Nr 411.

Av herr Eriksson i Griingesberg, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, wr 53, med forslag Hll lag om Sformynder-
skap m. m.

I Kungl. Majts forslag till lag om formynderskap stadgas 1 2 kap.
5 §: »>Nar férmyndare skall forordnas, skall dartill utses en rattradig, er-
faren och i ovrigt limplig man eller kvinna, helst nagon, som &r med den
omyndige besliktad eller besvigrad eller eljest star honom néra.»

Dir icke ndgon »som ér med den omyndige besliktad eller besvagrad eller
eljest star honom néra» och som i ¢vrigt fyller i stadgandet givna forutsatt-
ningar finnes att forordna till férmyndare, ldrer ritten hava att dirtill utse
den, som kan anses vara for uppdraget lamplig och vill ataga sig. Intet
hinder synes silunda forefinnas for att till fsrmyndare dven for oskylda utse
domhavanden inom domsaga eller ordférande eller ledamot i radstuvuritt.

Aven om den hittillsvarande praxis vid utseende av formyndare i all-
ménhet varit, att domhavande och ndmnda rittsledaméter icke blivit ut-
sedda till formyndare for oskylda omyndiga, lirer dock sidant forekomma
girskilt i stiderna. Detta forfarande synes dock icke vara laimpligt och bor
forbjudas i den nya férmyndarlagen. Att de mé utses till formyndare for
besliktade eller besvagrade omyndiga, torde vara motiverat och knappast
limna rum fér klander.

Enligt lagforslaget tillkommer det ritten att vid utseende av férmyn-
dare prova den utseddes lamplighet. En domhavande har di, om han
utses, att sjalv préva, om han ar limplig shsom formyndare eller om han
skall entledigas, sedan fraga uppstatt, om han sisom formyndare gjort sig
skyldig till missbruk eller forsummelse i sin befattntng sisom formyndare.
Han har vidare att utova tillsyn over sitt eget formynderskap.

I 8 kap. 18 § lagforslaget foreskrives, att ritten kan forordna om hogre
arvode &t formyndare #n eljest stadgas skola utgh. Harigenom skulle det
kunna intriffa, att domhavande hade att prova om hdogre arvode &n lag-
ligen #r bestimt &t sig sjilv i egenskap av formyndare — en mojlighet
som sjilvfallet borde vara utesluten.

Det kan icke anses vara ett misstroende mot vart lands domarekars
rittradighet att i lagen utesluta dem fran att kunna utses till formyndare.
Vara domares anseende for rittradighet dr stort, men dirav foljer icke att
i enskilda fall misstro mot en formyndareférvaltning, som vederbgrande
sjalv skall dvervaka, kan komma att forefinnas. Vad som hir foreslas ar
dartill endast en utvidgning av bestimmelsen i 3 kap. 4 § sista stycket,
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ddr det stadgas, att »Domhavande mé ej vara overformyndare inom dom-
sagan, ej heller m4 ledamot av rddstuvuritt, som arbetar 4 endast en av-
delning, vara overformyndare i stadens.

Men dven detta stadgande i 3 kap. 4 § torde tarva on omredigering.
Med den formulering paragrafen erhallit &r icke uteslutet, att i stad med
radstuvuritt, som arbetar & flera avdelningar, ledamot av den avdelning,
som handlagger férmyndaremal, kan utses. Detta kan icke vara lampligt
och synes std i strid med bestimmelsens anda och mening.

P4 grund av det anforda tilliter jag mig féresla,

att riksdagen vid antagande av Kungl. Maj:ts forslag till
lag om fSrmynderskap déri matte gora sidan dndring, att
féormyndare for omyndiga, med vilka de ej aro besliktade
eller besvigrade, icke mi vara domhavande for omyndiga
inom domsagan eller ledamot av ridstuvuriitt, som arbetar
& endast en avdelning, eller ledamot av den avdelning, som
handlagger formyndaredrende inom radstuvuritt, som arbetar
a flera avdelningar foér omyndiga inom staden; samt att
bestimmelsen i 3 kap. 4 § dndras sd, att ledamot av den
avdelning, som handligger formyndareirenden i réadstuvu-
ritt, som arbetar 4 flera avdelningar, icke ma vara &ver-
féormyndare.

Det hemstilles vordsamt till vederborande utskott att,
dérest forevarande motion vinner beaktande, foresl nodiga
dndringar i lagforslaget.

Stockholin den 19 mars 1924.

Bernh. Eriksson.

é{(;(;kilolnl, Bbvl{-f&ix;gs;&-lihTidens trycl:a 1924,



