Motioner i Audra kammaren, Ny 302. &)

Nr 302.

Av herr Vennerstrom, om skrivelse tll Kungl. Maj:t angdende rditt
till viss handrdckning hos linsstyrelse for enligt lagen
om enskilda vdgar forordnad forrdttningsman, som ej dr
lantmdtare.

Enligt § 156 i lagen om enskilda vigar pa landet den 5 juli 1907 skall
for forrittning forrdttningsman Atnjuta ersittning i likhet med vad for lant-
mitare &r eller varder stadgat. Ersittningen och kostnader i ovrigt skola
av sokandena genast forskjutas.

Evad forrattningsmannen #r lantmitare eller ej skall han atnjuta ersittning
enligt gillande lantmiteritaxa.

Sasom motiv for denna bestimmelse yttrade departementschefen i kungl.
propositionen till 1907 ars riksdag: »Syftet med denna bestimmelse bor vil
egentligen nirmast tillgodose forrittningsminnens billiga ansprak att omedel-
bart eller med minsta omgang utfa dem tillkommande arvoden och ersitt-
ning for gjorda utligg».

Med uttrycket »minsta omgang» torde hava hinsyftats pa mojligheten for
forrattningsmannen att av linsstyrelsen fa handrickning enligt gillande lant-
miéteritaxa, numera § 65 i 376/1920 Sv. forf.-saml.

Ratten for forrittningsman, som icke #r lantmitare, att debitera enligt
lantmateritaxa har hittills aldrig av nigon myndighet bestritts, varemot rit-
ten att >utan omgaing>, det vill siga genom handrickning, av tredskande
sakdgare utfi ersittning enligt till och med laga kraftvunnen arvodes- och
kostnadsrikning blivit bestridd.

Detta har skett genom lansstyrelsens i Visternorrlands lin resolution den
14 juni 1920, senare konfirmerat av Kungl. Svea hovritts utslag, mot vilket
klagan ej far foras.

Hér foreligger alltsi ett prejudikat. Oavsett det egendomliga uti tolk-
ningen av § 15 i lagen om enskilda vigar pa landet, att den avser allenast
debiteringen och icke betalningen, maste prejudikatet innebira ritten for
forrattningsman, som icke &r lantmitare, att uttaga stamning till underritt
4 de tredskande. Men da det kan vara dnda upp till 50-talet tredskande
och somliga ej hava storre belopp att betala &n nagra oren, inses litt, att
tolkningen i reformhénseende &r en reform baklinges och #gnad att skapa
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trassel och brak utan gagn for nigon part, allra minst for samhillet sdsom
sadant.

En helt annan uppfattning av innebérden av enskilda viglagens 15 §
visar regeringsrittens utslag den 29 april 1920, uti vilket utslag en forritt-
ningsman, som icke var lantmitare, emot vederbérande lansstyrelses pabud
tillerkiindes dagtraktamenten av statsmedel i likhet med lantmitare enligt
sedermera upphivda kungorelsen den 7 maj 1918 270/1918 Sv. forf.-saml.

Regeringsritten och hovritten i egenskap av hogsta domande myndigheter
i avseende pa renden av ifrégavarande art synas alltsi hava motsatta upp-
fattningar om inneboérden av § 15.

En losning av konflikten uppfattningarna emellan torde allenast kunna
ske genom riksdagens ingripande.

I f61jd hirav hemstilles,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t matte ombesorja utredning och framlig-
gande av forslag till sddana andringar uti nu gillande lagar
och forfattningar, att en enligt lagen om enskilda vigar
forordnad forréttningsman, vilken icke #r lantmitare, ma
kunna #ga ritt att hos vederborande ldnsstyrelse erhalla
handrickning for utfiende av arvode och kostnader enligt
lantmiteritaxans § 65.

Stockholm den 21 januari 1924,

Tvar Vennerstrom.



