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Nr 133.

Av herr Engberg, om dndrad lydelse av § 107 rege-
ringsformen och § 38 riksdagsordningen.

Var grundlag utstakar tva végar for utkrivandet av den ministeriella
ansvarigheten. Den ena angives i R. F. § 106, den andra i R. F. § 107.
Den forra giller stadsradets juridiska ansvarighet, den senare dess poli-
tiska. Den forra foérpliktar konstitutionsutskottet att, direst konungens
radgivare medverkat till en lagstridig regeringshandling, besluta atal in-
for riksriatt. Den senare ater ger konstitutionsutskottet mojlighet att
gentemot en statsridsledamot framstilla de anmirkningar, vartill hans
verksamhet som radgivare och foredragande befinnas foranleda, och an-
kommer det dirvid pa riksdagen att, om den finner rikets vil det kriva,
i anledning av dylika anméirkningar hemstilla hos konungen att han
ville ur statsradet och ifran ambetet skilja den eller dem, emot vilka
anmaéarkning blivit gjord.”

I fem fall — aren 1818, 1823, 1835, 1840 och 1854 — har konstitutionsut-
skottet anbefallt atal infér riksratt. I intet av dessa fall ledde det till Adoman-
de av ansvar. Det vill synas, som om § 106 blivit ett ohanterligt vapen.
Efter 1854 har det ej heller tillgripits. Praxis har i stillet utvecklats i den
riktningen, att man under § 107 hinfort vad som ritteligen bort fallc
under § 106. I kinslan av att § 106 blivit otjidnlig for sitt syfte, har man
avstatt fran att ta den i bruk och — i uppenbar strid mot grundlagens tyd-
liga foreskrift — enligt § 107 for riksdagen anmélt radgivare — och re-
geringsatgirder, som foérmenats vara lagstridiga, ehuru alla siddana at-
giarder falla under bestimmelserna i § 106. Den politiska anmirknings-
paragrafen har blivit den hatt, under vilken likt och olikt sammanforts.
Asidosiattande av grundlag och allmén lag, radslag i strid med dessa, un-
derlatelser att gora forestallningar mot sddan o6vertriadelse eller vallande
och fraimjande av densamma genom uppsatligt fordoljande av nagon upp-
lysning — alla dylika ministriella verk — och underlatenhetssynder, for
vilkas beivrande § 106 tillskapats, pitalas numera enligt § 107 i sillskap
med varierande stérre eller mindre férsyndelser mot administrativ praxis.
Sa har det kommit sig, att § 107, som uttryckligen giller anmérkningar
mot statsradsledamots forhdllande i det hela och foljaktligen tar sikte pa
dennes eller dessas iakttagande av “rikets sannskyldiga nytta”, numera
tillgripes icke mindre som surrogat for § 106 &n aven for att rikta upp-
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mirksamheten pa felaktig praxis. Korteligen: tillimpningen av de bada
nadmnda §§ har gitt en annan vig dn grundlagen utstakat.

Den enda atgird, vartill en anméirkning enligt § 107 kan féranleda,
ir en riksdagens anhdllan hos konungen att entlediga den eller de stats-
radsledaméter, mot vilka anmiéirkning framstillts. En férutsattning ar
hirvidlag darfor den, att anmérkningen riktas mot uppgivna statsrads-
ledamoter, alltsa icke mot den beslutade atgirden som sadan, samt inne-
héller ett bestimt omdome om deras férhallande i dmbetet. Men denna
forutsattning har i praxis icke alltid fyllts. 1 stillet har konstitutions-
utskottet i regel inskrinkt sig till att med eller utan uttrycklig hiinvisning
till R. F. § 107 hos riksdagen anmila vissa rddgivareatgiirder eller rege-
ringsirenden.

Det dr naturligt och foérklarligt, att, i samma man konstitutionsut-
skottet har behov av att till riksdagens kdnnedom bringa och fér vinnande
av rittelse i felaktig praxis framfora en rad detaljanmérkningar, som
utskottet alls icke anser vara av beskaffenhet att pakalla den framstall-
ning hos konungen frin riksdagens sida, varom § 107 talar, tvinget att vid
framforandet av dylika anmirkningar aberopa § 107 maste kinnas bade
meningslost och besvirande. Erfarenheten har ocksa mycket riktigt gi-
vit vid handen, att man sokt komma forbi § 107. Vid riksdagarna 1815,
1817—18, 1823, 1828—30, 1844, 1850—51 och 1880 meddelade utskottet
atskilligt av vad under granskningen av statsraddsprotokollen iakttagits
och férklarade dirvid mer eller mindre uttryckligt, att med dessa med-
delanden icke avsiges anmérkning till ansvarspaf6ljd. Det bor emeller-
tid mirkas, att grundlagsenligheten i detta forfaringssitt de flesta ganger
bestritts. Ar 1880 t. ex. beslot forsta kammaren att uttala sitt uttryckliga
ogillande av forfaringssattet i fraga.

Det vill ocksd synas, som om forsta kammaren hade allt fog fér sitt
forkastande av en anmirkningspraxis vid sidan av grundlagens ansvarig-
hetsparagrafer. Skall en dylik praxis tillatas, bor den fa ett stéd i grund-
lagen. I annat fall 4r girdet upprivet. Det kan visserligen sigas, att
behovet av en anmirkningsvig pa sidan av § 107 blivit mindre, i samma
mén denna § forlorat sin ursprungliga tyngd och sublimerats ut till hu-
vudrubrik for stora som sma anmirkningar, for anméirkningar mot rege-
ringssystemet lika vl som fér anmirkningar mot den lilla detaljen. Men
det kan & andra sidan icke foérnekas, att konstitutionsutskottet, varje
ging det giller att drabba praxis och icke person, liksom befinner sig i
forlagenhet over att behéva géra anmirkning enligt § 107 och féljaktligen
mot namngiven statsrddsledamot, dven om denne endast fortsatt en fore-
tridares oanmirkta praxis. Fjoldrets konstitutionsutskott gjorde under
punkten 1 i sitt déchargebetinkande just en siadan anmirkning. Det var
i sin ordning, att utskottet patalade den felaktiga praxis, vartill veder-
borande statsradsledamot gjort sig skyldig. Men det var knappast till-
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talande, att i det ifrdgavarande fallet tvingas att anmiila statsradsledamo-
ten sjilv for ett forfarande, som redan var hdvdvannen praxis i hans de-
partement. En mdjlighet att for riksdagen gora ett enkelt omférmalande
i arendet hade varit 6nskvird.

Med all ritt uttalade 1898 ars konstitutionsutskott, att under sken av
tillimpning av R. F. § 107 de flesta av de anmirkningar, som under de
senarc decennierna av konstitutionsutskottet framstillts, i verkligheten
icke avsett ansvarspafoljd for konungens radgivare, utan blivit gjorda i
avsikt att féorekomma upprepande av siddana regeringsbeslut, som i an-
mirkningen berorts. Utskottet fortsitter:

"Denna praxis kan sikerligen icke brytas. Vad man har att gora ar
att genom lagens dndring tillgodose det behov, som i denna praxis lika-
som i mingden av reservationer vid konstitutionsutskottets memorial med
anledning av statsradsprotokollens granskning tagit sig uttryck, och pa
samma gang genom reglering och begrinsning av nimnda praxis fore-
komma dennas utveckling i en for vart statsskick farlig riktning. Det
behov, som hor tillgodoses, ir det, att anmirkta felaktigheter av konungens
radgivare i regeringsirendenas handliggning mi kunna hos riksdagen an-
méilas, utan att denna anmilan skall behéva anses utga fran den asikten, att
anmirkningens paf6ljd bor bliva en anhdallan om vederbdrande statsrids
entledigande. Sirskilt har detta behov framtritt vid granskningen av
protokollen i regeringsirenden, som vid foéregdende tillfillen blivit be-
handlade pa olagligt satt, utan att anmérkning dirvid blivit gjord. Utan
obillighet kan da anmirkning till ansvarspafdéljd svarligen goéras mot en
konungs radgivare, som icke gjort annat dn vad en hans féretridare utan
anmirkning fatt gora, och féljden av de nu gillande bestimmelserna kan
salunda bliva den, att ett sdsom grundlagsvidrigt erkint handlingssitt far
fortga, sasom vore det lagligt.”

Erfarenheten efter ar 1898 torde ingalunda ha forsvagat dessa skal.
Det ar kint och erkint, att riksdagen har behov av att hos konungen an-
halla om rittelser i en regeringspraxis, den riksdagen finner vara skad-
lig, utan att darfor vilja ga till ritta med nidgon namngiven statsrads-
ledamot. DA nu emellertid en begiran om vederbérande statsriadsleda-
mots entledigande dr den enda framstallning, vartill konstitutionsutskot-
tets enligt § 107 gjorda anmirkningar grundlagsenligt berittiga riksda-
gen, s har foljden blivit, att riksdagen endast ligger till handlingarna
varje dn si befogad anmirkning och saknar form for begiran om rittelse
i en an sa skadlig regeringspraxis. Under hela den tid, som forflutit se-
dan ir 1809, har riksdagen icke en enda gang vidtagit nigon atgird med
anledning av § 107. Manne detta kan ha berott pa riksstyrelsens genom-
giende fortriafflighet? Naturligtvis icke. Ty huru fortriffliga regeringar
vi dn ma ha haft sedan 1809, s4 maste det dock anses vara sannolikt, att
en rad fall forelegat, dir riksdagen ként ett verkligt behov av att kunna
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begiira rittelse. Men stilld infor tvanget att kunna begira endast en sa
drakonisk atgird som en statsradsledamots entledigande har riksdagen
nodgats ndja sig med att ligga konstitutionsutskottets anmirkningsyrkan-
den ad acta. Den brist, som har foreligger, dr pataglig. Konstitutionsut-
skottets granskning av statsridets radgivning och ovriga verksamhet ar
numera en detaljgranskning. Icke systemet, men vil den enskilda re-
geringshandlingen gores till foremal for anmirkning, och visserligen i
syfte att forhindra dess framtida upprepande. Det méste under sadana
forhallanden anses vara oldmpligt, att varje annan form for riksdagens
framstillning till konungen i anledning av gjorda anmirkningar 4n be-
giran om vederborande statsradsledamots entledigande ar riksdagen be-
tagen. Att for vinnande av rittelse i felaktig praxis nédgas anmila nimn-
given statsradsledamot enligt en §, vars enda pafdljdsatgird ar anhéllan
om hans entledigande, ir icke tilltalande. En pafoljdsatgird, som stér i
samklang med anmirkningarnas normala syfte, dr av behovet pakallad.

Mot detta resonnemang kan nu invindas, att en av kamrarna godtagen
anmilan enligt § 107 likvisst har en moralisk effekt, som kan framtvinga
asyftad rittelse. I sitt arbete ”Om statsradets ansvarighet” (1856) skriver
ocksa Svedelius:

Vil kan en anmilan om entledigande icke ske, men Rikets Stinder er-
halla dock ett tillfdlle att uttala sitt omdéme om de anmirkta radslagen,
ett omdéme, som, uttalat av nationernas representanter, icke kan sakna sin
moraliska vikt. En forkastelse, ifragasatt av C. U, uttalad av Rikets Stinder
over de avgangne radgivarne, kan icke vara utan betydelse fér deras efter-
tridare, den giver upplysning om Rikets Standers tinkesitt, vilket ej torde
kunna lJimnas utan avseende av konungens radgivare. Skulle ater Rikets
Stinder stanna vid den forklaring, att Konungens radgivare icke felat i de
fall, som C. U. anfort, s vore detta en opinion av lika stor vikt i motsatt
avseende, det vore en upprittelse for dem, som C. U. anfallit. 1 biagge
hindelser framtriader ett uttryck av Rikets Stinders tankesitt “ad
notitiam” givet till den kraft och verkan det kan provas dga.” (Sid. 458.)

Detta later sig saga och &r naturligtvis i stort sett riktigt. Med ritta
har Svedelius dirjamte framhévt, att pafoljdsbestimmelsen i § 107 kan
fa tillaimplighet endast i de fall, dir anmadilan giller statsradsledameot,
som annu forvaltar sitt dmbete. Mot redan avgingen statsridsledamot
kan den icke fa tildmpning. Den som redan gitt kan ju icke entledigas.
Dir granskningen giller redan avgingna regeringsmedlemmar, finns folj-
aktligen ingen annan atgird, som frin riksdagens sida ir maéjlig, 4n den i
§ 106 foreskrivna. Med den grundliga forrostning, som drabbat denna
§, ar alltsd riksdagens liage i forhallande till redan avgidngna regerings-
ledamoter detta, att den ingen som helst atgird kan vidtaga. Den hir
pipekade ytterligare begrinsningen i tillampligheten av paféljdsbestim-
melsen i § 107 gor i tider med tidta regeringsskiften mojligheten att till
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konstitutionsutskottets anmirkningar knyta nagon slags “pafoljd” mindre
in nagonsin. Men méanne icke denna fortgaende forrostning av de vapen,
som var forfattning lagt i riksdagens hiinder gentemot regeringsmaktens
utévande, med styrka talar for en nyreglering av formerna for riksdagens
anmirkande mot riksstyrelsen, och da visserligen i frimsta rummet for en
anpassning av gillande bestimmelser efter riksdagens normala behov av
att hos Konungen begira rittelser i felaktig regeringspraxis?

Den utvig till 16sning av sporsmilet, som foreslogs av 1898 ars kon-
stitutionsutskott i anledning av viickt motion, synes mig synnerligen vl
funnen. Utskottet forordade ett tilligg till R. F. § 107, varigenom det ovan
angivna behovet skulle kunna tillgodoses. Men utskottet betonade sam-
tidigt, att ett dylikt tilligg maste sa avfattas, “att det tydligen angiver, att
riksdagens ritt till Konungen ingd med en sadan framstillning, varom
nu &r fraga, skulle kunna utévas endast med anledning av statsradspro-
tokollens granskning, att denna framstéllning icke skulle fa anga nagot
annat dn atgirder rorande rikets styrelse, samt att riksdagen icke skulle
figa ratt att i hir avsedda fall besluta annan framstillning till Konungen
in den som av utskottet foreslagits”. Dessa restriktioner synas mig hogst
vilbetinkta och nodiga. Konstitutionsutskottets déchargebetinkande
skulle utan dem kunna bli en chronique scandaleuse. Men iakttagas de
nimnda restriktionerna vid tilliggets avfattning, synes det mig uteslu-
tet, att nagot missbruk skulle kunna uppsta. Det torde vara onddigt att
papeka, att, lika litet som reservationsvis framférda anmirkningar skulle
kunna grundlagsenligt liggas till grund for en riksdagens anhallan hos
Konungen om statsradsledamots entledigande, lika litet skulle pa enahanda
sitt framférda anmirkningar kunna grundlagsenligt utgéra underlag for
en riksdagens begiran hos Konungen om rittelse i praxis. Utskottets
framstillning dr det som maéste ligga till grund for en riksdagens atgérd.
I detta sakforhallande ligger en betryggande garanti mot faran av kla-
fingrig inblandning i riksstyrelsens' skétsel. Den formulering, som 1898
ars konstitutionsutskott gav sitt foreslagna tilligg till R. F. § 107, synes
mig vara vil avviigd och foreslas darfor av mig ofordndrad.

Under hiinvisning till vad ovan sagts far jag darfor hemstilla,

att riksdagen matte antaga foljande forslag till for-
andrad lydelse av § 107 regeringsformen samt § 38 riks-
dagsordningen att vila till vidare grundlagsenlig behand-
ling:

Regeringsformen.

§ 107.

Skulle — — — anmairkning blivit gjord.
Fragor — — — blivit hort.
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Utskottet dge ock pd grund av den verkstillda gransk-
ningen anmdla, vad utskottet i 6vrigt med avseende d rikets
styrelse funnit pdkalla framstdllning till Konungen; och an-
komme det pa riksdagen, att sidan av utskottet féreslagen
framstdllning besluta.

Under riksdagens 6verlaggningar i de dmnen, som i denna
§ omférmdlas, skola icke Konungens beslut uti mal, som
rora enskilda personers eller korporationers rattigheter och
angeligenheter, kunna ens nidmnas, 4nnu mindre néagon
riksdagens préovning understillas.

Allt vad riksdagen — — — imbetsbefattning till-
kommer.
Riksdagsordningen.
§ 38.
1. Konstitutionsutskottet — — — - grundlagsfragor.
2. Utskottet skal — — — — — - — behandling.

3. Utskottet aligger ock att dska de i statsradet forda pro-
tokoll; dock gille vad i 105 § regeringsformen finnes
om vissa protokoll sirskilt foreskrivet. Om utskottets
ritt och plikt att, efter granskning av protokollen, hos
riksdagen anmiila de anmérkningar eller de forslag till
framstillningar, vartill denna granskning funnits for-
anleda, eller eljest vidtaga den med anledning av gjord
anmirkning erforderliga atgird, sa ock att, néir av riks-
dagsman eller av annat utskott in konstitutionsutskot-
tet fraga blivit vickt, att statsradet eller nigon dess le-
damot eller féredragande sitt ambete pa obehorigt sitt
utovat, dirover, fore fragans avgorande av riksdagen,
avgiva yttrande, diarom ir i regeringsformen stadgat.

4. Utskottet — — — — — — — — proposition.

Stockholm 21 januari 1924.

Arthur Engbery.



