Konstitutionsutskottets memorial nr 25.

Nr 25.

Ankom till riksdagens kansli den 6 maj 1924 kl. 12 m.

Konstitutionsutskottets memorial angdende fullbordad granskning
av de © statsrddet forda protokoll.

Till konstitutionsutskottet hava pi dirom hos vederbsrande gjord fram-

stillning blivit dverlimnade de under tiden frin och med den 10 januari
1923 till och med den 9 januari 1924 i statsrddet forda protokoll, nimligen

dver

Justitiedepartementsirenden fran och med den 10 januari 1923 till och med
den 2 januari 1924;

Justitiedrenden frdn och med den 10 januari 1923 till och med den 21
december 1923;

utrikesdepartementsdrenden frin och med den 10 januari 1923 till och med
den 9 januari 1924;

forsvarsdrenden frdn och med den 13 januari 1923 till och med den 9
januari 1924;

socialdrenden frin och med den 13 januari 1923 till och med den 2 janu-
ari 1924,

kommunikationsdrenden fradn och med den 13 januari 1923 till och med
den 2 januari 1924;

finansdrenden fran och med den 10 januari 1923 till och med den 2 janu-
ari 1924,

ecklesiastikdrenden frin och med den 10 januari 1923 till och med den 2
januari 1924;

Jjordbruksdrenden frin och med den 10 januari 1923 till och med den 2
Januari 1924; samt

handelsirenden frdn och med den 10 januari 1923 till och med den 2 ja-
nuari 1924.

Dessutom hava, pd dédrom s#rskilt gjorda framstdllningar, till utskottet
overlimnats '

dels det over utrikesdepartementsirenden i statsridet den 28 september

Bihang till riksdagens protokoll 1924. & saml. 21 hift. (Nr 25.) 1
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1923 forda sirskilda protokoll i vad det angar svenska handelsdelegationen
i Moskva,

dels det over socialdrenden i statsraddet den 7 februari 1924 férda protokoll
i vad det angar beredande av ersittning &t kansliridet H. L. W. Nyman for
visst till statsverket utbetalat belopp,

dels det over ecklesiastikirenden i statsradet den 19 januari 1924 forda
protokoll i vad det angir forhojt arvode for bestridande av kamrerargdro-
méilen vid nationalmuseum,

dels ock det over ecklesiastikirenden i statsridet den 28 mars 1924 forda
protokoll i vad det angar bestridande av kostnader for tryckning av ett av
domkapitlet i Lund avgivet utlatande.

Hiarjimte har frén utskottet framstiéllning gjorts om overlimnande av det .
eller de sirskilda protokoll, som mé hava forts angéende forhandlingar med
Sovjet-Ryssland om handelsavtal. I anledning hérav har statsradet B. C.
Hasselrot till utskottet overlimnat en skrivelse fran kabinettssekreteraren
i utrikesdepartementet av den 30 januari 1924, vari meddelas, att nigot
dylikt protokoll icke finnes.

Vid den granskning av ovan omformilda protokoll och handlingar, som i
overensstimmelse med grundlagens foreskrift blivit av utskottet foretagen
och nu fullbordad,

har anledning icke forekommit att mot nagon ledamot av
statsradet tillimpa § 106 regeringsformen;

varemot utskottet

funnit foljande drenden vara av beskaffenhet att bora jam-
likt § 107 regeringsformen hos riksdagen anmilas.

1:0.
(Protokoll 6ver ecklesiastikirenden den 9 aug. 1923.)

For Uppsala stads folkskoleviisen gilla #nnu i tillimpliga delar de stad-
gar for den i staden inrdttade folkskolan, som den 4 sept. 1829 stadfdstes
av Kungl. Maj:t och sedermera kompletterats genom nadiga skrivelserna av
den 16 maj 1835 och den 10 juli 1843. Enligt dessa stadgar skulle skolan
bira namnet >Hans Kungl. Hoghet Hertigens av Uppland Prins Frans Gustat
Oscars folkskola i Uppsala stad» och ledas av en direktion bestiende av lands-
hovdingen, arkebiskopen, domprosten (férsamlingens kyrkoherde) och borg-
mistaren, #vensom valda ombud for akademien, magistraten och borger-
skapets dldste samt ledamoter valda & sockenstimma (numera kyrkostdmma).
Efter tillsomsten av 1842 ars folkskolestadga bestimdes, att direktionen
skulle ntgora den i stadgan foreskrivna skolstyrelse, och efter 1862 har den
faktiskt utovat sidana funktioner i avseende 4 stadens folkskoleviisen, som
enligt forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862 tillkomma skolrad.
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Visserligen finnes jamlikt ndmnda férordning ett kyrko- och skolrad, men
detta tager i allminhet ingen befattning med skolfrdgor. Anslag till skol-

9

viisendet beslntas 4 kyrkostimma, ddr jamvil friga om ansvarsfrihet for
direktionen férekommer. Lagen den 25 juni 1909 om folkskolevisendet i vissa
stider, vilken anvisar mdojlighet for folkskoledrendenas overflyttning till
stadsfullmaktige, har, sisom av det nu anférda framgir, ej kommit till
tilldimpning i Uppsala.

Inom Uppsala stadsfullmiktige vicktes emellertid den 15 april 1919 en
motion med hemstéllan, att stadsfullmiktige ville hos Kungl. Maj:t anhalla.
att lagen den 25 juni 1909 angdende folkskolevisendet i vissa stider matte
tillimpas dven i Uppsala. [ motiveringen till denna hemstdllan erinrade
motiondrerna i korthet om folkskolevidsendets i Uppsala historia och anforde
dédrefter bl. a.:

»Skolan &r ej lingre en fattigskola utan har blivit en allmin folkskola
for Uppsala stad. Lararpersonalen har vuxit fran tre till over attio och
lirjungarnas antal har mer #n tiodubblats. .Jimsides hirmed har undervis-
ningsplanen si sméningom skilt sig fran stadgarnas féraldrade bestimmelser
och f6ljt med den allminna utvecklingen. Skolans budget, som till en bir-
jan tryggades genom smirre gavor och genom rinteavkastningen pa nagra
tusen riksdaler banko, erholl ar 1859 for forsta gingen ett tillskott genom
allmén uttaxering av 8 ére per bevillningskrona, vilket inbragte 1,067 riks-
daler riksmynt. Men i vira dagar kriver samma budget fran Uppsala stad
ett anslagsbelopp, som raskt ndrmar sig en halv miljon.

Om sdlunda bade ett och annat i fraga om Uppsala stads folkskole-
visende har fordndrats, sa tillsittes dock dnnu skolans styrelse efter ovan
angivna grunder, som utan tvivel voro fullt tillfredsstillande for 90 &r sedan.
men nu méste anses i hog grad foraldrade. Aven med tacksamt erkiinnande
av det varma intresse, som direktionen under 4rens lopp visat fir utvecklin-
gen av stadens folkskolevisende. miste man nu anse tiden vara inne att vid-
taga dtgirder i syfte att Astadkomma #ndrade grunder for skolstyrelsens
sammans#ttning. Det kan ej langre vara lampligt, att en tredjedel av di-
rektionens ledamoter dro sjdlvskrivna, att andra fyra viljas av magistraten
och borgerskapets #ldste samt tvd av akademistaten men endast de iter-
stiende tvenne utses genom allminna val a kyrkostimma. DA skolstyrelsen
sammansittes pd detta sitt, kan forildraintresset ej bliva tillborligt repre-
senterat, och lararkdren erhéller ingen enda representant med rostritt.

En annan synpunkt, som utan tvivel kriver beaktande, 4r den ekono-
miska. D& numera en av de storsta poster, som staden har att ticka genom
uttaxering, aterfinnes i folkskolans stat, framtridder onskvirdheten av att
skolans budget kommer under stadsfullméktiges behandling, si att mera en-
het ma vinnas i ledningen av stadens finanser.»

Med anledning av motionen foranstaltade dritselkammaren om utredning
r»angdende de lagliga betingelserna for den i motionen foreslagna #ndrade
forvaltningen av stadens folkskoleviisen med sirskilt avseende fist & till
folkskolan overlimnade donationer». Utredningen, som verkstilldes av t. d.
rddmannen K. W. Herdin, avlimnades den 17 februari 1921. Sedermera av-
gav direktionen fér Prins Gustafs folkskola den 2 december 1921 yttrande
i dmnet. Yttrandet, vari framholls att utredningen i friga icke visat sig
omfatta frigan om det ekonomiskt ridttsliga forhdllandet mellan Prins Gus-
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tafs folkskola sésom stiftelse och Uppsala domkyrkoforsamling sdsom skol-
distrikt, utmynnade dels i det uttalande att direktionen for sin del intet hade
att erinra mot ett bifall till den vickta motionen, dock att hirvid forut-
sattes att Prins Gustafs folkskolas direktion med oférindrad sammansittning
forbleve 1 forvaltningen av den egendom som tillhérde Prins Gustafs folk-
skola sdsom stiftelse, dels i en hemstillan att stadsfullmiktige matte utse
tre personer att jimte tre personer, vilka direktionen ville utse, verkstilla
utredning av frdgan om vilken egendom borde anses tillhora Prins Gustafs
folkskola sisom stiftelse.

Dritselkammaren avgav hirefter yttrande i dmnet. Ur detta yttrande ma
anforas foljande:

»Dritselkammaren, som for sin del icke tvekar att fororda verflyttning av
virdnaden om stadens folkskolevisende till den borgerliga kommunen, anser
1 likhet med folkskoledirektionen, att frigan hdrom icke kan slutgiltigt av-
goras utan att ddrvid jamvil triaffas avgérande angdende vilken egendom
bor anses tillhora Prins Gustafs folkskola sdsom stiftelse. Direktionens for-
slag om en utredning av sistberérda fraga bitrides fordenskull av dritsel-
kammaren. Meningsskiljaktighet har inom dritselkammaren yppats allenast
dirom, huruvida huvudfrigan bor vila i avvaktan & denna utrednings verk-
stillande eller av stadsfullmiktige omedelbart foretagas till behandling.
Majoriteten har ansett det senare alternativet vara att foredraga, sdsom #g-
nat att piaskynda ifrdgavarande utredning och dirmed jimv#l att framja ett
avgorande av frigan 1 si god tid, att 1909 ars lag ma kunna tillimpas iJUpp-
sala fr. o. m. ar 1923.

P4 dritselkammarens hemstdllan besloto stadsfullmiktige att i enlighet
med folkskoledirektionens forslag utse delegerade for utredning av frigan
om vilken egendom borde anses tillkomma Prins Gustafs folkskola sisom stif-
telse. Tillika besloto stadsfullmiktige med bifall till motionen att utan
avvaktan & berérda utredning hos Kungl. Maj:t gora underddnig framstill-
ning om férordnande att »>folk- och fortsittningsskolevisendet samt frigor
om uppfostran 4t vanartade och i sedligt avseende fésrsummade barn skola
utgdra en for hela Uppsala stad gemensam angelégenhet, vilken staden sdsom
kommun har att vérda>. Hirvid tillkdnnagavs, att stadsfullmiktige hade
for avsikt att efter verkstillandet av nyss omformild utredning till Kungl.
Maj:t inkomma med den ytterligare framstillning i drendet, vartill den-
samma kunde foranleda. Mot beslutet anmildes reservation av en ledamot,
professor C. A. Reuterskiold.

Forstnimnda framst#llning, som avlits den 8 mars 1922, blev av magistra-
ten tillstyrkt. Ddremot uttalade Konungens befallningshavande i sitt den 28
april samma &r avgivna yttrande betinkligheter mot huvudfragans avgorande,
innan den vid beslutet forutsatta utredningen blivit slutford. Konungens
befallningshavande betonade sdlunda »>dnskvirdheten ddrav, att icke nigon
prejudicerande &tgérd foretages, innan tillfille finnes att hémta ledning
av den beslutna utredningen, om vars resultat befallningshavanden icke an-
ser sig bora uttala ens ndgon som helst formodans. Jamvil i yttranden av
vederbérande kyrkostdmma, folkskolinspektsér och domkapitel samt skolover-
styrelsen uttalades, att fore drendets slutliga avgérande den i stadsfullmik-
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tiges beslut avsedda juridiska utredningen borde hava avslutats. Ingen av
sistndmnda myndigheter hade emellertid i princip nagon erinran att fram-
stilla mot vad stadsfullmiktige hemstdllt. Salunda forklarade sig kyrko-
stimman icke hava ndgot att erinra emot att behandlingen av skolans bud-
get overflyttades till stadsfullmiktige. Aven folkskolinspektiren fann det
dndamdélsenligt och av forbhallandena pakallat, att stadsfullmiktige dvertoge
den befattning i ekonomiskt hinseende med skol- och barnaviardsirendena,
som hittills utévats av kyrkostimman, samt att lagen den 25 juni 1909 anga-
ende folkskolevisendet i vissa stider foljaktligen komme att tillimpas jamvil
betriffande Uppsala. Domkapitlet forklarade sig tillstyrka att, sedan utred-
ning angéende vilken egendom som m4a anses tillhora Prins Gustafs folk-
skola sisom stiftelse verkstillts, det ticktes Kungl. Maj:t meddela nadigt
forordnande pd sitt stadsfullmaktige hemstillt.

Innan detta drende anmiilts i statsrddet, hade emellertid fraigan kommit
i ett nytt lige. De kommitterade, som erhallit i uppdrag att utreda fragan
om vilken egendom borde anses tillkomma Prins Gustafs folkskola sdsom
stiftelse, avgdvo ndmligen den 14 oktober 1922 sitt betinkande. Efter forut-
skickande av den anmirkning, att kommittén, med hinsyn till det sitt
varpd den blivit utsedd och sammansatt, fattat sin uppgift sisom avse-
ende mindre att dstadkomma en striangt juridisk utredning #n att med
hiansynstagande till savil stadens som stiftelsens berdttigade intressen soka
vinna en #ndamélsenlig losning av frigan, foretogo kommitterade i sitt be-
tinkande en granskning av skolans olika tillgdngar. P4 grundval av denna
granskning stannade de vid det resultat, att vid skilsmissan mellan stiftel-
sen och folkskolan viss av kommittén nirmare angiven egendom, uppskattad
till ett vdrde av 390,739 kr. 94 o6re, borde sidsom stiftelsens tillhorighet for-
bliva under direktionens forvaltning. Till den nya forvaltningen skulle
diremot overgd fastigheter brandforsikrade for 1,387,000 kr., inventarier
brandfsrsikrade for 62,500 kr. samt fonder till ett viirde av 270,579 kr. 82
ore. Skolans fonderade skuld, som uppgick till 250,935 kr. 40 ore, borde
jdmvil gvertagas av den nya forvaltningen.

I hidrover avgivet yttrande forklarade sig direktionen icke hava nagot
att erinra mot den av kommitterade forebragta utredningen. Irin detta
direktionens beslut anmilde emellertid ordforanden, landshévding Hj. L.
Hammarskjold, avvikande mening med foljande ord:

»Utlatandet kan icke anses vederligga min uppfattning om omdjligheten
att pa ett oOvertygande och invindningsfritt sitt |osa fragan om den egen-
dom, som bor anses tillhora Prins Gustafs folkskola sidsom stiftelse. Kom-
mitterade anfora sjdlva, att de fattat sin uppgift sdsom avseende mindre
att &stadkomma en stringt juridisk utredning &n att med h#nsynstagande
till savil stadens som stiftelsens beritticade intressen soka vinna en dnda-
malsenlig losning av frdgan. P& olika stillen 1 utlatandet finner man #dven
lamplighetsskil aberopade sisom avgodrande, varvid ’skilsmissan’ behandlats
sisom en en given sak. Kgendomligt nog synes stiftelsen enligt utlatandet
frankdnnas all den egendom, som fore ar 1842 tillhorde densamma. Von Kiissell-
ska fonden, vilken, sisom kommitterade riktigt aumirka, utgor en sirskild
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stiftelse, har dock med sitt kapital av 308,000 kr. upptagits sisom ’stiftel-
sens tillhorighet'.

Direktionens, icke av mig bitridda, uttalande den 2 december 1921, att
direktionen for sin del intet hade att erinra mot ett bifall till den ifriga-
varande motionen, forutsatte, att direktionen med oférandrad sammansittning
skulle forbliva i férvaltningen av den egendom, som tillhorde Prins Gustafs
folkskola sasom stiftelse. Det lirer icke kunna pastds, att denna forutsitt-
ning skulle med nagon grad av sikerhet uppfyllas genom ett tillimpande
av kommitterades forslag. 1 alla hindelser dr jag sdsom ledamot av direk-
tionen forhindrad att fororda ndgon &atgird. varigemom stiftelsen skulle
kunna frinhindas storre eller mindre del av sin egendom. Jag har dirfor
yrkat att direktionen bér sisom begirt yttrande anfora, att direktionen icke
finner den forebragta utredningen tillfyllestgorandes.

Stadsfullmiktige besloto den 17 november 1922 att under aberopande av
den tidigare gjorda framstillningen till Kungl. Maj:t overlamna den av
kommitterade verkstillda utredningen med hemstillan, att Kungl. Maj:t vid
bifall till forstndmnda framstdllning técktes godkdnna kommitterades for-
slag till uppdelning av forvaltningen av de tillgadngar, som for nirvarande
stode under forvaltning av direktionen fér Prins Gustafs folkskola. Re-
servation anméldes jimvdl mot detta beslut av professor C. A. Reuterskiold,
som under Overliggningen péyrkat en ansbkning hos Kungl. Maj:t av fol-
jande lydelse:

»D4 bifogade utredning, som efter fullmiktiges beslut verkstillts, bade.
genom vad den innehdller och vad den saknar, visat, att en rittsligen till-
fredsstdllande delning av den egendom, som nu forvaltas av direktionen for
Prins Gustafs folkskola, mellan denna sdsom stiftelse och skoldistriktet icke
for narvarande dr mojlig, vilja fullmiktige, med overlimnande av de nu
tillkomna handlingarna i drendet, endast pa det sitt fullfolja sin gjorda an-
sokan, att fullmiktige hemstdlla om folkskolesrendenas 6verflyttande jaim-
likt 1909 ars lag § 1 till Uppsala stad fran Uppsala domkyrkoforsamling
men med bibehallande, pa sdtt § 4 i sagda lag mojliggor, av direktionen
fér Prins Gustafs folkskola sdsom folkskolestyrelse och med skyldighet for
denna att sasom hittills bandhava virden av sivil stiftelsens som det hit-
tillsvarande skoldistriktets egendom dvensom att i ¢vrigt handhava de medel,
fullmiktige efter overflyttningen stilla till dess forfogandes.

Lénsstyrelsen ¢verldmnade framstallningen med dberopande av landshov-
dingens ovan atergivna yttrande i direktionen 6ver Prins Gustafs folkskola.
Daremot forklarade sig magistraten dvensom efter remiss vederborande folk-
skolinspektor, kyrkostamma och domkapitel samt skoloverstyrelsen icke
hava ndgot att erinra mot stadsfullmiktiges framstillning. Efter det #ren-
det inkommit till ecklesiastikdepartementet, infordrades justitiekanslersdm-
betets utlitande i detsamma. Ifragavarande utlatande, som avgavs den 9
maj 1923, var av foljande lydelse:

»Av handlingarna framgér att bland den av direktionen for Prins Gustafs
folkskola forvaltade egendom, som enligt foreliggande forslag till uf;:pdelning
av tillgdngarna skulle overga till den avsedda nya forvaltningen, finnes fast
egendom, som tillhért stiftelsen redan innan den obligatoriska skolundervis-
ningen inférdes.
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Med haénsyn hirtill kan nog ifrégasittas riktigheten av att till den nya
forvaltningen overfora all den fasta egendom utan att atminstone nagon er-
sittning limnas stiftelsen.

Vad ovan anforts finner justitiekanslersambetet dock, med hiansyn till om-
stindigheterna i #rendet, icke utgora tillracklig anledning avstyrka ett god-
kinnande av ifrdgavarande uppdelningsforslag, mot vilket stiftelsens direk-
tion enligt remisshandlingarna forklarat sig icke hava ndgot att erinra.

Vid &rendets foredragning den 9 augusti 1923 fann den tillforordnade rege-
ringen, bestiende av statsrdden Malm, Malmroth, Hasselrot och Clason »de
av stadsfullmiktige nu gjorda ansokningarna ej foranleda ndgon Kungl.
Maj:ts atgards.

Sasom ovan i korthet erinrats, Gppnar lagen den 25 juni 1909 om folksko-
levisendet i vissa stider mojlighet att i stiderna overflytta folkskolevésen-
det fran den kyrkliga till den borgerliga kommunen. Foreskrift om sidan
overflyttning har pa vederborandes framstillning meddelats betriffande de
allra flesta av rikets stider. Det torde ej kunna réda tvivel om att det med
lagstiftningen i fraga avsetts att lita stiderna, ddr de si onska, erhdlla en
sadan organisation av sitt skolvisen, som lagen anvisar.

Ps sitt av ovan refererade handlingar i #rendet framgar, hava de syn-
punkter, som legat till grund for lagstiftningen i fraga och for de omorga-
nisationer som med stod av densamma annorstides dgt rum, jimvil i Uppsala
med styrka gjort sig gillande. Framfor allt har behovet av okad enhetlig-
het i budgetbehandlingen framtritt. Med dessa synpunkter har i forevarande
fall forenats det synnerligen berdttigade onskemdlet att fi den efter for-
gldrade grunder sammansatta folkskoledirektionen ersatt av en folkskolesty-
relse bildad i overensstimmelse med reglerna i 1909 ars lag. Om den pa
dessa skdl payrkade fordndringens onskvirdhet och lamplighet har ocksd
inom vederbérande kommun praktiskt taget ratt full enighet. Savil stads-
fullmiktige som kyrkostdmma ha uttalat sig for densaima. Ndgon menings-
skiljaktighet har, sd vitt av handlingarna framgir, inom dessa korporationer
ej i vidare man yppats 4n att i stadsfullmaktige en ledamot reserverat sig
mot besluten om de bidda framstillningarna. Folkskoledirektionen har ocksé
anslutit sig till forslaget, som jamvil tillstyrkts av magistraten, vederbsrande
folkskolinspektor och skoloverstyrelsen. Mot detsamma har allenast lanssty-
relsen uttalat sig.

S& vitt av handlingarna framgéir har av horda myndigheter icke gjorts
annan erinran mot bifall till framstédllningarna &n den, som grundas pd ldns-
styrelsens uppfattning, att prins Gustafs folkskolas ritt sisom stiftelse icke
genom den foreslagna uppdelningen av dess nuvarande tillgangar blivit pa
ett tillfredsstdllande sitt tillgodosedd. Det synes emellertid utskottet ohall-
bart att lita uppdelningsfrigans av linsstyrelsen framhdvda vanskligheter
ligga hinder i vigen for en praktisk losning, som fullt gor rittvisa at det
med stiftelsen avsedda syftet att frimja skolvisendet. Ty genom den ut-
veckling, som sedan tiden for stiftelsens tillkomst &gt rum pa den offentliga
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undervisningens omrdde, kan det forhéllandet sfigas hava intratt, att de
realsyften, for vilka stiftelsen tillkommit, fullt ut tillgodoses med den
organisationsform, som enligt gillande forfattningar pa folkskolevisendets
omrdde i regel skall av kommunerna tillimpas. Utskottet tilliter sig emel-
lertid framhélla, att stiftelsens egen direktion ej haft ndgot att erinra mot
forslaget till ekonomisk uppgorelse, och att justitiekanslersimibetet forklarat
sig icke hava tillricklig anledning att avstyrka detsamma. Det #r visser-
ligen sant, att nidmnda forslag till uppgorelse icke grundats pi en stringt
juridisk utredning av #ganderittsforhallandena. Det synes emellertid ut-
skottet hogst tvivelaktigt, huruvida, med hinsyn till det egenartade forhallan-
de, som linge bestdtt mellan staden och stiftelsen, det 6ver huvud taget
later sig gora att mellan dem &viigabringa en ur rittslig synpunkt fullt oan-
griplig uppdelning. Lénsstyrelsen har ocksi givit uttryck &t den uppfatt-
ningen, att det vore omdjligt »att pa ett dvertygande och inviandningsfritt
sitt losa frdgan om den egendom, som bér anses tillhora prins Gustafs
folkskola sdsom stiftelse>. Den stindpunkt, som ldnsstyrelsen intagit, synes
sdledes konsekvent leda dérhén, att Uppsala stad i foljd av hinsynstagande
till de fordldrade bestimmelserna for en stiftelse, vars intressen dock méste
anses helt sammanfalla med dem, som folkskolevisendet i allminhet har
att tjina, for all framtid skulle bliva forhindrad att erhdlla en skolor-
ganisation i enlighet med g#llande lagstiftning, forsdvitt staden icke avstar
frdn varje ansprik pd den nu under stiftelsens forvaltning varande egen-
domen, vilken dock till visentlig del dviéigabragts genom & kyrkostimma
uttaxerade och till skolvésendet anslagna medel. Detta synes emellertid
utskottet innebidra en uppenbar orimlighet.

Utskottet har alltsdé funnit det anm#rkningsviirt, att Kungl. Maj:t icke
tillmotesgitt de gjorda framst#liningarna.

P4 grund hérav anser sig utskottet bora hos riksdagen gora anmilan en-
ligt § 107 regeringsformen mot medlemmarna av den tillférordnade regerin-
gen, statsrdden Malm, Malmroth, Hasselrot och Clason.

Néirvarande: herrar Larsson i Visterds, von Geijer*, Strémberg, K. J. Ekman, G.
W. Hansson*, Dahl*, Lyberg, Almkvist, P. J. Gustafsson®, Pauli, Johan Bergman,
Sivstrom, Jansson i Edsbicken, Engberg, Starbick®, K. A. Westman®, Bickstrom,
Karlsson i Vadstena, Pehrsson i Goteborg* och Fast*.

* Ej narverande vid justeringen.

2:0.
(Protokoll Gver ecklesiastikirenden den 28 mars 1924.)

Lunds domkapitel avgav den 16 december 1922 infordrat utlitande med
anledning av det utav den s. k. skdnska pastoratskommittén den 24 april
1922 framlagda betdnkande med forslag till forindrad kyrklig indelning och
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organisation inom de till Kristianstads och Malmohus lin horande delarna
av Lunds stift. Sagda utlitande med dértill horande utredning befordrades
av domkapitlet till trycket, och exemplar dirav utdelades, forutom till at-
skilliga myndigheter, till forsamlingarna och pristerskapet.

I underdanig skrivelse av den 23 januari 1924 hemstéllde dérefter dom-
kapitlet, att Kungl. Maj:t métte forklara hinder icke mota for domkapitlet
att till gildande av kostnaderna for utlatandets tryckning — enligt bifogad
riakning utgérande 1505 kr. 40 ore — dels anvinda viss besparing 4 dom-
kapitlet anvisat anslag till skrivmaterialier och expenser, ved m. m., dels
taga i ansprdk visst belopp av de till domkapitlets forfogande for inne-
varande budgetir stillda anslagsmedel till skrivmaterialier och expenser,
ved m. m. samt till tryckningskostnader. I infordrat utldtande den 15 mars
1924 anforde statskontoret bl. a., att sedan numera under de skilda huvud-
titlarna i riksstaten uppforts sirskilda anslag for bestridande av trycknings-
kostnader, det knappast syntes bora ifrdgakomma att for gildande av dy-
lika kostnader anlita anslagen till skrivmaterialier och expenser, ved m. m.
Under erinran att ett odisponerat belopp av 875 kronor aterstode av den del
av attonde huvudtitelns anslag till tryckningskostnader for innevarande
budgetir, som mi stdllas till domkapitlens férfogande, uttalade emellertid
statskontoret att sagda belopp syntes kunna anvisas till domkapitlets i Lund
disposition sdsom bidrag till gildande av nu ifrdgavarande utgift. 1 Gver-
ensstdmmelse hirmed beslst Kungl. Maj:t i anledning av domkapitlets fram-
stilining anbefalla linsstyrelsen i Malmé att fran forslagsanslaget till tryck-
ningskostnader (1923—1924: VIII N. 6) till domkapitlet sisom bidrag till
gildande av omformilda utgift utbetala ett belopp av 875 kr.

Sedan &r 1914 har av riksdagen medgivits, att av det & 4ttonde huvudtiteln
upptagna forslagsanslaget till tryckningskostnader hogst ett visst belopp,
ursprungligen 1,800 kr., i nu gillande riksstat 9,000 kr., fir anvéndas till
tryckningskostnader for domkapitlens expeditioner. Genom kungl. brev den
22 juni 1923 hava av nimnda belopp sirskilda summor, tillhopa 8,125 kro-
nor, anvisats it de olika domkapitlen. Det 4r dterstoden — 875 kronor —
som for nu ifrigavarande dndamdl av Kungl. Maj:t tagits i ansprik.

Enligt utskottets uppfattning kan ej med nidmnda anslag hava avsetts,
att det skulle anvindas pi sitt nu skett. Det utlitande, vars tryckning
har bekostats med statsmedel, har icke tillstillts ndgon myndighet for avgi-
vande av yttrande. Négot behov eller intresse av utlitandets méangfaldi-
gande har silunda ur statens synpunkt icke forelegat. Sarskilt vill utskot-
tet framhiiva, att ndgon remiss av detsamma till forsamlingarna och préster-
skapet icke #gt rum eller ens ifrigasatts. Sévitt av handlingarna framgar, hava
ej heller i samband med beloppets anvisande bestdmmelser givits om den tryckta
upplagans anvindande; fastmera synes densamma redan hava blivit av dom-
kapitlet disponerad. Utskottet anser silunda, att det ifrdgavarande anslaget
icke bort anvindas si, som genom Kungl. Maj:ts beslut skett.
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P4 grund av vad silunda anforts anser sig utskottet bora hos riksdagen
gora anmilan enligt § 107 regeringsformen mot foredragande departements-
chefen statsrddet Clason.

Nérvarande: herrar Larsson i Visteras, von Geijer*, Stromberg, K. J. Ekman, G.
W. Hansson®, Larsén, A. W. Johansson, P. J. Gustafsson®, Nils Anton Nilsson*,
Johan Bergman, Sivstrom, Jansson i Edsbicken, Engberg, Borg, K. A. Westman*,
Karlsson i Vadstena, Sehlin*, Pehrsson i Goteborg* och Bjorkman i Norrkdping*.

* Ej ndrvarande vid justeringen.

Stockholm den 2 maj 1924.
P3 konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.



Konstitutionsutskottets memorial nr 23. 11

Reservationer:

A. Vid sarskilda punkter i utskottets memorial.

L

YVid punkten l:o:

av herrar wvon Geijer, K. J. Ekman, Dahl, P. J. Gustafsson, K. A. West-
man och Pehrsson i Goteborg, som anfort:

»Med hinsyn till det samband, som forefinnes emellan frigan om folkskole-
visendet i Uppsala och stiftelsen Prins Gustafs folkskola, samt den otill-
rickliga utredning, som i #drendet forebragts i friga om namnda stiftelses
avskiljande i ekonomiskt avseende fran skolvisendet, hava vi ansett drendets
handliggning ej hava bort féranleda anmérkning.»

Till nirmare utveckling av sin uppfattning hava reservanterna anfort:

»Alltifran sin tillkomst ar 1829 #nda fram till 4r 1843 har Prins Gustafs
skola — liksom ocksi den i Uppsala forut befintliga, i Prins Gustafs skola
uppgingna mindre 'Lise- och arbetsskolan’ for barn, 'som nod och uselhet
annars tvingade att soka allmosor’ — uppehallits si gott som uteslutande
av donerade medel samt genom vidjanden till allmiénhetens offervillighet. I
den av stadsfullmiiktige foranstaltade historiska framstillningen rérande sko-
lan yttras dirfor (& sid. 170) foljande:

'l sin forsta borjan, en fattigskola for ett fital barn hade skolan fran
1830-talet visserligen vuxit ut till en stérre inrédttning, avsedd att fylla ett
samhilleligt behov och fordenskull ofta betraktad som en stadens skola. Men
frén ekonomisk synpunkt sedd hade skolan mera karaktir av enskild stif-
telse. Med undantag av det i faststilld stat upptagna anslag till stadens
Eedago(?i (7 tunnor spannmal) voro skolans inkomster nistan uteslutande

eroende av den enskilda offervilligheten, donationer och gavor. Det 4r
forst di skolan med foranledande av 1842 ars folkskolestadga maste for sin
utveckling soka stéd och penninganslag av kommunen, som den fullt klart

far egenskapen av en kommunal institution, om den &n i vissa avseenden
behéller prigeln av from stiftelse.’

Det vill silunda synas, som om allt vad i fastigheter och fonderade medel
tillhért skolan fore &r 1842 under alla omstdndigheter bort i forslaget till
fordelning av egendomen emellan stiftelsen och staden hava bibehillits sa-
som stiftelsens egendom. Nigon utredning hérutinnan har emellertid icke
skett. Av de horda myndigheterna har ocksi linsstyrelsen — med instim-
mande uti ett av landshévdingen Hammarskjold sisom ordforande i skolans
direktion avgivet yttrande — funnit det egendomligt, att stiftelsen enligt
den foreslagna fordelningen syntes 'frankidnnas all den egendom, som fore
ar 1842 tillhorde densamma’, med nundantag allenast av den s. k. von Kiis-
sellska fouden, samt ansett sig forhindrad att férorda ndgon atgird, vari-
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genom stiftelsen skulle kunna frénhdndas storre eller mindre del av sin
egendom. Och justitiekanslern har, med h4nsyn dértill att bland tillgdn-
garna funnes fast egendom. som tillhort stiftelsen redan innan den obliga-
toriska skolundervisningen infordes (1842), uttalat, att riktigheten av att
till den nya forvaltningen overfora all den fasta egendomen utan att 4tmin-
stone ndgon ersittning liémnades stiftelsen 'nog kan ifrigasiittas’.

Vid nu angivna forhdllanden synes icke med fog nigon anméirkning kunna
goras mot att — ¢ saknad av all utredning rorande stiftelsens ratt till den
ena eller andra delen av egendomen eller storre eller mindre del darav —
de i #4rendet gjorda framstillningarna i nu fireliggande skick forklarats ej
kunna foranleda till ndgon Kungl. Maj:ts dtgéird.

Négon definitiv stdillning till frigan om skolvésendets omorganisation i
Uppsala kan Kungl. Maj:it ej ddrigenom anses hava intagit; tvidrtom har
genom inskjutande i beslutet av ordet nu (de 'nu gjorda anstkningarna')
péd i sddana fall sedvanligt sitt antytts, att ny framstdllning i dmnet for-
vintas.

Av dessa skil ha vi yrkat ogillande av anmérkningen i friga.»

1L

Vid punkten 2:0:

1) av herrar won Geijer, K. J. Ekman, P. J. Gustafsson, Nils Anton
Nilsson, K. A. Westman och Pehrsson i Goteborg, som anfort:

»Anmirkningen i denna punkt ha vi icke kunnat bitrdda. Tvdrtom ha vi
ansett, att Kungl. Maj:ts atgird att anvisa medel till tryckning av domka-
pitlets utlitande ¢ver ifrdgavarande kommittébetdnkande, som bersr den
kyrkliga indelningen och organisationen i hela Skane, varit vilbetdnkt. De
omfattande, pd ingdende sakkunskap grundade utredningar av de kyrkligt
organisatoriska spsrsmélen samt den sammanfattning av foérsamlingarnas och
pristerskapets yttranden, som innefattas i domkapitlets utlitande, hava be-
tydelse icke blott for Kungl. Maj:ts nirmaste beslut med anledning av kom-
mitténs tetdnkande utan dven for de vidare beslut rérande organisationen i
de sidrskilda pastoraten, som i mdnga fall #nnu &terstd att fatta, sivil som
fér de liknande avgéranden, som pi andra orter i riket kunna ifrigakomma,
och for de frigor av enahanda art, som med visshet kunna férvintas upp-
komma i samband med de nya loneregleringar, som efter utgingen av nu
paborjade loneregleringsperioder skola uppgiras for samtliga pastorat sivil
1 Skdne som i riket i &vrigt. Offentliggtrandet i tryck av domkapitlets
utlitande har varit vil behovligt icke minst sdsom en komplettering till
ifragavarande dvenledes tryckta kommittébetdnkande och ett sakligt bems-
tande av uttalanden déri, om vilka meningarna #ro och kunna vara delade.

Att myndigheters utldtanden i drenden, som &ro beroende p4 Kungl. Maj:ts
provning, tryckas #r for ovrigt ingalunda ovanligt. Salunda har t. ex.
Kungl. Maj:t medgivit tryckning den 22 juli 1921 av frin &mbetsmyndig-
heter inkomna yttranden over sakkunnigas betdnkande och forslag i fraga
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om kvinnors tilltride till statstjincter, den 15 juni 1923 av sammandrag av
yttranden, som avgivits Over dels stadsplanekommitténs betéinkande med
forslag till stadsplanelag, dels ock bostadskommissionens betinkande med
forslag till byggnadsstadga, den 9 april 1924 av sammandrag av yttranden,
som avgivits over fastighetsregisterkommissionens forslag angiende tillsyn
gver fastighetsregistreringen m. m.

Med hinsyn till vad nu anforts hava vi ansett trendets handliggning ej
hava bort foranleda anmérkning.»

2) av herr Johan Bergman, som, med instdmmande av herr A. W. Jokans-
som, anfort:

»Nagon tillrickligt bdrande grund for en anm#rkning i avseende pd ifréga-
varande obetydliga anslag kan jag icke anse foreligga. Utfan att ingd pa
nigot som helst bedémande av den sak, domkapitlets yttrande giller, vill
jag blott hanvisa till ett annat i flera avseenden likartat fall, dir veterligen
ingen funnit Kungl. Maj:ts motsvarande &tgird anmérkningsvird. Over den
senaste skolkommissionens betinkande och forslag ha vissa korporationer
avgivit utldtanden, till mycket stor del innebdrande kritik av beténkandet,
Dessa utlatanden hava, pid dirom gjord framstillning, pd allmin bekostnad
till trycket befordrats (kungl. br. 23 febr. 1923), visserligen, med hénsyn
till deras omfattning, i ett inom kungl. skoléverstyrelsen utarbetat sam-
mandrag. Att tillstdnd till dessa utlitandens offentliggtrande fore trycknin-
gen begirdes hos regeringen, medan i nu forevarande fall ett anslag
till tryckningskostnadernas gildande begirdes forst efterat, synes mig
icke innebdra ndgon skillnad av s& visentlig natur, att en anmérkning
billigtvis kan grundas pi detta skil. Kungl. Maj:t hade i bada fallen
samma frihet att bedoma limpligheten av statsmedels anvéindning for #nda-
malet. I bada fallen voro utlitandena till stor del starkt kriticka mot den
officiella utredningskommitté, vars forslag de gillde. Och i bada fallen
inneburo utlitandena jimte kritiken ett fran sakkunnigt ball givet komplet-
terande bidrag till sakens utredning. En av konstitutionsutskottet given

anmirkning i ett sddant fall torde svarligen kunna undgd att i nidgon man
' gora intryck av bristande opartiskhet gentemot en icke onskad kritik. Pa
grund av vad jag silunda anfort, har jag icke ansett mig bora instimma i
den ifrigavarande anmérkningen.»

3) av herr Bjirkman i Norrksping.

B. Reservationsvis framstiallda anmarkningsyrkanden.
II1.

(Protokoll &ver justitiedepartementséirenden den 24 nov. 1923.)

av herr Reuterskiéld, som anfort:
»Till ledigforklarade hiradshévding#mbetet i Torned domsaga hade Svea
hovratt bland de sokande & forslag uppfort v. hiradshsvdingarna C. A. Nore-



14 Konstitutionsutskottets memorial nr 25.

lius, F. Appelberg och V. C. Lundmarker i nu nimnd ordning. Inom hov-
rdtten hade emellertid en minoritet av 8, ndmligen t. f. presidenten jimte sju hov-
rittsrdd, emot majoriteten, bestaende av 16 hovrittsrdd, uppfort v. hirads-
hivdingen H. Korlof 4 forsta forslagsrummet, och vid foredragningen infor
Kungl. Maj:t 24 nov. 1923 hemstillde departementschefen statsridet Ekeberg, pa
de av t. f. presidenten anforda skil, om utndmning av Korlof.

Av handlingarna framgér, at¢ Korlof var fem ar yngre dn den & 3:dje
rummet uppforde, att Korlof blivit e. 0. hovrittsnotarie nira 4 ar senare &n den
4 2:dra rummet uppforde, att Korlof forvaltat hiradshovdingimbete i 5 ar
25 dagar, de & forslaget uppforde i resp. 7 4r 2 man. och 26 dagar, 6 &4r 7 man.
och 10 dagar, 6 &r 7 mén. och 7 dagar, att Kérlof varit adjungerad ledamot i
hovratt 2 4r 8 mén. och 20 dagar, de &4 forslaget uppforda resp. 3 ar 10 man.
och 20 dagar, 1 4r 9 wan. och 21 dagar, 2 ir 4 mén. och 16 dagar, att den
4 forsta forslagsrummet uppforde ensam av de sokande haft revisionssekre-
terareforordnande, atf den beriknade tjanstetiden for Korlof var 8 ar 9 man.
och 15 dagar, for de & forslaget uppforda resp. 14 4r 2 méan. och 16 dagar,
11 4r 7 mén. och 21 dagar, 9 4r 11 man. och 23 dagar. Déarjamte har i
handlingarna antecknats om Appelberg: sfodd och uppvuxen i svre Norrland
och domsagotjanstgoringen huvudsakligen forlagd dits, samt om Korlof: »en-
ligt intyg av professor Wiklund i Uppsala och f. d. jigméstaren Montell ar
Korlof ganska hemmastadd i finska sprikets.

Vid drendets behandling inom hovritten 19 okt. 1923 uttalade hovrittsradet
Holmberg bl. a., att hinsyn borde tagas till »onskvirdheten av att domare, som
skola handligga och avdoma rittstvister i Norrland, 4ga kdnnedom om de for
Norrland sdregna forhallandenas, och att bland de sokande tv4, ndmligen
Appelberg och R. V. Seldén, haft lingvarig verksamhet som domare i tvre
Norrland, men att av dessa Seldéns meriter i 6vrigt icke beréttigade honom
till foretrdde framfor vare sig Appelberg eller Norelius, under det att Appel-
berg, som var fodd i Kalix och tjinstgjort savdl i Torned som i Pitea och
Kalix domsagor, borde anses till foretride framfor bida de nyss namnde.
Négon hénsyn till Korlofs kunskaper i finska spraket togs diremot icke i
detta votum.

Diremot forklarade hovrattsradet Olin, med instimmande av hovrittsraden
Himmelstrand och Lagerbielke, sig vilja uttryckligen framhalla, att, da de
uppforde Korlof i forsta rummet och overhuvud & forslaget, de slagt av-
gorande vikt vid de omstindigheterna, att forslaget avser hiradshovding-
dmbetet i en domsaga, vars befolkning till 6vervigande del ar finsksprakig,
samt att, sdvitt ansokningshandlingarna utvisa, Korlof 4r den ende av de
sokande, som #ger kunskaper i finska spriket.. Hurutover anforde t. f.
presidenten Marks von Wiirtemberg, att efter hans mening, »med hinsyn till
de inom Torned domsaga rddande sprikforhallandens, den kunskap i finska
spraket, som Korlof enligt sakkunnig persons intyg forvirvat, borde »foran-
leda, att han i fridga om skicklighet for utévande av den nu sokta befatt-
ningen anses i forhallande till samtliga medsokande iga ett foretride, som
mer &n uppviger dessas storre tjinstemeriter», samt att, »i betraktande av
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den sarskilda erfarenhet Appelberg dger om forhdllandena i andra av landets
nordligaste bygder:, denne maste anses dga foretrdde framfor Lundmarker, men
nippeligen framfor Norelius.

Det intyg, t. f. presidenten i sitt votum avsag, var utfirdat av prof.
Wiklund och innehsll, att Korlof vid tentamen i finska sprdket funnits vara
»1 besittning av ett aktningsvért ordforrad och kunskap om det visentliga 1
grammatiken samt formiga att versitta dven ganska invecklad text», cch
att han >med ldmplig Ovning torde pd grundval av dessa studier kunna
ganska snabbt ernd firdighet att begagna spraket dven i tal>. Intyget var
daterat 19 sept. 1923 och kompletterades hos Kungl. Maj:t med ett den 7 nov.
daterat intyg fran f. d. jigmistaren Montell av innehall, >att Korlof, som
hos mig innevarande host sedan borjan av oktober flera dagar i veckan ovat
sig i talande och ldsning av finska sprdket och sirskilt den dialekt dirav.
som anvindes i Tornedalen, ganska vil laser finska och forstar, da jag med
anvindande av nimnda dialekt sakta och tydligt samtalar med honom, samt
att Korlof dven sjilv kan gora sig forstadd med anvéndande av samma dia-
lekt.

Egendomligt #r i detta befordringsmal, att ingen vare sig sokande eller
annan, som dari yttrat sig, dberopat K. K. 21 maj 1869 (S. F. 8. nr 27),
vari det heter, att Kungl. Maj:t, »med anledning av riksdagens i dmnet gjorda
underdéniga framstdllning funnit gott till vederborande myndigheters efter-
rittelse i ndder forordna, att vid tillsittning av tjdnstebefattningar inom
de delar av Norrbottens ldn, dir finska och lappska spriken talas, foretrdde
limnas sédan kompetent stkande, som, med jadmngod skicklighet och lika for-
vérvad tjanstemannaduglighet med de ovriga stkande, styrker sig vara mdk-
tig det eller de av ovanberorda sprak, som av befolkningen talas i den ort,
dir tjanstebefattningen &r ledig, borande den sokande, som av slik foretri-
desritt vill komma i dtnjutande, vid anstkningen foga bevis om sin kinne-
dom av det ifrdgavarande spriket>. Av riksdagens har dberopade skrivelse,
nr 56 vid 1869 ars riksdag, framgar, att riksdagen icke avsett nagot ovill-
korligt foretride for sprakkunskap i nu omhandlade avseende, oberoende
av ovriga meriter, utan lagt synnerlig vikt dirvid, att foretriadet skulle in-
trada forst vid ¢ dvrigt lika meriter, vilket dven i K. K. 21 maj 1869 skarpt
betonats. Ej heller torde vilken obetydlig sprakkunskap som helst hir hava
varit avsedd, da det i kungtrelsen foreskrives, att vederborande skall siyrka
sig »vara miktig» det sprik, varom friga ar, d. v. s. visa sig behirska det-
samma och ej blott hava studerat eller begynt inlira detsamma.

Om denna forfattning behorigen aberopats och tillimpats, hade den forsta
fragan mast bliva den, huruvida Korlof dgde »jamngod skicklighet och lika
forvarvad tjinstemannaduglighet med de ovriga stkande»; endast om si visat
sig vara fallet, kunde dédrefter den andra fragan uppstd, huruvida den kun-
skap i finska sprdket, som han styrkt sig dga, vore av natur att giva honom
den foretridesritt, varom sagda kungorelse stadgar. Av handlingarna fram-
gar, att Korlofs meriter i och for sig icke berittigade honom till ndgot som
helst forslagsrum och att hovrétten med dubbelt flertal darfor uteslét honom
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fran forslaget. Under sadana forhillanden hade lagligen den andra frigan
icke bort ens upptagas till provning.

Foredraganden har emellertid, i likhet med t. f. presidenten i hovritten,
ansett sig kunna tillméta ej blott det anstkningen bilagda intyget karaktir
av bevis om finska sprikets behdrskande, utan dessutom alldeles oberoende
av och i strid med 1869 4rs kungorelse lita denna sprakkunskap komma i
betraktande #ven vid avvdgandet av de sokandes allmdnna tjinstemeriter.
Huruvida féredraganden fist eller icke fist avseende dven vid det forst hos
Kungl. Maj:t efter ansokningstidens utgéng ingivna intyget av Montell, fram-
gir ej direkt av protokollet, ehvrru dettas avfattning ndrmast pekar pd
sannolikheten av att si dtminstone formellt ej skett.

Huru berittigat och lampligt det d&n i och for sig mdste anses vara, att
vid tillsittandet av haradshovdingdmbeten i ovre Norrland skilig hinsyn
tages till sokandes verkliga kunskaper i finska och lappska spriken, si vitt
dessa visas vara ej blott sidana, som péd kort tid borde kunna av vilken som
helst, som utn#mnes, i motsvarande grad efter utndmningen férvirvas, utan
siddana, att de for befattningens handhavande maste antagas giva sin inne-
havare ett verkligt forsteg framfor 6vriga — och av denna art voro uppen-
barligen icke de av Korlof till synes under 1923 forvéirvade — bor 4 andra
sidan stringt fasthdllas, att for rdttssikerhetens bevarande och iakttagandet
av full ovild och objektivitet, de grunder, efter vilka en sédan sprakkunskap
skall vid forslags uppgérande beaktas, maste vara i allmén forfattning kun-
gjorda, s& att icke rent tillfilliga omsténdigheter eller enskild foretagsamhet
dérvid mé spela in och t. 0. m. filla utslaget.

S4 vida 1869 ars forfattning, som av tskilligt att doma torde hava rikat
i en viss glomska, dock skall anses fortfarande #ga giltighet, kunde ej vid
forslagets uppgorande Korlofs finska sprakkunskap av ovan antydda skl
lagligen giva honom foretride. Ej heller kan féredragande departements-
chefen anses std over lagen och vara befogad att tillstyrka Kungl. Maj:t en
utndmning i strid med en av Kungl. Maj:t sjilv given forfattning, forrdn
denna i behérig ordning dndrats eller upphivts. Skulle ater sagda forfatt-
ning anses antikverad, blir foredragandens hemstéllan desto mera beténklig,
som han i ty fall vid utndmningen infért synpunkter, vilka varit for de
sbkande i forvdg obekanta. Huru dn det foreliggande fallet betraktas, kan
Korlofs utnémning pd den av foredraganden angivna grunden icke forenas
med regeringsformens stadganden om »fértjéinst och skicklighet». Om och i
vad mén 1869 ars kungorelse skiligen borde av andra bestimmelser ersittas,
dr en fraga for sig och fér icke in casu av Kungl. Maj:t si att siga pa
en bakvig, sisom hir skett, losas.

Med stod av vad sidlunda anforts, har jag yrkat, att utskottet skulle mot
statsrddet Ekeberg gora anmilan jimlikt regeringsformen § 107.s
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IV.
(Protokoll Gver utrikesdepartementsirenden den 9 febr. och 21 sept. 1923.)

av herr Reuterskiold, som anfort:

I skrivelse av 4 jan. 1923 anholl styrelsen for jubileumsutstdllningen i
Goteborg 1923 om utrikesministerns medverkan »att for befrimjande av re-
sandetrafiken till utstdllningen alla sddana ldttnader, som 4ro mdojliga, matte
medgivas i friga om erhillande av inresevisum till Sverige,. Styrzlsen fram-
héll i sin motivering, att »gillande bestimmelser angiende erhillande av
inresevisum till Sverige» enligt uppgifter, som av passbyran i Goteborg be-
styrkts, vore »de stringaste till nagot land gillandes, och att utan mildring
av dem inrdttandet av sirskilda och snabba forbindelser mellan Goteborg och
mera betydande platser i utlandet icke finge avsedd nytta.

Vid foredragning av #drendet 9 febr. i statsrddet dtergav t. f. departements-
chefen statsradet Nothin ovannimnda skrivelse och uttalande som sin mening,
att »sdsom en lamplig atgidrd for befrimjandet av bersrda resandetrafik: borde
ifraigakomma ett medgivande om »visering for 14 dagars vistelse i riket utan
erliggande av foreskriven avgift:, men att med denna formén borde forknippas
»villkoret, att viseringssokanden kan forete bat- eller jirnvigsbiljett till Gote-
borg». Statsrddet erinrade tillika, att enligt K. K. 8 dec. 1922 viseringsav-
gift for utlindsk undersite skulle utgd med enahanda belopp, som det alige
svensk undersite att gilda vid visering i Sverige av pass for resa till den
utlindska undersidtens hemland, och hemstalde att K. M:t matte besluta, »att
forevarande stadgande icke skulle #ga tillimpning, d4 visering limnades ut-
lindsk undersite, som onskade bestka jubileumsutstdllningen i Goteborg 1923,
utan att avgiftsfri visering finge i dylikt fall meddelas for vistelse i riket
under en tidrymd av hogst 14 dagar, mot det vederbérande foretedde bat-
eller jairnvigsbiljett till Goteborgs. Denna hemstillan bifolls och befallning
utfirdades i enlighet hdrmed till beskickningar och konsulat. Beslutet blev
sedermera forsatt ur kraft genom beslut 21 sept. 1923 av t. f. regering, be-
staende av utrikesministern Hederstierna samt statsrdden Ekeberg, Malm och
Liibeck, utan att med ett enda ord detta dterkallande, som omedelbarts skulle
bliva gillande, motiverades.

Det synes uppenbart, att, om K. M:ts beslut av 9 febr. skall kunna inne-
bira nidgot som helst tillmétesgdende av framstillningen fran utstéllnings-
styrelsen, det samma icke kan betyda, att allenast passviseringsavgiften
fick bortfalla. Styrelsen hade icke klagat over denna, vilken icke heller,
sisom reciprok mot vad i varje annat land av svenska undersitar krivdes,
ens med nigot fog kunde betecknas siasom en av de stringaste av olika lin-
ders bestimmelser om inresevisum. Beslutet torde ddrfor bade bora tolkas
och hava tolkats sdsom innebdrande ett medgivande ej blott om avgiftsfri
visering, utan om viserings erhéllande utan vidare provning, sd snart biljett
till Goteborg kunde foretes. Redan detta villkor synes betankligt, di det
varken kunde méta eller i praxis torde hava mott ringaste svirighet att lata
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samma biljett foretes av olika personer. En dylik generositet mot utlédnningar
utan minsta beaktande av ldmpligheten 1 ovrigt att bevilja dem inresvisum
kan ndppeligen forsvaras. Och om K. M:ts aterkallelsebeslut av 21 sept.
far tolkas som frukten av en sent vunnen insikt hirom, kan detsamma bade
forklaras och forstds trots sin bristande motivering, varemot med fog bor an-
markas, att i ty fall aterkallelsen skett alldeles for sent for att kuuna erhélla
ndgon som helst betydelse.

Di det synts mig icke dverensstimma med rikets sannskyldiga nytta att
littnader av detta slag utan éatskillnad beviljats utldnningar och da det icke
heller lirer vittna om nédig skicklighet och nit att forst i utstiillningens elfte
timme A&terkalla medgivandet, har jag yrkat, att utskottet skulle géra anmé-
lan mot vederborande féredragande, resp. departementschefen, i anledning hirav
jéamlikt regeringsformen § 107.

V.

(Protokoll 6ver utrikesdepartementsirenden den 15 juni 1923).

av herr Reuterskiéld, som anfirt:

»A. Mattsson i Falun ingav 31 maj 1923 till utrikesdepartementet en till
Konungen stilld underddnig anstkan om »bemyndigande till svenska beskick-
ningen i London att, ddrest engelska myndigheterna i drendet skulle hin-
vinda sig till samma beskickning eller mitt ombud i England skulle finna
onskligt att referera till densamma, understddja min ansékan medelst en re-
kommendation», varvid sokanden avsig en av honom tillirnad egen fram-
stillning till engelska myndigheter om &terfdende i nadeviig av det belopp,
som, efter avslutandet av en mot Mattsson tidigare ford prisprocess i Eng-
land ang. vissa under virldskriget uppbringade honom tillhoriga kaffepartier,
kunde finnas kvar av de vid dessa partiers forsdljning influtna medel. Denna
ansbkan avslogs av Kungl. Maj:t 15 juni 1923.

Sokanden hade under samma ar tidigare begirt Kungl. Maj:ts medverkan for
utfdende av full ersdttning for forlusten av sagda partier och ddrvid aberopat,
att prisdomningen icke kunde anses riktig dtminstone frén svensk rattssyn-
punkt. Denna framstéllning blev emellertid av Kungl. Maj:t 23 febr. 1923 av-
slagen bl. a. pd den grund, att handlingarna i #rendet utvisade, att Mattsson
under ifrdgavarande prisprocess, hord enligt engelsk ritt pa ed som vittne i
sin egen sak, medgivit att vissa av honom underskrivna och av engelska
myndigheter fordrade forklaringar varit oriktiga, i foljd varav Mattsson
under sin Englandsvistelse i och for processen varit nira att tagas i hikte.
Det kan under sddana forhillanden icke gdras anmirkning mot avslagsbe-
slutets tillstyrkande, i det att Mattsson genom detta sitt forhallande uppen-
barligen forlorat de rittsansprak, han mojligen och alldeles oavsett de orik-
tiga forklaringarna dgt. Diremot borde samma forhdllande bliva utan be-
tydelse, nir sokanden med uppgivande av alla réttsansprék, i nddevag ville
forsska utverka ersittning, varvid bor erinras att fran engelsk sida tidigare
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framstillts ett forlikningsforslag, enligt vilket Mattsson skulle terfd en del
av det belopp, som influtit for de forsalda partierna, vilket forslag dock av
Mattsson, som ansdg sig vara berdttigad att fa full erséittning, avbojts.
Nér foredraganden, d. v. ministern for utrikes drendena Hederstierna, den 15
juni i detta drende som skil for sin hemstillan, att framstillningen icke skulle
foranleda till nagon atgdrd, anforde, att ingen omstidndighet efter beslutet
av 23 febr. ssynes hava tillkommit eller kunnat av Mattsson anforas, som
vore av beskaffenhet att foranleda, att officiell medverkan frin svensk sida
limnas fér genomférande av Mattssons ifrdgavarande ersittningsanspraks,
mdaste hdremot framhéllas att dd anstkningarna avsago helt olika fragor —
den forra en officiell diplomatisk aktion fran svensk sida till sakligt rdttande
av en prisrittsdom, den senare en enskild nddeansokan frén Mattsson sjilv med
eventuell rekommendation fran Sveriges beskickning i London — det alldeles
icke bort erfordras nigra nya omstdndigheter, utan tvirtom frigan, med
ledning av redan forebragt material, bort upptagas till férnyad provning fran
denna helt nya synpunkt, varvid, dd rittsfragan eliminerats, endast kvar-
statt intressesynpunkten. Om foredraganden ansett Mattssons forhallande
under och fiore prisprocessen vara sadant, att Mattsson ddrigenom forverkat
t. 0. m. stodet av en rekommendation till nad, s4 mdste med skdrpa under-
strykas, dels att efter svensk riatt Mattsson aldrig knnnat lagligen horas pa
ed som vittne i egen sak, dels att kaffepartierna, s vitt handlingarna ut-
visa, verkligen tillhort Mattsson och efter inforsel till Sverige antingen icke
kunnat lagligen dter exporteras, dd utforselforbud gillde, eller, vad ett av
partierna angar, efter svensk rdtt, som ensam var avgorande, lagligen fatt
exporteras. Under alla foérhdllanden har, sd vitt av handlingarna framgar,
Mattsson uppfyllt vad svensk ratt kridvde och dérfor haft grundat ansprak
pd svenska regeringens bistdnd i den folkrdttsliga konflikt, som uppstod
genom den engelska uppbringningen, sa framt inte Mattsson genom eget
forvallande under prisprocessen forlorat denna, icke pd grund av att han i
sak ej kunde styrka sin ritt, utan pd grund av sina oriktiga férklaringar.
Nidr han nun i anledning av dessa ville gd nddeviigen, maste det betecknas
sasom foga enligt med Sveriges intressen, att han av Sveriges regering icke
ens kunde f4 en rekommendation till ndd. Utan att pa ndgot sitt forsvara
vad Mattsson latit komma sig till last fran engelsk rdttssynpunkt, kan man
dock ej undgd att erinra didrom, att de av England fordrade forklaringar.
som Mattsson oriktigt underskrivit, knappast kunna folkréttsligt forsvaras
och snarast bort av neutral regering forhindras, samt att, da s& icke skett,
de samma allmént uppfattats sidsom formaliteter, vilka man underkastade
sig for att fa en i och for sig riktig sak riktigt bedémd och undgd de oldgen-
heter, som i foljd av dels sakligt sett ogrundade misstankar dels av engelsk
ovilja mot en i1 Sverige och av svensk r#tt tilliten handel eljest skulle
uppstdtt. Ur reciprocitetssynpunkt liksom ur offentlig moralsynpunkt,
om en sidan skall anliggas, synes sa mycket mindre ndgot kunnat med fog
invidndas mot ett bifall till Mattssons ansokan, som tidigare en svensk rege-
ring nédeviigen beviljat engelsk undersate pa engelska regeiingens rekom-
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mendation ersittning for vad har forklarats forbrutet (jfr motion I: 84 vid
1895 ars riksdag).

Med anledning av vad sélunda foérekommit har jag yrkat att utskottet
skulle mot foredraganden den 15 juni 1923 i detta #rende géra anmilan en-
ligt regeringsformen § 107.»

VL.

(Protokoll Gver finansidrenden den 1 juni och 5 juli 1923 samt &ver
ecklesiastikéirenden den 17 maj 1923).

av hr Reuterskiold, som anfort:

»Vid foredragning 17 maj 1923 av riksdagens skrivelse nr 8 A av 7
april 1923 hemstidllde foredraganden, statsradet Clason, bl. a., att Kungl.
Maj:t ville foreskriva, dels att i stillet for 8 andre kanslisekreterare inom
ecklesiastikdepartementet skulle upptagas i tjdnsteforteckningen allenast 7,
dels ock att ’innehavare av den andre kanslisekreterarebefattning, som si-
lunda avfores frin departementets tjinsteforteckning, skall fr. 0. m. samma
den 1 juli 1923, med bibehdllande av den lonegrad han innehar, forflyttas
att tjinstgéra sidsom notarie hos kammarritten’. Sedermera hemstillde den
1 juni s. 4. féredraganden i finansdepartementet, statsridet Beskow, vid be-
handlingen av frigan om anslag till kammarritten och dess verksamhet
ander budgetdret 1923—24, bl. a., att Kungl. Maj:it mitte férordna, att &
foreslagen ’overflyttningsstat’ skulle fr. o. m. 1 juli 1923 'vara uppfirda byra-
chefen i riksrikenskapsverket Anders Johan Ernst Andersson, forste kansli-
sekreteraren i forsvarsdepartementet Fingal Carl Oscar Harald Wiens, forste
kanslisekreteraren i finansdepartementet Erik Iarl Fabian Baehrendtz och
andre kanslisekreteraren i ecklesiastikdepartementet Carl Gosta Neuendorff;
skolande Andersson, Wiens och Beahrendtz hos kammarritten fullgéra tjanst-
géring sisom adjungerade ledamiter samt Neuendorff tjinstgoring som
notarie’.

Till en boérjan bor anmirkas, att intagandet av dessa personalfsrordnan-
den sdsom moment i drendet ang. anslagen till kammarritten for 1923—24
ger hemstilian hdrom skenet av att avse allenast sagda budgetar, under det
att i gjilva verket avsetts en stadigvarande forflyttning, sdsom #ven av ru-
briken '6verflyttningsstat’ och #rendets tidigare behandling framgir. Ett
dylikt forfarande ar formellt felaktigt och hade vid protokollisgranskningen
inom utskottet si n#r foranlett, att saken icke blivit behorigen observerad,
didrest den ej pa sin tid vickt siddant uppseende, att inom utskottet en efter-
granskning gjordes for att finna vad protokollen hidrom kunde innehalla.

Sjilva forordnandet for ovan uppridknade personer att transporteras till
overflyttningsstaten for kammarrdtten dr dven i det avseende formellt fel-
aktigt, att foredraganden varken &beropat eller ens 14tit biligga protokollet
eller handlingarna den grundlagsenligt nodvindiga forklaringen frin samma
personer, att de samtyckte till overflyttningen. Ndgot ’tyst’ samtycke bor
knappast hdr kunna i vanliga fall presumeras, och bor, dven om det fore-
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legat, anses irrelevant, d4 det i rdttssikerhetens intresse alltid torde bora kri-
vas ett uttryckligt angivande av, att samtycke i forvidg erhdllits, sd att ve-
derborande icke stdllas infor ett fullbordat faktum, for vilket de méhinda
utan att vilja samtycka endast faktiskt bija sig. I foreliggande fall har
emellertid en av de salunda obehérigen transporterade, andre kauslisekrete-
raren Neuendorff, icke ens tyst bojt sig, utan i en till Kungl. Maj:t stilld
skrift, som foredrogs avt. f. chefen for finansdepartementet, statsradet Strids-
berg, den 5 juli 1923, 'forbehallit sig att i sinom tid gora sin rdtt pa grund
av’ gin fullmakt av 18 juli 1921 sisom andre kanslisekreterare i ecklesiastik-
departementet gillande. T. f. departementschefen hemstillde om skriftens
liggande till handlingarna.

Vid granskningen av detta #rende, varvid avseende fistes allenast vid
transporten av Neuendorff, som ensam pa angivet sdtt protesterat mot den-
samma — ehuru vad om honom séges principiellt giiller dven om de 6vriga
under forutsittning, att icke deras underlatenhet att protestera berott av ett,
visserligen i sd fall felaktigt i efterhand give’, samtycke — bor forst erin-
ras, att Neuendorff under 1923 fullfoljt protesten genom instdmmande av
Kungl. Maj:t och kronan till domstol med vissa yrkanden. Denna omstén-
dighet #r dock ingalunda, sisom man velat géra gillande, av beskaffenhet
att utgora ndgot hinder for utskottets konstitutionella granskning av Kungl.
Maj:ts beslut, i det att statsradets konstitutionella ansvar for sina radslag i
drendet bestar alldeles oberoende av den utgiéng domstolssaken kan erhalla:
hur 4n domen i madlet faller, kan den n#mligen endast bersra Neuendortfs
ansprak, men icke pa ndgot sitt prejudicera bcdomandet av radslagen och
den bor dirfor icke fa inverka p& utskottets uppfattning.

Jamlikt R. F. § 30 kan ingen #mbets- eller tjdnsteman, med undantag av
de i § 35 omformilda fortroendedimbetsmin, ’'utan medelst rannsakning
och dom, ifrdn sina innehavande sysslor av Konungen avsittas, ej heller
utan efter egna ansékningar, tll andra tjanster befordras eller flyttas’.
Grundlagsbudet dr ovillkorligt och kan icke annorledes d4n genom ett i grund-
lags form givet beslut modifieras. Varken ett forbehall i utfirdad fullmakt
eller ett forbehdll vid ledigforklaring av befattning kan inskrdnka grund-
lagens giltighet: dven om dérigenom befattningshavaren — vilket dock icke dr
fallet — skulle bliva skyldig att utan eget samtycke lata sig forflyttas, kvarstar
grundlagsforbudet for Konungen att nagonsin taga denna hanps, i annan for-
fattning grundade, men mot regeringsformens § 36 stridande skyldighet i
ansprdk. Avloningsreglementet, som av riksdagen godkdnts och av Kungl.
Maj:t faststillts, kan mycket vil innehalla foreskrifter rorande befattnings-
bavares skyldigheter att underkasta sig tvangsforflyttning, men dessa fore-
skrifter kunna aldrig f4 konstitutionell verkan, utan vederbdrande departe-
mentschef 4r trots dem lika pliktig som eljest att iakttaga R. F. § 36, sd
linge #ndring diri ej skett, och riksdagens K. U. lika pliktigt som eljest
att tillse, det grundlagen icke dsidosittes. KEndast om eller i den mén
omstindigheter skulle foreligga, vilka gjorde det konstitutionellt mojligt for
Kungl. Maj:t att besluta tvingsforflyttning i visst fall, kunna salunda av-
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Ioningsreglementenas foreskrifter om befattningshavares skyldighet att under-
kasta sig en sidan komma att tillimpas. Men inga sidana omstdndigheter
hava 1 nu foreliggande fall forelegat, &n mindre styrkts eller ens kunnat
styrkas.

Man bar visserligen velat gora gillande, att det icke varit personen, utan
befattningen, som overflyttats fran ett verk till ett annat och att personen
blott foljt med, s& att siga som ett bihang. Denna tolkning av beslutet
synas vederbérande departementschefer i viss mdn hava sjilva antytt sisom
riktig genom den i och for sig anmérkningsvirda form, vari besluten givits.
Men en dylik uppfattning méste betecknas sdsom fullstindigt felaktig. Vil
kan Kungl. Maj:t och riksdagen fritt besluta vilka ¢verflyttningar av be-
fattningar som helst och nir som helst, men den rittsliga foljden hirav i
friga om innehavaren av en sdlunda 6verflyttad befattning blir den, att han
stannar kvar inom det verk, ddr befattningen forut fanns, ehuru numera
utan befattning, d. v. s. han skall lagligen 6verforas 4 indragningsstat, var-
vid det icke spelar nagon roll, om medel hérfér av riksdagen anvisats eller
ej — de ekonomiska foljdverkningarna av overflyttningsbeslutet kan svenska
staten icke lagligen undandraga sig och den i anledning hérav rittsligt
nodvéndiga utgiftens budgetsmissiga tickande i forvdg eller icke blir for
forhallandet irrelevant. I detta avseende #ro de i Nytt Juridiskt Arkiv in-
forda ref. nr 74 arg. 1899 och ref. nr 108 arg. 1910 sdrdeles belysande.

Ej heller kan med fog pédstas, att uppgifterna vare sig for en adjungerad
ledamot eller for en notarie i kammarritten dro desamma som uppgifterna for
kanslisekreterare i Kungl. Maj:ts kansli, sd att overflyttningen icke skulle
vara annat #n en organisationsfordndring inom verket eller forvaltningsgre-
nen utan visentlig dndring av befattningens uppgifter.

Till sist bor ock framhallas, att fullmakten for befattningshavaren lika
litet som sjalva det till grund for denna lizgande utnimningsbeslutet lag-
ligen far eller ens kan betraktas som ett avtal mellan staten och be-
fattningshavaren, i vilket skulle med den senares samtycke kunna inryckas
forbehall eller begrénsningar emot lagen. Lagen #r hir icke dispositiv, utan
tvingande, och den regel, som givits i R. F. § 36 dr given icke blott till
befattningshavarens forman eller endast i hans intresse, utan dess yttersta
och bi#rande grund dr den, att svensk rdtt fordrar en fullt sjdlvstindig,
under lagen och endast under lagen ansvarig dmbets- och tjinstemannakar,
som genom denna sin grundlagsstadgade frihet och sjdlvstindighet i sina
dmbetsgirningar formar bevara objektivitet och uppritthalla rittssikerhet
dven inom forvaltningen gent emot godtyckliga patryckningar ovanifran
eller underifran. Varje férbehdll, som avser att rubba pa denna forvaltnings-
och statsrittsliga svenska grundprincip #r en nullitet utan all rittslig
verkan, vadan Kungl. Maj:t konstitutionellt &r hindrad att begagna det-
samma i praktiken.

Aven om riksdagen — sisom i detta fall skett — samtyckt till de av
Kungl. Maj:t foreslagna befattningsoverflyttningarna, och dven om riksdagen
— sasom i detta fall dock icke skett — i samband dérmed godkint en per-
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sonforflyttning, ar K. U. sdsom sjilvstindig och fristdende viktare over
grundlagarnas behoériga tillimpning hos Kungl. Maj:t konstitutionellt plik-
tigt att beivra konstitutionella fel eller forsummelser.

Med stod av vad silunda anforts har jag yrkat, att utskottet skulle mot
statsraden Clason, Beskow och Stridsberg gora anmilan enligt regeringsformen
§ 107,

YII.

(Protokoll gver ecklesiastikirenden den 16 februari 1923.)

1) av herr Pehrsson i Goteborg, som med instimmande av herrar K. J.
Ekman, N. J. M. Svensson och Magnusson i Tumhult anfort:

Genom kungirelse den 19 okt. 1920 anslogs professur i exegetik vid Kungl.
universitetet i Uppsala ledig till ansokan. Sdsom sokande anmilde sig for-
utom docenten Johannes Lundberg, som sedermera icke fullfoljde sin ansokan,
docenterna vid sagda universitet Chr. J. Lindblom och Gillis A. P:n
Wetter.

Storre akademiska konsistoriet utsag 29 jan. 1921 till sakkunniga for le-
diga professuren i exegetik professorn i exegetisk teologi vid Lunds univer-
sitet E. Aurelius, professorn i nytestamentlig exegetik vid Kristiania univer-
sitet Lyder Brun, professorn i grekiska spraket vid Uppsala universitet O.
Lagercrantz samt professorn i klassisk filologi vid Gottingens universitet
R. Reitzenstein.

Det liroomrdde, inom vilket vid ansokning till ordinarie lirarebefattning
kompetens skall styrkas, finnes angivet i vederborande stater for universite-
ten. Av den teologiska fakultetens vid Uppsala universitet 7 professorsbe-
fattningar omfatta 2 vardera exegetik. (Universitets statuter, Uppsala 1916,
II. s. 8) Detta i motsats till vad som vid Lunds universitet ar fallet, dar
pa grund av kungl. brevet den 13 juli 1909 nimnda dmne &r uppdelat pa 2
skilda larostolar. Pa grund dirav kungjordes den ldrostol vid detta uni-
versitet som motsvarar den nu ifrigavarande, vid senaste tillsittningen 1910—
1912 ledig under beteckningen professur iexegetisk teologi med under-
visnings- och examinationsskyldighet i nya testamentets exegetik.

Nagon sidan uppdelning av dmnet for lirostolarna vid Uppsala universitet
foreligger icke. Detta dr jamvil bekriftat sdvil genom avfattningen av kun-
gorelsen for ansokan till det lediga dmbetet och av skrivelsen angéende sak-
kunnigas uppdrag som ock av ordalagen i statsradsprotokollet vid Kungl.
Maj:ts utnimning av innehavare av ifrigavarande ambete.

Diremot foreligga bestimmelser rorande fordelningen av undervisnings-
och examinationsskyldigheten mellan ddvarande innehavarna av dessa léro-
stolar professorerna E. Stave och J. A. Kolmodin genom kanslerns resol. den
94 februari 1909. Dirvid bestdmmes att tills vidare nimnda professorer
skola undervisa och examinera i resp. Gamla testamentets och Nya testamen-
tets exegetik. Till denna fordelning inom &mnet har sasom redan papekats
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formellt icke ndgon hinsyn tagits varken vid kungorandet, i skrivelsen om
utseendet av sakkunniga eller vid utndmningen.

Denna nu hévdade uppfattning finner jaimvil uttryckligt stod i den &r 1916
utgivna sista upplagan av Universitetsstatuterna (s. 36, 93 och 94).

Tidigare har icke heller nigon bestimd fordelning av dmnet mellan de
bda lirostolarnas innehavare dgt rum. De ha viixzelvis eller samtidigt fore-
last over bade gammaltestamentligt och nytestamentligt #mne och till detta
forhallande har alltid forut tagits hinsyn vid tillsattning av namnda pro-
fessurer vid Uppsala universitet. De nirbesliktade dmnenas art synes jém-
vél betinga, att innehavaren av dessa lirostolar har kompetens for bada.

Vid #rendets hela behandling av vederbsrande myndigheter har man emel-
lertid utgatt ifrin att ldrostolen efter professor Kolmodin skulle besittas
endast for den nytestamentliga grenen av dmnet. Dock synes man hava
varit medveten om att detta icke vore i full Gverensstimmelse med laga
foreskrifter, vilket ocksd starkt betonats av professorerna Goransson, Johans-
son och Juel. Jamvil professor Linderholm gor ett medgivande i samma
riktning i sitt yttrande i teologiska fakulteten: :Om en sidan (professur i
nytestamentlig exegetik) 4r det ju ocksd, om 4n icke stringt formellt’,
dock i realiteten fragas.

Stkanden Wetter yttrar i sin besvirsskrift oyer konsistoriets beslut i detta
drende: »S& mycket synes i alla hindelser otvivelaktigt, att samtliga sak-
kunniga fattat sin uppgift s&, att det hir i realiteten gillt en professur i
nytestamentlig exegetik (sid. 33, 131, 161 bil. 1). Hela den i saken avi-
gabragta utredningen skulle, om. proff. Johanssons och Juels stand-
punkt i detta stycke vore riktig, vila pa en falsk forutsdttning.

Sokanden Lindblom havdar i sin forklaring, att professuren dr kungjord i
exegetik och drager ddrav den slutsatsen: >Skulle man alltsa stringt halla
sig till sakens formella sida, borde, under de forutsittningar, som bar i ov-
rigt rdda, den som endast visat kompetens inom den ena dmnesgrenen eo ipso
vara avsevdrt mindre skickad for det sokta dmbetet dn den, som fitt sin
skicklighet erkind pi bidda omridenas.

Konsistoriet erkinner ocksd i sitt yttrande over besviren, vilket hiir bi-
lagges (Bil. 1), »det 4r givet att den nye innehavaren av den efter professoren
Kolmodin lediga professuren bor hava ddagalagt sin vetenskapliga skick-
lighet ¢ det ldrodmme, i wilket professuren faktiskt blivit ledigforklarad.»!
Samtidigt framhdller visserligen konsistoriet den meningen att »det torde vara
lika givet, att professor Kolmodins forordnande kommer att overgd» till den
nye innehavaren av dmbetet och anvinder i annat sammanhang uttrycket:
sAven for det fall, att utvecklingen leder ddrhin, att ifrdgavarande professu-
ren dven formellt omdanas till en professur i Nya testamentets exegetik,» . ..

Kanslersimbetet har ocksi »godtagit»! denna forutséttning, ehuru med en
motivering, som synes giva vid handen, att detta &r pd grund av det lige,
1 vilket drendet redan forelig, dd det kom till kanslersimbetet. Nagot reellt
skil syntes uppenbarligen konsistoriet s§ vil som kanslersimbetet icke fore-

! Kurs. hir.
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ligga att av formella skil, vore de &n si talande, riva upp hela tillsitt-
ningsproceduren, dd dven med detta godtagande av det intradda sakliget de
ansdgo, att doc. Lindblom #gde bestimt foretride framfor doc. Wetter, var-
igenom trots den formella oriktigheten i hela férfarandet materiell rittvisa
skulle skipas genom Kungl. Maj:ts utnimning av doc. Lindblom. D4 sa
icke skedde utan Kungl. Maj:t den 16 februari 1923 utnimnde docenten
Wetter till professor i-exegetik, stir den formella oriktigheten kvar med
forokad skirpa.

Detta tillvigagdngssitt synes mig innebdra ett godtyckligt forfarande
som saknar stod sd& vidl i Universitetets statuter som i giliande lag och
havdvunnen praxis vid tillimpning dérav.

Sa lange Jaga bestimmelser finnas, bora de foljas och icke sdttas ur funk-
tion pa& grund av vad man riknar med skall komma att i framtiden beslu-
tas. Och giller detta framfor allt, d4 genom sddant foérfarande ndgons ritt
kriinkes, sisom i forevarande fall.

Endast den ene av de bada sokandena, docenten Lindblom, har specimine-
rat 1 eregetik, alltsd dmnets bada grenar, sisom dmnet i kungérelsen om
ansbkan till professuren faststilldes. Han har befunnits synnerligen vil
meriterad for bada.

Docenten Wetter torde knappt ha kunnat ens forklaras kompetent till pro-
fessuren, om laga former ritt iakttagits. Under alla omstdndigheter torde
vara uppenbart, att han icke styrkt sin kompetens i Gamla testamentets exe-
getik. Han #dger icke med betyg vitsordade kunskaper & det semitiska sprik-
gebitet, en nodvindig filologisk forutsdttning for vetenskapligt arbete 1 Gamla
testamentets exegetik, han har icke ens detta dmne med i teologie licentiat-
examen och hans forfattareskap ror sig pa andra omraden.

Det maste darfor anses krinka docenten Lindbloms rdtt, d& hans behorig-
het till det sokta dmbetet av vederbsrande myndigheter icke provats efter
gillande bestimmelser, vars krav han ensam bland de sokande styrkt sig
fylla — bakom detta ligger atskilliga ars arbete — utan efter ett anta-
gande om hur &dmnesfordelningen i fortsittningen kommer att ordnas eller
bor ordnas.

Om akademiska myndigheter ha forfarit formellt oriktigt, vilket icke sy-
nes kunna bestridas, hade det varit Kungl. Maj:ts uppgift icke blott att vaka
over att laga bestdmmelser foljas utan ock att hdlla sin hand over att so-
kandes materiella ritt icke sattes & sido.

Det vore jamviil olyckligt, om den praxis inn#stlade sig vid besittandet av
befattningar inom det offentliga undervisningsvisendet, att de i kungorelsen
om ledighet angivna betingelserna for anstkan sedermera utan vidare sattes
ur kraft vid préovningen av ansokningarna.

Jag anser, att denna hogst betinkliga formella brist vid detta drendes
handliggning méaste betraktas sisom anledning till anm#irkning mot foredra-
ganden, statsrddet Olsson. Men om man ocksd, d& #drendet fatt felaktig be-
handling frdn borjan, toge detta saklige for gott av praktiska skil och lite
provningen av de sokandes meriter for professuren i exegetik inskrinkas
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till en provning av deras fortjanst och skicklighet for en ldrostol i nytesta-
mentlig exegetik, synes det mig att om provningen skett efter objektiva
grunder, docenten Lindblom sésom den for dmbetet mest meriterade hade
bort till tjinsten utnimnas.

Universitetsstatuternas 53 § kinner tre befordringsgrunder och efter alla
tre synes doc. Lindblom bora stéllas i framsta rummet. Namnda § har fol-
jande lydelse:

»For befordran till akademiska ldrarebefattningar mé ej andra grunder av-
ses eller dberopas dn graden av ddagalagd vetenskaplig skicklighet

Vid beddmandet av den vetenskapliga skickligheten skall hansyn tagas
jamvil till ddagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning.

Provas den vetenskapliga skickligheten hos tva eller flera sokande vara
lika, d& ma ock tjinstedlder aberopas sidsom befordringsgrund.»

Fér bedomande av huru nimnda stkandes meriter forhalla sig till dessa
befordringsgrunder hénvisas i forsta hand till kaunslersimbetets bilagda ytt-
rande. (Bil. 2.)

Till komplettering och sammanfattning hirav tilliter jag mig anféra fol-
jande.

Vid utronandet av graden av vetenskaplig skicklighet kan icke underlatas
att taga hiénsyn till sokandenas avlagda examina och lirdomsprov.

Doc. Lindblom avlade:

fil. kandidatexamen /s 1902 i 5 4mnen med en betygssumma av 9'/2;
dirvid m4 mérkas dmnena grekiska 2 betyg och semitiska sprak 2 betyg.

Teol. kand.-examen 3!/1 1905 med 18 betyg.

Teol. lic.-examen 27/10 1908 med tillsammans 8!'/: betyg. Dari in-
gingo #mnena Gamla testamentets exegetik 3 betyg och Nya testamen-
tets exegetik 2!/2 betyg.

Vid disputation fér docentur erhtll han tillsammans 3'/2 betyg.

Han utndmndes till docent i exegetik ¥/ 1909.

Docenten Wetter avlade:

teologisk-filos. examen %/s 1907 med en betygssumma av 4'/2 betyg.

Teol. kand. examen '5/12 1909 med 15!/2 betyg.

Teol. licentiatexamen med tillsammans 7'/2 betyg. Ddri ingick,
teologisk encyklopedi och teologisk etik samt Nya testamentets exegetik
med 3 betyg.

Vid disputation for docentur erhsll han tillsammans 2!/2 betyg.

Han utndmndes till docent i exegetik ?2/: 1914.

Av denna jamforelse framgar otvetydigt, att doc. Lindblom ifrdga om
examensmeriter stdr avsevirt fore sin medsokande.

Didrav framgar likaledes att doc. Wetter saknar vitsord om hogre ex-
amen i de bada sprak, som utgira sprékligt underlag for det omride den
sokta professurens imne omfattar. Samtliga representanter for dessa sprik-
omrdden tillerkdnna ocksi utan tvekan doc. Lindblom forsta rummet. I
detta avseende hénvisas till kanslerns utlitande. For en professur dven i
nytestamentlig exegetik torde det jimvil anses nodigt att ha den insikt, som
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betyg i teol. licentiaten utvisar, i det gamla testamentets exegetik. (Jfr
kanslerns utldtande.)

Av de sakkunniga satte de bida svenska obetingat doc. Lindblom framst.
De bida utlindska ater satte doc. Wetter frimst. Dirvid 4r dock att mirka,
att prof. Brun tillerkinner doc. Wetter frimsta rummet efter andra befor-
dringsgrunden, undervisningsskickligheten, och att prof. Reitzenstein uttryck-
ligen forklarar sig sakna kompetens att bedoma de stkandes arbeten pa det
gammaltestamentliga omradet och att hans bristfilliga kunskap i det svenska
spriket dr honom till hinders vid bedémandet. Doc. Lindbloms framsta pro-
duktion ligger i visentlig mén pa just detta omrdde och de flesta av hans
utgivna skrifter #ro skrivna pa svenska, under det att doc. Wetters for-
fattarskap, till avsevird stor del pé tyska spréket, faller huvudsakligen
inom prof. Reitzensteins omrade. Han #r filolog och hellenistisk religions-
historiker men icke teolog.

Av dessa sakkunnigutlatanden framgar, att den ene, som sitter doc. Wetter
i frimsta rummet, grundar hans kompetens till den lediga ldrostolen i exege-
tik till visentlig grad pi Gverligsen skicklighet i ett annat av fakultetens
imnen med egen ldrostol, religionshistoria. (»Han er mere religionshistoriker
end ekseget» >Hellenismens religion og kultur er hans egentlige domane,
Lyder Brun.) Religionshistorien r visserligen en hjilpvetenskap for exegetiken,
overligsenhet pa detta omrdde borde dock icke ha givit honom forsteg for
doc. Lindblom, vars hégt vitsordade kompetens faller inom det omrdde, som
professuren omfattar, nimligen exegetiken. Ett dylikt bedomande dr dock
lika ofoérenligt med svensk akademisk ritt som med billighet. Vid svenska
universitet ar varje lirostol bunden vid visst &mne och den vetenskapliga
skickligheten maste styrkas i deffa amne.

Icke ringa vikt torde ocksd bora tillmdtas den omstindigheten, att doc.
Lindblom varit ordinarie ledamot av bibelkommissionen, vilket vittnar om
hans kompetens och maste tillmitas utomordentlig betydelse for den veten-
skapliga utbildningen till professor i exegetik.

Inom teologiska fakulteten satte 3 ledamoter doc. Lindblom i forsta rum-
met, en, professor Linderholm, satte doc. Wetter 1 frimsta rummet.

Konsistoriet satte likaledes doc. Lindblom i framsta rummet med 12 roster
mot 12 eller riittare i realiteten, sisom kanslern utvisar, med 14 roster mot 12.

Kanslersimbetet forordar starkt doc. Lindblom.

Efter andra befordringsgrunden, undervisningsskickligheten, sittes doc.
Lindblom frimst. (Jamfor stora konsistoriets uttalande och kanslerns utlé-
tande.) Det synes som skulle vid bedsmandet av hela detta &rende den om-
standigheten, att denna professurs innehavare har till uppgift att med sin
undervisning utbilda préster for den svenska kyrkan allt for litet beaktats.

Efter tredje befordringsgrunden stir doc. Lindblom, som vart doc. 1609,
frimst med 6 skilda forordnanden att uppehéalla endera av professurerna i
exegetik och 10 terminers foreldsningar och 2 terminers seminariefvningar.
Doc. Wetter, som vart docent 1914, har icke haft nidgot férordnande att
uppehalla professur i exegetik, men har haft forordnande att inom huma-
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nistiska sektionen vid Uppsala universitet forritta examination i #mnet
religionshistoria och att uppritthalla lirarplatsen i samma 4mne vid Stock-
holms hégskola. Han har 2 terminers seminarie- och proseminariedvningar.

Doc. Lindblom uppfordes den 6 dec. 1911 av storre konsistoriet vid Lunds
universitet i andra forslagsrummet till professorsdmbetet i exegetisk teologi
med undervisnings- och examinationsskyldighet i Nya testamentets exege-
tik.

I fréga om virdesittandet av de bada sokandens vetenskapliga begdvning
och av deras produktion for den sokta befattningen hinvisar jag 1 ovrigt
till kanslersimbetets yttrande.

Av vad jag hidr anfort synes mig framgi att, dven om det varit friga om
tillsittandet av en professur i Nya testamentets exegetik, doc. Lindblom
pé grund av den fortjinst och skicklighet, som gjort att alla de akademiska
myndigheterna, som yttrat sig satt honom i frimsta rummet efter alla tre
betordringsgrunderna, borde, om fullt objektiva skil titt gora sig gillande,
ha blivit utngmnd till professuren. D& nu professuren skulle tillsittas i
exegetik, synes det mig vara sd mycket mer anmirkningsvirt, att statsradet
Olsson mot dessa myndigheters uttalanden utndmnde doc. Wetter.

Jag kan icke underldta att uttala, att det synes mig framgé av den mo-
tivering, som framlagts for doc. Wetters uppforande i framsta rummet av
sirskilt professorerna v. Friesen, Higerstrom och Linderholm, som kraftigast
fort talan for doc. Wetter, att det varit 1 forsta hand hinsyn till den teo-
logiskt radikala dskddning, som doc. Wetter foretrider och till vilken de synas
principiellt ansluta sig, som blivit det avgérande for deras yttrande i friga
om de sokandes vetenskapliga fortjanst. I vilken mén deras yttrande kan
ha varit utslagsgivande for statsrddet Olsson, undandrager sig bedomande
och framgér icke av handlingarna, dd ju Kungl. Majit icke pligar i stats-
radsprotokollet motivera utndmningar.

For att styrka denna min uppfattning tilliter jag mig ur dessas anfsranden
till konsistoriets protokoll den 4 nov. 1922 citera foljande:

Prof. Higerstrom: »Vid frigans avgérande dr det nodvindigt att taga
hansyn till dnnu en sak: de grundsatser, som leda bida sikandena vid den
vetenskapliga behandlingen av det bibliska stoffet> Och skilet fér hans forord
sammanfattas i foljande ord:

Det bor anmirkas, att prof. Reitzensteins yttrande s. 172: >Den Schriften
beider Gelehrter fihlt man immer den tiefen religivsen Ernst... an», (I de
bdda lirdas skrifter kinner man alltid det djupa religivsa allvaret) kunde
vécka missforstdnd i avseende 4 W. Visserligen &r det sant, att varje som
helst ton av forakt for en gingen tids religitsa forestdllningsvirld ar honom
fullkomligt frimmande. Men var och en, som ndgot kdnner hans exegetiska
och historiska skrifter, kan intyga, att endast eff intresse dari trader
fram, ndmligen att efter rent historiskt filologiska metoder fi reda pa san-
ningen, sirskilt med avseende & urkristendomen. De ha dverhuvud ingen som
helst religios betoning>* Det 4r nu darfor ock oerhort vilseledande att tala

! Kurs. hir.
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om Lindblom sisom gentemot Wetter utmarkt av sjilvkritik. Utgings-
punkten for forskningen &r hos den senare kritisk, hos den forre okritisk,
dogmatisk. Men under sddana omstindigheter och med hinsynstagande till
att Wetters forskning icke har kunnat hivdas sisom i det hela ovederhiftig
utan sisom framgdr av sakkunnnigutlitandena med de fel, som mé vidlada
den, har ett hogt vetenskapligt vérde, har frigan blivit en kulturfrdga av
forsta ordningen. Det giller om en av universitetets viktigaste professurer
skall under en ling foljd av 4r utlimnas till en i sin metodiska utgings-
punkt ovetenskaplig forskning och undervisning eller forskning och under-
visning inom dess liroomride skall bedrivas efter vanlig vetenskaplig metod.
Med allt erkénnande av doc. Lindbloms uppenbara vetenskapliga fortjinster
pd omréden, ddr hans religidst-dogmatiska intressen e¢j spela in,' maste jag
dirfor sitta honom efter doc. Wetters.

Professor von Friesen: Doc. Lindblom har den grundligare och merom-
fattande filologiska utbildningen och har 4dagalagt den stérre akribin vid
utforandet av sina undersékningar. Han har 4ven ddagalagt den stérre mang-
sidigheten. Emellertid synes hLans forskning lida av den konstitutiva svag-
heten  att pdverkas av hans religidsa overtygelse.! Han stir dirjimte mindre
fri och sjilvstindig gent emot tradition och gillande meningar dn Wetter.»

Professor Linderholm: »Jag finner mig féranlaten att anyo framhalla vikten
ddrav, att konsistoriet i vad pd det ankommer sérjer for att den fria veten-
skapliga forskwingen fdr komma till sin rdtt! dven vid den nytestamentliga
exegetiken vid detta universitet, for s vitt dess vetenskapliga anseende skall
bevaras.»

Gentemot den i dessa yttranden hivdade uppfattningen, att docenten Lind-
bloms fortjdnst och skicklighet for den sékta professuren i exegetil: inom teo-
logiska fakulteten vid Uppsala wniversitet skulle forringas av hans religivsa
overtygelse, torde vara nog att hinvisa till att konsistoriets av vetenskapsmin
ur alla fakulteter sammansatta majoritet satt honom i frimsta rummet.

Till ytterligare belysning av ovannémnda yttranden ma anfiras de svenska
sakkunniges uppfattning i detta hinseende.

Prof. Lagercrantz:

»Det fortjinar kanske nimnas, att bidda gentemot den bibliska traditionen
std pd den moderna forskningens grund.»

Prof. Aurelius:

»Lindbloms forskning har till sin allminna liggning den virdefulla egen-
skapen att han star i direkt forhdllande till foreliggande killor. Inga auk-
toriteter eller skolmeningar skjuta sig in mellan honom och dem.!

Dé jag anser att i detta befordringsirende universitetsstatuterna icke blivit
foljda och icke heller regeringsformens foreskrift i 28 § att vid alla beford-
ringar avseende skall fistas endast & de stkandes fortjinst och skicklighet
blivit iakttagen, har jag funnit mig foranlaten att yrka, att utskottet bort
mot foredraganden, statsridet Olsson, framstélla anmirkning.

! Kurs. har,
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Bilaga I.

Utdrag av storre akademiska konsistoriets
i Uppsala protokoll den 20 december 1922.

Hivefter foredrogs av utsedda kommitterade avgivet forslag till koneisto-
riets infordrade yttrande i drendet, vilket forslag var sd lydande:

>I anledning av docenten Gillis P:son Wetters underdaniga besvir sver

konsistoriets den 4 november 1922 upprittade forslag till aterbesittande av
den ena lediga professuren i exegetik far konsistoriet hérmed anfora fol-
jande.
! Néigon formell uppdelning av de biagge professurerna i exegetik vid Upp-
sala universitet i en professur for Nya testamentets exegetik och en for
Gamla testamentets exegetik har icke dgt rum, utan har den efter professoren
Kolmodin ledigblivna professuren, varom det hédr dr friga, anslagits ledig
sasom professur i exegetik. En reell uppdelning har dock i sa métto skett,
att genom kanslersresolution av den 24 febrmari 1909 undervisnings- och
examinationsskyldigheten i exegetik vid universitetet forklarats skola vara
s fordelad mellan de tvd professorerna i d#mnet, att den ena professorn under-
visar och examinerar i Nya testamentets egetik och den andra i Gamla testa-
mentets, Genom samma resolution bestimdes #ven, att professoren Kolmodin
tillsvidare skulle undervisa och examinera i Nya testamentets exegetik och
och professoren Stave i gamla testamentets exegetik. Nagon forandring i
dessa dispositioner har sedermera icke skett, vare sig i samband med profes-
soren Kolmodins avging fran sitt &mbete den 7 oktober 1920 eller i samband
med professoren Staves avgang den 30 juni 1922.

Det 4r enligt konsistoriets mening givet, att den nye innehavaren av den
efter professoren Kolmodin lediga professuren bor hava adagalagt sin veten-
skapliga skicklighet 1 det ldrodmne, i vilket professuren faktiskt blivit ledig-
forklarad, men det torde vara lika givet, att vid aterbeséttandet av professuren
hiinsyn dven bor tagas dartill, att professoren Kolmodins férordnande att
tillsvidare handhava undervisningen och examinationen i Nya testamentets
exegetik kommer att overga till den nya innehavaren av dmbetet, liksom
det overgick till den, som pa férordnande uppehsll professuren under ledig-
heten. Med ledning av de sakkunniges och teologiska fakultetens yttranden
har di konsistoriet funnit denna vetenskapliga skicklighet vara bittre styrkt
hos docenten Joh. Lindblom #n hos docenten Wetter, och denna mening
finner sig konsistoriet alltjamt bora vidhalla.

Enligt universitetsstatuterna skall vid bedémandet av den vetenskapliga
skickligheten hos de stkande till en akademisk l4rarbefattning hidnsyn jdm-
vl tagas till ddagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning.
Den vetenskapliga undervisning, det &ligger innehavaren av den ifrdgava-
rande professuren att meddela, har av alder framfér allt inriktats pa den
speciellt exegetiska utliggningen av de s#rskilda urkristna kallskrifterna
eller lingre, sammanhingande .avsnitt av dem, och det #&r pa grund av
dmnets natur tydligt, att detta moment alltjimt kommer att std i forgrun-
den vid undervisningen och utgiora dess centrala del. Av ansokningshand-
lingarna framgér nu, att docenten Wetter icke bedrivit speciellt exegetiska
forskningar pa vare sig nytestamentligt eller gammaltestamentligt omréde,
under det att docenten Lindblom i betydlig omfattning gjort detta. Den
senare har dirjimte under sin docenttid meddelat en mycket mera omfat-
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tande undervisning av speciell exegetisk art &n den forre (rvesp. 10 terminers
foreldasningar och 2 terminers seminariesvningar mot blott 2 terminers semi-
narie- eller proseminariedvningar).

Av anstokningshandlingarna framgér vidare, att docenten Wetter dels icke
bedrivit andra med betyg vitsordade studier pa semitiskt sprakomrade och i
Gamla testamentets exegetik d4n de som erfordras for teologisk-filosotisk
examen och teologie kandidatexamen, dels icke heller i sin vetenskapliga
produktion anrat dn undantagsvis, sirskilt i sitt orienteringsverk over Romar-
rikets religioner, sysslat med gammaltestamentliga eller senjudiska @mnen.
Aven for det fall att utvecklingen leder ddrhian, att den ifragavarande
professuren #ven formellt omdanas till en professur i Nya testamentets exe-
getik, komma nyssndmnda bigge moment att jimte andra vara av funda-
mental vikt for professurens fruktbdrande handhavande. Av handlingarna
framgdr det ofortydbart och har icke blivit av ndgon bestritt, att docenten
Lindblom i fraga om semitiska studier och vetenskapliga produktion pa gam-
maltestamentligt omrade liksom i fraga om det speciella exegetiska arbetet dger
ett bestimt foretride framfior docenten Wetter. Detta forsteg tillsammans med
hans vidl dokumenterade vetenskapliga skicklighet och energiska och frukt-
bringande arbete dven inom andra till professuren horande omraden synes
konsistoriet icke uppvigas av det forsteg docenten Wetter har inom sitt
speciella forskningsomrade, och far konsistoriet darfor hemstilla, att docenten
Wetters underdéniga besvir icke matte till nagon Kungl. Maj:ts dtgird
foranleda.»

Professor C. A. Reuterskiold anforde hidrpéd till protokollet med egna ord
foljande:

»]Vad klaganden anfért angdende hittillsvarande sidtt att avgransa religions-
historien fran exegetiken uttores fullstindigare av den sakkunnige, som nu i
sin tredje inlaga, utgorande andra forklaringen av hans dirigenom icke kla-
rare sakkunnigutlatande, synes, sisom talesman for ena stkanden vilja pa-
tvinga konsistoriets om riktighetens av hans virdeséittning av de sokande
inbordes dnnu icke Overtygade medlemmar sin mening. Motiven for detta
Erofessor Bruns nedstigande fran opartisk sakkunnig md vara vilka som

elst, sjilva faktum forsvagar virdet av den vigledning hans ursprungliga
och fortfarande enda relevanta utlatande givit, vars betydelse alltsa maste
numera i nagon man reduceras.

Av besviren och professor Bruns senaste forklaring framgar, att den kom-
petens i religionshistoria sdsom sdrskilt fakultetsimue (= allindn religions-
historia, icke-kristen religionshistoria), vilken jag i mitt yttrande antagit att
klaganden verkligen styrkt dock icke dr styrkt. Den slutsats, som hédrav
méaste dragas, blir emellertid ingalunda att hans skicklighet i cxegetik ilas,
utan tviirtom att det plus, som legat i styrkt religionshistorisk skicklighet
i allménhet forsvinner och reduceras till styrkt skicklighet dels, pd sdtf jag
forut framhdllit, & exegetikens religionshistoriska griansomrade, dels mdjligen
4 den allmiinna religionshistoriens exegetiska grinsomrade, direst ett sadant,
sasom rimligt synes, nigr det giller religionshistorien inom en teologisk
fakultet finnes. Hur utmirkt klaganden dn ma vara pa detta eventuellt
dubbla grinsomrade, kan ddrav icke forindras det, dven av sakkunnigen
professor Bruns yttrande styrkta faktum, att klaganden icke styrkt sin skick-
lighet pa det som i exegetiken sasom teologisk disciplin &r och maste vara
det centrala. Jag tilliter mig i detta sammanhang betona, att den likgil-
tighet for traditionen, som pastatts utmirka klaganden framfor medsokanden,
1 sjilva verket, om péstéienget ar riktigt, innebdr ett ytterligare minus. i det
att ingen vetenskap fir bortse fran eller gi utom sitt eget material och
traditionen for en teologisk exegetisk vetenskap torde tillhora dess material.
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Under siddana forhdllanden finner jag i fragans nuvarande lige, docenten
Lindbloms foretrdde framfor klaganden genom vad besvdren och forklarin-
garna giva vid handen, ytterligare och i viss mén starkare, &n jag forut
antagit, vara addagalagt.

Emellertid kan, vi§ det forhallande, att en teologisk vetenskapsman av
klagandens liggning, genom sjidlva arten av sin forskning, skulle kunna
komma att stanna mellan tva ldrostolar, utan mojlighet att pa fullt lika fot
konkurrera om nagondera med stkande, som arbetat 4 dessas centrala delar,
ifragasittas, huruvida ej billigheten krivde, att dtminstone pi enderas liro-
omrade hans forskning beddmdes sisom grundande icke allenast en periferisk
kompetens. Detta synes mig ocksd vara mdojligt under forutsittning, att en
sddan stkande ¢verhuvud arbetat med anvdndning av metoder, som inom och
for larostolsimnets behandling idro visentliga. Men i foreliggande fall #r
detta, efter enstimmigt vittnesbérd icke hindelsen, utan klagandens metod
dr tvirtom styrkt vara religionshistorisk, icke exegetisk — just bristen i
detfa stycke patalas av professor Brun med nog sd stor skirpa.

beropande i ovrigt vad konsistoriets kommitterade anfort, hemstdller
jag, att besviren ma limnas utan avseende och den av konsistoriet i forsta
rummet uppforde sokanden, doc. Lindblom, till #mbetet utnimnas.»

Konsistoriet, det vill i detta fall siga Konsistoriets forklaringsskyldiga
majoritet, beslot hirefter att i forevarande besvirsirende avgiva yttrande i
full 6verensstimmelse med vad utsedde kommitterade hiir ovan foreslagit.

Bilaga I1.

Universitetskanslern, ang. terbesittande av
en professur i exegetik vid Uppsala universitet.

Till KONUNGEN.

Sedan sisom sokande till en ledigforklarad professorsbefattning i exegetik
vid universitetet 1 Uppsala anmilt sig, forutom docenten vid sagda univer-
sitet Johannes Lundberg, vilken sedermera icke fullfsljt sin ansokning,
docenterna vid samma universitet Christian Johannes Lindblom och Gillis
Albert P:son Wetter, har, efter drendets vederborliga behandling av sakkun-
nige och inom Teologiska fakulteten vid universitetet, det Storre akademiska
konsistoriet i Uppsala enligt beslut den 4 november 1922 pa forslag till ifriga-
varande professorsimbete uppfort i férsta rummet docenten Lindblom och i
andra rummet docenten Wetter.

Genom nddig remiss den 22 november 1922 har Kungl. Maj:t direfter an-
befallt Kanslersimbetet for rikets universitet att over besvir, som av docenten
Wetter i underdanighet anforts over Konsistoriets omformilda beslut och i
vilka klaganden hemstillt, att Kungl. Maj:t ticktes utnimna honom till inne-
havare av professuren i friga, limna docenten Lindblom tillfalle att avgiva
forklaring samt, efter Konsistoriets horande, avgiva eget underdanigt utla-
tande 1 mélet och ddrvid ¢verlimna samtliga till malet hérande handlingar.

Med anledning h#rav har Kanslersimbetet inhdémtat underddnig forklaring
1 mélet frin docenten Lindblom samt yttrande av Konsistoriet och far, jamte
bifogande av ansoknings- och forslagshandlingarna med samtliga tillhrande
bilagor samt med aterstdllande av remissakten, hirhos i underdanighet sver-
lamna berérda forklaring och Konsistoriets yttrande med dirtill horande tva
protokollsutdrag och foér egen del i mélet anfora foljande.
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D4 under den foregdende behandlingen av befordringsmalet vid upprepade
tilifillen fragan om professurens dmnesomrdde varit foremal for vixlande
nttalanden, anser sig Kanslersimbetet till en borjan béra med nigra ord
ber¢ra detta sporsmal.

Enligt gillande stat for universitetet i Uppsala 4r professuren en av de
tvd professorsbefattningarna i exegetik. Nagon bestimmelse ir icke av Kungl.
Maj:t meddelad, genom vilken professurens #dmnesomrade nirmare angives.
Men enligt en av Kanslersimbetet den 24 februari 1909 med stod av § 114
i gillande universitetsstatuter utfirdad resolution skall undervisnings- och
examinationsskyldigheten 1 exegetik vara si fordelad mellan de tva profes-
sorerna 1 amnet, att den ene undervisar och examinerar i gamla testamentets
och den andre § nya testamentets exegetik, varjimte samtidigt av Kanslers-
dmbetet bestdmdes, att professorerna E. Stave och J. A. Kolmodin skulle
tills vidare undervisa och examinera den forre i gamla testamentets exegetik
och den senare i nya testamentets exegetik.

Visserligen hava sedan dess och efter det bdda sistnimnda professorer
erhdllit nadigt avsked icke ndgra nya bestimmelser angiende @mnesfordel-
ningen av vederbdrande akademiska myndigheter begirts eller av Kanslers-
dmbetet utfirdats. Men det torde ligga utom allt tvivel, att samma upp-
delning av #dmnet exegetik, vilken sdledes hittills varit fastslagen, fortfaranﬁe
kommer att uppritthallas, dvensom att blivande innehavare av den efter
professorn Kolmodin lediga professuren, varom nu ér fraga, faktiskt kommer
att — enligt bestimmelser, vilka pa vederborandes forslag torde komma att
utfirdas — erhdlla i uppgift att handhava undervisningen och examinationen
i nya testamentets exegetik, likasom professorn Staves blivande eftertridare
kommer att erhalla gamla testamentets exegetik till sitt laroomrade.

Under siddana forhallanden och med stéd jamvil av 6vriga under drendets
behandling 1 denna del férekomna omstidndigheter anser sig Kanslersambetet
bora utgd fran att det i foreliggande befordringsérende faktiskt gilier till-
sittandet av en professur i nya testamentets exegetik.

Vore sd icke fallet och omfattade professuren alltsi hela #mnet exegetik,
sd vil gamla som nya testamentets, skulle efter Kanslersimbetets uppfatt-
ning icke den minsta tvekan rada diarom, att docenten Linblom borde avgjort
stillas i forsta rummet pa grund av sina mycket vil vitsordade meriter icke
blott pid den nytestamentliga utan &ven pid den gammaltestamentliga exege-
tikens omrade samt inom det semitiska sprikgebitet, varemot det synes
tvivelaktigt, huruvida docenten Wetter i sidant fall kunde forklaras kompe-
tent till professuren.

Utgar man emellertid fran nyssndmnda av Kanslersimbetet godtagna for-
utsittning forefaller avgorandet dtminstone till en bérjan mera invecklat,
dd nidmligen sa vél bland de sakkunnige som inom fakultet och konsistorium
synnerligen stridiga meningar gjort sig giillande. Bada de kvarstiende so-
kande, om vilkas skicklighet till befattningen nigon meningsskiljaktighet
emellertid icke rdder, dro tydligen tvd sinsemellan mycket olika individua-
liteter sdsom forskare och forfattare. Docenten Lindblom utmirker sig fram-
for allt for vederhaftighet och grundlighet, mognad i omdomet, siker veten-
skaplig metod samt en synnerlig klarhet och noggrannhet i sitt forfattar-
skap — akribi —, Docenten Wetter synes diremot iga sin styrka i en ej
vanlig idérikedom, intelligensens rorlighet, forskningsentusiasm och produk-
tivitet samt betecknas av atskilliga bland dem, som utlatit sig hirom, sa-
som den starkare, mer originella forskarbegavningen, vadan han skulle vara
den av de tva stokande, som hade de storre forutsittningarna att fora den
vetenskapliga forskningen framét.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 5 saml. 21 haft. (Nr 25.) 3
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Om man nu &6verblickar drendets behandling av de sakkunnige, i Teolo-
giska fakulteten och hos det Storre konsistoriet, sd visar det sig, att av de
fyra sakkunnige tvd stdllt docenten Lindblom och tva docenten Wetter i
forsta rummet, att i Teologiska fakulteten tre ledamioter ansett docenten
Lindblom bora 1 forsta rummet komma i atanke, under det att en ledamot
rostat pa docenten Wetter i samma rum, samt att inom Konsistoriet omrost-
ningen utfallit med tolv réster mot tolv, varvid docenten Lindblom med rek-
tors utslagsrost uppforts pd forsta rummet av forslaget. Det kan 1 detta
sammanhang fortjina att papekas, hurusom ndmnda likhet i rostetal, vilken
for ovrigt sd till vida uttsll till forman for docenten Wetter, som tvd con-
sistoriales, vilka forklarade sig 1 fraga om vetenskaplig skicklighet likstiilla
de bada sokande, lito tjinstaldern filla utslaget och alltsi p# forsta rummet
uppforde docenten Lindblom, kan anses om icke formaliter si likvil realiter
Konsistoriet, den ene teolog, den andre sprakvetenskapsman, vilka varit for-
hindrade att deltaga i omristningen, forklara sig hava hatt for avsikt att,
om de bevistat Konsistoriets ifrdgavarande sammantride, stilla docenten
Lindblom pa forslaget framfor docenten Wetter. Skulle dessa bida sistndmnda
konsistorieledamiters roster hava medriknats vid forslagets upprittande, hade
docenten Lindblom fatt fjorton roster till forsta forslagsrummet, docenten
Wetter tolv.

D3 nya testamentets exegetik ju maste, ehuru i férsta hand en teologisk
disciplin, fran viss synpunkt betraktas sidsom en filologisk-historisk veten-
skap, 4r det av intresse att se, till vilket resultat malsménnen for hithsrande
discipliner kommit. Det befinnes da, att samtliga tre representanter for de
sprdkomrdden, som hir komma i betraktande — ndmligen grekiska spriket for
nya testamentets grundtext, semitiska sprak, till vilka gamla testamentet
och en visentlig del av den senare judendomens religivsa litteratur hor, samt
det romerska virldsrikets andra sprak, jimte grekiskan, latinska spraket —
utan tvekan tillerkdnt docenten Lindblom forsta forslagsrummet, vilket ocksa
dr fallet med den professor i historia, som yttrat sig i det Stérre konsi-
storiet.

D4 nu Kanslersimbetet, lat vara frin lekmannasynpunkt och utan sak-
kunskap pa foreliggande vetenskapsomrade, sokt sin plikt likmatigt ndirmare
intringa 1 foreliggande befordringsfriga, hava sdrskilt nagra omstindigheter
framtritt, vilka otvivelaktigt dro av beskaffenhet att éva inflytande pa fra-
gans avgorande.

Beaktansviart dr till en borjan, att ganska sviara anmirkningar riktats
mot docenten Wetters sprakliga utbildeing, icke blott inom det semitiska
sprakomradet, ddr han icke har annat att aberopa #n betyget godkind i sin
ar 1907 avlagda teologisk-tilosofiska examen, utan &ven i det for den ny-
testamentliga forskningen grundldggande grekiska spraket. Att goda kun-
skaper inom bada dessa sprakomraden dro onskvirda, ja nodvindiga for att
kunna vederborligen skiota en professur i den vetenskap, som har tolkningen
av Nya testamentet till foremal, larer vil vara obestridligt. Vad sirskilt an-
gir forfarenheten 1 semitiska sprak, torde grundlig kinnedom om hebreiska
spraket utgora en nodvindig forutsdttning for ett ritt forstiende av Gamla
testamentet. En noggrann kunskap i Gamla testamentet och dess tanke-
viarld utgor i sin ordning ett nodvéndigt villkor for att kunna fatta och
tillgodogira sig, enligt ett yttrande inom Konsistoriet, — »den rika och
oundgéngliga belysning> som fran »den gammaljudiska religions- och fore-
stillningskretsen faller over Nya testamentet och urkristendomen.» Docen-
ten Lindblom &ter dger just sin styrka i sin grundliga kidnnedom om Gamla
testamentet och den fortsatta judiska religionsutveckling, varur kristendomen



Konstitutionsutskottets memorial nr 2J5. 35

framgick, ett foretride, som ndppeligen kan uppvigas av docenten Wetters
obestridliga vetenskapliga fortjinster inom omréget tor de hellenistiska reli-
gions- och kulturstrémningarna.

Annu allvarligare 4r fragan om betydelsen for Nya testamentets exegetik
av grundliga filologiska forutsittningar pa det grekiska sprakets omrade.
Visserligen har man sokt forringa betydelsen av de framstillda anmirknin-
garna angaende docenten Wetters bristande filologiska utbildning. Men otvi-
velaktigt kvarstir dock, efter Kanslersimbetets uppfattning, sdsom i #rendet
fullt utrett, att docenten Lindblom i nu ifrdgavarande viktiga hinseende stir
ett gott stycke framfor sin medsokande.

Har foreligger, si vitt Kanslersimbetet kan finna, en frdga av principiell
vikt. Visserligen kan det forefalla sannolikt, att &ven utan grundlig filo-
logisk underbyggnad intressanta och goda arbeten kunna astadkommas inom
hithorande disciplin. Men det torde vara otvivelaktigt, att en sidan discip-
lin som Nya testamentets exegetik, vars foremal ju dr att efterforska det
idéinnehdll, vars huvudsakliga urkunder #ro Nya testamentets skrifter, skulle
visentligt forlora i vetenskaplig vederhiftighet genom ett nedprutande av
kraven pé erforderlig skicklighet i hithérande sprak och textanalys. Varje
sadant forsvagande av sambandet mellan det filologiska underlaget och den
dérpd grundade forskningen synes innebidra nagot ganska betinkligt.

Med hiénsyn till omradet for de tvd sékandenas arbeten fortjanar ytter-
ligare framhallas, att docenten Wetters bidrag till Nya testamentets exege-
tik visentligen utgires av utredningar rorande vissa forestdllningar och tan-
kar, som forbinda den #ldsta kristendomen med den s. k. hellenistiska reli-
gionsblandningen i det romerska riket, under det att docenten Lindblom
dgnat ingaende forskningsarbete direkt 4t tolkningen av Nya testamentets
skrifter och intringande i dess tankevidrld. Denna atskillnad torde bora
tillmdtas ganska visentlig betydelse vid avgorande av nu foreliggande fraga.

Vid bedémandet av den vetenskapliga skickligheten for akademiska lirar-
befattningar skall hinsyn tagas jamvil till ddagalagd skicklighet att med-
dela vetenskaplig undervisning. [ detta avseende synes det Kanslersimbetet,
vara uppenbart, att docenten Lindblom stir avsevirt fore docenten Wetter.
Kanslersdmbetet kan 1 denna punkt inskrinka sig till en hdnvisning till vad
det Storre konsistoriet i sitt yttrande §ver de underdaniga besvdren anfort,
ndmligen att den vetenskapliga undervisning, det aligger professurens inne-
havare att meddela, av dlder framfor allt inriktats pa den speciellt exege-
tiska utliggningen av de sdrskilda urkristna killskrifterna eller lingre,
sammanhéngande avsnitt av dem och att detta mowent alltjimt komme att
std 1 forgrunden vid undervisningen och utgira dess centrala del, men att
docenten Wetter icke bedrivit speciellt exegetiska forskningar pa vare sig
nytestamentligt eller gammaltestamentligt omrdde, varemot docenten Lind-
blom i betydlig omfattning gjort detta och dirjimte under sin docenttid
meddelat mycket mera omtattande undervisning av speciell exegetisk art &n
docenten Wetter.

Slutligen tillkommer den omstdndigheten, att mot docenten Wetters for-
fattarskap riktats vissa direkta anmirkningar av, sisom det synes, ganska
allvarlig art, ndr det dr friga om graden av vetenskaplig skicklighet. Sa
har man tillvitat honom, att hans exegetiska metod icke kan kallas palitlig,
att han drager allt for hastiga slutsatser och att hans provning dr i visst
avseende mindre grundlig, dvensom att han gor sig skyldig till underskatt-
ning av de stora personligheternas betydelse och av urkristendomens egna
sjalvstindiga drag, samt pa vissa punkter till hyperkritik av k#llorna. Er-
inringar om lika patagliga brister hava, s vitt Kanslersimbetet kunnat
finna, icke framstidllts mot docenten Lindblom och hans vetenskapliga arbeten.
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Efter overviigande av vad sidlunda férekommit och av handlingarnas inne-
hall i 6vrigt har Kanslersimbetet funnit sig bira giva docenten Lindblom
med avseende pd ddagalagd vetenskaplig skicklighet for en professur i Nya
testamentets exegetik ett bestdmt foretride framfér klaganden, docenten
Wetter; och fir Kanslersimbetet alltsi i underdanighet hemstilla, det ticktes
Kungl. Maj:t utan avseende & docenten Wetters underddniga besvir till pro-
fessor i exegetik vid universitetet i Uppsala i nader utnimna och forordna
den & forsta forslagsrummet uppforde sokanden, docenten Christian Johannes

Lindblom.
Underdénigst:

CARL SWARTZ.
’ Otto Croneborg.
Stockholm den 31 januari 1923.

2) av herr Bergman, som anfort:

D& jag for min del finner utnémningen av docenten Wetter till professor
i exegetik vid Uppsala universitet anmirkningsvird, beror det ingalunda pa
det skil, som i den allm#inna diskussionen om denna uppseendeviickande ut-
nimningsfrdga vanligen pligat aberopas, namligen hans radikala stdndpunkt
som modern teolog. Denna stdndpunkt innebér enligt min mening intet minus
i hans meritering; 1 den man stdndpunkten grundar sig pi rent vetenskap-
ligt sanningsintresse, ér den tviirtom en fortjinst. Den allvarliga konflikten
mellan kravet pad bekinnelsetrohet och kravet pa vetenskaplig sanningstrohet
anser jag oloslig, si linge det finns en konfessionell statskyrka. Universi-
tetet som vetenskaplig forsknings- och liroanstalt méste i varje fall undan-
tagslost hivda forskningsfrihetens och det vetenskapliga sanningskravets
absoluta suver#nitet. Nagon principiell motsidttning mellan en ovetenskaplig
ortodoxism och en kritisk stdndpunkt foreligger for ovrigt i detta fall icke,
d4 bada de forskare, som tidvlat om det ifrdgavarande &mbetet, uppenbar-
ligen std pd forskningsfrihetens grund. (Se bl. a. »Handlingar angdende
professuren i exegetik ete. Sakkunniges utlatande, Uppsala 1922, sid. 33,
gvensom doc. Lindbloms Forklaring av den 4 dec. 1922 sid. 12). Under
sddana forhallanden bor intet tillbakasdttande av den ene och gynnande
av den andre pid grund av skiljaktiga nyanser i teologisk uppfattning fa 4dga
rum, utan endast och allenast deras objektiva meriter vigas mot varandra.

Icke heller kan jag finna den omstiéndigheten, att professuren var ledig-
forklarad i exegetik utan uttryckligt tilligg av epitetet nytestamentlig vara
helt avgérande, dd tvd exegetiska professurer finnas vid universitetet, av
vilka den ena de facto &r en professur i gammaltestamentlig, den andra i
nytestamentlig exegetik. Den nu ifrdgavarande professurens forre innehavare
undervisade just i nytestamentlig exegetik och den lediga professuren upp-
fattades allmiént som en professur i denna speciella del av #mmnet. Men 4
andra sidan #r det uppenbart, att meriter #ven i den andra delen av dmnet
méste innebira en styrka for den siokande, och bristen pi sidana en viss
svaghet.

Men vad som for mig framstir sdsom den utn#mndes storsta svaghet vid
denna konkurrens #r den tydliga bristen pé solid filologisk utbildning. Denna
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brist har s mycket mer avgorande betydelse, som en professur i exegetik
visentligen dr att betrakta som en filologisk professur. Det giller att
penetrera och tolka grekiska texter av sirskild hellenistisk spraktyp, nagot
som uppenbarligen icke kan ske med tillborlig sakkunskap utan djupgiende
filologiska studier. Den visentliga betydelsen av denna synpunkt har ocksa
fatt ett tydligt uttryck dari att av de fyra radfrdgade sakkunniga tvéd val-
des ur de klassiska filologernas krets. Den ene av dessa, ndmligen professorn
i grekiska spraket vid Uppsala universitet O. Lagercrantz, har gjort gillande
att grava anmérkningar i filologiskt avseende kunna framstillas mot Wetter,
men ej mot Lindblom, vilken han utan tvekan stiller i frimsta rummet.
Den andre, professorn i klassisk filologi vid universitetet i Gottingen, R. Reit-
zenstein (dven religionshistoriker), stiller visserligen Wetter i framsta rum-
met, dock knappast ur filologiska synpunkter, men han gér i borjan av sitt
utlitande en generell reservation betriffande sin bristfilliga kdnnedom om
svenska spraket, vilken varit honom hinderlig, di det gillt att bedoma de
manga pa svenska forfattade skrifterna, framfor allt doc. Lindbloms, vars
flesta skrifter (22 av 25) #ro forfattade pa detta sprak. Det maéste, i forbi-
giende sagt, vicka den storsta forvaning att man till sakkunnig kallat en
man, som brister i den allra fundamentalaste forutséttningen for en sakkun-
nig provning, nimligen formigan att obehindrat lisa de skrifter, som skulle
granskas. Prof. Reitzenstein reserverar sig dirjimte med hinsyn till sin >nur
laienhafte> (endast lekmannamissiga) kinnedom om det vetenskapsomréde,
till vilket en del av docenten Lindbloms fsrfattarskap hor. Tager man hén-
syn till dessa av prof. Reitzenstein uppriktigt meddelade forhallanden, maste
en samvetsgrann iakttagare, s& vitt jag forstdr, komma till den slutsatsen,
att hans omdome icke kan liggas till grund for en siker jimforelse mellan
tvd konkurrenter, av vilkas skrifter den sakkunnige erkinner att han ndr-
mare kinner endast den enes och till en del icke kan bedoma den andres.
(Se ovan citerade »Handlingar» s. 161, 162, 167).

Betriffande de bigge tivlandes filologiska forbildning inhimtas av hand-
lingarna, att Lindblom fore sina teologiska examina avlagt filosofie kandidat-
examen och dari bl. a. vitsordats med betyget »med berém godkinds i grekiska
och med samma betyg i hebreiska spriket, under det Wetter fore sina teolo-
giska examina endast avlagt teol. fil. examen, vari han i samma &mnen vits-
ordats med resp. »icke utan berom godkind»> och »godkdnd>. Givetvis ha
bada senare under sina exegetiska studier inhdmtat tkade sprakkunskaper,
men den solidare grunden hos Lindblom visar sig i hans allmént vitsordade
akribi under det de filologiska bristerna hos medtdvlaren dro patagliga. Doc.
Wetter har i sina akademiska examina icke heller ndgot vitsord i latin, vil-
ket sprdk for studiet av den fornkristna litteraturen ingalunda saknar vi-
sentlig betydelse.

Vid en genomgdende undersokning av de omdomen som fillts om de so-
kande i de olika instanserna, finner man att av de sakkunniga tva (prof.
Lagercrantz och prof. Aurelius) satt doc. Lindblom frimst, att prof. Reit-
zenstein satt doc. Wetter frimst men med den reservation, att han (Reitzen-
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stein) dels icke behdrskade Lindbloms hela forskningsomride, dels icke heller
det sprdk varpé dennes flesta skrifter forfattats, samt slutligen att prof. Liyder
Brun satt doc. Wetter frimst i avseende pa den vetenskapliga produktionens
originalitet, doc. Lindblom diremot frimst med hinsyn till den akademiska
undervisningens krav. Det framgar alltsi att tvd av de sakkunniga givit
Lindblom obetingat forord, under det de tva andra pé betingat sitt, ur vissa
synpunkter och i ett fall under viss reservation, givit Wetter sitt forord.
I avseende pd allm#nna examensmeriter (se bilagan) och tjdnstedlder har
Lindblom ett avgjort foretride.

I teologiska fakulteten tillerkinde majoriteten forsta rummet 8t Lindblom.
I akademiska konsistoriet erhsll Lindblom likaledes forsta rummet ehuru
blott med rektors utslagsrost (emellertid ha dock tvi, en klassisk filolog, prof.
Persson, och en teolog, prof. Goransson, som varit férhindrade att nirvara,
meddelat, att de dmnat rosta fér Lindblom, som i siddant fall skulle erhallit
majoritet utan utslagsrost). Slutligen har kanslersimbetet otvetydigt uttalat
sig for Lindblom. Med tagen hinsyn till allt vad silunda férekommit fore-
faller det tydligt, att docenten Lindblom bort utnimnas. Kungl. Maj:t ut-
némnde emellertid docenten Wetter. Jag har dérfor ansett anmérkning en-
ligt § 107 regeringsformen bora framstillas mot foredragande departements-
chefen statsridet Olsson.

Bilaga.

Jamforelse mellan de sékandes examensmeriter.
Lindblom. Wetter.

Fil. kandidatexamen: Teol.-filosofisk examen:
Grekiska . . . . . . . . .. AB Grekiska . . . . . . . . .. Ba
Semit. sprak . . . . . . . . . AB Hebreiska . . . . . . . . . . B
Latin . . . . . . . . .. .. Ba
Teor. flosofi . . . . . . " AB Teor. filosofi . . . . . . . . . AB
Prakt. filosofi . . . . . . . . AB Teol. handidatezamen:

Teol. kandidatexamen: Teol. encyklopedi . . . . . . a
Teol. encyklopedi . . . . . . a Gamla testamentets exegetik . AB
Gamla testamentets exegetik . A Nya testamentets exegetik . . A
Nya testamentets exegetik . . a Kyrkohistoria . . . . . . . . a
Kyrkohistoria . . . . . . . . a  Dogmatik-Symbolik . . . . . a
Dogmatik-Symbolik . . . . . a Btk ..o A
Etﬁ( ........... - Prakt. teol. o. kyrkordtt . . . AB
Prakt. teol. o. kyrkovditt . . . a Teol. licentiatezamen:

Teol. licentiatexamen: Teol. encyklopedi . . . . . . a
Teol. encyklopedi . . . . . . A }

Gamla testamentets exegetik . A Nya testamentets exegetik . . A
Nya testamentets exegetik . . a Btik . . .......... AB
Docentdisputation: Docentdisputation:

For forfattandet . . . . . . . Ba For forfattandet . . . . . . . B

For forsvaret . . . . . . . . AB For forsvaret . . . . . . . . Ba
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VIII.

(Protokoll 6ver ecklesiastikirenden den 16 nov. 1923.)

av herrar Engberg, Fast, Sivsirom, Borg och Pauli, som anfort:

»Genom nadigt beslut den 30 juni 1920 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen
for ecklesiastikdepartementet att ej mindre tillkalla fem sakkunniga for att
inom departementet bitrida med en utredning, pd vad sitt det fria och fri-
villiga folkbildningsarbetet borde omldggas och utvecklas for att bittre
kunna fylla sin uppgift att nd vidast mojliga kretsar av de bildningssokande
i vart land och verka hojande pd folkets andliga och fysiska hilsa, &vensom
huru statsmakterna bist skulle kunna frimja ifrdgavarande arbete, &n &ven
anmoda en av de sakkunniga att sisom ordférande leda de sakkunnigas for-
handlingar samt tillkalla sirskild sekreterare eller uppdraga at en av de
sakkunniga att tillika tjénstgora sdsom sekreterare. Den 7 juli 1920 till-
kallades de sakkunniga och professorn Knut Erik Ossian Kjellberg utsigs
att leda deras forhandlingar, varjimte en av de sakkunniga, lektorn Oscar
Ulrik Bernhardin Olsson, fick i uppdrag att tjinstgora som sekreterare.
Sedan Kjellberg den 25 mars 1921 avlidit, tillkallades enligt departements-
skrivelse den 4 juni 1921 professorn Clas Lindskog sdsom sakkunnig i hans
stille och uppdrogs tillika &t honom att vara de sakkunniges ordférande.
Genom nadigt beslut den 30 november 1922 foreskrevs, att det uppdrag, som
lJamnats 4t de sakkunniga, skulle upphora senast den 31 maj 1923. Med
skrivelse av den 25 maj 1923 6verlimnade de sakkunniga resultatet av sitt
arbete till chefen for ecklesiastikdepartementet. I denna skrivelse medde-
lade de sakkunniga, att de ej medhunnit att slutgiltigt debattera och utiorma
sina forslag och utredningar, samt anhollo, att utredningsarbetet matte f4
pa det sitt, som kunde befinnas lampligt, bringas till avslutning. Genom
nadigt beslut av den 8 juni 1923 uppdrogs 4t professoren Lindskog att full-
borda utredningsarbetet, som skulle vara slutfort senast den 15 augusti 1923.
Professor Lindskog ¢verlimnade den 22 oktober 1923 resultatet av sitt arbete
till chefen for ecklesiastikdepartementet. Den 13 november 1923 meddelades
tryckningstillstind och genom nédigt beslut den 16 november 1923 bereddes
professor Lindskog ersittning for sitt uppdrag. Under borjan av dr 1924
utkom professor Lindskogs betdnkande av trycket och bar titeln: >Betén-
kande med utredning och forslag angdende det fria och frivilliga folkbild-
ningsarbetet> Tre korrektur hade avsdnts. Det forsta den 12 december
1923, det andra den 29 december 1923 och det tredje den 25 janumari 1924.
Betinkandet har i vanlig ordning utremitterats. Av inkomna remissyttran-
den ha vi sirskilt fist oss vid det av den ursprungliga kommitténs sekre-
terare, lektor O. U. B. Olsson avgivna. Det inlimnades den 16 april 1924
till Konungen sidsom en bilaga till Goodtemplarordens riksstudielednings in-
fordrade yttrande och hade foljande lydelse:
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Till KONUNGEN.

Kungl. Skoloverstyrelsen har till Goodtemplarordens riksstudieledning for
yttrande remitterat Betinkande angdende det fria och frivilliga folkbild-
ningsarbetet (Statens offentliga utredningar 1924: 5, Ecklesiastikdepartemen-
tet). Detta betdnkande &r en 6verarbetning av ett den 25 maj 1923 av in-
kallade folkbildningssakkunniga avlimnat yttrande och innehaller enligt
ordférandens skrivelse till departementschef}én 1 sak egentligen inte nagot
nytt utover detta. D4 forslagen i de bada betdnkandena i visentliga delar
dro desamma, har jag som medlem i sakkunnigutredningen ej ansett mig
bora deltaga i studiekommitténs behandling av remissen.

Déremot nodgas jag yttra mig med anledning av ordférandens, professor
Cl. Lindskogs, uppgift 1 sin skrivelse till departementschefen, att jag for-
klarat mig gilla hans utlitande, endast med reservation for de punkter i
motiveringen, som std i samband med min betdnkandet den 25 maj 1923 bi-
fogade reservation. Aven om prof. Lindskog ddrmed skulle avse sitt i
oktober ingivna och diarieférda betinkande, dr uppgiften oriktig. I mitt
svar pd hans forfrdgan tog jag uttryckligen avstfindp fran hans utredningar
om foreldsnings- och studiecirkelverksamheten och hinvisade for ovrigt for
motiveringen 1 dess helhet till det av kommittén den 25 maj inlimnade ut-
litandet, med vilken jag forklarade mig solidarisk utom i (ge punkter, mot
vilka jag 1 min reservation anfort avvikande mening. Sjilva de forslag,
som prof. Lindskog framlade, gav jag emellertid min anslutning under den
uttryckliga forutsittning, att de, som prof. Lindskog sjilv forsikrade, voro
desamma som de i kommittéutlitandet i maj framforda. Denna forutsitt-
ning betonade jag i mitt svar, dirfor att jag inte i detalj hunnit granska
prof. Lindskogs betinkande, d4 han infordrade mitt yttrande.

Emellertid 4r det tydligen prof. Lindskogs mening att lita forsts, att jag
godkint det nu av departementet tryckta utlitandet, eftersom hans skrivelse
till departementschefen inleder detta. Men det tryckta utlitandet 4r ett helt
annat &n det av prof. Lindskog i okt. inlaimnade och diarieforda, vilket,
sdsom framgar av prof Lindskogs skrivelse till departementschefen, ocksa
tillsénts medlemmarna av sakkunnigutredningen. Det tryckta utlitandet
hade jag inte sett, forrdn det foreldg i bokhandeln, varfor jag inte alls kun-
nat yttra mig darom till prof. Lindskog. Uppgiften, att jag skulle ha god-
k#nt det, helt eller delvis, dr saledes i allo oriktig.

I det av prof Lindskog forst inlimnade utlatandet ha fore och under
tryckningen gjorts bortdt ett par hundra stérre och mindre rittelser, stryk-
ningar och tilligg, en stor del visserligen helt ovisentliga men andra av
verkligt genomgripande art. Vad som 1 synnerhet givit det tryckta utla-
tandet en annan karaktir #n det i oktober ingivna #r, att prof. Lindskog
sett sig foranldten att upptaga det i maj ingivna kommittétorslagets upp-
stdllning med utredningar (motivering) for sig och ett preciserat forslag
for sig.

I det i oktober ingivna betinkandet hade prof. Lindskog uteslutit sjilva
det utformade forslaget i Folkbildningskommitténs utlitande (se detta, sid.
3—30), och stuckit in dess bestimmelser i de olika avdelningarna av sin ut-
redning. I hans tryckta betinkande har nu tillagts en hel avdelning, sid.
170—196, med ett utformat forslag, som i stort sett vad innehallet betriffar
overensstimmer med kommitténs i maj dverlamnade forslag, ehuru visserligen
atskilliga betydande avvikelser fésrekomma. KEtt par av dessa innebéra rent
av #dndringar i vad prof. Lindskog foreslagit i sitt i oktober inlamnade ut-
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latande. En del av fordndringarna #ro enligt min mening avgjort forsim-
ringar i det ursprungliga forslaget.

Givetvis 4r atergangen till den i forsta editionen av prof. Lindskogs be-
tinkande kasserade uppstidllningen av kommitténs utlitande en visentlig
forbattring, rent forme}iﬁz. Detsamma kan sigas om den huvudsakligen rent
formella men 1 det hinseendet ocksid genomgripande omarbetning %an sett
sig foranlaten att vidtaga i fraga om avdelningarna rérande studiecirkel- och
foreldsningsverksamheten, i all synnerhet den senare. Grova sprakliga och
sakliga oriktigheter ha r#ttats, sammanhanget har blivit bidttre genom att
i forsta editionen strukna delar av kommitténs ursprungliga untlatande ater-
insatts och andra omflyttats i ¢verensstdmmelse med uppstillningen i detta.
Det tryckta utlitandet har sdledes i ej oviktiga delar aterfatt nagot av over-
skadligheten och enhetligheten i kommittéutlatandet av den 25 maj. Dock
kvarsta fortfarande pd olika stdllen i utredningen med varandra helt ofor-
enliga uttalanden.

Betidnkligt synes mig emellertid forfarandet att vid omarbetningen gé sd
till viga, att det enda inldmnade och diarieférda exemplaret av den officiella
akten didrigenom till oigenkédnnlighet forvanskas. I detta fall har den maskin-
skrivna akten efter det den blivit offentlig handling omarbetats genom &ver-
strykningar, genom med blyerts eller blick gjorda omarbetningar och tillige
mellan de strukna raderna, genom inhidftande av nya blad och hela avdel-
ningar o. s. v. 1 all synnerhet da &ven sakliga dndringar foretagas i en of-
fentlig handling under dess tryckning, torde det vara av betydelse. att akten
sjdlv bibehdlles 1 ett saddant skick, att det vid en jimforelse tydligt framgar,
1 vad mdn den verkligen fsljts vid tryckningen. Aven om mdojlighet finnes
att for jimforelse anvinda till kommittémedlemmar utsinda, av dessa even-
tuellt bevarade exemplar av den inlimnade handlingen, maste denna utvig
dock betecknas som bade osiker och mindre tillfredsstililande. Redan en 1
och for sig sd ovisentlig omstdndighet, som att departementet — da det lit
grof. Lindskog i nov. ersitta den ursprungliga skrivelsen till statsridet med

en nu tryckta, i okt. daterade — ej ansag sig behova diariefora den ante-
daterade nya skrivelsen, har av kommittéledamoter under den allmiénna
diskussionen om kommittéforslaget kunnat anvindas for att beskylla mot-

arten att ha ldmnat oriktiga uppgifter. For ovrigt torde i foreliggande
all forfarandet att till oigenkdnnlighet forvanska den offentliga handlingen
fa anses si4 mycket mera otillatligt, som bade de sakliga och de genomgri-
pande formella forandringarna foretagits utan att alla de kommittéledamoter,
som uppgivits gilla bearbetningen, ens tillfrdgats hdrom av den eller dem,
som av departementet beretts tillfalle att verkstilla denna.

D4 jag dr tveksam, huruvida dessa anméirkningar kunna upptagas av Kungl.
Skoloverstyrelsen i samband med svaret pd den till Goodtemplarordens riks-
studieledning gjorda remissen, har jag stillt min skrivelse till Konungen,
ehurn jag 1nlimnar ett exemplar till Skoldverstyrelsen tillika med studie-
kommitténs svar pd remissen.

Djursholms-Osby den 14 april 1924.
Oscar Olsson.

Vad som 1 detta yttrande synes oss vara av sirskildt intresse dr upp giften,
att det den 22 oktober dverlimnade beténkandet undergdtt en omarbetning i
maskinskriptet, sedan det i vederborlig ordning diarieforts. Till utskottets forfo-
gande skulle alltsd icke ha stdtt det verkliga diarieférda betinkandet utan just
det i ovan dtergivna yttrande beskrivna betinkande. Det ir emellertid till detta
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sistndimnda utskottet varit hinvisat, nér utskottet gjort en jaimforelse mellan
det av departementet till utskottet overlimnade maskinskrivna betdnkandet
och det frdn trycket utkomna. Denna jimforelse, verkstilld med ledning av
det till utskottet éverlimnade maskinskrivna betinkandet, de tre korrekturen
och det frin trycket utkomna betdnkandet, har emellertid givit vid handen,
att ytterligare en omarbetning #gt rum, ndmligen i de trenne korrekturen.
Under tryckningen ha en mingd fordndringar, som icke dro att h#nfora till
vanlig korrekturldsning, vidtagits. T.o. m. sjilva skrivelsen till Konungen
har undergitt #ndringar. I o6vrigt har &gt rum en rad av uteslutningar
och tilligg. Som exempel pd det senare slaget ma ndmnas, att sid. 76 ff.
hela avdelningen under A) med rubrik och allt, tillagts under tryckningen.
Sidan 131 har det kapitel, som bar rubriken »Studiecirklar ej tillhorande
riksforbund>, helt strukits under tryckningen. Det anm#rkes i marginalen:
>Hédr infoéres vidliggande manuskript> Detta vidliggande manuskript inne-
hiller tvd nyskrivna avdelningar, den ena med det struknas rubrik, den
andra med rubriken »>Skoltverstyrelsen och studiecirkelverksamheten». Sid.
180 finns likaledes ett storre tilligg, bifogat i manuskript. Sid. 188 dr ett
helt parti struket och ersatt med bifogat manuskript. Forutom dessa storre
indringar forete korrekturen bortdt ett par hundra smirre, som likvisst icke
dro vad man menar med vanlig korrekturldsning. Denna under tryckningen
verkstdllda omarbetning har helt naturligt medfért, att det tryckta och ut-
remitterade betinkandet #r ett annat &n icke blott det den 22 oktober 1923
overlimnade och diarieforda betéinkandet utan dven det till utskottet over-
lamnade manuskript, for vilket tryckningstillstind gavs den 13 november 1923.

Vi kunna icke undgd att finna, att detta forfarande med betéinkanden, sedan
de i vederborlig ordning till Kungl. Maj:t 6verlamnats och foljaktligen fatt
karaktir av offentlig handling, icke kan anses forsvarligt. Forfaringssittet
i friga stdr i strid med gillande bestimmelser angdende det skick, vari sak-
kunnigebetdnkanden skola till Kungl. Maj:t 6verlamnas.

Dessa bestdmmelser utfirdades den 24 november 1922 i en sirskild for-
ordning, dir det bl. a. heter:

>Kungl. Maj:t férordnar,

dels att av kommittéer och sakkunniga avgivna betéinkanden och &vriga
forslag skola, innan medgivande till tryckning ma lémnas, i sin slutgiltiga
avfattning till vederbérande departement aviimnas i maskinskrift, bérande,
dir ej for sirskilt fall departementschefen medger undantag harifran, jimte
originalexemplaret avlimnas minst en kopia,

dels ock att kommitté eller sakkunnig, som redan erhallit medgivande till
tryckning men icke dirav begagnat sig, skall, innan tryckning mé igdng-
sittas, till vederborande departement ingiva betédnkande eller férslag i nyss
angivet skick.

Tillika forordnar Kungl. Maj:t, att kommitté eller sakkunnig, som efter
vederborligt tillstdnd till ndgon del avlimnat betdnkande eller forslag till

o

sittning 4 tryckeri, icke md for sadant &ndamdl till tryckeriet avlimna
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aterstdende delar av betinkandet eller forslaget annat &n i slutgiltigt skick
i maskinskrift.»

Men det synes dérjimte vara uppenbart, att en praxis sidan som den vilken
tillimpats av professor Lindskog skulle leda till den orimliga konsekvensen,
att en offentlig handling framtrider i tvd versioner, en i det till regeringen
overlimnade maskinskriptets gestalt, den andra i det fradn trycket utgivna be-
tinkandets gestalt. Vilken av de bada skall #ga vitsord? Det maskin-
skrivna och diarieforda, eller det i tryck distribuerade? Det skulle vara hogst
beténkligt, ddrest det i hir omndmnda fall refererade forfaringssiittet vunne
efterfoljd. Det maste 4ligga vederbsrande departementschef att ansvara for
att det betiinkande han mottagit och for vilket han givit tryckningstillstand
verkligen ocksi i enlighet med given férordning utan forvanskning kommer
ut av trycket. I forevarande fall har departementschefen brustit hirutinnan.
Vi ha dirfor ansett, att anmirkning enligt § 107 regeringsformen bort fram-
stillas mot foredragande statsrddet Clason.

IX.

(Protokoll over ecklesiastikdarenden den 24 nov. 1923.)

av herrar Engberg, Bergman, Vennerstrom och Fast, som anfort:

Den 5 juni 1920 meddelade rektorsimbetet for Lunds universitet till
kanslersimbetet for rikets universitet, att professorsimbetet i sanskrit med
jamforande indoeuropeisk sprakforskning vid universitetet sagda dag ledig-
forklarats. I vederborlig ordning anmilde sig den 10 juni 1920 docenten 1
sanskrit med jimférande indoeuropeisk sprakforskning vid Uppsala universi-
tet Jarl Charpentier och den 16 juni docenten i jimfoérande indoeuropeisk
sprakforskning vid Lunds universitet Herbert Petersson som sokande till
det ledigfoérklarade professorsimbetet. Den 9 oktober 1920 utsig storre
konsistoriet foljande personer att sasom sakkunnige avgiva forberedande
utlitande angiende sokandena, ndmligen: professor emeritus Nils Flensburg
i Lund, professorerna vid universitetet i Uppsala K. F. Johansson och Per
Persson, professorn vid Goteborgs hégskola E. Lidén och professorn vid
universitetet i Képenhamn Holger Pedersen. Av de utsedda sakknnnige av-
béjde professorerna Persson och Pedersen uppdraget. Sedan i anledning av
dessa avsigelser sektionen avgivit yttrande, utsig konsistoriet genom beslut
den 1 december 1920 professorn Sten Konow i Kristiania till sakkunnig i de
avgingnas stille.

Av de sokande 4r doc. Charpentier fodd 7/12 1884, blev student *''5 1902,
fil. kand. ?7/s 1905, fil. lic. /s 1908, fullgjorde disputationsprov 10 1908,
utndmndes till docent i sanskrit med jamférande indoeuropeisk sprakforsk-
ning vid Uppsala universitet /11 1908, promoverades till fil. dr * s 1909,
uppeholl professuren i ndmnda dmne /s 1914 till slutet av hostterminen
samma &r. Doc. Petersson #r fodd 2!/5 1881, bley student %/ 1899, il. kand.

Kartong med uteslutande av ett namn bland reservanterna under p. IX.
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311 1902, fil. lic. 31/5 1910, fullgjorde disputationsprov /11 1911, utnimndes
till docent i jimforande indoeuropeisk sprékforskning vid Lunds universitet
*T/11 1911, forordnades /7 1920 att uppehédlla det lediga professorsdmbetet i
sanskrit med jamfoérande indoeuropeisk sprikforskning. Betriffande stkan-
denas examensmeriter framgdr av handlingarna, att deras betyg i fil. kand.-
och fil. lic.-examina voro foéljande:

Fil. kand.
Charpentier. Petersson.

Latinska spridket och Teoretisk filosofi. . . Godkind

litteraturen . . . . Beromlig Praktisk filosofi . . . Godkind
Grekiska spraket och Estetik med litteratur-
_ litteraturen . . Beromlig och konsthistoria . Med berém godkind
Nordiska sprik . . Med berdm godkind Germanska sprik . Med berém godkiénd
Slaviska sprak. . . Beromlig Romanska sprdk. . . Beromlig
Sanskrit med Jjaimfc- Nordiska sprik . Godkind

rande indoeuropeisk

Sanskrit med jamfo-

sprakforskning . Beromlig rande indoeuropeisk

Tyska spréket . . Med berom godkand sprakforskning. . . Beromlig
Fil. lic.
Charpentier. Petersson.

Sanskrit med jimfo- Sanskrit med jamfo-

rande indoeuropeisk rande indoeuropeisk

sprakforskning. . . Beromlig sprakforskning. . . Beromlig
Latinska sprdket och

litteraturen . . . . Beromlig

I disputationsprovet erhsll Charpentier i avseende & avhandlingens for-
fattande betyget »med berosm godkiénd»> och i avseende 4 férsvaret smed berém
godkind». Petersson erholl i samma avseenden enahanda betyg.

Déarefter hava bida de sokande utvecklat betydande vetenskaplig forfat-
tarverksamhet, varvid Charpentier varit den avgjort produktivaste med ej
mindre #n 95 éberopade skrifter. Over dessa arbeten ha de sakkunnige ut-
forligt yttrat sig.

De sakkunnigas utlitanden avgivos i foljande ordning: Konows !4/5 1921,
K. F. Johanssons 2%/11 1921, Flensburgs *',12 1921 och Lidéns 18/1 1923. De
sakkunnigas resultat blev f¢ljande: Charpentier fick tvd obetingade forord
till forsta rummet (Johanssons och Flensburgs) och tvé betingade (Konows
och Lidéns), medan Petersson icke fick nigot obetingat forord till forsta
rummet men vil tvd betingade (Konows och Lidéns).

Den 5 mars 1923 tog humanistiska sektionen upp #rendet till behandling.
Darvid avgivos 14 vota. Av dessa voro 7 (Agrells, Rydbecks, Weibulls,
Liljeqvists, Kocks, Larssons och Wrangels) till formén for Petersson, 4 (Books,
Olssons, Mobergs och Ekwalls) till forman for Charpentier, 2 (Lofstedts och
— villkorligt — Hellqvists) for de stkandes jimstdllande, och ett (Herrlins)
laimnade graderingen oppen. De sju i sektionens sammantride deltagande
sprdkmdnnens vota fordelade sig silunda: for Charpentier avgivos 3, for
Petersson 2, och 2 jimstiillde de stkande.
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Den 7 april 1923 foretog storre konsistoriet drendet till behandling. Déar-
vid avgdvos 24 vota. Av dessa tillfollo 14 Petersson och 10 Charpentier.
Av de i konsistoriets beslut deltagande sprdkmdnnen (Lofstedt, Walberg,
Moberg och Ekwall) voro samtliga till forman foér Charpentier.

Charpentiers besvir over storre konsistoriets beslut ingavos 234 1923. Den
/5 1923 anmodade kanslern konsistoriet att sver Charpentiers besvir infordra
Peterssons forklaring. P& grund av konsistoriets beslut remitterades besvirs-
akten %¢/5 1923 till humanistiska sektionen for yttrande. Humanistiska sek-
tionen foretog drendet till behandling %¢ 1923 och konsistoriet 1%/s 1923.

Kanslersimbetets utlatande infordrades den 7 maj 1923 och avgavs den
17 oktober 1923. Ambetet papekar i detta utlitande sjilva befordringsfra-
gans samband med frigan om den inbérdes rangstillningen mellan professu-
rens bada #“mnesomraden. DBetraffande denna friga finner kanslersimbetet
det for sin del ligga ndrmast till hands att antaga, att de bada émnena dro
i vikt och betydelse likstillda. Skulle huvudvikten ligga pa sanskrit, si
»dgers — utldter sig dmbetet — »>tydligen docenten Charpentier ett avgjort
‘och mycket betydande foretride framfor docenten Petersson. Skulle déremot
huvudvikten liggas pd den jimforande indoeuropeiska sprakforskningen, dger
uppenbarligen docenten Petersson ett foretride framfor doc. Charpentier,
vilket foretride emellertid icke synes vara synnerligen storts. Likstillas
dmnena, s bor enligt kanslersimbetets mening Charpentier ha ett foretride,
om ock ej sdrdeles betydande, framfoér Petersson. For sin del hemstiller
kanslersimbetet, om ock med tvekan, att Kungl. Maj:t matte till innehavare
av professuren i friga utnimna och forordna Charpentier.

I strid mot kanslersimbetets hemstillan beslst Kungl. Maj:t pa statsradet
Clasons foredragning den 24 november 1923 att till innehavare av professu-
ren utndmna och fsrordna Petersson.

For bedomandet av fragan, huruvida och i vad mén denna utnidmning stir
1 dverensstimmelse med icke mindre foreskriften 1 § 28 regeringsformen
(>Konungen fiste vid alla befordringar avseende endast & de sokandes for-
tjinst och skicklighets) &n dven § 53 mom. 1 i gillande universitetsstatuter
(>For befordran till akademiska ldrarbefattningar mé ej andra grunder avses
eller aberopas #n graden av ddagalagd vetenskaplig skicklighet. Vid bedo-
mandet av den vetenskapliga skickligheten skall hinsyn tagas jimval till
adagalagd skicklighet att meddela vetenskaplig undervisning. Priovas den
vetenskapliga skickligheten hos tva eller flera sokande vara lika, dd mé ock
tjdnstdlder aberopas sdsom befordringsgrund»), synes det vara pakallat att
fasta synnerligt avseende vid det faktum, att frigan om den inbérdes rangen
mellan professurcns #mnen spelat en avgdrande roll for stillningstagandet
till kompetensfrigan. Savil i de sakkunniges som i humanistiska sektionens,
storre konsistoriets och kanslersimbetets befattning med detta befordrings-
drende har vederbsrandes uppfattning om #mnenas inbérdes rangstillning
mer eller mindre direkt och uttryckligt 4aberopats som stod for vota och
hemstédllan. Av de sakkunnige ha tvd (K. F. Johansson och Flensburg) all-
deles oberoende av avvigningsfrigan givit Charpentier obetingat forord. De
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tvd andra ater ha gjort avvigningsfrigans besvarande till férutsittning for
sina férord. Den ene av dessa — Konow — siitter Petersson forst, men an-
ger uttryckligen, att, direst 4mnenas rangordning #r den i professurens be-
ndmning angivna, Charpentier mdste stillas forst. Den andre — Lidén —
finner sig icke béra uttala nigon egen mening angdende dmnenas gradering,
men forklarar, att rangordningen mellan de stkande méaste goras beroende
av rangordningen mellan &dmnena. Forhdllandet 4r alltsi, att de tvd be-
tingade forord till forsta platsen, som givits Petersson, férvandlas till forord
for Charpentier, dérest ordningen mellan professurens Zmnen voro den i pro-
fessurens titel angivna. Det avgjorda foretride, som sdsom ett resultat av
de sakkunniges granskning kommit Charpentier till del alldeles oberoende
av avvigningsfrigans bedémande, skulle ju forstirkas till enhéllighet, dérest
professurens #mnesavvigning riktigt atergivits i bendmningen: »sanskrit med
jimfsrande indoeuropeisk sprikforskning». Ett studium av motiven fér vota
i sektion och konsistorium berdttigar till analogt omdéme. Nistan undan-
tagslost ha de forord, som givits Petersson, i s& métto gjorts villkorliga, att
de motiverats med den rostandes uppfattning, att jimforande indoeuropeisk
sprakforskning vore huvudsak och sanskrit bisak.

Betraffande de sakkunniges stillning till avvdgningsfrigan likstiller Flens-
burg @mnena, medan Konow ger foretride 4t den jimfoérande indoeuropeiska
gprakforskningen. Lidén, sisom icke anstdlld vid svenskt statsuniversitet,
anser sig icke befogad att uttala sig i frigan. K. F. Johansson &ter stiller
indologi och sanskrit i centrum och gor bl. a. foljande uttalande:

>Men oafsedt, att ifragavarande professurer vid statsuniversiteten redan
innebdra ett betonande af indologien som hufvudomraide, torde det bora fram-
hdllas, att den historiska utvecklingen alltmer synes rittfirdiga en sidan
ordning. A ena sidan har den indoeuropeiska sprikforskningen, som visser-
ligen vil behofver sin speciella representant, dock allt mer och mer vunnit
stod i representanterna for de sirskilda indoeuropeiska sprakfacken (grekiska
spriket och litteraturen, latinska sprdket och litteraturen, germanska sprik,
engelska spriket, slaviska sprik), i det en fullgod kompetens i ndmnda fack
ar otdnkbar utan samtidig vetenskaplig skolning i den indoeuropeiska sprik-
vetenskapen. A andra sidan har indologien (sanskrit o. s. v.) genom de sista
arens stora upptdackter vunnit dels synnerligen vidstrickta nya arbetsomra-
den, dels och i sammanhang didrmed forokad vikt i litterirt, kulturellt och
historiskt hiénseende, si att ett afstiende fran fordran p& vetenskaplig kom-
petens pid omrddet kan innebdra ett afstiende frin medarbetarskap pa de
nyvunna och utvidgade arbetsfilten.»

Som synes, rdda alltsd i detta stycke ndgot skilda meningar bland de till-
kallade sakkunnige. Vill man emellertid ha en méattstock fér omdémet, synes
den storsta hinsyn bora tillmdtas dels vad vid professurens inrittande frin
statsmakternas sida avsetts, dels den praxis, som vid dess besidttande forra
gangen (dr 1898) kom till uttryck.

I forstndémnda avseende torde det vara av intresse att ta del av vad fore-
dragande departementschefen statsradet Carlson hade att siga i 1877 drs
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statsverksproposition (Bil. 7 sid. 27), ddr professurens upprittande forst be-
girdes. Statsrddet yttrade bl. a.:

>Likaledes anser jag den jemforande sprakforskningen, hvilken, pd senare
tider s& starkt utvecklad, redan forut blifvit af bada universitetens fakulteter
i detta hinseende framhdillen, i hog grad fortjint af sin egen mélsman.
Utan ett grundligt studium af osterlandets dldsta sprak kan denna vetenskap
icke med framgdng odlas.»

Hair ar sanskritstudiets och den ddrmed sammanh#ngande indologiens grund-
liggande betydelse for professuren med all onskvird klarhet angiven. Och
nir drendet den 7 april 1877 behandlades i forsta kammaren, var statsridet
Carlson i tillfille att understryka denna mening silunda: >Med osterlindska
sprik forstod man fordom blott de semitiska sprdken. Numera riknas vida
flera sprikgrenar, sdsom sanskrit och dess dottersprak, till sterlandska sprik,
och en profession i jimforande sprikforskning, som dfven sysselsitter sig med
nimnda kunskapsgrenar, lirer vid vetenskapens nuvarande stillning ett uni-
versitet, som vill foélja med sin tid, icke kunna umbéra.»

Med dylika overviganden som underlag for sin medverkan till professu-
rens tillblivelse torde statsmakterna ha ganska klart angivit, att sanskrit-
studiet inklusive indologien vore att betrakta sdsom professurens huvudimne.

Ett studium av omstdndigheterna vid professurens aterbesattande ar 1898
bekriftar till fullo, att vederborande universitetsmyndigheter pd den tiden
hade enahanda mening om professurens dmnesavvigning. Sokande voro den
gingen docenten 1 indoeuropeisk sprdkvetenskap vid Uppsala universitet Lidén,
docenten i sanskrit vid Lunds universitet Flensburg, docenten i grekiska
spraket vid Lunds universitet Linde och Hilfshibliothekar vid Kongl. Biblio-
teket i Berlin fil. dr Sten Konow. Sakkunnige voro professorerna vid uni-
versitetet i Kobenhavn Fausboll och Thomsen samt professorn vid universi-
tetet i Leipzig K. Brugmann. Samtliga de tre sakkunnige uttalade sin
mening jimvil om professurens dmnesavvigning. I gemensamt utlitande
uttalade ddrvid professorerna Fausboll och Thomsen bl. a. foljande:

>For det forste m& vi da bemerke, at vi i henhold til professurens titel
gh ud fra, at de to fag, som denne vil have at omfatte, nemlig

1. Sanskrit — betragtet naturligtvis sivel fra den sproglige som fra den
littereere og kulturhistoriske side —, og

2. Sammenlignende indoeuropeisk sprogforskning, i det vesentlige ma
betragtes som sideordnede og lige vigtige, si at der vid bedomelsen af anso-
gernes kompetence vil veere at tage lige meget hensyn til begge disse sider.
Skal der gores nogen forskel, formene vi, at den for professuren fastsliede
benzevnelse i forbindelse med sammes forhistorie snarest ma tyde pa, at
Sanskrit vil vare at opfatte som hovedfaget og Sammenlignende sprogforsk-
ning som et dertil fojet bifag.»

I enlighet hirmed satte ocksa hrr Fausboll och Thomsen doc. Flensburg framst.

K. Brugmann ansig, att »en representant fér den indogermanska sprak-
vetenskapen #r oumbirligare #n en sanskritspecialist>. I enlighet hérmed
satte Brugmann doc. Lidén frimst.
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Det kungl. brev av den 9 juni 1893, som tillkdnnagiver uppréttandet av
den larostol, som 1898 aterbesattes, angav densamma sésom en professur i
jamforande sprékforskning. Sedan dock den av vederbérande myndigheter
foreslagna bendmningen »sanskrit med jimforande indoeuropeisk sprikforskning>
vunnit Kungl. Maj:ts bifall, besattes professuren ar 1895 med sin forut-
varande innehavare. Det har sitt intresse att se, att denna av Kungl. Maj:t
faststillda ordning dmnena emellan vann det stérsta beaktande vid universi-
tetets behandling av #rendet ar 1898. Salunda yttrade professor Thyrén
i sitt skriftliga votum i1 konsistoriet:

»Ordningen dem emellan (de stkande) synes bero pd den betydelse for em-
betet, som bor tilliggas hvartdera af de deruti ingaende #mnena. Visserligen
skulle det enligt min asigt for universitetet hafva varit afgjordt fordelaktigast,
om jemforande indoeuropeisk sprakforskning blifvit stilldt sdsom hufvudimne
och sanskrit blott sisom biimne. Men d& sa icke skett, kan jag, i betrak-
tande deraf, att sokanden Flensburg ensam i nagon hdgre grad meriterat sig
i sanskrit och i trots af att sskanden Lidén vitsordats sdsom den mera skarp-
sinnige och betydande vetenskapsmannen, icke annat én gifva den forst-
namnde foretradet.»

Professurens i vederborlig ordning faststdllda dmnesavvigning fann alltsa
prof. Thyrén utgéra ett hinder for sig att kunna fororda doc. Lidén. I
samma anda uttalade sig prof. Wulff, som bl. a. yttrade i1 sektionen: »S§
linge som lagligen dmnet sanskrit star i frimsta rummet vid vart universi-
tet, och det enligt min dvertygelse pa skil, som dnnu ingalunda upphort att
vara giltiga, s linge kan sanskrit omdojligen fd elimineras eller eftersiittas,
sisom om det vore det for virt universitet mindre viktiga #mnet af de tvd.
Med styrka understrok i sektionen prof. Weibull samma mening. Det md
pépekas, att docenten Flensburg i sektionen erholl 10 roster till forsta for-
slagsrummet och docenten Lidén 2, varvid motivet fér denna placering
ndstan genomgdende mer eller mindre direkt angavs vara den en gang fast-
stillda ordningen professurens dmnen emellan. Vid konsistoriets handligg-
ning av &drendet gjorde sig den ovan ur prof. Thyréns yttrande atergivna
uppfattningen gillande, och med 18 réster sattes doc. Flensburg i forsta rum-
met, medan doc. Lidén fick endast 1 rost till detta forslagsrum. T.{. kans-
lern vid Lunds universitet foljde konsistoriet, och doc. Flensburg blev av
Kungl. Maj:t utndmnd och férordnad.

S& mycket om d#rendets handliggning vid tillsdttningen ar 1898. Sedan
dess har ingen #ndring vidtagits betréffande professurens #mnesavvigning.
Den stadgade ordning, som man &r 1898 ansig sig bora respektera, giller
alltsé alltjimnt. Det maste under sddana férhallanden vara #gnat att
viicka forvaning, att man vid professurens &terbesdttande &r 1923 ansett
sig dispenserad fran skyldigheten att iakttaga, vad som vid den foregdende
tillsdttningen ansdgs vara sjdlvklart. Belysande for det sitt, varpa vix-
lande behov f4 motivera vixlande standpunkter, dr dérvid den motivering,
som prof. Thyrén (samme prof. Thyrén, som uttalade sig vid professurens
tillsdttning &r 1898) ger sitt forord i konsistoriet for doc. Petersson. Den



Konstitutionsutskottets memorial nr 23. 49

lyder: »Under det jag, direst det gillt en professur i enbart indologi, skulle
forklarat docent Charpentier ensam kompetent och, direst det gillt en pro-
fessur, omfattande sanskrit och komparativ lingvistik sasom sjilvstindiga och
likvdrdiga &mnen, i varje fall skulle givit honom férsteget, anser jag mig
nu, i det jag uppfattar &mbetet sdsom visentligen en professur i jimforande
indoeuropeisk lingvistik, bora, med férklaring att jag finner bada stkandena
fullt kompetenta, i férsta rummet foresld docenten Petersson och i andra
rummet docenten Charpentier.. Den lagligen faststillda rangordning mellan
dmnena, som gillde, nidr prof. Thyrén forra gingen fann sig lagligen for-
hindrad att ge den jimforande sprakforskaren foretride framfor indologen,
giller alltjdmnt. Men med forvanande godtycklighet vidhalles numera icke
samma respekt for stadgad #mnesordning.

Men om dylikt godtycke md kunna anses som ett forklarligt utslag av
universitetens benidgenhet att i befordringsirenden skatta 4t en viss lokal-
patriotism, sd maéste Kungl. Maj:ts befattning med dessa frigor priglas av
orubblig respekt for lag och forfattning.

Den inbérdes stillning mellan #mnena, som statsmakterna ansett bira
gilla och som vid professurens besittande senaste géngen ytterligare under-
stroks, har icke genom ndgot statsmakternas beslut dndrats. Nagon fram-
stillning om sddan &ndring har ej heller skett frin universitetets sida. Vid
sidant forhdllande médste det anses adagalagt, att rangen mellan professurens
dmnen ar den i ldrostolens faktiska ben#mning angivna: >sanskrit med jim-
fosrande indoeuropeisk sprakforskning.» Genom handlingarna i #rendet #r
det vidare 4dagalagt, att den enda forutsittning, varunder sokanden Peters-
son foredragits framfor stkanden Charpentier, ddrest kravet pd vetenskaplig
skicklighet som befordringsgrund respekteras, ar den, att sanskrit betraktas
som det underordnade #@mnet. Denna foérutsittning ar emellertid uppvisad
vara minst sagt godtycklig. En medborgare, som offrat ar och kapital for
att skaffa sig kompetens for en viss lirostol, har en solklar ritt att forut-
sitta, att den inbérdes avvigningen mellan lirostolens d4mnen vidmakthalles,
s4 linge icke statsmakterna annorlunda beslutat. Det dr tilliten till denna
forutsattnings okrinkbarhet, som i forevarande fall svikits. Ur den indivi-
duella réttssikerhetens synpunkt &ar detta ett beténkligt forhillande, som
konstitutionsutskottet, sdsom viktare over att Kungl. Maj:t foljer lag och
forfattning, méste péatala. Vi ha ddrfor ansett, att utskottet bort framstilla
anmérkning enligt § 107 regeringsformen mot foredragande departements-
chefen statsradet Clason.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 5 saml. 21 hift. (Nr 25.) 4



