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Nr 108.

Ankom lill riksdagens kansli den 15 maj 1923 kl. 12 m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
omldggning av statsverkets rikenskapsdr.

(4:e avd.)

Uti en till riksdagen den 9 mars 1923 avliten proposition (nr
182), vilken hdnvisats till statsutskottet foér forberedande behandling,
har Kungl. Maj:t, under 4beropande av propositionen bifogat utdrag av
statsridsprotokollet Gver finansirenden for samma dag, begirt riksdagens
yttrande rorande omldggning av rikenskapsiret for statens verk och
myndigheter, med undantag for de affirsdrivande verken, till att omfatta
tiden 1 juli—30 juni.

Betriffande utredningen 1 drendet far utskottet hinvisa till &be-
ropade statsrddsprotokollet.

I skrivelse den 23 maj 1922 (nr 166) har riksdagen i anledning
av vissa inom riksdagen vickta motioner angdende dndrade bestimmelser
rorande statsrevisionen m. m., avseende utokning av dess ledamoters
antal, utstrickning av tiden for dess sammantride, utvidgning av dess
revisionella befogenhet samt frigan om dess granskning sisom grund
for utkrivande av konstitutionellt ansvar m. m., anhallit, att Kungl.
Maj:t ville angiende statsrevisionens verksamhet och férutsittningarna
for densamma lita verkstilla utredning uti vissa i skrivelsen nirmare
angivna avseenden dvensom for riksdagen framligga de forslag, vartill
utredningen kunde féranleda.

Innan den begirda utredningen angdende omliggning av stats-
revisionen igéingsittes, torde det vara nédvindigt att forst taga stind-
punkt till den i férendmnda skrivelse sirskilt avhandlade, fér stats-
revisionen och dess verksamhet viktiga frigan om férhéllandet mellan
statens rikenskapsir och dess budgetdr. Sistndmnda sporsmal har for
den skull ansetts bora upptagas till avgérande vid innevarande riksdag.

For tiden till och med ir 1922 sammanféllo statens rikenskaps-
och budgetdr med kalenderiret. D3i 1921 4rs riksdag fattade beslut
om budgetirets omléggning till att omfatta perioden 1 juli—30 juni,
Bihang till riksdagens protokoll 1928. 6 saml. 57 hdft. (Nr 108—109.) 1



2 ‘Statsutskottets utldtunde Nr 108.

forutsattes emellertid, i enlighet med Kungl. Maj:ts proposition i &mnet,
att kalenderdret fortfarande skulle vara rikenskapsér.

Riksdagen har i forutnamnda skrivelse den 23 maj 1922 berort
denna fraga och har dérvid till en bérjan erinrat om, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 15 juni 1921 (nr 334) i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende omliggning av budgetaret i friga
om sagda omliggnings inverkan pi rikenskapsaret for statens verk och
myndigheter anfért bland annat foljande:

»Med hiinsyn sirskilt till nodviandigheten av att for varje rikenskapsar
fullt avslutade riksrikenskaper och fullstindigt utarbetad rikshuvudbok — vars
fardigstidllande hittills i regel dragit en tid av 6ver 9 manader — skola kunna
foreliggas riksdagens revisorer till granskning, skulle enligt Eders Kungl. Maj:ts
forevarande forslag kalenderaret bibehallas sisom rikenskapsar. Budgetredovis-
ningen &ater — vilken till och med ar 1919 ingick siasom en del av rikshuvud-
boken, men som numera framligges i sirskild ordning — skulle givetvis avse sjilva
budgetaret. Riksdagen har ansett sig dven i denna del kunna giva sin anslutning
till propositionen. Det bor uppmirksammas, hurusom rikshuvudboken och budget-
redovisningen fylla tvd fran varandra skilda huvuduppgifter. Medan rikshuvud-
boken innefattar eller atminstone bor innefatta en redovisning av hela statskapi-
talet dvensom storleken av de virdeforindringar, som detsamma under vederborande
rikenskapsar undergatt, utgor budgetredovisningen en rikenskapsmissig uppstill-
ning, utvisande utfallet av ett visst 4rs budget i jimforelse med de i riksstaten
beriknade olika inkomst- och utgiftsposterna. ¥nligt riksdagens mening synes
nagot principiellt eller praktiskt hinder icke foreligga for att de tidsperioder, for
vilka rikshuvudboken och budgetredovisningen uppgoéras, icke sammanfalla. »

Enligt forenimnda skrivelse har vil 1922 ars riksdag funnit detta
uttalande rérande rikshuvudbokens och budgetredovisningens olika dnda-
méal dga sin riktighet. Efter att hava berért sporsmalet om budget-
redovisningens kompletterande med vissa dispositionsbokforingsuppgifter
har emellertid sagda riksdag till behandling upptagit frigan, huruvida
det trots budgetirets omlidggning kunde anses lampligt att bibehalla
kalenderdret sdsom ridkenskapsar for statens verk och myndigheter, vilkas
av Kungl. Maj:t utfirdade specialstater maste i anslutning till stats-
regleringen gilla for budgetar och ej for kalenderir, och hirvid anfért
foljande.

Sésom framginge av riksdagens forut atergivna uttalande ar 1921
hade riksdagen sasom skal for bifall till Kungl. Maj:ts dé foreliggande
forslag om bibehallande av dessa verks och myndigheters rikenskaper
vid kalenderdr framhallit nédvdndigheten av, att for varje rikenskapsar
fullt avslutade riksrikenskaper skulle kunna foreliggas riksdagens revi-
sorer till granskning. Riksdagen, som till fullo erkinde vikten av, att
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revisorerna under sitt arbete dgde tillgng till avslutade riksrikenskaper,
ansige sig dock kunna satta 1 friga, huruvida man for att erni detta
syfte borde uppgiva kravet pd, att sagda rikenskaper — atminstone i
vad de avsage redovisning av medel, tillhérande statsregleringen — skulle
omfatta samma tid som denna. Riksdagen ville i sidant avseende erinra,
att enligt § 14 i den av riksdagen for dess revisorer antagna instruktion
det bland annat alige revisorerna att efterse och granska, huruvida ut-
gifterna overensstimde med stat och forfatiningar, ivensom att huvud-
sakligen granska dispositionerna, forvaltningen och resultatet pa det hela.

Det syntes riksdagen ligga i 6ppen dag, att en dylik granskning
knappast skulle kunna fylla sin uppgift, direst de med verifikationer
forsedda specialrikenskaperna hénférde sig till en annan tidsperiod #n
budgetredovisningen. Man hade i den senare, som uppgjordes fér perio-
den 1 juli—30 juni, att rora sig med inkomst- och utgiftsbelopp, vilka
vore redovisade allenast efter inkomsttitlar och beviljade anslag, men
de specialrikenskaper, med ledning av vilka dessa anslags behériga
anvindning skulle av statsrevisorerna granskas, skulle med sina verifika-
tioner fortfarande hiinfoéra sig till kalenderar. Aven ur andra synpunkter,
exempelvis med avseende 4 #“mbetsmyndigheternas medelsforvaltning,
syntes en anordning med skilda redovisningsar fér budgetredovisning
och specialrikenskaper komma att medféra patagliga olidgenheter.

Faststilldes budgetiret sasom rikenskapsir for statens dmbets-
myndigheter innebure detta givetvis, att rikshuvudboken skulle upprittas
for budgetir. Det syntes emellertid icke vara nédvindigt, att densamma
tillhandaholles riksdagens revisorer redan vid revisionens bérjan, utan
torde det, enligt vad riksdagen inhdmtat, vara fullt tillriickligt om sa
skedde senare under revisionens fortging.

Att vissa svarigheter ur arbetsbelastningssynpunkt maste over-
vinnas, didrest man med budgetdret sisom rikenskapsir skulle kunna
hinna avsluta statsrikenskaperna till den tid, d4 riksdagens revisorer
sammantridde, hade riksdagen ingalunda férbisett. Med hinsyn till
det anférda hade riksdagen dock ansett sig béra hemstilla om att en
utredning matte komma till stdnd i syfte att utréna, om och pid vad
sitt 1 samband med den av riksdagen beslutade omligzningen av budget-
aret ett faststillande av detta sisom rikenskapsir for statens verk och
myndigheter skulle kunna méjliggéras.

D4 riksdagens forenamnda skrivelse den 9 juni 1922 anmildes for
Kungl. Maj:t, erholl riksrikenskapsverket befallning att till Kungl. Maj:t
inkomma med utredning angiende de &tgirder, som erfordrades, for att
efter omliggningen av statsregleringsperioden till tiden 1 juli—380 juni
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de forvaltande verken och myndigheternas &rsrikenskaper dvensom riks-
huvudboken matte avse statsregleringséret, samt for att rikshuvudboken
matte foreligga avslutad den 1 november det ar, varunder den ifriga-
kommande statsregleringsperioden utginge.

Departementschefen anfor féljande:

»Sasom framgir av vad jag nu anfért, hava endast f& ambets-
myndigheter haft nigot av stérre vikt att invinda met en omliggning
av statens rikenskapsir till samma tidsperiod som budgetiret eller tiden
1 juli—30 juni. Det langt 6vervigande flertalet har antingen direkt
uttalat sig for en sidan omliggning eller ock i stort sett ej haft nigot
att erinra dédremot.

For egen del har jag funnit det vara ett naturligt onskemal, att
efter omlaggningen av budgetaret till tiden 1 juli—30 juni jimvil rdken-
skapsiret omligges till samma tidsperiod. Endast om starka skil tala
mot ett sammanforande av budget- och rikenskapsir synes man bora
fringd denna ordning.

Skiljer man budget- och rikenskapsar, blir forhallandet, att statens
i budgetredovisningen upptagna kapital, vari bland annat ingdr stats-
verkets kassafond, kommer att hinféra sig till en annan tidpunkt dn
det i rikshuvudboken redovisade statskapitalet, vilket i viss man skulle
forsvara bedémandet av det statsfinansiella lidget.

En annan oligenhet av skilda budget- och rikenskapsir ar den
av riksdagen redan berérda svarigheten att kunna med tillhjilp av de
for en tidsperiod upprittade, med verifikationer forsedda specialriken-
skaperna granska anviandningen och férvaltningen av de fér en annan
period beviljade riksstatsanslagen. Foralla de verk, vid vilka statsbok{érings-
reformen #nnu ej ar genomford och vid vilka rikenskaperna fortfarande
upprittas allenast arsvis, maste for en granskning inom statsrevisionen
av medelsdispositionerna en sérskild halvarsavslutning vidtagas, vilken
givetvis skulle kriva ett betydande extra arbete. Aven betriffande de
ambetsmyndigheter, som hava sina rikenskaper lagda enligt det nya
systemet, kvarstir den oldgenheten, att man vid en specifik anslagsgransk-
ning maste anvinda manadsredovisningar, tillhérande tvinne olika &rs-
riakenskaper.

De invindningar, som anférts mot en omlidggning av rikenskaps-
iret till budgetir, hava icke varit av principiell natur utan sid gott som
uteslutande rort sig om svarigheterna att fi rakenskaperna och riks-
huvudboken firdiga i tillrickligt god tid for riksdagens revisorers
granskning.

Det #r emellertid ej noédvindigt, att alla rikenskaper, vilka #ro
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underkastade granskning av riksdagens revisorer, skola samtidigt och
redan vid revisionsforrattningens borjan overlimnas till revisorerna.
Sasom riksdagen i den forut refererade skrivelsen den 23 maj 1922
omférmalt, kan salunda rikshuvudboken behéva avlimnas forst under
revigionens fortging, forslagsvis den 1 november.

Att efter en omliggning av rikenskapsaret till tiden 1 juli—30
juni vissa svéirigheter ur arbetsbelastningssynpunkt férefinnas for riks-
rakenskapernas firdigstillande i tillrickligt god tid for statsrevisionens
granskning, kan icke bestridas. Svirigheterna synas dock icke vara
storre, #in att de med god vilja och limpliga anordningar kunna
overvinnas.

Vad till en bérjan angar den frin en del myndigheter framhallna
oligenheten av omlidggningen, att den med bokslutsarbetet sysselsatta
personalen skulle fi mojligheten till semesterledighet under sommaren
beskuren samt bliva utsatt for arbetsforcering under den varma &rs-
tiden, torde nigot hinder fér beredande av semester for sagda personal
under férsommaren i allminhet icke forefinnas. Detta giller framfor
allt riksridkenskapsverket, som ej i full utstrickning kan paborja boksluts-
arbetet, forrian rikenskapsmaterialet inkommit frin Gvriga verk. Atskilliga
verk skulle enligt den av riksrikenskapsverket uppgjorda planen hava
avgivit sin huvudbok si tidigt som den 1 augusti, varefter semester ju
kunde uttagas.

Betriffande de av vissa lansstyrelser papekade svarigheter, som
skulle uppkomma darigenom att bokslutsarbetet efter rikenskapsirets
omliggning pa foéreslaget sitt skulle infalla samtidigt med de under
ménaderna juli och augusti forcerade férarbetena f6r prévningsnéimn-
dernas sammantriden, torde béra erinras om den betydande littnad,
som beretts linsstyrelserna genom den framflyttning med icke mindre
in tvd ménader av tiden for avslutandet i linen av sagda nidmnders
arbeten, vilken beslots vid 1922 &4rs riksdag.

Med anledning av den av riksrikenskapsverket framstillda invind-
ningen mot den ifrigasatta omliggningen av rikenskapséret, att denna
omliggning skulle utgéra hinder foér budgetredovisningens framlig-
gande inom tre ménader efter budgetarets” utging, ber jag fa
framhilla, att, ehuruvil ndmnda redovisning torde utan oligenhet kunna
avlimnas till statsrevisionen nigot senare in den 1 oktober, ett dylikt
uppskov icke synes behéva i regel ifrigakomma, detta med hinsyn
savil till de arbetskrafter, vilka std ambetsverket till buds, som ock till
de littnader for budgetredovisningens upprittande, vilka vunnits genom
inférandet av maénatliga redovisningar. Betriffande sirskilt riksriiken-
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skapsverkets personalfriga vill jag allenast papeka, att sisom ett viktigt
syfte med sammanférandet i ett verk av kammarrittens revisionsavdel-
ning och statskontorets riksbokslutsbyrd framhéillits just, att under den
tid, da arbetet behovde forceras & bokslutet, dérféor kunde anvindas
lamplig del av revisionsavdelningens personal. Och vad angir riksriken-
skapsverkets uttalande, att det skulle bliva nédvindigt att i vissa fall
till forebyggande av felaktigheter i primérrikenskaperna frin riksriken-
skapsverket detachera bokslutspersonal till vederbérande verk for att
dir bitrida vid rikenskapernas upprittande, vill det synas, som om
riksrikenskapsverket 1 detta sammanhang underskattat de fordelar, som
statsbokforingsreformen medfért. Pa grund av sagda reform har ju
nimligen, forutom den littnad, som dstadkommits genom ridkenskapernas
uniformering, forenkling och 6verskadligare uppstillning, beretts mojlig-
het att genom avgivande av manatliga medelsredovisningar, vilka i riks-
rikenskapsverket kunna granskas méinad efter médnad, successive under
arets lopp f4 eventuella felaktigheter i redovisningarna undanréjda, till
fordel for upprittandet av arsrikenskapen.

Det synes svart att forklara, att en arbetsomliggning, som 1 och
for sig ej medfor nagon direkt 6kning i den utkrivda arbetsprodukten
utan endast en koncentrering av vissa delar av arbetet inom en kortare
tidrymd, skulle kunna kriva en si avsevird forstirkning av arbets-
kraften, som riksrikenskapsverket angivit. Jag kan ocksi si mycket
mindre bitriida en sddan uppfattning, som enligt min mening den
ifrigasatta omliggningen snarast skulle onodiggéra visst dubbelarbete,
gsom #r forenat med att bibehalla rikenskapséret vid kalenderar. Om
namligen kassafondens stillning skall kunna redovisas jimvil i riks-
huvudboken — och jag forutsitter, att ett sidant krav ej kan efter-
givas — méste nimligen for sistnimnda fall vid kalenderdrets utging
upprittas en sirskild avslutning av riksstatstitlarna, vilken skulle bliva
obehovlig, om bade budget- och rikenskapsir utlopte den 30 juni.

P4 nu anfoérda skil finner jag personalfragan for riksrikenskaps-
verkets del ej bora tillmétas nigon avgérande betydelse for bedomandet
av det foreliggande huvudspérsmalet. I fraga om 6vriga verk och myn-
digheter torde man, med bortseende tillsvidare frin affirsverken, om
vilka jag strax skall yttra mig, kunna utga frin att, om dverhuvudtaget
pa grund av rikenskapsirsomliggningen nagra kostnader for forstirkta
arbetskrafter komma att uppstd, dessa komma att uppga till skiligen
obetydliga belopp.

Vad riksrikenskapsverket anfoért dédrom, att en omliggning av
rikenskapsiret komme att medféra, att tillsvidare méste ansti med till-
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tinkt komplettering av rikshuvudboken med en fond for kronans publika
hus, ér denna invindning av underordnad betydelse, eniir den framforda
frigan dnnu befinner sig pa ett forberedande stadium. Da utredningen
1 sinom tid foreligger firdig, lirer rikenskapsirets forliggning icke
komma att utgéra nigot som helst hinder for forslagets forverkligande.

Bland 1 6vrigt anforda skil mot rikenskapsarets forliggande till
budgetiret torde jag vidare béra erinra om att frin vissa lansstyrelser
och andra ambetsmyndigheter ifrigasatts, att en omldggning av statens
rikenskapsir borde féra med sig en omliggning av vissa kommunala
myndigheters och inrittningars samt mer eller mindre enskilda institu-
tioners riakenskaper. Utan att uttala nigon mening om en dylik om-
liggnings #dndamélsenlighet vill jag framhilla, att den ej stdr 1 sddant
samband med frigan om statens rikenskapsir, att anledning foreligger
att 1 detta sammanhang nirmare ingd hirpi. Betriffande fragan, huru-
vida rikenskapsirsomliggningen skulle komma att pikalla forandring
av statistiken i ytterligare min &n som betingas redan av budgetarets
omlaggning, vill jag endast erinra, att statistiska centralbyran icke —
vare sig i sitt utlitande rérande budgetérets omlaggning eller i sitt ytt-
rande angiende forindringen av rikenskapsiret — anfort nigra skal
frén statistisk synpunkt mot omliggningarna ifraga.

Om jag alltsé 4 ena sidan finner de av mig nu berérda erinringarna
mot en omliggning av rikenskapséret till tiden 1 juli—30 juni av mindre
betydelse i forhallande till de skil, som enligt min mening tala for en
dylik omlédggning, vill jag 4 andra sidan medgiva, att fran vissa av de
affirsdrivande verkens styrelser, i synnerhet dominstyrelsen, framhallits
oligenheter av betydenhet, som skulle folja av bersrda omlidggning.

De affirsdrivande verken intaga emellertid en sirstallning till stats-
regleringen, i det att de till densamma endast avbérda sina nettodver-
skott och frin densamma fi mottaga vissa kapitalokningsanslag, medan
deras bruttoinkomster och utgiftsstater ligga helt vid sidan av stats-
budgeten. Vid en eventuell omliggning av statens rikenskapsar till att
sammanfalla med budgetiret kan man fordenskull utan oligenhet bibe-
hélla affirsverkens riikenskaper vid kalenderir, under den forutsittningen
nimligen att, pa sitt framhallits i forutnimnda inom finansdepartementet
utarbetade promemoria i @mnet, rikenskapsavslutningar verkstillas dven
vid budgetirets utgéng i erforderliga delar, for att de uppgifter, som
behévas for uppbyggande av affirsverkens och deras fonders konti i
rikshuvudboken, skola kunna tillhandahéllas riksrikenskapsverket,

Med anledning av de erinringar, som framstillts mot halvirsav-
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slutningar fran vattenfalls- och dominstyrelsernas sida, ber jag fa fram-
halla féljande.

D4 telegraf- och jarnvigsstyrelserna ansett sig kunna utan svarighet
och namnvirda kostnader astadkomma rikenskapsavslutning per den 30
juni, synes redan detta forhallande utgora anledning att antaga, att de
svarigheter, vattenfallsstyrelsen befarat, skola vara 6verkomliga. Redan
nu uppgéras vattenfallsverkens redovisningar for ménad, och foras dven
huvudbockerna ménadsvis. Emellertid lir fordelningen av kostnaderna
for vattenfallsstyrelsen pa de manga olika rorelsegrenarna vara ett mycket
tidskrivande arbete. Men det torde ej vara ogorligt att i en rikenskaps-
avslutning den 30 juni géra en dylik fordelning ganska summarisk,
om den definitiva fordelningen uppskjutes till bokslutet den 31 december.
Aven i andra avseenden torde littnader kunna ske betriffande riken-
skapsavslutningen for forsta halviret. Inventeringar behdva givetvis e]
ske vid halvarsskiftet. Jag forutsitter emellertid, att vid den omliggning
av vattenfallsverkens bokforing, som redan lir vara patinkt, 1syfte att
vinna forenkling och centralisering, nodig hénsyn tages till mojlig-
heten att underlitta upprittandet av avslutning vid budgetirets utging.

Vad direfter angar dominverket, lirer enligt inhdmtade upplys-
ningar mojlighet forefinnas for dominstyrelsen att genom ett utnyttjande
av de till styrelsen normalt ingdende rapporter utan storre kostnad
kunna lamna riksrikenskapsverket de uppgifter, som behovas for upp-
rattandet av domanstyrelsens och dominfondens konti i rikshuvudboken.

I fraga om samtliga affirsverk bor for ovrigt gilla, att den riken-
skap, som uppgores per den 30 juni, icke bér av riksrikenskapsverket
sjilvstindigt granskas, utan bor densamma underga revision forst 1
samband med bokslutet per den 31 december. Det synes mig ock bora
kunna ordnas sa, att affirsverkens inforande i rikshuvudboken grundas
allenast pa rapporter till riksrikenskapsverket, sd uppstéllda 1 enlighet
med av verket lamnade formuldr, att ur desamma utan vidare kunna
hiimtas alla de siffror, som boéra inflyta i rikshuvudboken.

D& det givetvis &r av stort intresse, att affarsverkens definitiva
srsresultat bliva for riksdagen idvensom for allménheten litt tillgingliga,
bér pa grundval av de fullstindiga boksluten den 31 december genom
riksrikenskapsverkets forsorg fran trycket utgivas en sammanstallning
av affarsboksluten i enlighet med rikshuvudbokens uppstéllning. I samma
publikation kunna di inforas de statistiska tablderna, vilka alltsd for fram-
tiden skulle grunda sig pi de definitiva rikenskapsresultaten.

Med hénsyn till vad nu anférts, synas nigra betidnkligheter icke
behova hysas mot majligheten att géra en omliggning av rikenskapsaret,
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sd att detta med undantag for de affirsdrivande verken kommer att
sammanfalla med budgetéret.

Sésom framgatt av den av mig limmnade redogérelsen torde man
ej kunna berikna, att rikshuvudboken skall foreligga avslutad férrin
omkring den 1 november. Med denna eventualitet har riksdagen jim-
vil riknat 1 sin skrivelse i dmnet. Nagon allmin forskjutning i tiden
for avlimnande av budgetredovisningen torde man diremot ej behéva
forutsiitta. Det férsenade avlimnandet till statsrevisionen av rikshuvud-
boken lirer emellertid icke bliva till nigon verklig oligenhet, di stats-
revisionens huvudsakliga arbetsmaterial — specialrikenskaperna — fore-
ligger fardigt vid revisorernas sammantride. Av samma anledning
torde e] heller vara att befara nagra stérre oligenheter, direst pa grund
av sirskilda forhillanden under ndgot ar budgetredovisningen skulle
hinna fardigstillas forst ndgon kortare tid efter den 1 oktober.

Nu berérda férhallanden torde fi en avgorande betydelse, da det
giller att framdeles taga stillning till frigan om &kning av statsrevi-
sionens sammantridestid. Givet #r att, om denna tid utstriickes att
omfatta jimvil forsta hilften av december manad, oligenheterna av att
rikshuvudboken avlimnas till statsrevisorerna forst i borjan av november
ytterligare minskas. Fragan om statsrevisionens sammantridestid liksom
om o6vriga forindringar betriffande revisionens verksamhet behéver
emellertid icke upptagas till avgérande forrin vid 1924 ars riksdag.
Inpan den av riksdagen begirda utredningen i dessa avseenden iging-
sittes, 4r det emellertid onskligt att erhdlla uttalande, om riksdagen
finner den férut berérda forskjutningen i tiden for avlimnandet av riks-
huvudboken vara av den betydelse, att en omliggning av rikenskapsiret
ej bor komma till stind.

Direst nu statens huvudrikenskapsir omligges att sammanfalla
med budgetaret, blir det en given foljd, att ett sirskilt bokslut maste
upprittas for férsta halviret 1923 liksom for affirsverken en rikenskaps-
avslutning bor ske den 30 juni 1923. Sagda bokslut behéver emellertid
icke i nigon mén forceras. 1923 ars statsrevisorer béra nimligen en-
dast granska 1922 &rs rikenskaper, vadan arbetet med rikshuvudboken
tor nimnda halvir ej behdver igangsittas forrin efter det budgetredo-
visningen for samma tid foreligger fardig.

Sker den ifragasatta rikenskapsomliggningen, torde under 1924
tvi statsrevisioner fi dga rum, en for forsta halvaret 1923 och en for
budgetéret 1923—1924.

Med hinsyn till den salunda foreliggande mojligheten att utstriicka
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 6 saml. 57 hift. (Nr 108—109.) 2
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tiden fér upprittandet av rikenskaperna for férsta halviret 1923, inklu-
sive rikshuvudboken, torde nagra sirskilda kostnader for arbetsforstirk-
ning for verkstillandet av sagda halvirs bokslut icke behéva beriknas.

Under &beropande av vad jag silunda anfort far jag hemstilla,
att Kungl. Maj:t matte genom proposition inhdmta riksdagens yttrande
rorande omliggning av rikenskapsaret for statens verk och myndig-
heter, med undantag for de afférsdrivande verken, till att omfatta tiden
1 juli—30 juni.»

Att den uppkomna frigan rorande en omliggning av statsverkets
rikenskapsir till samma tidsperiod som budgetiret, d. v. s. tiden 1
juli—30 juni, understallts riksdagens prévning, har, enligt vad av pro-
positionen inhidmtas, nirmast berott pi den inverkan, denna fraga an-
setts kunna utova pa statsrevisionens arbete. Sirskilt har dirvid be-
giirts ett uttalande av riksdagen, huruvida en av en sidan omliggning
foranledd forskjutning i tiden for avlimnandet av rikshuvudboken kunde
anses valla storre oligenhet eller utgéra nagot visentligare hinder for
reformens genomférande.

I avseende hird vill utskottet erinra, hurusom redan av 1922 ars
riksdag framhallits, att det icke syntes nodvandigt att rikshuvudboken
for senaste rikenskapsiret — d. v. s., efter verkstilld omliggning, 1
juli—30 juni — tillhandahélles riksdagens revisorer redan vid stats-
revisionens bérjan den 1 oktober. I propositionen har nu sisom tid-
punkt fér rikshuvudbokens avlimnande angivits den 1 november eller
dagarna déromkring. Icke ens en sd jamforelsevis sen tidpunkt torde
medfsra nagon storre oligenhet for statsrevisorernas arbete. Under be-
stimd torutsittning att sasom hittills de olika verkens specialrikenska-
per — vilka jimte dartill horande verifikationer utgora statsrevisionens
huvudsakliga granskningsmaterial — finnas tillgingliga vid revisionens
bérjan, torde den ifrdgasatta omliggningen tvirtom i stort sett komma
att medfora fordelar for statsrevisionens del. Hirutinnan kan utskottet
i huvudsak inskrinka sig till att hénvisa till de av nistforegaende riks-
dag gjorda uttalandena. Otvivelaktigt médste det, sisom darvid antytts,
anses onskvirt, att rikenskaperna for de olika verken hinféra sig till
samma tid som budgetredovisningen. Héirigenom underlittas namligen
verkstillandet av erforderliga jimforelser mellan de i denna férekom-
mande, endast efter riksstaten specificerade utgiftsposterna med sjéilva
specialrikenskaperna, som limna nérmare redovisning for anslagens an-
vindning. Pi grund hérav och di enligt sakens natur budgetredovis-
ningen méste avse budgetéret, ir det alltsd, dérest forutnimnda onske-
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mél skall kunna uppfyllas, rikenskapsiret som maste flyttas. Fran de
utgdngspunkter, som synas bora vara avgorande vid riksdagens still-
ningstagande till propositionen, torde alltsd intet vara att inviinda mot
det i densamma framlagda forslaget.

Under #rendets forberedande behandling har fran vissa myndig-
heter framhallits, att forslagets genomférande torde komma att visa sig
forenat med en del oligenheter. Vid sin omprévning av arendet har
utskottet emellertid ansett sig kunna utga ifrén att vid de 6verviganden,
som féregdtt propositionens framliggande, méjligheter befunnits foreligga
till ett undanréjande eller forminskande i erforderlig grad av dessa oligen-
heter. P4 grund hirav och med tagen hinsyn 4 andra sidan till de for-
delar, som sirskilt ur riksdagens synpunkt skulle sti att vinna genom
en dylik omliggning, har utskottet ansett sig béra tillstyrka ett antagande
frén riksdagens sida av det framlagda férslaget. En synpunkt, som vid
forindringens genomférande dock icke bér forbises, ar dess inverkan
pd personalkostnaderna for de olika verken. I detta avseende maste
nidmligen fasthillas, att en eventuell omliggning av rikenskapsiret,
lika litet som budgetirsreformen i 6vrigt, mi foranleda nigon utskning
av vederbérande personal eller eljest i nigon niamnvird grad inverka i
fordyrande riktning pa léneutgifterna inom respektive forvaltningar.

Under iberopande av vad utskottet silunda anfort, fir utskottet
hemstilla,

att riksdagen md betriffande det riksdagen under-
stillda forslaget rorande omldggning av rikenskaps-
aret for statens verk och myndigheter, med undantag
dock for de affirsdrivande verken, till att omfatta
tiden 1 juli—30 juni i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
mila, vad hdr ovan blivit i dmnet anfort.

Stockholm den 15 maj 1928.
Pa statsutskottets vignar:

S. H. KVARNZELIUS.
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Vid: forestiende drendes slutbehandling inom utskottet hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar S. H. Kvarnzelius, C. J, G. Swartz, J. Nilsson
i Skottlandshus, H. F. Lamm, O. U. B. Olsson, J. L. Widell, C. G. Ekman, J. Nilsson
i Malmé, O. Bergquist, K. A. Tengdahl, K. E. Andersson i Eliantorp och C. Johansson
i Hilsingborg samt

frin andra kammaren: herrar 4. Anderson i Réstock, K. V. Rydén, J. Jons-
son i Revinge, P. Nilsson i Bonarp, O. Olsson i Kullenbergstorp, S. Bengtsson i Norup,
J. D. Norman, L. J. Carlsson-Frosterud, A. A. Tornkvist i Karlskrona, P. M. Olsson i
Blidinge, E. Andersson i Pristbol och S. J. Karlsson i Nyn#shamn.

Reservation

av herr C. J. . Swartz.



