Andra lagutskotlets utlitande Nr 31. 1

Nr 31.
Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1923 k1. 11 f. m.

Utlitande i anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende underldttande i vissa fall av avsindring
utav mark fran ecklesiastikt lonebostille till tomt.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 75, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Johansson i Bro
anhallit, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning och didrav foranlett forslag angiende sidan iindring av gillande eckle-
siastika bostillsordningen, att avséndring av mark fran lgnebostille till tomt
métte 1 gorligaste man underliittas, si snart den plats, ddr bostiillet ir be-
liget, kan anses limpad for uppkomsten av ett samhille sdsom medelpunkt
for kommunens ekonomiska liv.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifragavarande forslag,
tillater sig utskottet att hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen
foreskriver begirt yttrande av kammarkollegium. Det yttrande, som i an-
ledning hiirav inkommit, dr bifogat detta utlitande; och fir utskottet hén-
visa till detsammas innehdll.

De bestimmelser i giillande ecklesiastika bostillsordning av den 9 de. Inneldliet i

cember 1910, till vilka motiondrens yrkande hiinfor sig, édterfinnasi 62 § w,f,‘i,,?,,;;}’ka
av bostiillsordningen. bostillsord-

Némnda forfattningsrum, vilket for dndring fordrar samtycke jimvil S

av kyrkomdote, har foljande lydelse:

»Ar pristgird med hinsyn till bostiillshavarens tjinsteverksamhet olimpligt
beligen, eller kan eljest pi grund av sirskilda omstindigheter bostille eller del
dirav ej for sitt é@ndamal bibehallas utan synnerlig oligenhet eller mot skilig
avgift utarrenderas, ma bostiille eller del, varom nu dr sagt, efter Konungens
beprovande utbytas mot annan fastighet eller ock forsiiljas. Lag samma vare,
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didr lonebostille eller del dirav till foljd av beldgenhet i eller invid stad eller
stadsliknande samhille kan med synnerlig fordel styckas till tomter.

Giver Konungen tillstand till utbyte eller forsdljning, ankomme ock pa
Konungens provning, huruvida i anseende dirtill, att bostillets avkomst helt
eller delvis ingatt till kyrkofonden, for detsamma betingad mellangift eller kope-
skilling eller nagon del dirav skall 6verlimnas till nimnda fond.»

Utskottet erinrar, att enligt 1 § i ecklesiastika bostillsordningen rik-
nas 1 densamma till bostéllen all den fasta egendom, som &r anslagen till
bostad eller avléning &t priisterskapet i territoriella férsamlingar, jamviil
sadan, som anviindes till pristinkesiite eller vars avkomst ingar till pristerlig
loneregleringsfond (kyrkofonden). DBostillsordningen har foljaktligen icke
avseende & bostillen, som #ro anslagna at klockare och orgelnister med
flera befattningshavare inom ecklesiastikstaten, vadan motionen enligt sin
avfattning icke omfattar bostillen av sist avsedda slag.

Vidare erinrar utskottet, att medan under ecklesiastika bostillsord-
ningen fallande bostille, som &4r avsett till lontagares bostad, i bostills-
ordningen kallas prdstgdrd, annat i densamma avsett bostille benimnes
lonebostdlle, samt att av motionens avfattning framgar, att motionen har
avseende blott 4 lonebostillen.

I ovanberdrda av kammarkollegium till utskottet avgivna yttrande
har limnats en redogorelse for de grunder, vari det 1 motionen avsedda
forfattningsrummet vilar, samt didrvid sirskilt atergivits de forslag och ut-
talanden i friga om avyttring av ecklesiastika bostillen eller delar dirav,
som férekommit i samband med propositioner angiende reglering av prister-
skapets avlSning till 1908, 1909 och 1910 arens riksdagar. Av nimnda
redogdrelse framgar att under riksdagsbehandlingen av forenéimnda idirende
1fragasatts frén vissa hall en betydligt vidstricktare befogenhet till forsalj
ning fran bostillen av forevarande slag #&n den, som kom att inrymmas i
1910 4ars ecklesiastika bostillsordning, samt att riksdagen i samband med
dennas antagande uttalat sig for att stor varsamhet borde iakttagas, da
det gillde att i penningar med deras mera osikra virde forvandla fast
egendom, vars virde vore av mera bestiende natur.

I samband hirmed fortjéinar ock éatergivas det vid fragans behandling
under 1909 ars riksdag av vederbérande sirskilda utskott gjorda uttalan-
det, att enligt dess mening kyrkans ekonomiska intressen i regeln bist
tillvaratoges dirigenom, att jord, som anslagits at pristerskapet, ej bleve
avyttrad, enir genom jordens bibehillande for den institution, till vilkens
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fromma den en ging blivit uppliten, vinsten av en jordvirdestegring dven
komme samma institution till godo.

Innan utskottet hirefter gir att limna en kortfattad oversikt over de
efter tillkomsten av 1910 A&rs ecklesiastika bostillsordning i riksdagen
motionsvis viickta forslag #vensom sakkunnigutredningar, vilka berdra det
genom nu ifrigavarande motion framfsrda forslaget, vill utskottet forst
erinra om en vid 1908 4ars riksdag utan samband med frigan om den
pristerliga loneregleringen vickt, nu férevarande motion till syftet nira
liggande motion om frikpande av byggnadstomter frin bl. a. ecklesiastik
bostillsjord.

I nyssnimnda vid 1908 é&rs riksdag viickta motion hemstillde leda- Motion 1908
om uppldtelse

moten av andra kammaren herr J. Erlansson, att riksdagen ville i skri- gy eckiesiastik

velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes utreda limpligaste ti’;;"*i‘;l;;ﬁ’;gs_

sittet for erhallande av frikopta egna hem fran jord, tillhorig klockargard,  tomter.
pristgird, mensalhemman och kyrkohemman, sirskilt med tanke pid hus-

tomter vid jirnvigsstation, men ocksid i andra rummet egna hem i vid-
stricktare omrade & dessa jordar. Till stéd for sin berérda hemstillan
anférde motionidren bl. a. féljande:

Pi manga stillen i vart land hade vid byggande av jirnviigar stationer
anlagts pd eller strax invid jord, tillhorig klockar- eller pristgdrd, si att stations-
samhiillet, som uppvixt och uppvuxe, bleve péd dessa jordar. Frin sidana egen-
domar kunde tomtplatser icke frikdpas, endast arrenderas. Vore samhiillet framat-
skridande, 6kades ju tomtvirdet oupphérligt, och varje nytilltridande tjinstinne-
havare funne diri ett skiil att hoja arrendet for hustomterna. Det vore litt att
forsta, huru osikra tomtbebyggarna under sidana forhallanden méste kinna sig.
Detta tillstdind utgjorde ett hinder f6r byggnadsverksamheten. Dir ifrigavarande
jordar vore limpliga till byggnadstomter, borde den kommun, inom vilken de
vore beligna, efter virdering dga ritt att utbyta den jorden mot ndgon annan
inom kommunen eller pastoratet, som ej limpade sig sa vil for bebyggande,
eller ock borde jorden siljas hel eller styckevis, allt eftersom den passade till
hustomter., Forsiljningen finge da ske av den, som bleve dértill forordnad —
staten, konsistorium eller kommunen? — men pengarna fér egendomen finge
inga i en fond pi sidant sitt, att tjinstinnehavaren ej lede dirav.

P4 hemstillan av vederborande tillfilliga utskott foranledde motionen
ingen kammarens dtgiird.
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Vid 1911 ars riksdag viickte herr E. Akerlund i andra kammaren
motion om utredning rérande upplatande till smabruk av bl. a. de ecklesiastika
bostillena tillhérande jord med dess i allminhet formanliga lige och under-
haltiga byggnader. Jordbruksutskottet avstyrkte motionen, vad de eckle-
siastika Dbostillena anginge, under hinvisning till 62 § i ecklesiastika bo-
stillsordningen samt under forklarande, att friga om forsiljning av de
ecklesiastika bostillena i stérre utstrickning, &n som enligt nyssberdrda
stadgande funnes medgivet, mahinda i framtiden kunde komma att uppsta,
men att, dd beslut om dessa fastigheters disposition si nyligen fattats, ut-
skottet ansige sig icke kunna fororda bifall till motioniirens forslag om
utredning, huruvida ej nimnda beslut redan borde indras.

Motionen blev i dess nu forevarande del av bidda kamrarna avslagen.

Ar 1912 vickte herr Akerlund i andra kammaren en motion i vi-
sentligen enahanda syfte som den vid 1911 &rs riksdag viickta, men blev
dven denna motion i nu forevarande del av bada kamrarna avslagen.

En av herr Akerlund vid 1913 ars riksdag inom andra kammaren i
dmnet vickt motion, syftande till att infigojorden jimte nédig skog och
betesmark 4 de ecklesiastika bostillena métte utan vidlyftiga omgangar
kunna uppdelas och férsiljas till sméabruk, foranledde ej heller nagon riks-
dagens atgird, dirvid till stéd for motionens avstyrkande av vederbsrande
utskott aberopades, att Kungl. Maj:t den 10 juni 1912 tillkallat sirskilda
sakkunniga, den s. k. kronoligenhetskommissionen, med uppdrag att verk-
stilla utredning av fragan om upplatelse av kronojord till egna hem, dir-
vid hinsyn #dven skulle tagas till frigan om jordupplatelser fran de eckle-
siastika bostillena.

I anledning av en av herr Oberg vid 1915 ars riksdag inom andra
kammaren vickt motion anholl riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den
27 maj 1915 om utredning, i vilka fall och under vilka villkor torpare
och ldgenhetsinnehavare & ecklesiastika bostillen kunde i vidare man #n
d& vore medgivet beredas mdjlighet att forvirva av dem brukade jord-
omraden.

Med anledning av denna riksdagsskrivelse fann Kungl. Maj:t den 26
juni 1915 gott uppdraga &t forut nimnda s. k. kronoligenhetskommis-
sionen att verkstilla jimviil den silunda begirda utredningen.
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Vid 1920 ars riksdag forekommo anyo motionsvis vickta sporsmal om 19,‘2‘{)0?;);'%%
upplatelse av ecklesiastik bostiillsjord till egna hem ivensom om beredande “sifning av
at ligenhetsinnehavare & sidan jord av drftlig och tryggad besittningsritt ccklesiastik
. 3 . ostillsjord
till de innehavda ligenheterna. for bildande

Sédlunda hemstillde herr 7Torgén i motion inom andra kammaren, att av egna hem
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning, huru- ™
ledes genom iindring i giillande bestimmelser rérande forsiljning av eckle-
siastik bostillsjord storre mojligheter kunde vinnas foér dylik jords upp-
latelse till egna hem. — Ifrdgavarande motion avstyrktes av vederbsrande
utskott under h#nvisning till att det diri framforda spdrsmélet vore fore-
mal for utredning av kronoligenhetskommissionen, och att tillika den 20
oktober 1919 tillkallats sakkunniga for att inom ecklesiastikdepartementet
bitrida med revision av fSrordningen den 15 september 1911 angiende
utarrendering av priisterskapets lonebostillen. Denna utskottets hemstillan
bif¢lls av bada kamrarna.

Vidare hemstilldes i viickta motioner av herr Wohklin m. fl. i forsta
kammaren och av herr Olsson i Kullenbergstorp m. fl. i andra kammaren,
att riksdagen mitte besluta i1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att genom
kyrkofondskommittén eller eljest, pa sitt som funnes limpligast, matte
féranstaltas om utredning, i vad man den ecklesiastika jorden inom riket
kunde i vidstricktare omfattning, #n vad som for nirvarande vore forfatt-
ningsenligt mdojligt, styckas och upplitas i och fér nybildning av mindre
men sjilvstindiga jordbruk, samt for riksdagen snarast mojligt framliggas
resultatet av en sddan utredning jimte forslag till av utredningen betin-
gade #ndringar i den ecklesiastika bostiillsordningen och andra ifrigakom-
mande forfattningar. I motion i andra kammaren hemstilldes hirjimte av
herr Akerlund, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhilla om
utredning, huruvida icke vidlyftiga och dyrbara ny- och ombyggnader vid
de ecklesiastika lonebostiillena borde undvikas och dessa bostiillen, diir de
vore simre bebyggda, efter det for pristerskapet erforderlig mark och for
jordbruket overflsdig skog undantagits, 1 stiillet forsiljas till smabruk, eller
ock forsiljas 1 sin helhet eller i storre lotter, didr byggnaderna vore av
god beskaffenhet, samt att Kungl. Maj:it efter verkstilld utredning ville
foreligga riksdagen och kyrkométet de forslag, vartill sidan utredning
kunde giva anledning.

(ver motionerna inhimtade de kamrarnas tillfilliga utskott, till vilka
motionerna hinvisades, yttrande av kyrkofondskommittén, som anforde fol-
jande:
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Nir det, sisom motiondrerna ifragasiitta, giller att i vidstricktare man &n
som f6ér nirvarande #r forfattningsenligt mojligt stycka och for skapande av
mindre, men sjilvstdndiga jordbruk upplata den ecklesiastika jorden, dr detta
en friga, som icke enbart kan ses ur den sociala synpunkten att soka skapa en
mingd nya sjilvstindiga jordbruk, utan som maste skirskddas jimvil med hiin-
syn till det &ndamal, som den ecklesiastika jorden har att fylla, och till de in-
tressen av skilda slag, som pé& grund hédrav dro med denna jord forknippade. —
En stor del av bostillena dro av sockneminnen sjidlva anskaffade, ofta redan vid
tiden for sockenkyrkornas forsta byggande, alltsa under den tidigare medeltiden,
andra i#ro av enskilda for dndamalet donerade och andra ater och dessa huvud-
sakligen komministrarnas bostillen av kronan anslagna till priisternas avloning.
Bostillena uti ifragavarande forsta grupp kunna dessutom skiljas i sddana, dir
avkastningen av indgojorden direkt ingar till kyrkofonden, och sidana, vilkas
avkastning av forsamlingarna omedelbart disponeras till avloning av deras priister-
skap. De bostillen, vilkas avkastning disponeras fér avléning av de territoriella
forsamlingarnas pristerskap, dro upplatna for ett sidrskilt dndamdl, som pa det
nirmaste beror vederborande forsamlings speciella intressen och rittigheter dven-
som en hel tjinstemannakars ritt. I den man det kan komma i friga att annor-
ledes in for omformilda #ndamal disponera den ecklesiastika jorden, ldrer ock
bliva nodigt att uppmirksamma dessa siirskilda intressen och riittigheter och den
betydelse dessa hava med hinsyn till sittet for egendomens tillkomst. Ifriga-
komna bostiillen dro av visentlig betydelse dven for hela det ecklesiastika avlo-
ningsvisendets uppehdllande och den kyrkliga organisationens utveckling. En
mera allmin forsdljning av den ecklesiastika egendom, varom hiir ir friga, komme
att medfora konsekvenser av vittgdende beskaffenhet, konsekvenser, vilka icke
kunna Overskidas utan en nog si ingéende undersokning. Flerahanda problem
framstilla sig till begrundande vid en sddan undersokning. Ett par exempel
torde belysa detta. Salunda torde behova undersckas, pd vilket siitt priisten
skall kunna erhalla tillgdng till vissa livsférnodenheter och tjinstbarheter, t..ex.
genom avskiljande, ddr sa kan ske, 4t honom av en smédbrukslott. Aven upp-
kommer den viktiga och svira fragan, huru de medel, som inflyta genom sidan
massforsiljning, skola kunna placeras pa ett for forsamlingarna betryggande sitt
och med iakttagande av att tillgingarnas realviirde bibehalles for framtiden. Uti
en i viss man nirbesliktad friga har kyrkofondskommittén hemstillt, att for
bevarandet av och sannolik tillviixt i viirdet av kyrkofondens tillgingar en del
av fondens Aarliga overskott matte avsittas for inkép av limpligt beligen skog-
birande mark. Mojligen torde hir kunna sékas ett uppslag for en limplig pla-
cering av de vid eventuell styckning inflytande medel. Kyrkofondskommittén,
som i detta yttrande icke torde hava att ingd pa de av motiondrerna vickta
frigornas sociala betydelse, har didremot pa grund av sitt huvuduppdrag, som
avser forslag till en bittre forvaltning av de ecklesiastika avloningstillgingarna
och siledes jimvil jord och skog, velat fista uppmirksamheten pa nodvindig-
heten av att vid en utredning av detta imne Overviga de spdrsmal, som kom-
mittén hir ovan berort i den viktiga del, de hava inverkan pa mojligheten att
fullgéra de samhillsuppgifter, som lagstiftningen om den ecklesiastika jorden
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avsett att fylla. Det behov, som motionirerna velat tillgodose mied anlitande av
ecklesiastik jord, och den inverkan detta tillgodoseende kan hava pa de indamal
den ecklesiastika jorden #r avsedd att tjéina, synes kommittén emellertid vara
spérsmal, som bora géras till féremal £f6r en allsidig utredning.

I enlighet med vederbirande utskotts tillstyrkanden beslét riksdagen
avlatande av en skrivelse till Kungl. Maj:t i tverensstimmelse med herrar
Wohlins och Olssons i Kullenbergstorp m. flis hemstillan. Riksdagen
anforde 1 skrivelse bl. a. filjande:

Riksdagen anser for sin del, att det sporsmil, som motiondrerna framfort,
dr i hog grad behjirtansviirt och bér bliva foremdal for en allsidig utredning.
I likhet med motiondrerna vill riksdagen uttala som sin dsikt, att vida krafti-
gare atgirder dn hittills bora fran statens sida vidtagas for att bereda tillging
pa jord for egnahemsindamal och att ddrvid forst och frimst krono- och annan
publik jord bdr komma ifriga.

Visserligen har den 17 oktober 1919 tillkallats sakkunniga att bitrida med
revision av forordningen angaende utarrenderingen av pristerskapets lonebostiillen,
men i dessa sakkunnigas uppdrag ldrer ej ingd uppgiften att utreda fragan ur
foreliggande synpunkt, utan torde deras arbete huvudsakligen inriktas pé frigan
om forbittrade utarrenderingsmojligheter. Riksdagen vill sirskilt betona, att
alla de synpunkter, som kyrkofondskommittén i sitt utlitande framhallit i fraga
om det idndamal, de ecklesiastika bostillenas avkastning maste anses tjina, vid
en eventuell utredning ma tagas i betraktande. Ingen av motionidrerna har heller
ifrigasatt annat, dn att samma rdttssubjekt som hittills skulle uppbira kope-
skillingen vid forsiljningen, eller att nirvarande dganderittsliga forhdllanden
skulle rubbas. Likasa vill riksdagen uttala, att i friga om sadana lonebostiillen,
ddr forsamlingarnas dganderiitt tydligen kan pévisas, hinsyn miste tagas till de
ansprak och ©Onskemal dessa kunna forebringa. Avenledes bor all varsamhet
tillimpas i fraga sidrskilt om sidana till pristerskapets bostider ej disponerade
bostiillen, dir “viirdefulla skogsmarker genom styckning och férsiljning skulle
komma att forddrvas. D& riksdagen salunda for sin del anser bifall till en ut-
redning i dmnet pékallad, sker detta med uttalande av den bestimda uppfatt-
ningen, att en eventuell lagstiftning i av motiondrerna angiven riktning i férsta
hand méste avse sidan ecklesiastik jord, som i avseende pa lige och andra om-
stindigheter kan anses limplig och som pa grund av byggnadernas beskaffenhet ir
svir att utarrendera, samt att ur skogsvardssynpunkt det allminnas intresse beaktas.

Kronoldgenhetskomniissionen har den 11 november 1920 avlimnat tvi
siirskilda betinkanden, det ena med forslag till lag om besittningsritt for
obegriinsad tid till kronojord och annan publik jord m. m. och det andra
angiende beredande av vidgad wmdjlighet for torpare och ligenhetsinne-
huv are & ecklesiastika bostallen att forvirva av dem brukade jordomraden.

I det senare betiinkandet, varom nu niirmast dr fraga, hava de sak-
kunniga till en borjan erinrat om, att it sidana innehavare av ligenheter

Kronoligen-
hetskommis-
gionens be-
tankanden,
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a pristerskapets lonebostiillen, som bebo dem sjilva tillhoriga, fore den |
januari 1915 uppforda byggnader, redan genom sirskilda forfattningar
beretts tryggad besittningsritt till respektive ligenheter emot utgérande av
avgild till vederborande bostiillsarrendatorer, under forutsittning att ligen-
hetsinnehavarna vid skeende utarrenderingar provas utan men for bostiil-
lenas skotsel kunna vid ligenheterna bibehallas.

De sakkunniga anmirka, att vid sidan av den forsiljning av jord
fran ecklesiastika lonebostillen, som #gt rum med stod av 62 § i ecklesia-
stika bostillsordningen, visserligen forekommit forsiljning av ecklesiastik
jord med sirskilt tillstand av riksdag och kyrkomdte for varje fall, men
att antalet dylika forsiljningar under aren 1911—1920 ej utgjort flera in
fem, av vilka dessutom nagot gillt klockarbostille.

Efter att vidare hava limnat en redogorelse for fragan om tillimplig-
heten 4 de ecklesiastika bostillena av den s. k. ensittarlagen av den 26
mars 1920 med diri inrymd rdtt i vissa fall for nyttjanderittshavare att
inlésa under deras nyttjanderitt upplatet omride, vilken lag sisom bekant
icke har avseende & kronejord, hava de sakkunniga férklarat av samma
redogorelse framga, att berorda lag ansetts tillimplig 4 jord, hérande till
ecklesiastikt bostille, savitt bostillet icke vore av krono matur. Forhal-
landet torde emellertid, efter vad de sakkunniga framhalla, vara, att det
overviigande antalet ecklesiastika bostillen i jordeboken upptagits under
kronotitel, vadan ligenheter & dem icke kunna bliva foremal for inlosen
i enlighet med den nimnda lagen.

I anslutning till ensittarlagens bestimmelser i tillimpliga delar hava
de sakkunniga for mojliggérande av inlosen av ldgenheter & ecklesiastika
lonebostillen, dven da dessa bostillen #ro av krono natur, foreslagit, att till
62 § 1 ecklesiastika bostillsordningen matte fogas ett andra stycke av

fsljande lydelse:

»Har ligenhet & lonebostille sa bebyggts, att dérd den 1 januari 1919
fanns och fortfarande finnes for stadigvarande behov avsedd, nojaktig bostad
for ligenhetens innehavare och hans familj, och beloper av det virde, ligen-
heten med diird befintliga byggnader éger, minst en fjirdedel 4 ligenhetsinnehavaren
tillhoriga byggnader, vare ligenhetsinnehavaren berittigad att inlosa det till
ligenheten horande omrade, si vitt Konungen prévar det kunna ske utan oligen-
het for lonebostillet eller dérintill beligen pristgird.»

Harférutom har viss av detta tilligg péakallad omformulering av lag-
rummets nuvarande andra stycke tillika foreslagits.

Betriffande direfter 4 ecklesiastika lonebostillen férekommande forp
anfora de sakkunniga foljande:
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Utom i avseende & jordomradenas storlek skilja sig torpen fran ligen-
heterna foretriidesvis diri, att medan byggnaderna a ligenheterna tillhora ligen-
hetshavarna, byggnaderna & torpet hora till bostillet. Detta sistnimnda forhal-
lande gor, att lagen om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under
nyttjanderiitt upplatet omrade (ensittarlagen) icke i nagot fall kan tillimpas be-
triiffande torp & ecklesiastika bostillen.

Fragan om beredande av okade mojligheter for innehavare av dylika torp
att forvirva av dem brukade omraden har emellertid kommit i dndrat lige ge-
nom 1920 4ars riksdags i det féregiende omnimnda skrivelse med anhéllan om
utredning, i vad mén den ecklesiastika jorden inom riket ma kunna i vidstrick-
tare omfattning in for nirvarande ir forfattningsenligt mojligt styckas och upp-
latas for nybildning av mindre men sjilvstindiga jordbruk. Den sdlunda be-
giirda utredningen maste givetvis erhilla helt annan omfattning én den utred-
ning, de sakkunniga fér den dem forelagda mera begrinsade uppgift haft anled-
ning att foretaga. Lika patagligt synes den nya utredningen icke kunna limna
torpen utom rikningen. Vil ir det antagligt, att med hiinsyn till torpens i
regel ringa storlek endast sillan kan ifrigasiittas, att av ett torp med dess nu-
varande omrade skall kunna bildas ett sjilvstindigt jordbruk. Men i stillet
synes bora undersokas, om icke vid eventuell styckning av bostillena de torp,
som icke iro beligna pa utmarkerna langt fran huvudgdrdens inigoomriden,
kunna erhalla sidan tillokning i dgovidden, att de bliva tjinliga for sjilvstindigt
jordbruk; och torde méjligheten av styckning efter dylik plan i dérfor dgnade
fall vara desto mera fortjiint av undersokning som ju de nuvarande hoga bygg-
nadskostnaderna gora det siirskilt angeliget att abyggnaderna a torpen tillgodo-
goras vid bildandet av sjilvstindiga jordbruk.

For att den motsedda utredningen om styckning av ecklesiastika bostillen
icke ma foregripas, finna sig de sakkunniga icke bora framligga forslag om ritt
for torpare & dylika bostillen att med #dganderitt forvirva de av dem brukade
omraden, i vilket avseende eljest legat niira till hands att foresld, att — i likhet
med vad betriffande kronans jordbruksdominer férekommer — vid uppskattning
for utarrendering av lonebostille undersokes, om & bostillet befintliga torp kunna
transkiljas och forsiljas, samt att, dir sa anses vara fallet, fragan om forsiilj-
ning vidare provas for varje siirskilt torp.

Vid sidan av upplatelse med iganderitt kan emellertid tinkas upplatelse
med besittningsriitt. De sakkunniga, som i annat betinkande framlagt forslag
till lag om Dbesittningsritt for obegrinsad tid till kronojord och annan publik
jord, halla fore, att diri foreslagna upplatelseform, vilken icke ir avsedd for
rena bostadsligenheter, kan komma till anviindning vid upplatelse saviil av eckle-
siastika bostiillen eller delar dirav som av torp & dylika bostillen iven for det
fall, att torpen icke iiro av den storlek att de kunna bereda full forsorjning at
innehavaren och hans familj. For mojliggorande av dylik upplatelse av ecklesia-
stik jord hava de sakkunniga utarbetat ett forslag till lag om upplitelse under
besittningsriitt for obegrinsad tid av jord, horande till ecklesiastika bostiillen av
foljande lydelse:

»Utan hinder av vad i ecklesiastik bostiillsordning den 9 december 1910

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 9 saml. 2 avd. 24 hift. (Nr 31.) 2
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eller eljest i lag eller forfattning ir stadgat om utarrendering av jord, horande
till ecklesiastika bostillen, ma dylik jord i den omfattning Konungen férordnar
upplatas i enlighet med lagen om besittningsriitt f6r obegrinsad tid till krono-
jord och annan publik jord.

Erforderliga bestimmelser om tillsyn a sadan till ecklesiastikt bostille ho-
rande jord, som upplatits pad sitt nyss nimnts, meddelar Konungen.»

Ovan omformilda sakkunniga for revision av forordningen angdende
utarrendering av prdsterskapets linebostillen hava den 28 februari 1923
avgivit betinkande och forslag angaende det ecklesiastika arrendeviisendet.
I Dbetinkandet har bl. a. framlagts forslag till lag om #@ndrad lydelse av
vissa paragrafer 1 ecklesiastika bostillsordningen, diiribland 62 §, betrif-
fande vilken foreslagits féljande éndrade lydelse:

»1. Ar pristgird — — — — — — — — tomter.

2. Giver Konungen — — — — — — — — fond.

3. Upplatelse under tomtritt av tomt & lonebostille tillhorigt omrade,
som i stadgad ordning blivit planlagt for bebyggande, samt under vattenfallsriitt
av vattenfall, som hor till lonebostille, mé dga rum, dir Konungen for siirskilt
fall finner skiligt sidant medgiva.»

I motiven till berérda stadgande hava de sakkunniga anfért foljande:

Till denna paragraf har foreslagits skola fogas ett nytt moment, det tredje,
av innehall, att upplatelse under tomtriitt av tomt 4 lonebostille tillhorigt om-
rade, som i stadgad ordning blivit planlagt for bebyggande, samt under vatten-
fallsriitt av vattenfall, som hor till lonebostille, ma dga rum, dir Konungen for
siirskilt fall finner skiligt sidant medgiva. Frigan om nimnda siitt for lone-
bostillens tillgodogtrande har erhallit aktualitet ndrmast genom tva pa sin tid
till kammarkollegium stiillda ansokningar. Genom remiss den 27 mars 1916 an-
befalldes kyrkofondskommittén att avgiva yttrande i drendet. I sitt den 17 de-
cember 1920 avgivna utlatande forklarade sig kommittén hava funnit det vara
av behovet pakallat att nagot ndrmare underséka sporsmélet om tomtrittsinsti-
tutets anvindbarhet i fraga om ecklesiastik jord, eniir, savitt kommittén hade
sig bekant, hir ifrigavarande ansokningar vore de forsta, som avsige dylik upp-
latelse; och anférde kommittén hirom huvudsakligen féljande:

Tomtritten é4r som bekant en sirskild form av nyttjanderdtt med avsevirt lingre
giltighetstid #n arrende och hyra och sa ordnad, att det ekonomiska virdet av uppli-
telsen (virdet av sjilva tomtritten jimte 4 tomten uppférd byggnad m. m.) kan anvindas
sasom underpant d. v. s. till belining for byggnadsindamal. Inslitutet ar egentligen av-
sett for kronan, kommuner och municipalsamhillen. Foremal for tomtrdtt kan endast
vara tomt i inskrinkt bemirkelse, d. v. s. ett sidant inom stadsplan beliget omréde,
som blivit vid tomtindelning avskilt sisom sjilvstindig tomt. Minimitiden for upplatelsen
ir bestimd till 26 ar och maximitiden till 100 ar. Aven kronan &r bunden av dessa
tidsbegrinsningar. — Till siékerhet for bestdndet av upplaten tomtritt kan meddelas in-
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skrivning, motsvarande inteckning fér vanlig nyttjanderiitt och med samma verkan som
dylik inteckning. Sedan inskrivning meddelats, skall byggnad, stingsel eller annan for
stadigvarande bruk avsedd anliggning, som finnes { tomten, anses sisom tillbehér till
tomtritten. Inskriven tomtritt kan intecknas for fordran, och njuter fordringsigaren
sedan pantritt i tomtritten med vad dirtill hér. Med undantag for stadgandet om tids-
begrinsning innehaller nyttjanderittslagen inga normerande bestimmelser betriffande av-
talets innehall. Det har overlimnats &t kontrahenterna sjélva att fritt besluta hirom.
Syftemélet med tomtrittsinstitutets upptagande i det svenska rittssystemet var att vinna
ett medel till omldggning av stidernas och de stadsliknande samhillenas tomtpolitik.
Man ville bereda nimnda samhillen en utvig att pa ett kraftigt sdtt befordra byggnads-
verksamheten a4 dem tillhorig mark utan att uppoffra iganderitten till marken och dir-
med mojligheten att tillgodogsra sig den & marken intridande virdestegringen. Aven
betriiffande den ecklesiastika, till byggnadstomter limpliga jorden forefinnas onekligen
starka skil, som tala for att man skall soka tillgodogdra sig jordviirdestegringen for till-
godoseende av det ecklesiastika avloningsindamalet, pd samma ging som man i gorligaste
méan soker frimja markens bebyggande. Foér en dylik jordpolitik synes tomtrittsinstitutet
pa grund av sin allménna konstruktion vara fullt anvdndbart, dven da friga 4r om eckle-
siastik jord. Enligt kommitténs mening hava de av riksdagen framhallna synpunkterna
betriffande frigan om férsiljning av ecklesiastik jord direkt tillimping &ven pa den eckle-
siastika tomtjorden. Samma utsikt till virdestegring, som foreligger i friga om skogs-
mark, eller kanske snarare dnnu stérre sidan torde ndmligen forefinnas betraffande tomt-
jord, sdrskilt i eller i niirheten av hastigt vixande industrisamhillen. Jamvil i avseende
a4 dylik jords forsdljning ldrer dérfor den storsta varsamhet vara av noden. Huruvida
forsiljning eller tomtrdttsupplatelse i det enskilda fallet dr att féredraga torde endast
kunna utronas genom sirskild undersékning.

Direst tomtrittsinstitutet skall kunna komma till nagon stérre anvindning i fraga
om den ecklesiastika jorden, méste man vid tomtrittsavtalets ingdende si avvidga upplatarens
och tomtréttsinnehavarens inbirdes réttigheter och skyldigheter, att & ena sidan jordidgaren
far tillgodonjuta virdestegringen & den upplatna jorden genom periodvis skeende limplig
forhojning i avgilden och & andra sidan tomtrittsinnehavaren beredes sadan trygghet mot
avgildens oskiliga férhéjande under upplatelsetiden samt siddan optionsriitt vid omradets
fornyade upplatande under tomtritt, respektive sadan tryggad ratt till 16sen for honom
tillhoriga byggnader, att tomtritten med dess tillbehdr kan anses utgdra ett nagorlunda
tillfredsstiillande kreditobjekt, och att tomterna kunna bliva begirliga for eventuella speku-
lanter. Ett dylikt avviigande erbjuder uppenbarligen ganska stora svirigheter. Det under.
littas dock i nagon man dérav, att man synes kunna utgd ifrin, att tomten kommer att
for all framtid disponeras av enskilda for byggnadsindamal. Orsaken till att tomten icke
upplatits med iganderitt dr allenast den, att man velat lata en skilig andel av tomtjordens
viirdestegring komma det ecklesiastika avloningsdndamalet till godo. Det saknas saledes
1 de flesta fall anledning att vid upplatelseperiodens slut atertaga tomten eller uppstilla
sidana villkor for fornyad upplitelse, att icke avtalets forlangning blir ekonomiskt for-
manlig for tomtrittsinnehavaren. Fragan om anskaffande av noédiga medel for inlosen av
tomtritisinnehavarens byggnader, vilket spérsmil med hénsyn till nu gillande férfattnings-
bestimmelser onekligen dr mycket svarlost, har ddrfor hiar mindre betydelse. [ nagot en-
staka fall kan inlosningsfragan visserligen bliva aktuell, men kunna nidiga medel di e
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uppbringas, blir resultatet helt enkelt det, att jorddgaren méste medgiva avtalets forldng-
ning mot en jamforelsevis begrdnsad forhojning av avgilden men i Gvrigt pa oférindrade
villkor.

Till den av kyrkofondskowmittén forebragta utredningen hava sakkunnige
icke nagot att tilligga; och dd det synts som upplitelse under tomtritt dr en
upplatelseform, vars anlitande i vissa fall kan gora det mojligt att pa ekonomiskt
fordelaktigare sitt in eljest tillgodogéra sig ecklesiastik egendom, hava sakkun-
nige ansett det limpligt att, i sammanhang med den partiella omarbetning av
bostidllsordningen, som efter det foreliggande forslaget skulle figa rum, i bostills-
ordningen infores ett stadgande, som uttryckligt behandlar denna upplatelseform.

D4 upplatelse under tomtritt ganska starkt nidrmar sig ett fullstindigt
avhindande, har det synts nddigt att forbehélla Kungl. Maj:t befogenheten att
limna medgivande till sidan upplatelse.

Aven Fkronoldgenhetskommissionen hade i sitt forut omnimnda, den
11 november 1920 avgivna betinkande med forslag till lag om besittnings-
ritt for obegriinsad tid till kronojord och annan publik jord m. m. ingatt
i prévning av frigan om tomtrittsinstitutets anviindbarhet vid upplitelse
av egnahems- och Jordbrukslagenheter fran publik jord. Hirvid hade
kommissionen funnit sagda institut ej bora givas vidstriicktare anvindning
in vid dess tillkomst forutsatts eller att utgora en form for upplatande till
bostadsindamal av mark inom stiders och liknande samhillens planlagda
omriden.

Riksdagens ovanberdrda skrivelse den 4 maj 1920 angiende utred-
ning och forslag i friga om ecklesiastik jords styckning och upplatande for
nybildning av mindre jordbruk remitterades av Kungl. Maj:t till forut
nimnda sakkunniga for revision av den ecklesiastika arrendeférordningen,
vilka anbefalldes att efter samrad med kyrkofondskommittén avgiva utlatande
1 dmnet.

Efter samrdd med kyrkofondskommittén hava sagda arrendesakkunniga —
vilka 1 sitt forut omhandlade betinkande angiende det ecklesiastika arrende-
viisendet framhallit den synnerliga angeligenheten av att de sakkunnigas
diirutinnan avgivna forslag under innevarande ar understilldes kyrkomote
foér att, direst och i den form forslagen dir antoges, sedan foreldggas niist-

kommande ars riksdag — 1 sérskilt yttrande den 28 februari 1923 anfort
foljande :
Sakkunnige — 1 vilkas uppdrag, sésom éven i riksdagens ifrdgavarande

skrivelse finnes uttalat, icke ingar uppgiften att utreda den av motionérerna fram-
forda frigan ur den nu féreliggande synpunkten, utan vilkas arbete huvudsak-
ligen varit inriktat pa fragan om forbiittrade utarrenderingsmdéjligheter — hava
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emellertid vid fullgbrandet av sitt huvudsakliga uppdrag idgnat sin uppmiirk-
samhet jimvil 4t fragan, huruvida anledning férelage att foresla sidana bestim-
melser, som skulle kunna underliitta pristbostiillenas styckning. Vad som hir-
utinnan nidrmast skulle kunna ifrigakomma vore att genom bestimmelser om
korttidsarrenden liknande dem, som meddelats genom néadiga cirkulir den 17 ok-
tober 1919, den 28 maj 1920 och den 5 maj 1922, halla den ecklesiastika jorden
tillginglig for styckning och forsiljning. Ganska enstimmigt har frin ménga
hall framhallits den oférdelaktiga inverkan, den kortare arrendetiden medfor sa-
vil for bostillenas hiivd till hus och jord som for arrenderesultatet. Det maiste
med hinsyn till berérda oligenheter framstd som synnerligen otillfredsstillande
att genom vidtagande av atgirder, som medféra forsimring i den ecklesiastika
jordens hivd, halla éppen en mdjlighet for foriindrad disposition av den eckle-
siastika jorden, om vilken man #nnu ej vet, om den kommer att behiva anlitas.
Hirvid bor ock erinras, att, diirest beslut fattas om den ecklesiastika jordens
styckning och foérsiljning, ett sidant beslut av naturliga skil ej kan genomforas
annat dn successivt. Till f6ljd bl. a. av de korttidsupplételser, som redan skett
och #n ytterligare komma att dga rum, dr under ett vart av de féljande aren
att parikna ett stort antal ecklesiastika bostillen, som kunna goras till foremal
for forsiljning, om sidan provas gagnelig. Antalet lonebostillen, som ett vart
av aren 1924—1928 skola overtagas pa arrende eller, enligt fran lidnsstyrelserna
inhimtade uppgifter, bliva arrendelediga, utgér respektive 190, 253, 198, 319
och 338 (vart bostille hirvid riknat som ett, oavsett om det dr utarrenderat i
lotter). P& grund av det anforda hava sakkunniga ansett det i remissakten be-
handlade spdrsmalet icke Ova nagot inflytande pa de forslag, sakkunnige fram-
lagt till befrimjande av de ecklesiastika lonebostiillenas tillgodogdrande pa eko-
nomiskt bista sitt till fordel for det indamadl, de dro avsedda att tjina, nim-
ligen att i sin min limna férsamlingarna bidrag till sitt pristerskaps avionande.
Vad sjiillva saken angdr, hava sakkunnige icke nigot att tilligga till kyrko-
fondskommitténs i #rendet avgivna yttrande. Sakkunnige bitrida sdledes me-
ningen om limpligheter av en utredning i det i riksdagsskrivelsen angivna syftet
och med beaktande av de synpunkter, vilka av kyrkofondskommittén i dess ytt-
rande angivits och vard dven riksdagen i sin skrivelse fist uppmirksamheten.

‘nligt av utskottet inhiimtade upplysningar har under dren 1911-— dnsokningar
1922 ingivits tillhopa 425 anstkningar om tillstind till forsiljning jimlikt entigh 628
62 § 1 ecklesiastika bostillsordningen. Av berdrda ansskningar hava gillt bostallsord-
85 (diirav 30 bifallna) avyttring av bostillen i deras helhet, 114 (dirav 2"(;:'5,‘:”19‘;'}‘{?
bifallna) forsiljning av mindre ligenheter och torp till vederbérande arren- 1922
datorer, 150 (dirav 5 bifallna) forsiiljning av mindre ligenheter och torp
till annan #n vederbirande arrendator, 16 (diirav 14 bifallna) forsiljning
av andel i soldattorp eller bitsmanstorp, 24 (diirav 19 bifallna) férsiljning
av andel i annan samfillighet och 36 (ditrav 17 bifallna) forsiljning av

tomtmark 1 eller invid stad eller stadsliknande sambhiille.
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Av den ovan limnade redogtrelsen framgar, att det foreligger tvinne
av sakkunniga utarbetade forslag till #ndring av det med motionen av-
sedda forfattningsrummet eller 62 § i1 ecklesiastika bostillsordningen. Av
dessa forslag avser det ena, vilket foranletts av en riksdagsskrivelse, att
mojliggora inlosen av 4 ecklesiastika lonebostillen befintliga ligenheter,
vilka dro bebyggda si, att diird finnas for stadigvarande behov avsedda,
nojaktiga bostider samt byggnader tillhériga respektive ligenheters inne-

havare med visst virde i forhallande till hela virdet av ligenheten med

diri befintliga byggnader. Det andra foreliggande forslaget avser att &
inom stadsplan beligna omriden i stider och stadsliknande samhiillen m&j-
liggbra upplitelser av tomtomriden under tomtriitt. Dirjimte har, sisom
av redogorelsen vidare framgir, av riksdagen pékallats en #nnu ej verk-
stilld utredning i friga om ecklesiastik jords styckning och upplatande
fér nybildning av mindre jordbruk.

Att behov av markupplatelser foér tomtbehov 4 ecklesiastika lénebo-
stillen ej sillan foreligger under de av motiondren angivna forhillandena
torde vara av erfarenheten fullt bestyrkt. Den nuvarande avfattningen av
det forevarande lagrummet medgiver emellertid ej tillgodoseendet av nimnda
behov, lika litet som ovan angivna tilliggsforslag rérande lagrummet iiro
dgnade att tillgodose detsamma. Det synes vid sidant forhallande onskligt,
om en utvidgning av lagrummets tillimplighetsomride kunde for #nda-
milet aviigabringas. Under forutsiittning att vid bestimmelsernas utfor-
mande tillfredsstéillande garantier beredas for att desamma ej komma till
anvindning utom di en under utveckling redan varande eller eljest av
forhallandena starkt betingad samhillsbildning kriver en dylik upplatelse
av tomtmark, synes utskottet den ifrigasatta utvidgningen av tillimplighets-
omridet for lagrummet ej behova komma i strid med det pristerliga
avloningsviisendets ekonomiska intressen. Sjilvfallet ér emellertid, att fra-
gan om vilka betingelser, som bora krivas for att dylika upplatelser skola
sti till buds, tarvar en ingiende utredning, déirvid jimviil den av kam-
markollegii pluralitet framhallna angeligenheten av att for marken beredes
ett vederlag, som motsvarar dess tomtviirde, bor komma till vederborligt
beaktande. Likaledes synes det utskottet vara av vikt, att sidana bestim-
melser for markupplatelse av detta slag triiffas, att obehorig spekulation i friga
om tomtpriser dirigenom forebygges. Huru forutsittningar héirfor bist skola
dviigabringas synes forst kunna klarliggas med den av utskottet forutsatta
utredningen, vilken utskottet anser ej bdra vare sig i nu bersrda eller andra
hiinseenden genom nigot riksdagens nu gjorda uttalande foregripas.
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Pa grund av vad sdlunda anforts fiar utskottet hemstilla,

att riksdagen med anledning av forevarande motion
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det tdcktes
Kungl. Maj:t lata utreda, under vilka betingelser i
vidare mén #n nu dr medgivet mdjlighet ma beredas
till uppliatande av tomtmark fran ecklesiastika lone-
bostillen i det av forevarande motion angivna syftet,
samt for riksdagen framligga det forslag, som av ut-
redningen foranledes.

Stockholm den 31 maj 1923.
Pa andra lagutskottets viignar:

BROR PETREN.

Vid &rendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Bror Petrén, Alfred Petrén, greve Spens, Hult, Tjdll-
gren, Thorberg, Franzén och Lundell;

frAn andra kammaren:; herrar Magnusson i Kalmar, Hagman, Karlsson i Gasabick,
Holmstrom i Stockholm, Svensson i Skonsberg, Sundling, Persson i Tringen och Ros.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1933.
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Kungl. Maj:ts och Rikets 8ilaga.
kammarkollegium.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom nadigt beslut den 26 niistlidna januari har kammarkollegium an-
befallts att till Eder inkomma med yttrande i anledning av en inom riksdagens
andra kammare av A. J. Johansson i Bro viickt motion (nr 75), vari motiondren
hemstiillt »att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning
och didrav foranlett forslag angiende sadan #ndring av gillande ecklesiastika
bostillsordning, att avsondring av mark fran lonebostille till tomt ma i gorli-
gaste mén underlittas sa snart den plats, dir bostillet dr beliget, kan anses
limpad for uppkomsten av ett samhiille siésom medelpunkt for kommunens eko-
nomiska livs.

Till motivering for yrkandet om en riksdagens skrivelse i dmnet har mo-
tioniren anfort foljande. »I gillande ecklesiastika bostillsordning av 1910 § 62
ir stadgat, att lonebostille eller del dirav mi kunna efter Konungens beprd-
vande forsiljas, nidr det dr beliget i eller invid stad eller stadsliknande samhiille
och 'kan med synnerlig fordel styckas till tomter’. Redan i och for sig éir denna
bestimmelse sidan, att det torde mota atskilliga hinder och svarigheter for att
fa densamma pa ett effektivt sitt tillimpad. Men hirtill kommer, att forutsitt-
ningen for dess tillimpning ir bostiillets beligenhet i eller invid redan forefintlig
stad eller stadsliknande samhille, varemot bestimmelsen ej dr anvindbar for det
fall, som dock dr det alimiinnaste och betydelsefullaste, att visst behov av dylikt
samhiilles uppkomst forefinnes, men hindras fran beaktande just dirfor, att den
enda mark, som kan anviindas till nddiga tomter, tillhor lonebostiille. Det for-
haller sig nimligen s&, att platsen kring kyrkan ofta dr synnerligen limpad till
medelpunkt for socknen och dess affiirs- och lokalbehov. Just dirfore skulle,
om tomtmojlighet funnes, i stor utstrickning kunna uppviixa smirre affdrssam-
hillen, som tillgodosige den kringliggande bygdens omsittningsbehov, men si
linge mark for bebyggelse ej kan erhallas alldeles invid platsen, forblir det vid
det gamla och behovet tiligodoses ej. Om diremot i dylika fall mdjligheten att
frin lonebostille avsondra tomtmark underlittades, skulle med all sannolikhet
snart uppstd samhillen av nu antydd art och dérigenom dven kommunens eko-
nomiska birkraft okas. Att atgirder av detta slag i andra fall redan nu av
lagstiftningen anlitats, framgéar exempelvis av fastighetsbildningslagens foreskrifter
om stadsplans anordnande for omrdden, & vilka en viss byggnadsverksamhet kan
forviintas, oaktat den icke pabirjats.»

Bihang tll viksdagens protokoll 1923. 9 saml. 2 avd. ¥4 hdft. (Nr 31 Bilaga.) 1
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For en fullstindig belysning av det i motionen framforda forslagets inne-
bord anser kollegium till en borjan nodvindigt, att limna en redogorelse for de
grunder, vard det i motionen dberopade lagrummet vilar.

Pristerskapets privilegier férutsitta uppenbarligen for foryttring av eckle-
siastik egendom medgivande av pristestdndet respektive - efter representations-
reformen — av kyrkomditet.

Praxis synes emellertid tidigt hava utvecklat sig diirhiin, att Kungl. Maj:t
ansett sig kunna medgiva, att ecklesiastikt bostille finge ufbyfas mot annan
fastighet, som dd iklidde sig det gamla bostillets natur. Senare har Kungl.
Maj:t i sirskilda fall, dir nagon limplig fastighet icke omedelbart statt att for-
virva, limnat medgivande till att bostille fick forsiljas, dock med skyldighet
for vederborande forsamling att snarast méjligt anskaffa nytt bostille samt att
intill dess sa kunde ske gora kopeskillingen riintebirande och redovisa rintan
till vederborande indelningshavare.

Priistloneregleringskommitténs den 19 juni 1903 avgivna betinkande och
forslag angiende reglering av priisterskapets avloning och dirmed samman-
hingande frigor upptog intet forslag till nirmare reglering av spérsmalet om
forsiljning av ecklesiastik jord. FEmellertid forutsattes av kommittén, vilken
som bekant i bostillsfragan intog den stindpunkten, att pristerskapet borde
bibehdllas vid innehavet av sina bostadsbostillen, att Kungl. Maj:t dgde en be-
fogenhet att for sirskilda fall forfoga Gver sidana bostillen genom forsiljning.
I § 6 mom. 1 av kommitténs forslag till lonereglering forekommer salunda fol-
jande stadgande: »Medgiver Kungl Maj:t tillstind till forsiljning eller utbyte
av bostadsbostille, vars skogsavkastning overstiger tjinstinnehavarens husbehov.,
varder i sammanhang dérmed provat, huruvida négon del av kopeskillingen
eller, vid byte, av mellangiften skall verlimnas till kyrkofonden.»

I motiveringen fér bestimmelsen ifriga anfores (& sid. 88 i betinkandet),
bland annat, hurusom det »icke sillan forekommer, i synnerhet om bostads-
bostdlle &r mindre vil beliget, men Hven av annan anledning, att tillstdnd till
detsammas forsiljning meddelas utav Kungl. Maj:t, mot skyldighet for forsam-
lingen att omedelbart eller vid limpligt tillfille inkopa annan jord i stillet.
Intill dess sidant skett, bor rintan & kopeskillingen, i den mén hon icke tages
i ansprak for att bereda tjinstinnehavaren fri bostad, beriiknas motsvara bostills-
avkastningen och forty uppforas sisom forsta posten bland hans inkomster -
VI

I kommitténs forslag till lag om en kyrkofond, som skulle utgora »en
svenska kyrkans gemensamma tillhorighet och forvaltas av statskontoret utan
sammanblandning med statsmedel», fanns intaget ett stadgande, att ersittnings-
medel for salt eller utbytt bostadsbostille skulle i viss omfattning tillféras
nimnda fond.

De hir anforda stadgandena — vilka synas vara de enda stillen i kom-
mitténs manga lagforslag, dir fragan om ecklesiastikt bostiilles forsiljande berores
— avsago siledes allenast att giva regler for dispositionen av de kopeskillingar,
som erhélles vid bostillens foryttring.

I samband didrmed att pristléneregleringskommitténs ovan berorda, den 19
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juni 1903 avgivna betinkande och fiorslag angdende reglering av pristerskapets
avloning och dérmed sammanhiingande fragor remitterades till kammarkollegium
for avgivande av underdéniga yttranden, anbefalldes kollegium tillika genom
kungl. brev den 12 februari 1904 att efter horande av samtliga domkapitel och
linsstyrelser inkomma med dels underdanigt yttrande, huruvida icke, med hinsyn
till andrade tidsforhallanden, kunde anses limpligt att it kyrkoherdar samt kom-
ministrar och med dessa likstillda prister i stillet for de nuvarande bostillena,
diir dessa ej vore av menighet inkopta eller av enskilda for andamélet donerade,
uppliites allenast bostad med nddiga ekonomi- och uthus samt triidgérd eller
planteringsland dvensom vedbrand, samt bostiillena och deras avkastning i 6vrigt
inginge bland svenska kyrkans gemensamma avloningstillgdngar, dels ock under-
danigt forslag & de grunder, enligt vilka en sidan anordning skulle kunna bringas
till sténd.

1 de yttranden, som med anledning hirav infordrades av kammarkollegiun,
framhollo nagra myndigheter — domkapitlet i Visby samt Konungens befall-
ningshavande i Sodermanlands, Gottlands, Blekinge, Vistmanlands och Givle-
borgs lin - att delar av bostillena, som aterstode sedan for vederborande be-
fattningshavares rikning visst omride undantagits, ofta vore si obetydliga, att
de icke limpligen kunde utarrenderas och dirfor borde forsiljas, varvid kope-
skillingarna, direst en allmiin indragning av bostillenas avkastning komme till
stind, naturligen borde ingd bland kyrkans gemensamma avloningstillgingar.
Kollegium ater anforde i sitt med foranledande av kungl. brevet den 12 februari
1904 avgivna, den 20 januari 1905 dagtecknade underdaniga utlitande, hurusom
kollegium ansige sig bora pid det bestimdaste avstyrka varje forsiljning av
kyrkan tillhorig jord, alldenstund enligt drhundradens erfarenhet jordvirdet om
ock med vissa avbrott likvil i det stora hela alltjimt stege, samt vinsten av
denna stegring icke borde komma andra till godo och gi forlorad for kyrkan,
som ju maste vara beredd att med viixande tillgingar méta stegrade ansprik pa
utvecklingen av dess verksamhet.

I de forslag till reglering av priisterskapets avloning och till lag om kyrko- 1908 drs riks-
fond. vilka av Kungl. Maj:t framlades vid 1908 ars riksdag (proposition nr 88), dag.
funnos intagna bestimmelser av i huvudsak samma innehall, som de av prist-
loneregleringskommittén foreslagna.

Forslag om forsiljning i storre omfattuing av ecklesiastik bostiillsjord vicktes
emellertid i tva vid sistnimnda ars riksdag framlagda motioner. Den ene av
motionérerna, herr G. Ros, vilken dnskade bereda mojlighet for en particll in-
dragning av de ecklesiastika bostadsbostiillena, hemstillde, att bostillenas s. k. jord-
bruksdelar skulle forsiljas, ddrest hinder for deras utarrendering motte samt
vederborande forsamling och bostiillsinnehavare vore ense om fordelen av for-
giiljning.

I den andra, av herr D. Persson i Tillberg vickta motionen gjordes gil-
lande, att Kungl. Maj:t efter verkstiilld utredning matte utarbeta och for riks-
dagen framligga forslag till priisterskapets avloning, byggt pa av honom angivna
grunder, niimligen, bland andra, att vederbérande férsamling skulle tillhandahalla
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ordinarie pristerlig tjinstinnehavare bostad med nédiga uthus och, sivitt mojligt,
tridgardsland, samt att alla ecklesiastika bostillen, som vore férenade med jord-
bruk, skulle forsiljas och de ddrfor inflytande medel avsittas till en fond for
pristerskapets avloning.

Sdrskilda wiskottet nr I, till vars behandling sivil den kungl. propositionen
nr 88 som samtliga de med anledning av propositionen vickta motionerna hin-
visats, yttrade i sitt utlitande (nr 2), savitt for den nu foreliggande frigan ar
av intresse, bland annat, foljande:

»Vad for ovrigt betriffar fragan om forsiljning av ecklesiastika bostillen,
vare sig dylika bostillen 6ver huvud — vilket herr Persson uppstiller sisom ett
onskemal — eller, pi sitt herr Ros foreslar, blott nir hinder moter for jord-
brukets utarrendering, finner utskottet en dylik atgiird icke vilbetinkt. Visser-
ligen dr det obestridligt, att genom forsiljningen en tillfillig fordel understundom
skulle kunna tillskyndas pastoratet eller dess priisterskap. A andra sidan ir det
ju en av erfarenheten alltjimt bekriftad sanning, att jordvirdet har tendens att
stiga, en tendens, som ej sillan mycket patagligt framtriider i verkligheten. Men
den férmén, som vinnes genom virdestegringen & ecklesiastik jord, bor enligt
utskottets formenande icke komma nagon annan till godo én kyrkan, som ju
maste vara beredd att med 6kade tillgingar mota viixande ansprik pa utveck-
lingen av hennes verksamhet.»

Rorande innehillet i de reservationer, som anmildes mot utskottets utla-
tande, dvensom rorande de uttalanden, som fran skilda hall gjordes under den
efterfoljande debatten i kamrarna, torde kollegium kunna inskrinka sig till en
hiinvisning till riksdagens protokoll.

Bida kamrarna godkinde utskottets uppfattning i forsiljningsfragan (i samn-
manhang med behandlingen av § 6 i det framlagda forslaget till lonereglerings-
lag), men d& kamrarna i avseende & vissa 6vriga delar av propositionen stannat
i olika beslut, forfoll frigan om loneregleringslag for ifrdgavarande riksdag.

Till 1909 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t dnyo forslag till lonereglerings-
lag och till kyrkofondslag (propositionen nr 39), avfattade i nirmaste Sverens-
stimmelse med forslaget till 1908 ars riksdag.

Herrar Ros och Persson i Tillberg vidhéllo i avgivna motioner sina vid
foregiende riksdag framstillda yrkanden dérom, att bostadsbostillena borde i
storre eller mindre utstrickning forsiljas. Herr Persson i Tillberg hade dock i
s mitto modifierat sin stdandpunkt, att han pa grund av de vitt skilda forhal-
landen, som vore ridande i olika delar av landet, ville éverlimna &t respektive
forsamlingar att sjdlva avgora, huruvida ett bostille borde utarrenderas eller
forsiljas,

Sdrskilda utskottet nr 1, vilket ansig, att mojlighet borde beredas att under
vissa forutsittningar forsilja ecklesiastikt bostille, gjorde i sitt utlitande (nr 1)
foljande uttalande:

»Vil anser utskottet, att kyrkans ekonomiska intressen i regeln biist till-
varatagas dirigenom, att jord, som anslagits at pristerskapet, ej varder avyttrad;
ty genom jordens bibehallande fér den institution, till vilkens fromma den en
géing blivit upplaten, kan vinsten av en jordviirdestegring iven komma samma
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institution till godo. Men obestridligen kunna sidana omstandigheter foreligga,
att genom jordens forsiljning stoérre fordelar dro att vinta, &n om en sddan at-
gird icke vidtages. Silunda méste en forsiljning antagas medféra overviigande
gagn, om priisten illa eller ej i 6nskvird grad betjinas av den egendom, vilken
han innehar siésom bostadsbostiille, i foljd dirav att denna egendoms lige blivit
ofordelaktigt, sedan t. ex. ett stérre befolkningscentrum bildat sig inom en sa-
dan del av forsamlingen, som ligger fjdrran fran bostiillet, eller om ett till bo-
stillet horande omrade iir si beliget, att det icke utan stor oligenhet kan skotas
i sambruk med bostiillets ovriga dgor; eller om bostillet icke kan mot skiilig av-
gift utarrenderas; eller om nagon trakt av bostillet pi grund av sin beldgenhet
intill titare bebyggd ort eller av annan orsak kan pariknas vid férsiljning in-
bringa en synnerligen hog képeskilling o. s. v.

Redan nu férekommer nigon ging, att bostadsbostiille, som ir mindre vil
beliget, forsiljes samt annan egendom i stiillet inkdpes och anordnas sisom bo-
stille. Ett dylikt utbyte torde vil dven i framtiden understundom komma att
visa sig behovligt eller limpligt. Dock anser utskottet det ingalunda vara nod-
vindigt, att nytt bostille anskaffas, utan kan — sdsom ju i 30 § 2 mom. av
nu omhandlade lag jimvil dr forutsett — i stillet for bostadsbostille, limplig
bostad av pastoratet tillhandahallas tjinsteinnehavaren eller skiilig hyresersitt-
ning tilldelas honom.

Med anledning av foreliggande, av herrar Ros och D. Persson vickta mo-
tioner anser alltsi utskottet, att till mom. 2 av 4 § bor goras ett tilligg, av
innehdll, att om bostadsbostille &r med hinsyn till bostiillshavarens tjinsteverk-
samhet olimpligt beliget, eller om bostadsbostiille tillhérigt omride pa grund av
avligsen beligenhet i forhallande till bostillets ¢vriga dgor eller i £61jd av andra
omstéindigheter antages kunna forsiljas med fordel, nimnden md — vare sig av
eget initiativ eller sedan friga didrom vickts av bostéllshavaren, pastoratsborna
eller ndgon annan vederborande — gora framstillning om forsiljning, i forra
fallet av hela bostillet och i senare fallet av viss del dirav. Avser forsiljnin-
gen ett eller flera till bostiillet hérande omraden, bor emellertid nimnden taga
i overviigande, huruvida en dylik atgird kan bliva till men fér den aterstdende
bostillsdelen, t. ex. didrigenom, att det jordbruk, som dittills bedrivits & bostiillet,
skulle forlora forutsittningarna for att vidare kunna med framging idkas, eller
dirigenom, att priistbostadens trevnad kunde stéras genom det alltfor néra grann-
skapet till ett pa det forsilda omradet uppviixande samhille. Aro oldgenheter
av sidan art att befara, bor naturligtvis icke nimnden ifragasitta avyttrande
fran bostillet av nagot detsamma tillhrande omrdde. — — — —

I samband med loneregleringsdrendet i ovrigé bir natwrligtvis dven forsaljnings-
Jragan provas av Kungl. Maj:t (kursiv. av kollegium). Dirvid skall avgoras, ej
mindre om forsiljning Sver huvud far foretagas, in iven — nidr Kungl Maj:t
finner skil meddela sadant tillstand -~ om nytt bostadsbostiille eller nagot jord-
omrade bor inkopas, samt huru tilliiventyrs aterstiende kopeskilling skall for-
valtass.

De stadganden rorande forsiiljning av ecklesiastik jord, som utskotiet i
enlighet 1ned sina sélunda gjorda uttalanden ansig sig béra féresld, infirdes,
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utom i 4 § 2 mom., jamvidl i 6 § 1 mom. och 12 § 2 mom. av det framlagda
forslaget till loneregleringslag.

Aven vid 1909 érs riksdag stannade, sésom bekant, kamrarna i olika beslut
i avseende & fragan om den nya ecklesiastika lagstiftningen, och fragan hirom
forfoll salunda jimvil for berorda riksdag.

For att inom ecklesiastikdepartementet bitrida vid fortsatt beredning av
frigan om ordnandet av pristerskapets avloningsforhdllanden tillkallade stats-
ridet och chefen for nimnda departement genom skrivelse den 27 juli 1909 tre
sakkunniga, vilka den 14 december 1909 avgavo betinkande och forslag anga-
ende reglering av pristerskapets avloning och didrmed sammanhingande fragor.
Berorda forslag byggde som bekant bland annat i det avseendet pa helt ny grund,
att diari forutsattes att av bostadsbostillen endast tomt och bostadshus jimte
tridgard skulle upplatas till den pristerlige tjinstinnehavaren, medan aterstoden,
lonebostillet, skulle i sdrskild ordning utarrenderas.

62 § i det av de sakkunniga framlagda forslaget till ecklesiastik bostills-
ordning avfattades i huvudsaklig Gverensstimmelse med de synpunkter, som fram.
héllits av det siirskilda utskottet vid 1909 érs riksdag. Stadgandets lydelse Gver-
ensstimde med den giillande lagtexten allenast med den skiljaktigheten, att i
paragrafens forsta stycke sedermera infogats orden »eller mot skilig avgift» (ut-
arrenderas).

For granskning av de uppgjorda forslagen tillkallades inom ecklesiastikde-
partementet fyra sirskilda sakkunniga, vilka avgavo en tillsammans med sakkun-
nigebetiinkandet tryckt promemoria, innefattande resultatet av granskningen. Tva
av dessa sakkunniga — herrar Daniel Persson i Tillberg och G. Kronlund —
uttalade i friga om den foreslagna 62 § i bostillsordningen sdsom sin mening,
»att till de i paragrafen angivna fall, da avyttring av bostille finge dga rum,
borde liggas #dven det, att forsiljning borde ske, dd dirvid kunde erhillas sa
stor kopeskilling, att rintan 4 densamwa i avsevird mén Gverstege den avkast-
ning, bostillet sisom sédant limnade>.

I proposition till 1910 &rs riksdag (nr 163) framlade Kungl. Maj:t, bland
annat, forslag till ecklesiastik bostillsordning, vari den av de sakkunniga fore-
slagna § 62 upptogs med oforindrad lydelse. Efter att hava redogjort bland
annat for herrar Daniel Perssons och Kronlunds i forutnimnda promemoria ytt-
rade sirskilda mening meddelade foredragande departementschefen i sitt yttrande
till statsradsprotokollet, hurusom det i promemorian gjorda uttalandet mott stark
gensigelse frin atskilliga domkapitel iivensom i ett den 8 januari 1910 avgivet
underdinigt utlatande bemotts av kammarkollegium, som ansett inforande i for-
fattningen av ett allmint stadgande av ifrdgavarande innehall ej vara tillradligt
och framhallit, att, dérest i ndgot fall forsiljning av bostille skulle av den i
promemorian angivna eller liknande anledning finnas bora ske, frigan dirom
kunde losas sirskilt genom samverkan av Kungl Maj:t, riksdag och kyrkomote.
Hirefter yttrade departementschefen féijande:

»Enligt min mening bor man forfara mycket varsamt i fraga om foryttring
av ecklesiastika bostillen. Omstindigheter kunna dock otvivelaktigt forekomma,
som gora en foryttring i hog grad onsklig, ja nodvindig. Till sidana omstén-
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digheter torde bora riknas, att ett lSnebostiille eller nagon del dirav ir av den
svaga beskaffenhet, att utarrendering dirav visar sig ej kunna med nagon fordel
ske. Aven andra giltiga skiil for avyttring kunna emellertid forefinnas. Jag
anser de sakkunnigas med betéinkandet den 14 december 1909 framlagda forfatt-
ningsforslag i denna del vara vil avviigt och har dirfor bibehillit forevarande
§ vid det innehill, som i nimnda forslag givits &t densammas.

Sdrskilda wiskottet nr 1 gjorde i sitt utlitande (nr 3) i anledning av propo-
sitionen med forslag till ecklesiastik bostiillsordning i friga om forslagets 62 &
foljande uttalande:

>Bland de omstindigheter, som enligt forevarande paragraf kunna foranleda
till att bostille ma efter Konungens beprovande utbytas mot annan fastighet
eller ock forsiljas, har utskottet ansett béra upptagas dven det fall att bostiille
eller del ddrav icke kan mot skillig avgift utarrenderas. Hirvid har emellertid
utskottet, som anser stor varsamhet bora iakttagas, da det giiller att i penningar
med deras mera osikra viirde forvandla fast egendom, vars virde #r av mera
bestiende natur, velat framhalla ntdvindigheten av att sadan forsiktighet iakt-
tages sirskilt i avseende 4 skog och till skogsbord tjinlig mark .

I gverensstimmelse hiirmed foreslog utskottet, att i paragrafen skulle giras
ett motsvarande tilligg.

Under diskussionen i riksdagens andra kammare rorande forslaget till ecklesia-
stik bostillsordning framstilldes av motioniiren vid 1908 och 1909 ars riksdagar,
Persson i Tillberg, ett forslag till bland annat ett si lydande tilligg till ifraga-
varande § 62 i bostillsordningen:

»Ar priistgard med hiinsyn till bostillshavarens tjiinsteverksamhet olimpligt
beligen, — — — — — — — forsidljas. Lag samma vare — — — — — —
styckas till tomter, eller ddr sammanlagda beloppet av den berdknade nettoavkast-
ningen av bostillets skog och arrendemedlen med minst 30 procent understiger
rantan, efter 5 procent riknat, @ det belopp, som kan erhillas vid Sforsiljning av
bostdllets bdade in- och avrisningsjord.»

Kollegium anser sig slutligen bora atergiva foljande anfoérande av herr
Jansson i Djursiittra vid propositionens behandling i berérda kammare:

»Det idr med anledning av vad herr Daniel Persson hiir yttrade, som jag
nu ber att fi uttala mig i denna friga. Herr Daniel Persson framhéll, att det
vore ekonomiskt fordelaktigt att i flera fall, in vad som i nu férevarande lag-
paragraf omniimnts, medgiva riittighet att fa forsiilja pristbostiillen. Det kan
ju vara mdéjligt, att denna uppfattning i viss man kan vara riktig. Men jag
vill dven pépeka, att forhallandena kunna vara olika pa olika orter inom landet,
och jag vill dirfor sisom min dsikt uttala, att nir det ir friga om att genom
forsiljning avyttra ecklesiastika bostiillen. si tror jag, att forsiktigheten kriiver,
att man gir mycket varsamt till viga. Det iir litt nog att genom forsiljning
forvandla fastigheter i reda penningar, men det kan ocksd litt nog hiinda, att
sadana fonder sedermera pi ett eller annat siitt kunna forminskas och rent av
torsvinna. En annan sak dr det ju, om det ir friga om att forsilja nagon av
kronans vanliga domiiner, sidanu som iiro av den beskaffenhet, att de icke in-
bringat nigot nimnvirt i arrende. Men d& har dock alltid tillgatt sa - och,
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vill jag minnas, tillgir fortfarande si — att de medel, som genom en dylik for-
siiljning inflyta, anviints for att inkopa skogsegendomar for statens rikning. Det
ir i det fallet endast friga om att forvandla en fastighet fran en fastighetsform
till" en annan, och det anser jag vara bra. Men &r det friga om ritten att
siilja priistbostillen, vill jag for min del om igen betona, att det vore oOnskvirt,
om vederborande da ville ga till viga med stor varsamhet och forsiktighets.

Bada kamrarna antogo 62 § bostillsordningen i den av sirskilda utskottet
foreslagna lydelsen, och i skrivelsen (nr 149) gjordes av riksdagen i friga om
62 § i bostillsordningen ett uttalande av samma innehdll som siirskilda utskottets
hiir forut atergivna yttrande.

Forslaget till ecklesiastik bostillsordning, i den form detsamma genom riks-
dagens beslut erhallit, godkindes jimvidl av kyrkomdotet, och utfiirdades den
9 december 1910 den nu gillande ecklesiastika bostiillsordningen.

D4 kollegium haft att taga stindpunkt till den foreliggande motionen, som
synes asyfta en utvidgad befogenhet for Kungl. Maj:t att jimvél for visst annat
fall éin de i 62 § ecklesiastik bostillsordning ndmnda foryttra till det territoriella
priisterskapets avloning anslagen bostillsjord, har kollegium till en borjan fiist
sin uppmirksamhet & en viss egendomlighet med avseende & nimnda lagrums
formellt riittsliga innebord. XKollegium tilldter sig, till belysning hirav, bringa
i erinran foljande. Rirande naturen av den pristerliga bostillsjord, som blivit
av menighet anskaffad eller for dndamailet donerats av enskild, enkannerligen
sporsmalet om vem som i privatrittsli mening md anses sisom dess igare,
rider visserligen delade meningar. Det synes kollegium diremot icke kunna
vara foremal for ndgon tvekan att, savitt ecklesiastik bostillsjord utgéres av for
indamalet under ildre eller nyare tid av kronan upplitna kronohemman, dylik
bostillsjord helt bibehallit sin natur av statsegendom. Ecklesiastik bostillsjord
av sadan krono natur har som bekant upplatits i synnerlig omfattning under
slutet av 1600- och borjan av 1700-talet. Det forefaller kollegium med hinsyn
till angivna forhallande icke kunna goras gillande annat iin att ecklesiastik jord,
i varje fall av sistangivna beskaffenhet, dr att hinfora till sidan kronans fasta
egendom, vars foryttring, jimlikt 77 § regeringsformen, forutsitter riksdagens
samtycke. 62 & bostiillsordningen miste foljaktligen med avseende & sagda jord
vara att betrakta som en genom lagstiftning enligt 87 § regeringsformen till-
kommen, lll tiden icke inskrinkt fullmakt for Kungl. Maj:t att under i lagrum-
met angivna forutsittningar utdva den eljes enligt 77 § regeringsformen riks-
dagen tillkommande medbeslutanderitten i hir angivna iirenden. Denna delegering
av en riksdagen grundlagsenligt tillkommande befogenhet forefaller med sin nir-
varande omfattning icke sakna sina statsrittsliga betinkligheter, detta desto
hellre som de forutsittningar, varunder 62 § bostillsordningen tillstidjer forsilj-
ning av bostillsjord, merendels #ro av den natur, att de limna ett brett ut-
rymme for rent subjektiva bedémanden. Kollegium kan, sisom exempel i en
extensiv tolkning av lagrummet, inskriinka sig till en erinran, att vattenfall av
icke oansenligt viirde foryttrats med stod av lagstadgandet ifraga. ‘
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Den ovan limnade redogérelsen for forsiljningsfrigans tidigare behandling
av statsmakterna torde giva vid handen, att de sedermera antagna bestimmel-
serna i 62 § bostillsordningen i sjilva verket kommit att erhalla en avsevirt
vidare syftning &n som ursprungligen var stillt ifriga. Det ma hava tett sig i
viss man naturligt och betingat av praktiska skil att, dir fraga om forsiljning
av bostillle foreldg ¢ syfte att pd ett eller annat sdtt tillgodose den kyrkliga organisa-
tionen, denna friga erholl sitt avgorande av Kungl. Maj:t i omedelbart samman-
hang med provningen av loneregleringsirendet. Pa siitt framgdr av siirskilda
utskottets uttalande vid 1909 ars riksdag forutsattes ocksa tydligen av utskottet,
att en dylik gemensam behandling av berdrda sporsmal regelritt skulle komma
att foreligga. D4 emellertid utskottet foreslar, att sisom en siirskild forsiljnings-
anledning borde gilla, att nagon trakt av bostiillet p4 grund av sin beligenhet
intill titare bebyggd ort eller av annan orsak kunde péariknas vid férsiljning
inbringa en synnerligen hog kopeskilling, innebar ju detta, att ecklesiastik jord
tinktes kunna bliva foremal for foryttring ur ren affarssynpunkt. Friga om
forsiljning av ett bostiille eller del dirav ur denna synpunkt kan likviil av uppen-
bara skil icke forvintas annat 4n i rena undantagsfall uppkomma gemensamt
med avgérandet av den ecklesiastika organisations- och loneregleringsfrigan. Den
har med sistnimnda friga ej heller ndgot som helst principiellt samband.

Redan pd silunda anforda skil har kollegium foranlatits stiilla sig i hog
grad betinksamt mot en ytterlizare utvidgning av paragrafens tillimpnings-
omride, en utvidgning, som, om den fullt ut skulle motsvara motionens syfte, i
sjilva verket komme att tilligga Kungl. Maj:t en praktiskt taget obegrinsad
befogenhet ifriga om foryttring av kronojord av ecklesiastik natur. Kollegium
har foljaktligen ingen anledning att fringa den standpunkt, som av kollegium
intogs i dess ovan atergivna yttrande den 8 januari 1910.

Vad direfter angdr det onskemil, motioniren velat tillgodose, kinner sig
kollegium icke overtygat om att de till stod fér motionen anforda forhallandena
dga den allmingiltighet, motioniiren velat tilligga dem. Enligt vad kollegii er-
farenhet giver vid handen, har nidmligen, ddr mark tillhorig centralt eller eljes
fordelaktigt beliget ecklesiastikt bostille erbjudit gynnsamma betingelser for
bostadsbosiittning och sambhillsbildning, uppkomsten av dylika bosittningar hit-
tills ingalunda oméjliggjorts. Den omstindigheten, att tomtmarken icke kunnat
forvirvas under #ganderiitt, synes, i varje fall vad angir dessa samhillsbild-
ningars forsta uppkomst och tidigare utveckling, i allminhet icke hava varit av
storre betydelse. T sjilva verket torde den upplatelseform, som av gammalt statt
och alltjimt stir till buds for hir ifragavarande upplatelser — avsondring under
nyttjanderiitt pd i regel femtio ar mot en i de allra flesta fall siirdeles lindrig
arlig avgild — i allminhet for vederbérande ligenhetshavare stiilla sig nog sa
fordelaktig. A orter inom landets alla delar hava ocksa sirdeles talrika dylika
samhilllen uppstdtt helt eller delvis & ecklesiastik bostillsjord och i ménga fall
utvuxit icke blott till municipalsamhillen och kopingar utan jimvil till stider.

Kollegium vill 4 andra sidan med sina hir gjorda erinringar ingalunda
underkéinna behovet av att — 7 och med det alt wlveckiingen av en samhdllsbild-
ning « ecklesiastik jord framskridit till en given punkt — mojlighet beredes for
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frikop av saviil den redan for dndamalet i ansprik tagna marken som ock even-
tuellt av det ytterligare omrade, som kan erfordras for samhillets fortsatta till-
vixt. Ett framskjutande av bostillsjordens foryttring till denna punkt lirer i
regel icke behova verka hinderligt for av motiondren asyftade bosittningar, dir
verkligt gynnsamma forutsittningar ddrfor forefinnas, men torde & andra sidan
merendels limna den enda reella garantien for att det allminna, representerat
av kyrkofonden, tillféres det vederlag for jorden, som motsvarar dess tomtvirde.
Direst exempelvis en landskommun skulle befinnas hugad att under av motio-
niren angivna forutsittningar for tomtindamal forvirva bostille eller del dirav,
lirer det fi4 anses foga sannolikt att kommunen kunde formas att dirfor erbjuda
en kopeskilling, som visentligt Gverstege omradets jordbruksvirde.

Sé linge avkastningen av den formogenhetsmassa, den ecklesiastika bostiills-
jorden representerar, dr anvisad ett sirskilt @ndamaél, nimligen det priisterliga
avloningsvisendet, for vars finansiering statsverket utéver vad som i sidant hin-
seende stillts till forfogande icke iklitt sig ndgon garanti, lira i friga om denna
egendoms disposition andra synpunkter &n dem, som #ro férbundna med nimnda
andamals ekonomiska intressen, kunna erhalla beaktande forst i andra rummet.
Skulle ater forhallandena gestalta sig sa, att denna egendom anses bora komma
till anvindning for tillgodoseende av vissa jordsociala syften, torde foljaktligen
bliva ofrankomligt, att detta sporsmal upptages till diskussion allenast i omedel-
bart sammanhang med en prévning av fragan om de ifrigasatta Atgirdernas
ekonomiska konsekvenser for det ecklesiastika avloningsviisendet sadant det i
gillande lagstiftning utformats.

Kollegium anser sig pd grund av det anférda icke hava anledning fororda
motionirens skrivelseforslag.

Protokollsutdrag, innefattande skiljaktig mening, bifogas. Stockholm den
12 februari 1923.

HJ. NEHRMAN.
Tom Wohlin.

/
// Bengt Nilsson,
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Utdrag av Kungl. Maj:ts och Rikets
kammarkollegii protokoll, hallet i
Stockholm den 12 februari 1923.

Narvarande:
herr generaldirektéren m. m. Nehrman,
kammarradet m. m. Dufwa,
kammarradet m. m. Bergstrm,
kammarriadet m. m. Klockhoff,
kammarradet m. m. Wohlin,
extra kammarradet Schalling och
e. o. assessorn Adelborg.

S. D. Pa foredragning av kammarradet Wohlin beslits, sasom registraturet
visar, utlatande till riksdagens andra lagutskott i anledning av en inom riks-
dagens andra kammare vickt motion (nr 75) angdende underlittande i vissa fall
av avsdndring av mark frin ecklesiastikt lonebostille till tomt.

Fran beslutet var kammarradet Dufwa skiljaktig och yttrade:

»Enligt min mening har ett befrimjande av motionens syftemal icke den
ingripande betydelse for det pristerliga avloningsvisendet, att en tillfredsstil-
lande finansiering av detsamma kan forvintas komma att dirigenom Hventyras.
Det ifragasatta underlittandet av mojligheten att fran lonebostille avsondra
tomtmark synes mig mycket vil kunna lidta sig férenas med detta avlonings-
visendes ekonomiska intressen. De betinkligheter mot en utvidgning av 62
paragrafens tillimplighetsomrade i enlighet med motionens syfte, som av kollegii
pluralitet uttalats, synas mig 6verdrivna, och haller jag for min del fore att till-
fredsstillande garantier for en maéttfull provning av upplitelserna utan svarighet
kunna vinnas. Huru saken limpligast bor ordnas kriver givetvis, sisom motio-
niren foreslagit, en utredning.

Pa grund av vad salunda anforts finner jag, som icke anslutit mig till den
stindpunkt, kollegium intog i sitt aberopade utlitande den 8 januari 1910, med
hinsyn sirskilt till den foreliggande fragans sociala betydelse all anledning for-
orda motiondrens skrivelseforslag.»

In fidem
Herm. Fehr.



