Firsta lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankomn till riksdagens kansli den 12 februari 1923 k1. 3 e. m.

Utldtande © anledning av vickt wmotion om dndring av 2 § ¢
lagen angdende wverkstdllighet < vissa fall av straf,
adomt genom icke laga kraft dgande utslag.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion,
nr 6, som behandlats av forsta lagutskottet, har herr Leander hemstallt,
det riksdagen ville for sin del besluta, att 2 § i lagen den 26 mars 1909
angdende verkstallighet i vissa fall av straff, 4domt genom icke laga kraft
agande utslag, métte erhalla foljande lydelse: »Vill nigon, som hilles
haktad, avgiva forklaring, varom i 1 § ar sagt, skall det i vittnens nir-
varo ske: om den domde forvaras i lansfingelse, infor dess forestindare;
om den domde halles i militarhakte, infor den befilhavare, som 6ver haktet
har uppsikt, och i &vriga fall infor tillsyningsmannen eller forestindaren
vid hiktet. Vid lansfingelse m& dock férklaringen upptagas jamval av
Konungens befallningshavande. Ej mi forklaringen gulla, dar ej vid tiden
for dess avgivande utslaget eller rittens eller domarens bevis om den
4domda bestraffningen och den utgéng i 6vrigt, mélet sivitt den domde
rorer genom utslaget erhéllit, kommit den myndighet tillhanda, varom
nu #r sagtr,

Betraffande de skil, motioniren anfort till stod for sin ifrigavarande
hemstillan, fir utskottet hiinvisa till motionen.

Genom kungl. brevet den 16 december 1819 stadgades, att di en
haktad person, efter erhdllen del av det angiende honom givna utslag,
forklarat sig dirmed nojd och vid ett sidant forklarande forbleve, samt
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friga ej vore om hdgre ansvar &n vartill domt blivit, nigot hinder for
verkstallicheten av samma utslag icke motte dirav, att tiden for andrings
sokande #nnu icke forflutit. Om diremot den tilltalade, som med utslaget
forklarat sig ndjd, inomn besvarstiden aterkallade detta forklarande, kunde,
enligt samma forfattning, straffet emot den domdes vilja icke verkstallas,
innan tiden till besvirs anférande gitt tillinda. Nigra nirmare bestim-
melser angdende tid, di nojdforklaring kunde avgivas, eller form for dess
upptagande funnos icke.
Justitieom- Uti framstillning till Konungen den 31 oktober 1870 angiende be-
f;;;]:l?,ff;; hovet av forandrade stadganden ifriga om verkstillande av straff fram-
den 31 okto- hpll riksdagens justitieombudsman, bland annat, vissa brister, som vid-
ber 1870 13dde de i ovannamnda kungl. brev givna foreskrifterna. Det vore sa-
lunda, enligt justiticombudsmannens mening, olampligt, att ett straff, var-
med den tilltalade forklarat sig nojd, kunde gi i verkstallighet endast
under forutsittning, att den tilltalade vidholle sin nojdforklaring, samt att
friga ej vore om hoégre ansvar, det vill siga att aklagare eller mélsigande
icke fullfsljde talan mot utslaget. Justiticombudsmannen féreslog for sin
del foreskrifter av innehall, att en avgiven nojdforklaring icke skulle kunna
med laga verkan Aterkallas, samt att, d4 den tilltalade forklarat sig nojd
med ett utslag, den omstindigheten, att motparten anforde besvir over
detsamma, icke skulle utgdra hinder for straffets verkstallande. Vidare
borde stadgas, att utslag skulle delgivas fangarna infor viss myndighet,
samt att dirvid protokoll borde foras. Darjaimte borde foreskrivas, dels
att fingen ej behovde genast avgiva svar pd frigan, om han med utslaget
itnojdes, men att, nir det avgives, sddant likaledes skulle ske infor myn-
dighetens protokoll, dels ock att det kunde medgivas fingen, nir han det
begarde, att under den tid, han betinkte sig pa svaret, huruvida han med
utslaget &tnojdes eller icke, i fangelset dga tillgdng till utslaget. I samma
skrivelse framlade justiticombudsmannen iven forslag asyftande att battre
an dittills skett tillgodose hiktade brottslingars ansprak pa bitrade. Dylikt
bitrade borde avse ej blott forfattande av besviar utan dven meddelande
av rdd, huruvida det utslag, som fallit 6ver fingen, skiligen kunde och
borde dverklagas.
Lﬁlsg’ggﬁ“ Med anledning av berdrda skrivelse #vensom en fornyad framstallning
" fran justitieombudsmannen till Konungen den 27 december 1871 angé-
ende vissa atgirder uvsedda att forkorta den tid, inom vilken haktad per-
son kunde fi borja avtjina honomn &dowmt straff, utarbetades inom justi-
tiedepartementets lagbyrd och avlimnades i januari 1873 ett forslag till
kungl. fsrordning angdende straffs befordrande till verkstillighet i vissa
fall. I namnda forslag stadgades, att, direst den, som blivit domd till straff-
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arbete pa viss tid eller till fangelse och skulle héllas hiktad i avbidan
dard, att utslaget vunnit laga kraft, icke besvirat sig over utslaget inom
den for andrings sokande foreskrivna tid eller ock fore besvirstidens ut-
gang infor viss myndighet forklarat sig nojd med utslaget och villig att
undergd den &ddomda bestraffningen, straffet genast finge ga i verkstallighet
utan hinder av &klagares eller malsigandes besvir. Darest utslaget enligt
lag vore understillt hogre ritts provning, dgde det sagda dock ej tillamp-
ning. Av hiktad person avgiven nojdforklaring finge icke galla, med mindre

fo]

den hiktade inom fangelset haft minst tvd dagars betinketid efter det
underritts utslag for honom avkunnades eller overritts utslag blev honom
delgivet. Ett i behorig ordning avgivet forklarande finge icke aterkallas.
Vidare stadgades, att bestraftning, vilken 4ddmts person, som icke holles
haktad, finge utan avbidan p& besvirstidens utging g i verkstallighet,
darest sivil den domde som &klagare och inalsigande forklarat sig nojda
med utslaget. I motiveringen till forslaget anforde lagbyridn, bland annat,
att god ordning fordrade, att, nar en hiktad avgivit ett sidant forkla-
rande, som ovan nimnts, och i f6ljd darav fatt borja sitt straff, forkla-
randet icke finge aterkallas eller straffet avbrytas. Men innan den hiktade
tillates avgiva ett for honom s viktigt forklarande, vore det nodigt, att
ban haft tillrickligt rddrum att i lugn inom fingelset noga betinka sig.
FForklarandet borde #ven avgivas med iakttagande av sidana formaliteter,
att ndgot tvivel icke kunde finnas om dess verklighet eller dirom, att det
skett fullkomligt frivilligt.

Med foranledande av inom hogsta domstolen framstillda anmirk-
ningar mot forslaget blev detsamma i vissa delar omarbetat. Silunda bort-
togs den foreslagna bestimmelsen om ritt for icke hiktad person att av-
giva nojdforklaring, varjimte forslagets rubrik forandrades till kungl. for-
ordning angfende verkstallichet i vissa fall av straff, 4domt genom icke
laga kraft agande utslag.

Det silunda omarbetade forslaget blev darefter genom proposition,
nr 42, forelagt 1873 Ars riksdag. I enlighet med hemstillan av lagut-
skottet, somn 1 avgivet utlatande, nr 44, icke hade nigot att erinra mot
det framlagda forslaget, blev detsamma av riksdagen antaget, varefter for-
fattning 1 imnet utfirdades den 30 maj 1873.

Den uti sistnimnda forfattning givna foreskriften, att nojdforklaring
kunde avgivas endast av hiaktad person, medfsrde emellertid vissa oligen-
heter. Icke minst torde dessa hava kommit till synes ifrdga om straff,
4domda av krigsdomstol. Med anledning dirav framlade den kommitté,
som crhallit uppdrag att vidtaga en revision av den iilitira rattegdngs-
ordningen, med skrivelse den 7 november 1896, bland annat, ett ?t'n'slag
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till lag om verkstillighet i vissa fall av krigsdomstols icke laga kraft
igande utslag. Forslaget stadgade, att, darest krigsdomstol till frihetsstraff
démt ndgon, som tillhorde krigsmakten, och den démde vistades pa fri
fot, utslaget kunde befordras till verkstallighet utan avbidan & besvirs-
tidens utging, under forutsittning att den domde samt dklagaren och
malsiganden i viss form forklarat sig vara ngjda med utslaget och ej vilja
overklaga detsamnma. I motiveringen anférde kommittén, att forslaget vore
avfattat 1 huvudsaklig overensstimmelse med de stadganden, som i 1873
ars forordning givits betraffande hiktade. Med hinsyn dartill att de brotts-
liga, d& de tillites att vistas p& fri fot, icke kunde antagas hava begitt
nigra grovre brott cller adragit sig nigot stringare ansvar, hade komn-
mitt¢n dock icke ansett nodigt att sisom i berorda forfattning skett, fore-
skriva, att den domde skulle “hava viss betinketid, innan en no_]dfmklarlno
kunde anses giltig. Sjilva den omstindigheten, att den domde vistades pa
fri fot, medforde for oOvrigt, enligt kommitténs mening, att han vore
viisentligt mindre i bchov av lagstadgad betinketid. Forslaget, som av-
styrktes av hogsta domstolen, ledde icke till lagstiftning.

Med anledning av framstillningar fran olika myndigheter vid avgi-
vande av yttranden oOver en riksdagens skrivelse den 3 maj 1895, vari
anhéllits, att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta forslag till fullstindigande
och fortydligande av gillande stadganden angiende den tid, dd 4domt
frihetsstraff borde taga sin borjan ivensom till visst tilligg till lagen den
29 juli 1892 angiende straffarbetes och fangelsestraffs verkstillande i en-
rum, utarbetades inom justitiedepartementets lagbyra och anmildes i stats-
ridet den 7 december 1900 ett forslag till lag angdende verkstillighet i
vissa fall av straff, 4domt genom icke lagakraftigande utslag. Forslaget
innebar fndringar i 1873 irs forordning huvudsalxhoen i tvd hanseenden.
Dels foreslocrs att av domstol adomt frihetsstraff av disciplinar natur
(arrest) skulle betraffande verkstiillighet, innan utslaget tagit it sig laga
kraft, likstallas med fingelsestraff och viss tids straffarbete. Och dels av-
sig forslaget, att den hiktad person tillkommande formanen att efter be-
sviirstidens utgdng cller nojdforklarings avgivande fi borja avtjinandet av
adomt frihetsstraff, innan utslaget vunnit laga kraft, skulle utstrickas aven
till icke hiktade personer. For giltichet av nojdforklaring, avgiven av
hiktad person, fordrades cnligt forslaget, att vid tiden for forklaringens
avgivande utslaget kommit den my ndwhet tillhanda, infor vilken for]darmo'
kunde avgivas, samt att den domde efter den dag, dft utslaget for honom
vid ritten avkunnades eller, dir det ej silunda avl\unnats, blev honom
annorledes delgivet, haft tvd dagars betinketid inom fiangelset. I friga om

ni’gdfdrklwrmv av person pa fri fot stadgades infor vilka myndlcheter s~
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dan forklaring finge avgivas, men givos inga bestimmelser angiende be-
tanketid. Till fortydligande av vad som redan forut torde hava gallt fore-
skrevs, att en i behorig ordning avgiven ndjdférklaring skulle anses inne-
bara dterkallelse av forut anforda besvir.

Vid granskning av forslaget i hogsta domstolen framholls, bland
annat, att den domde borde berittigas att forklara sig néjd med ett med-
delat utslag, #ven om hos vederbdrande myndighet icke vore tillgangligt
ett fullstindigt exemplar av utslaget utan allenast ett bevis frin domaren
cller domstolen om det straff, som blivit 4d8mt, och den utging i ovrigt,
mélet genom utslaget erhéllit. Vidare erinrades, att av férslagets ordalag
icke med tydlighet framginge, huruvida i det fall, att den hiktade forst
en senare dag #n den, di utslaget avkunnades, ankommit till fingelset,
den betinketid av tvid dagar, den haktade borde hava inom fingelset,
innan han finge forklara sig nojd med utslaget, skulle riknas frin den
timme pi dagen, di den hiktade ankomme till fingelset, eller frin ut-
gangen av samma dag. Med anledning av sistberdrda anmarkning dndrades
forslaget silunda, att dari foreskrevs, att den stadgade betinketiden av
tvid dagar skulle itnjutas fore den dag, d& forklaringen avgives, och efter
den dag, di utslaget for den domde avkunnades eller annorledes delgavs
honom.

Det pi angivet sitt jimkade forslaget blev direfter genom proposi-
tion, nr 28, forelagt 1902 ars riksdag. Lagutskottet, som i avgivet utld-
tande, nr 43, forklarade sig icke hava nigot att crinra mot den foreslagna
utstrickningen av bestimmelserna om verkstillighet av icke lagakraftvunna
utslag, anslot sig till den i hogsta domstolen uttalade meningen, att nojd-
forklaring borde kunna avgivas utan att hos vederborande myndighet
funnes ett fullstindigt exemplar av utslaget. Utskottet tillstyrkte darfor
forslaget med, sivitt nu ar ifriga, den andring, att utslaget skulle kunna
ersittas av rittens eller domarens bevis om den 4démda bestraffningen
och vad i ovrigt genom utslaget blivit den domde alagt.

Forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan, varemot andra kamma-
ren avslog savil utskottets forslag som Kungl. Maj:ts proposition, i foljd
varav frigan forfoll.

[ framstallning till 1905 Aars rikedag upptog justiticombudsmannen
anyo fradgan om verkstillichet av icke lagakraftvunna utslag i brottmil.
I anledning darav och i enlighet med av lagutskottet i avgivet utlitande,
nr 18, gjord hemstillan anholl riksdagen i skrivelse den 28 mars 1905,
att Kungl. Majit ville lata utreda, under vilka villkor utslag, varigenom
nigon blivit domd till frihetsstraft pa viss tid eller till botesstraff, och
vilket ej understallts hogre ritts provning, kunde utan hinder av att det
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¢j vunnit laga kraft, befordras till verkstallighet, samt lita utarbeta och
for riksdagen framlagga det forslag till lag, vartill denna utredning kunde
finnas giva anledning.

Med foranledande av riksdagens omformilda skrivelse utarbetades inom
justitiedepartementet och anmaldes i statsridet den 2 oktober 1908, jamte
andra forfattningsforslag, ett nytt forslag till lag angiende verkstallighet
i vissa fall av straff, 4domt genom icke laga kraft agande utslag. Forslaget
anslot sig i huvudsak till det av lagutskottet vid 1902 &rs riksdag for-
ordade forslaget. Det nya forslaget hade silunda avseende sival & icke
hiktade personer som 4 arreststraff och medgav, att vid nojdforklaring
fullstindigt utslag kunde ersittas av rittens eller domarens bevis om den
Adomda bestraffningen och den utgdng i ovrigt, malet erhallit. For giltighet
av ndjdfsrklaring, avgiven av haktad person, fordrades enligt 2 §, att den
domde fére den dag, di forklaring avgdves, och efter den dag, da utslaget
for honom vid ratten avkunnades eller annorledes blev honom delgivet,
haft tvi dagars betanketid inom fingelset.

Vid forslagets granskning i hogsta domstolen yttrade en ledamot,
med vilken en annan ledamot instimde:

»De i slutet av 2 § forekommande orden 'inom fingelset’ dro himtade frin nu
gillande forordning i imnet den 30 maj 1873. Vid tillimpningen av nimnda for-
ordning hava emellertid dessa ord givit anledning till skiljaktiga meningar, sisom
framgir av ett rittsfall, avgjort genom Kungl. Maj:ts utslag den 3 september 1901.
Under det man & ena sidan ansett, att de tvd dagar, som utgbra betinketiden, maste
vara tillbragta inom det fingelse, vid vilket ngjdférklaringen upptages, har man & andra
sidan funmit det vara tillfyllest, att den domde fore forklaringens avgivande haft
hetinketid i tvd dagar, under vilka han suttit i hiikte, oavsett var detta gt rum. Da
den forra av dessa meningar synes ndrmast ansluta sig till stadgandets ordalag, men
den senare asikten gjort sig gillande i Kungl. Majits omfdrmilda utslag, torde det
anmirkta uttrycket bora fortydligas; och hemstiiller jag, att detta matte ske si, att
stadgandet bringas till dverensstimmelse med sistberdrda &sikt.»

En ledamot, med vilken en annan ledamot forenade sig, anférde:

»For giltigheten av hiktad persons nijdforklaring synes mig icke med nédvin-
dighet bora uppstillas det villkor, att den démde tillbragt de tva dagar, som utgira
betanketiden, mmom det fingelse, dér ndjdforklaringen upptages, utan torde det vara
tillrickligt, att han under tvi pi varandra foljande dagar haft betinketid i hikte,
oavsett vilket detta dr. DAa emellertid forslaget, att doma av ordalagen, synes ansluta
sig till forstnimnda, stringare uppfatining, hemstiller jag, att forslaget i angivna syfte
underkastas erforderlig jimkning.»

D4 srendet inyo anmildes i statsridet, anforde foredragande departe-
mentschefen, bland annat:

»] friga om beriikningen av den tvd dagars betiinketid, som biktad person skall
bhava atnjutit, ionan ngjdforklaring mi med laga verkan av honom avgivas, dro de
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ledamdter i hogsta domstolen, vilka hirom yttrat sig, i viss min av olika mening. S&
till vida dro de ense, som de finna det icke kunna tillitas, att betiinketiden loper
medan den domde vistas utom fiingelse, exempelvis for transport till annan ort, och,
& andra sidan, icke bora fordras, att de tvA dagarna tillbragts i just det fingelse, vid
vilket nojdtdrklaringen upptages. Men under det tvi justitierid uttalat, att betinke-
tiden bor hava atnjutits under tvA pi varandra fsljande dagar, synas tvenne andra
justitierdd vara av den uppfattning, att, om avbrott skett i vistelsen inom hikte,
dagarna pirmast fore och efter avbrottet md sammanriknas. D3 syftet med ifriga-
varande bestimmelse i forslaget lirer bist tillgodoses genom ett stadgande i den av
forstnimnda béda justitierid angivna riktning, har vid omredigering av sista punkten
i 2 § dessa justitierids hemstillan blivit foljd.»

Det silunda andrade forslaget blev darefter genom proposition, nr 14,
forelagt 1909 ars riksdag. Lagutskottet fann i utlitande, nr 9, ej anledning
att framstalla ndgon crinran mot forslaget, och detsamma blev aven av
riksdagen godkint.

I enlighet med det av riksdagen antagna forslaget utfardades darefter
nu gallande lag i amnet den 26 mars 1909. Namnda lag stadgar i 2 §:
»Vill négon, som hélles hiiktad, avgiva forklaring, varom i 1 § ar sagt, skall
det i vittnens narvaro ske: om den domde forvaras i linsfingelse infor
dess forestdindare; om den domde halles i militirhakte infor den befil-
havare, som over hiktet har uppsikt; och i ovriga fall infor tillsynings-
mannen eller forestindaren vid hiktet. Vid lansfingelse ma dock for-
klaringen upptagas jamvil av Konungens befallningshavande. Ej mé
forklaringen galla, dir ej vid tiden for dess avgivande utslaget eller rittens
eller domarens bevis om den 4dmda bestraffningen och den utgéng i
ovrigt, mélet sivitt den domde rorer genom utslaget erhallit, komnmit den
myndighet tillhanda, varom nu ar sagt, samt den domde, fore den dag,
di forklaringen avgives, och efter den dag, di utslaget for honom vid
ritten avkunnades eller, om det ¢j silunda avkunnats, blev honom annor-
ledes delgivet, inom fingelse haft betanketid under tvi dagar i foljd.»

Betraffande tolkningen av berorda foreskrift angiende betinketid har
justiticombudsmannen i en 1918 avliten ambetsskrivelse anfort: Av vad
som forekommit innan forslaget till 1909 ars lag framlades infor riksda-
gen, framginge otvetydigt, huru lagen borde tolkas i fraga om berakning
av_den tid, som skulle fortlyta, innan nsjdferklaring finge avgivas. Den
hiktade skulle hava haft betinketid under tvi dagar i foljd i hakte, oav-
sett vilket detta vore. Om en hiktad person silunda frin den dag, ut-
slaget avkunnades, pi grund av dréjsméil med fingtransport eller annan
orsak, komme att tillbringa tvd pi varandra foljande dagar i haradshikte,
skulle han hava lika ritt att redan pd den tredje dagen forklara sig nojd,
som om han genast forslats in till straffingelse och efter ankomsten dit i
fingelse tillbragt tvd dagar efter varandra. Diremot finge den haktade
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icke rikna sig till godo en sidan dag, di han for transport vistats utom
fangelse, och icke heller en enstaka dag, tillbragt i haradshikte i avbidan
pa transport.

I nu férevarande motion hemstaller motionaren, att det i 2 § fore-
fintliga stadgandet om betinketid métte upphavas.

Sisom av det anfoérda framgdr, har den uti ifrigavarande lagrum
givna bestimmelsen om betanketid tillkommit i syfte att bereda haktad
person rddrum att i lugn inom fangelse noga dverviga, huruvida han bor
forklara sig n6jd med ett rérande honom meddelat utslag. D& en av-
given nojdfsrklaring icke far &tertagas och skall anses innebira &terkal-
lelse av forut anférda besvir, synes ett bibehdllande av detta stadgande
val motiverat. Det ar givetvis av vikt att tillse, att icke en démd person
odverlagt traffar avgorande i den for honom betydelsefulla frigan, om han
bor fullfslja talan mot ett meddelat utslag. Direst, sisom motioniren
foreslagit, en hiktad person skulle aga ratt att forklara sig nojd med ett ut-
slag, s& snart ett exemplar av detsamma eller ett bevis om mélets utging
vore tillgangligt, skulle i ménga fall foreligga allvarlig risk for forhastade
nojdforklaringar. En haktad person skulle litt av sin onskan att si fort
som mojligt f4 bérja undergd det adomda straffet forledas att avgiva nojd-
forklaring, aven om han vore alltfor stringt eller till och med oskyldigt
domd. I sin beroende stillning och mahinda uttréttad av en langvarig
rannsakning skulle han ofta kunna triffa ett oriktigt avgorande. Om dar-
emot viss betinketid finnes foreskriven, dger han stérre mdjlighet att nir-
mare taga kinnedom om utslagets innehdll samt har battre tillfille att
radfora sig med sitt bitrade och framfor allt att noga overviga de om-
standigheter, som tala for och emot ett overklagande.

Att i nu ifrigavarande hanseende tillampa olika regler ifriga om &
ena sidan hiktade och 4 andra sidan p& fri fot varande persomer torde
dven vara lampligt. En icke haktad person har mdjlighet att utom fingelse
i lugn taga del av utslaget och fritt radfsra sig med personer, for vilka
han hyser fortroende. D& han tillites att pa fri fot avvakta straffets verk-
stallighet, torde han i regel icke vara doémd till nigot stringare straff,
varfér ett avgérande i frigan, huruvida han bor anféra besvir over ut-
slaget for honom &4r mindre betydelsefullt. Slutligen ar att mirka, att
for en dylik person icke foreligger det kraftigt verkande skal att avgiva
nojdforklaring, som betraffande en hiktad ar for handen dari, att han i
avbidan p& besvarstidens utging eller dverdomstolens utslag i allt fall ar
berdvad sin frihet.

Utskottet vill icke forneka att, sisom motioniren framhéllit, en del
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fall givas, di det for en hiktad ar #ndamalslost att overklaga ett rorande
honom meddelat utslag, och det darfor fér honom skulle innebira en
fordel, om han hade mojlighet att utan tidsfrist f4 forklara sig nojd med
utslaget och borja avtjana det dddwda straffet. D4 emellertid ett upp-
hivande av bestammelsen om betinketid skulle for flertalet hiktade inne-
bira borttagandet av en dem tillforsakrad formén och fér ménga i reali-
teten medféra en forsimring av deras lige, kan utskottet icke tillstyrka
bifall till motionen.
Pa grund av vad silunda anfdrts fir utskottet hemstalla,

att ifrigavarande motion icke métte till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 12 februari 1923.

P4 forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta #rendes behandling hava nirvarit:
- fran forsta kammaren: herrar Hederstierna, Jacob Larsson*), Leander, Klefbeck, Edw.
Larson, K. G. Westman och Berglund;
frin andra kammaren: herrar Pettersson i Sodertilje, Lindquist i Halmstad, Sirid®),
E. I. Lindley, Leo, Johansson*) 1 Branalt, Johanson i Huskvarna och Srensson i Linge-
landa.

*) Ej niirvarande vid utlatandets justering.

Reservation
av herr Leander,

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 9 sand. 1 ard. 4 hift. (Nr 4) 2



