RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1923. Forsta kammaren. Nr 24.

Lordagen den 7 april.

Kammaren sammantridde kl. 11 {. m.

Anmildes och bordlades andra lagutskottets utlatanden:
nr 7, i anledning av vickt motion om astadkommande av o6kad

kontroll 6ver sjukkassor; och _
nr 8, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition anglende viss
indring i gillande bestimmelser om mitt och vikt.

Foredrogs statsutskottets memorial nr 37, i anledning av kam- 4ng. gemen-
rarnas skiljaktiga beslut angiende framlagt sammanjamkningsforslag 1‘::;” '_":r';‘z-;‘:‘
friga om viss andring i reglerna om avstingning fran arbetslshets- ws,‘:’ etsfragan.
hjilp i fall av arbetskonflikt.

Sedan forsta kammaren bifallit vad statsutskottet hemstdllt 1 sitt

utlitande nr 30, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
viss idndring i reglerna om avstidngning frin arbetsloshetshjilp i fall
av arbetskonflikt jimte i amnet vickta motioner, men andra kammaren
med avslag & samma hemstéllan bifallit en av herr A. C. Lindblad m. fl.
vid utlatandet fogad reservation, hade utskottet i memorial nr 36 fram-
lagt forslag till sammanjimkning av de skiljaktiga beslut, vari kam-
rarna siledes stannat. FEnligt utskottet tilthandakomna protokollsut-
drag, hade forsta kammaren avslagit utskottets i sidant avseende gjorda
hemstillan, varemot andra kammaren bifallit samma hemstallan.

Da alltsa de stridiga beslut, vari kamrarna tidigare i denna friga
stannat, icke blivit sammanjdmkade, hade utskottet i det nu forelig-
gande memorialet jamlikt § 65 riksdagsordningen framlagt forslag till
voteringsproposition for samma frigas avgérande medelst gemensam
omrostning.

Herr Reuterskidld; Herr greve och talman, mina herrar!
Att gentemot ett enhilligt statsutskott yrka avslag & det nu framlagda
forslaget om gemensam votering och den dirom féredragna voterings-
propositionen dr ju i och for sig alldeles 16nl6st. Jag har emellertid
ansett, att det icke borde i kammarens protokoll sti oemotsagt for
framtiden, att denna voteringsproposition utan vidare godkints. Den
forefaller mig vara av den vikt och betydelse, att det ir nodvindigt
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i det har {fallet, fastin man vet, att kamimaren kommer att bifalla
statsutskottets forslag, att anfora, visst icke alla, men &tminstone nigra
av de skdl, som tala emot ett bifall till forslaget.

Jag tilliter mig di forst rikta uppmirksamheten ddrpi, att det
nu foreliggande forslaget innebdr en gemensam votering efter en miss-
Iyckad sammanjamkning. Jag erkdnner {fullkomligt, att detta star i
fullstindig overensstimmelse med géllande skriven lag, men det strider
emot den praxis, som varit utbildad. Vir svenska konstitutionella ritt
bestdr ju av tva delar, en skriven och en oskriven, och av dessa bada
delar ar den oskrivna si gott som den viktigaste, dven dir den stir i
strid med den skrivna, sasom t. ex. hela var statsregleringsritt, som
ju mest beror pad denna till sedvaneritt utbildade praxis. Det ir da
vtterst omtaligt, nir man i en sadan efter hand utbildad sedvinja vid-
tager plotsliga andringar, utan att dessa kunna visas vara motiverade
av sarskilda omstandigheter.

Jag hade darfor véntat, att statsutskottet skulle i sitt yttrande hava
riktat uppmarksamheten pd férhillandet och gjort icke blott en hin-
visning till grundlagens, den skrivna grundlagens, ord, utan iven till
utvecklingen av férhallandena i praktiken, si att det icke blott fér
utskottet utan dven fér kammaren hade stitt klart, att det gjorts en
undersokning hdrom. Jag tror mig veta, att utskottet gjort en sadan
undersokning av praxis och dirvid kommit till det resultatet att ett
forslag till gemensam votering i detta fall vore bade riktigt och rim-
ligt, men det forefaller mig vara ganska nodvindigt, att kammaren
sjalv fatt kinnedom dirom for att sjalv f4 prova bevismaterialet och
inte bara blint tro pa andras alltid osikra studieresultat. Di si emeller-
tid icke ar fallet, aterstar det for mig att nu i kammarens debatt fram-
stalla frigan, om praxis hirvidlag ar riktig eller oriktig, icke bara med
hansyn till frigan, om efter en misslyckad sammanjamkning gemen-
sam votering kan foéretagas, utan med hinsyn till huvudfragan, om
gemensam votering i sidana frdgor 6ver huvud taget ar forenlig med
skriven eller oskriven lag. Jag vill hirvid genast betona, att hir giller
det frigan om dndring av villkor for anvindning av ett redan givet
anslag, under det att ndgon dndring av sjilva anslaget icke ir satt i
friga.

Den praxis, som utbildat sig fére ar 1900, har korteligen samman-
fattats sd, att man efter viss tvekan i begynnelsen stannat vid., att
nagon gemensam votering i dylika fall icke far ske. Efter ar 1900
har praxis ansetts vara vacklande och i en uppsats, som finnes i Stats-
vetenskaplig tidskrift, har redogorelse lamnats for en del fall, som
forekommit, och av dessa fall kan man ju f4 den uppfattningen, att
praxis verkligen varit vacklande. Men det ir nodvindigt att gi till
alla dessa sirskilda fall och i detalj undersoka dem. Det skall jag
dock hir icke goéra; det finns ingen anledning f6r mig att upptaga
kammarens tid dirmed. Men vad man vid en undersokning av sidana
fall maste halla klart for sig, det dr, huruvida dessa fall ocksi &ro
inbérdes fullt jimforliga med det nu féreliggande. Det kan minga
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ganger se ut, som om de vore det, oaktat forhdllandet andock icke ar
si, och jag menar, att i detta fall forhallandet just dr sddant. Darfor
miste jag stryka under, vad denna friga galler.

I denna friga giller det gemensam votering om andring av direk-
tiven f6r arbetsloshetsanslagets anvindning, icke vissa direktiv oOver
huvud taget utan just de direktiv, som 4ro knutna vid anslagets bevil-
jande pi tilliggsstaten for &r 1922 och pa staten for forsta halvaret
1923. Anslaget ar icke givet lingre. Direktiven gilla endast for detta
anslag, och om fér nistkommande budgetir ett anslag i samma syfte
gives, fir riksdagen pa utskottets forslag bestimma de direktiv, som
skola tillimpas for detta nya anslag. Det blir forstis endast en han-
visning till de direktiv, som redan férut finnas, och vill man fi en
indring av dessa direktiv for framtiden, synes det vara enklast att
gbra den i samband med samma anslagsfriga, nir den en ging fram-
deles under innevarande riksdag kommer fére. I andra fall har det
vanligen gallt dndring i villkoren fér anslag, som skulle fortfarande
utgi eller som lagts pa annat sitt, och Gver huvud taget dro de icke
fullt likartade med detta fall, savitt jag kan se. De s. k. precedens-
fallen avse, med vissa undantag, dir helt andra moment aro utslags-
oivande, anslag, som givits ej blott f6r det 10pande 4&ret utan
for flera ir framat — och denna omstiandighet ar den vasentliga grun-
den till att gemensam votering dir kunnat ifrigasittas: men just
denna omstiandighet saknas i nu férevarande fall.

DA sporjer jag: Vad kan grunden vara till, att man i ett sidant
fall som detta likvil vill gi till gemensam votering? Jag skulle vilja
siga, att mig forefaller det, som om det berodde pa, att hela frigan
kommit i ett slags nddlige och att det silunda ar tvdngshidnsyn med
avseende pa en férutgdngen mer eller mindre misslyckad behandling,
som gor, att man soker komma ur svirigheterna genom att nu anvanda
detta medel. Jag ar icke siker pd, att man icke skulle kunna goéra sa.
Ar det ett verkligt tvings- och nodlage, betyder mihanda icke en av-
vikelse frin praxis si synnerligen mycket, men det maste i si fall
stvrkas, att det dr ett tvings- och nodlige. som forefinnes. Enligt min
uppfattning ir detta icke hindelsen nu. Det kan dock hava sina kon-
sekvenser, om man si dir timligen hastigt anser ett nddlige foreligga.
utan att det ar till fullo styrkt att sd ar fallet.

Hir ir situationen den, att om frigan sfsom den enligt var kon-
stitutionella sedvaneritt hér gora nu forfaller, betyder det ingenting
mera, an att statsutskottet nir som helst kan taga upp frigan om an-
slag for nastkommande ar och frigan om direktiven i samband darmed.
Utskottet fir da tillfalle att ndrmare granska det utskottsforslag, som
nu utgér ena ledet i den gemensanma voteringspropositionen och for-
bittra detta i den riktning, som kan vara behovligt, och det far dess-
utom tillfille att narmare utgestalta det i sidana punkter, som hittills
varit omstridda. DA det nu ifran socialdemokratiskt hill framhallits,
att en I8sning i enlighet med utskottets ursprungliga forslag icke ar
for dem det giller tillfredsstallande, synes mig faran av ett drojsmal
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vara mycket ringa i detta avseende. ur synpunkten av att vinna vad som
vore for dem det onskvirda — nigot nodlige dr darior omojligt att
med fog pasta.

Till sist vill jag papeka, att om man bifaller denna gemensamma
voteringsproposition, betyder det en utvidgning av det gemensamma
voteringsinstitutet, eftersom fallet ir ett alldeles nytt fall, som saknar
tillampliga prejudikat. Det dr ocksd foérsta gangen efter det att férsta
kammaren har fatt sin f6érindrade sammansittning, en siadan firaga
kommit upp. Genom den forindring, som gjorts i kammarens sam-
mansittning, har likheten mellan de bada kamrarna vuxit, och varje steg
till utvidgning av gemensam omrostnings tillimpande betyder aven ett
ytterligare steg till utpldnande av den skillnad, som finnes mellan kam-
rarna. Det dr diarfér jag menar, att det maste vara alldeles sarskilt
starka och tvingande skil, for att man i ett sidant fall som detta skall
g till gemensam votering, i trots av gillande sedvaneritt.

Jag ber med anledning av vad jag sagt, herr greve och talman, att
fa yrka avslag & statsutskottets hemstillan.

Herr Nilsson, Gustaf: Herr talinan, mina herrar! DA det
enligt mitt formenande ir sa, att denna fraga icke ar av den natur,
att den bor losas genom gemensam omrostning, vill jag redan ur den
synpunkten avenledes yrka avslag pd denna voteringsproposition.

Saken ir den, att det hir icke giller att bevilja ett nytt anslag,
utan fragan inskranker sig till att f6r det anslag, som i fjol beviljades,
férdndra de direktiv, som di efter Gverenskommelse mellan respektive
partier faststilldes.

Da dartill kommer, att ett bifall till ja-propositionen hir, enligt
min mening, skulle utelimna de arbetslgsa till ett svarare godtycke i
fraga om behandlingen, dn vad fallet skulle bli i hindelse av ett fast-
hallande vid foregidende direktiv, ar detta ytterligare ett sakskil {or
mig att yrka avslag pad denna voteringsproposition.

Jag ber dirfor fa férena mig i yrkandet om avslag pd densamma.

Herr Widell: Herr greve och talman! Frigan om, huruvida
gemensam omrostning bor anstillas eller icke, ar enligt min mening
av rent formell natur. Man fir icke taga hidnsyn till, huruvida det
resultat, som kan framgd ur en sddan votering, blir mer eller mindre
lyckligt, utan man mdiste se till, om med hinsyn till grundlagens bud
och tillimpad praxis gemensam votering bér dga rum eller icke.

Det av den f6rste drade talaren anférda skilet f6r gemensam vote-
ring, att det hir skulle vara ett nddtillstind och att man hade kort fast,
sd att man icke hade ndgon annan utvig dn denna, kan jag f6r min
del icke tillmata nigon som helst betydelse. Jag ar forvissad om, att det
icke alls har inverkat pd statsutskottets stindpunkt, utan att denna har
dikterats av den synpunkten, att stasutskottet ansett, att gemensam vo-
tering bér dga rum med hinsyn till hittills tillimpad praxis.

Den irade talaren pid Upplandsbinken anférde tv3 skil mot gemen-
sam omrostning i denna friga. Det forsta skilet var, att sammanjamk-
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ning hir Agt rum, och enligt vanlig praxis bor dd gemensam votering
icke ske. Emellertid vet den irade talaren lika bra som jag, att grund-
lagens bud hir dro fullt klara och tydliga. Det heter i riksdagsordnin-
gen, att »Bliva kamrarna ej, efter den behandling ovan, d. v. s. 1 den para-
graf, som jag hir citerar, »ir nimnd, om ett beslut ense», d. v. s. efter
sammanjimkning stanna i skiljaktiga beslut, si har frigan for den riks-
dagen forefallit, darest icke drendet dr av den natur, som 65 § riksdags-
ordningen angiver, d. v. s. att drendet dr sidant, att gemensam votering
skall kunna dga rum. S3 ir enligt min mening foérhillandet hir. Att
sammanjimkning agt rum kan pd intet vis avskira mojligheten till ge-
mensam votering eller minska statsutskottets skyldighet att foéresld vo-
teringsproposition.

Nu ir det visserligen sant, som den irade talaren sade, att det ar
mycket sillsynt, att det forst gores forsok till sammanjimkning och
darefter anstilles gemensam votering, men sisom en auktoritet, som
den drade talaren sakerligen fullt erkédnner, professor H. I.. Rydin, har
utforligt visat, beror detta helt och hallet darpd, att man i1 statsutskottet
1 allmidnhet funnit det opraktiskt att forst gora sammanjimkning 1 de
fall, dd resultatet skulle bliva, att sammanjimkningsforslaget forkasta-
des och man sedan i alla fall nédgades gd till gemensam votering. Att
man emellertid gjort ett sammanjimkningsforslag hiar kan pd intet satt
minska behovet av att foresld en gemensam voteringsproposition.

Det andra skilet, som den drade talaren anférde mot gemensam
omrostning, var, att det hir icke giller ett anslag for kommande ar eller
villkoren for ett sddant anslag, utan det giller ett rubbande av villkoren
for ett redan beviljat anslag under 16pande budgetir. Jag medger full-
komligt, att praxis i riksdagen intill senare iren bestamt har gitt i den
riktning den drade talaren gjorde gillande, nimligen att man vagrat
gemensam votering i sddana fall, men frn och med 1915 har praxis lika
bestaimt gatt i motsatt riktning. 1915 tog man fullt medvetet i riksda-
gen det steget att godkinna gemensam votering i ett sidant fall som
detta, och denna praxis har sedermera bibehdllits. Det sista fallet, som
jag kommer ihdg, dr fran riksdagen 1921, di det var gemensam votering
om indring av bestimmelserna angiende avloningen for em lirarinna,
och det gillde dir ett beslut, som t. 0. m. hade retroaktiv verkan
pa ett foregidende ir, siledes icke bara pi det Iopande aret.

I statsutskottet har, som den drade talaren antydde, saken varit
foremal for ingdende overvigande. Utskottet har, som synes, utan re-
servation kommit till den uppfattningen, att gemensam votering har bor
aga rum, och jag anhdller, herr greve och talman, att fi vrka bifall till
utckottets forslag.

Herr Lindblad: Herr greve och talman! Jag var icke nirva-
rande 1 statsutskottet nir sjdlva beslutet i detta drende fattades, men jag
dhorde 1 alla fall diskussionen, och det uttalades di mycket starka be-
tinkligheter frdn olika hill mot, att denna gemensamma votering skulle
kunna dga rum. For min egen del vill jag hava uttalat, att jag i likhet med
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de tva forsta talarna anser, att gemensam omrostning 1 detta fall icke bor
dga rum, ty jag anser det vara att pressa grundlagen allt for hirt. En
sidan skall di dga rum om direktiv, som icke &tfoljas av nagot soin
helst anslag, utan endast utgora ringa foérindring av ett foregaende ar
fattat beslut rorande anviandningen av medel. De prejudikatfall, som
framdrogos inom statsutskottet, 4ro enligt min mening icke av precis
samma beskaffenhet som detta fall. Det ir darfor jag funnit, att man
tvivelsutan gor klokast i att icke gi till gemensam omrostning i denna
fraga.

Jag ber darfor att fi ansluta mig till det vrkande, som gjordes av
herr Gustaf Nilsson.

Herr Asplund: Vid behandlingen inom statsutskottet av denna
voteringsproposition forklarade jag, att jag icke hade nigot emot dess
framstillande. Darvid har jag i frimsta rummet tinkt pa den del av
voteringspropositionen, som mest intresserar mig, da jag tanker giva den
min rost, namligen nejpropositionen, som forefaller mig vara fullt rik-
tig. Didremot forefaller mig ja-propositionen vara tamligen oklar.

Nej-propositionens klim innehdller de direktiv, om vilka det skall
rostas, medan ja-propositionen i detta hinseende endast hinvisar till de
direktiv, som kunna utlosas ur statsutskottets utlitande nr 30. Vid den
debatt, som fordes hir pd torsdagen, forklarades det fran ett par libe-
rala statsutskottsledamoters sida, att det var alldeles otdnkbart, att man
vid sammanjamkningen skulle kunna stryka ut den passus i utskottsfor-
slaget, som innehédller ett fortroendevotum f6r arbetsloshetskommissio-
nens nuvarande eller numera rittare sagt divarande ledamoter. Denna
passus utgjorde nimligen den viktigaste bestindsdelen av de direktiv,
som innehillas i utskottsforslaget. Segrar nu ja-propositionen, si med-
for detta, enligt min uppfattning, det forhdllandet, att riksdagen har
uttalat sitt fortroende for de kvarvarande medlemmarna i arbetslgshets-
kommissionen, d. v. s. de tre arbetare- och de tvd arbetsgivarerepresen-
tanterna. Det forefaller mig sd orimligt, att riksdagen skulle kunna efter
att forst ha givit sitt misstroendevotum it den socialdemokratiska re-
geringen sedan ge ett fortroendevotum &t de socialdemokratiska med-
lemmarna i arbetsloshetskommissionen gent emot den nya rege-
ringen, att jag icke tror att det ir minga, som skulle vilja rosta for ja-
propositionen.

Jag ber att fa yrka bifall till den féreslagna voteringspropositionen.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr talman! Hir har man frin
flera hill diskuterat det resultat, som i det ena eller andra avseendet
skulle kunna uppnds genom en gemensam omrostning i detta fall. Den
saken kan emellertid icke i detta sammanhang féreligga till provning,
utan den fraga, som det nu giller, dr, huruvida i f6érevarande fall ge-
mensam votering bor dga rum eller icke.

Nir statsutskottet borjade sin behandling av detta drende, forefanns
pa flera hill en vitt utbredd tvekan, huruvida fallet i friga borde goras
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till féremal for en gemensam votering eller icke. Sedan utskottet ajour-
nerat sitt sammantride ett par timmar och dessa timmar av de tvek-
samma agnats at direkta studier av foregiende fall 1 liknande fragor,
s& meddelades det fran dessa ledamoter, att de icke funno skil att lingre
motsatta sig yrkandet om gemensam votering. Det forefaller mig, som
om man borde tillerkinna nigot virde at det studiearbete, som gjorts av
dem, som eljest tidigare stodo pi samma stindpunkt som exempelvis herr
Nilsson i Kristianstad.

Jag ber att f3 yrka bifall till voteringspropositionen.

HerrNilsson, Gustaf:]ag vill bara gent emot den siste drade
talaren betona, att jag itminstone inte diskuterat frigan om resultatet
av en gemensam omristning 1 detta fall, utan jag har endast for min
del tillatit mig konstatera, att om ja-propositionen, d. v. s. den liberala
uppfattningen, segrar vid gemensam votering, si blir det en godtyckli-
gare behandling av de arbetslésa, an om de gamla direktiven fa sta
kvar orubbade.

Herr Winberg: Herr talman! Rent principielit har jag den
uppfattningen, att man bor anvinda det gemensamma omrostningsinsti-
tutet i sd stor utstrickning, som gillande lagbestimmelser medgiva, och
jag tror, att man sdrskilt pd vinsterkanten har skal att hivda den upp-
fattningen. Dirav kan jag emellertid icke draga den slutsatsen, att man
ar ovillkorligen skyldig att i varje fall dnd3 tilldmpa den, dir det ir
mojligt p& grund av lagens bestimmelser. Jag forbehdller mig nimli-
gen ocksi ritten att se efter, huruvida det &r nodvindigt och lampligt
i varje foreliggande fall att anvinda sig av detta forfaringssitt. Om
jag sdlunda hir, med utgingspunkt frin den rent principiella uppfatt-
ning jag har om det gemensamma voteringsinstitutet sidsom sadant, i
detta fall kommer till det resultatet, att gemensam votering icke bor eller
behover foretagas, ar det dirfor, att jag tror, att det icke dr dgnat att
klarlagga eller 16sa det sporsmal, som det hdr ar frdga om, utan sna-
rare ir dgnat att dnnu mera tilltrassla detsamma. Under sadana for-
hallanden kan jag icke anse det vara nigon ovillkorlig skyldighet att gi
till gemensam votering.

P4 dessa grunder bitrider jag yrkandet om avslag pad utskottets
foreliggande forslag.

Sedan oOverlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i avseende 4 foreliggande memorial yrkats dels att den
diri foreslagna voteringspropositionen skulle godkinnas, dels ock att
densammma skulle forkastas.

Darefter gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa yr-
kanden och foérklarade sig finna propositionen pa voteringspropositionens
godkiannande vara med overvigande ja besvarad.
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Votering begardes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en omrdstningsproposition av fdljande lydelse:

Den, som godkidnner den av statsutskottet i memorial nr 37 {fore-
slagna voteringspropositionen, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, forkastas ifrdgavarande voteringsproposition.

Vid slutet av den hidréver anstdllda omrostningen befunnos résterna
hava utfallit silunda:

Ja — 88;
Nej — 43.

Herr talmannen yttrade, att, for den hiandelse den nyss godkinda
voteringspropositionen bleve godkind jimvil av andra kammaren, en-
ligt overenskommelse med namnda kammares talman gemensam omrdst-
ning 1 dmnet komme att dga rum vid sammantride tisdagen den 10
innevarande ménad kl. 3,30 e. m.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 15, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med {oérslag till lag om forvar-
vande och forlust av medborgarritt.

Genom en den 26 januari 1923 dagtecknad, till konstitutionsut-
skottet hdnvisad proposition, nr 29, hade Kungl. Maj:t under abero-
pande av propositionen bilagda, i statsrdet och lagridet hillna proto-
koll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till
lag om foérvirvande och férlust av medborgarritt.

Utskottet hade 1 det nu foéredragna utlitandet pa aberopade grun-
der hemstallt, att riksdagen med forklarande, att Kungl. Maj:ts fore-
varande forslag icke kunnat av riksdagen i ofdrindrat skick antagas,
métte for sin del antaga ett i utlatandet infort forslag till lag om for-
varvande och forlust av svenskt medborgarskap.

Vidkommande utskottets hemstidllan i dess helhet hade reserva-
tioner anmalts

1) av herr Reuterskiold, som ansett, att utskottet bort, med av-
styrkande av propositionen, avgiva ett utlitande av den lydelse, reserva-
tionen visade, slutande med en hemstillan, att riksdagen under foér-
klaring, att Kungl. Maj: ts proposition nr 29 icke kunnat i féreliggande
skick av riksdagen antagas, ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla,
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att Kungl. Maj: t, eventuellt efter samarbete med de norska och danska
regeringarna, matte taga den i propositionen behandlade fragan i for-
nyat 6vervigande samt direfter for riksdagen framligga nytt forslag
till lag om forvirvande och forlust av svenskt medborgarskap;

2) av herr Lyberg, som av angivna orsaker i likhet med herr
Reuterskiold ansett, att utskottets hemstallan bort hava den lydelse,
som i dennes reservation angivits;

3) av herr Hellberg, som pi anférda skil forklarat sig kunna,
bortsett frin motiveringen, bitrida det yrkande, som framforts i herrar
Reuterskiolds och Lybergs reservationer; samt

4) av herr P. E. A. Jonsson, som instimt med herr Hellberg.

Dessutom hade sirskilda reservationer avgivits betriffande vissa
paragrafer i utskottets férslag till lag om forvdrvande och férlust av
svenskt medborgarskap.

Rérande sittet for utlitandets féredragning vttrade:

Herr Clason: I avseende 4 foredragningen av detta utlitande
hemstilles:

att detsamma ma foretagas till avgorande pa sd sitt, att till en
bérjan foredrages det av utskottet tillstyrkta lagforslaget, dar sd er-
fordras paragrafvis, med 3 § forst samt ingressen och rubriken sist;

att. sedan lagfbrslaget blivit genomgénget, utskottets hemstéllan
foredrages;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstir over-
laggning, denna md omfatta utlitandet i dess helhet;

att lagtext ej mi behdva uppldsas i vidare mén, dn sidant av nd-
gon kammarens ledamot begares;

att for den hindelse lagforslaget kommer att i en eller annan del
Sterremitteras, utskottet limnas Sppen ratt att, vid drendets fornyade

behandling, i avseende & de delar, som blivit med eller utan indring-

godkinda, foresld sidana jamkningar, som kunna féranledas av ifraga-
satta andringar i aterforvisade delar; samt

att utskottet limnas Oppen ratt att i avseende & nummerbeteck-
ningen av paragrafer m. m. vidtaga sidana &ndringar, som pakallas
av kamrarnas beslut.

Vad herr Clason silunda hemstillt bifolls.

I enlighet hirmed foredrogs nu
Det av utskottet framstallda lagfirslaget.

3§
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Denna paragraf lvdde:

(i Kungl. Maj:ts forslag:) (1 utskottets forslag:)

Utlandsk kvinna, som gifter sig Utlandsk  kvinna, som  ingdr
med svensk medborgare, forvirvar dktenskap med svensk medbor-
genom dktenskapet svensk medbor- gare, férvirvar genom giftermdlet
garrdtt. svenskt medborgarskap, sdframt

hon har cller genowm giftermdlct
far hewmwvist hir i riket eller ock
genonr  giftermnglet  forlorar  sitt
utlindska medborgarskap.
Utlindsk kvinna, som ingdr ik-
tenskap wmed svensk medborgare,
men icke, cnligt vad nu sagts, genom
giftermdlet forvirvar svenskt med-
borgarskap, blir svensk medborgare,
saframt hon under dktenskapets
bestand tager hemwist hir i riket
eller gar sitt utlindska medborgar-
skap forlustig och mannen da fort-
farande dr svensk medborgare.

Hava makarna barn samman fére Hava vid utlindsk kvinnas gif-
aktenskapet, blir jdmwil barnet termdl ined svensk nedborgare
svensk medborgare, siframt det &r makarna barn samman fére ikten-
ogift och annu ej fyllit aderton ar. skapet, blir barnet gemom gifter-

malet svensk medborgare, siframt
det ar ogift och dnnu ej fyllt
tjuguett ar.

Vid férevarande paragraf hade reservation anmilts av herrar Cla-
son, K. J. Ekman, von Geijer, Jansson i Edsbicken, Nilsson i Antnis,
K. A. Westman, Pehrsson i Goteborg och Bjorkman i Norrkoping,
som pd aberopade grunder hemstillt, att paragrafen matte erhilla f6l-
jande lydelse:

Utlandsk kvinna, som wngdr dktenskap med svensk medborgare, for-
varvar genom giftermdlet svenskt medborgarskap.

Hava makarna barn samman fore dktenskapet, blir jaimvil barnet
svensk medborgare, siframt det ar ogift och dnnu ej fyllt tjuguett ar.

Herr Reuterskidld: Herr greve och talman, mina herrar!
I 1894 drs dnnu gillande svenska medborgarrittslag finnes det tvi pa-
ragrafer, § 7 och § 8, som varit féremal f6r mycket olika uppfattnin-
gar, vilka emellertid efter hand stadgat sig i den riktningen, att dessa
paragrafer borde starkt forindras. Paragraf 7 i den nu gillande lagen
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handlar om forlust av svenskt medborgarskap for en svensk medbor-
gare, som tager hemvist utom riket. Om han siledes emigrervar och
hositter sig & frimmande ort — jag tinker mig Amerika — och dar
f6rblir bosatt oavbrutet under 10 ar utan att iakttaga de formaliteter,
lagen foreskriver, till bevarande av sin svenska medborgarratt, gdr han
den férlustig, och denna bestimmelse brukar man kalla tioarslagen.
Denna tiodrslag har naturligen varit en nagel i ogat pa alla dem, som
ivrat £6r den svenska stammens bevarande och sambandet mellan de
emigrerande svenskarna och moderlandet. T sammanhang hirmed star
nu 8 §, som talar om, hur en sidan person, som forlorat svenskt med-
borgarskap, skall kunna 3tervinna detsamma, vilket kan ske pa tre olika
sitt, som jag icke for tillfillet behéver ga in pd. Tor manga ar sedan
skrev riksdagen pi grund av en motion till Kungl. Maj:t och begirde,
att denna s. k. tioarslag skulle upphivas och férslag framliggas med
nédiga indringar i 1894 irs medborgarrittslag, som pa det viset eljes
med hansyn till itervinningen i 8 § skulle komma att svdva i luften, om
denna tioarslag upphivdes. Denna skrivelse foranledde emellertid icke
omedelbart nigon vidare dtgird, men resulterade smaningom i dtgar-
der, som utmynnat i den kungliga proposition, som nu forelagts riks-
dagen och vilken utskottet behandlat, i vissa avseenden forbittrat och
nu f6r kamrarna framlagt.

Om man gér till denna proposition, ar emellertid det forsta man
mirker, att den giver ett svar pa en friga, som ej ar framstalld. Fra-
gan var den, om man skulle kunna fa bort tiodrslagen och pd vad satt
det skulle ske, och svaret ir om ocksd icke formellt dock en total om-
arbetning av medborgarrittslagen si att den nu foreligger delvis med
nya bestimmelser och delvis i dess gamla forlegade form.

D4 frigar man sig: Vad har grunden varit till, att Kungl. Maj:t
pa det viset framligger ett forslag, som gir vida langre, 4n vad riks-
dagen begirt, och som kommer att beréra och upprora irdgor, som
dver huvud taget icke varit pitinkta? Forelag det négot behov av en
sddan ny lag? Kunde det icke ricka med andring av den gamla? Det
har di sagts inom utskottet, som haft tillfille att fa foredragning 1
irendet, att det ocksd funnits andra dnskemdl, som man velat tillgodo-
se, och att Aven betriffande lagens tillimpning pd andra punkter gjort
<ig gillande ett behov av forindring och forbattring, Sarskilt har
man pekat pi, att det vore onskvirt att fd en itervinning av svenskt
medborgarskap, iven oberoende av forlust enligt tioarslagen. Nu kan
itervinning icke ske annat an for dem, som ha forlorat sitt medbor-
garskap pa grund av tiodrslagen, och 1 ett litet specialfall dessutom,
som dock anknyter till samma tankegang. Man har ocksa papekat, att
det finnes minga fall, di naturalisation skulle kunna vara onskvard,
som icke enligt nu gillande bestimmelser skulle kunna erhillas. Man
har anfort sisom exempel, att cn svensk man gifter sig med en utlindsk
kvinna, en danska eller norska. varefter denna norska eller danska
frus moder sedan vid litet dldre &r blir i behov av vird och dirfor
flvttar over till Sverige och bositter sig hir hos sin svarson. Hon har
kanske inga medel till sin forsorjning, men hon flyttar i alta fall over
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hit, och man har da tyckt, att hon skulle kunna forvirva svenskt stats-
borgarskap genom naturalisation. Men i s fall behdver man andra
regler an de nu gillande, ty forutsittningarna fér naturalisation i form
av forsorjningsmdéjlighet och kanske dven andra vissa villkor 4ro €]
uppfyllda. Det finnes vidare vissa undantagsfall, menar man, di barn
kunde behdva naturaliseras for att fi samma statsmedborgarskap som
forildrarna. Jag tror, att detta beror helt och hallet pa missuppfatt-
ning av vad naturalisation egentligen innebir och betyder, och att man
har vill anvinda naturalisation som medel for vinnandet av ett mal,
for vars vinnande den i grund och botten ir otjanlig, for si vitt icke
man skall upphiva dess egen natur. Att dessa 6nskemdl jamte en del
andra foreligga, kan ju vara sant, men frigan ir, om de iro av den
vikt och betydelse, att det bor foranleda en ny lagstiftning, isynner-
het om denna lagstiftning dr av si pass osikert och tvivelaktigt inne-
hall som det férslag, vilket nu férelagts riksdagen.

Det ar nu emellertid ocksd s, att pa detta omride ir det icke bara
lagen, som har betydelse, utan det ir dven traktaterna, éverenskommel-
serna, och framfor allt dr det avgorandet in casu, frin fall till fall, pa
den diplomatiska vdgen. I Amerika, Preussen, Frankrike, England
och flera andra linder, dven det gamla Tyska riket, har en mangd si-
dana tvistefrdgor uppstitt. Lagens tillimpning, lagens bestimmelser
och t. o. m. lagens luckor hava mast pi ett eller annat sitt beddmas
av regeringarna och regleras med anvindning av diplomatiska for-
handlingar. Alldeles sirskilt, nir det t. ex. galler ett dubbelt medbor-
garskap, dr det méingfaldiga ginger nédvindigt att pa den vagen soka
utjamna svirigheter, som lagen ver huvud aldrig kan utjamna, dar-
for att lagen utgdr frin ett visst lands synpunkt. Men di det blir kon-
flikt mellan flera linders lagstiftning, di flera linder gora ansprik
pd samma man eller samma kvinna och man skall hora ifrdgavarande
landers mening, ricker icke lagstiftningen, utan di mAiste man ga en
annan vag. Man kan di ifrigasitta, huruvida utvecklingen verkligen
kommit si langt, att vi 4ro mogna for en ny lagstiftning pa detta om-
ride, en lagstiftning, som skulle bygga pi en erfarenhet och praxis,
som redan hade uppkommit och stadgat sig. Jag tvivlar pd, att en si-
dan verkligen kan anses féreligga. Tvirtom siger man och har man
sagt vid foredragningen i utskottet, att den diplomatiska vigen er-
bjuder ofta mycket stora svarigheter, ej sillan ooverkomliga svirig-
heter, och dirfor vill man gi den ensidiga lagstiftningsvigen. Ja, har
den svenska diplomatien ej formiga att 6vervinna de svirigheterna,
ar det beklagligt, men de ha dock kunnat overvinnas av andra linders
diplomati, och jag tanker mig, att den svenska diplomatien kanske med
bendget bitrdde av det svenska justitiedepartementet indi skulle kunna
komma ett stycke pd vig i det avseendet, om det verkligen satte sig
saken fore. Man hade di alltid vunnit 4tminstone en tillfallig utvdg
och kanske adven fitt nigot mera erfarenhet, in vi nu lyckats {3 i bara
negativ riktning. De stora frigorna iro i sjilva verket genom lagen
fullstandigt olosta. De stora frigor, som mer och mer pa detta om-
rdde tringa sig fram till 18sning, har man hir gitt forbi. Vad skall
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man dd med den nya lagen? Vad den nya lagen innehiller ir i minga
stycken kanske snarare ett hinder {f6r en forbittrad lagstiftning an
sddant, att det i sig sjdlvt innebdr en forbittring. En ny lag nu gor,
om den antages i den form, regering och utskott foresldr, inom fi ar
en omarbetning eller en ytterligare ny lag nddvindig.

De stora svirigheterna sammanhinga med sittet fér forvarvan-
det och forlusten av medborgarritten, och jag skall be att med nigra
ord fa berora, vari dessa frdgor bestd och vilka sitt som hir kunna
komma ifrdga. Forvirv av medborgarritt kan ske pd olika siatt. Man
kan siga, att det dr tvd huvudvidgar. Den ena ir den offentligrattsliga
vigen och den andra ir den familjerittsliga. Den offentligrittsliga vi-
gen betyder, att en person, som har domicil, hemvist, 1 ett visst land,
kan bli och blir dess undersate, dess statsborgare, om vissa andra fak-
torer tillkomma. Ursprungligen har man ansett, att bara bosittning
inom landet var tillricklig f6r att skapa ett undersdtligt forhallande.
Lingre fram fordrades det mera pd den offentligrittsliga vigen till
forvirv av svenskt statsborgerskap. Numera skall vid hemvisttagan-
det ocksid komma i betraktande ett annat faktum, och detta andra fak-
tum kan di i stort sett vara av tre slag. Det finnes dven andra om-
stindigheter, men jag skall ej gd in pd en detaljerad redogorelse utan
endast papeka, att detta domiciltagande, detta hemvisttagande skall
vara forbundet med tre alternativ. Det forsta ar fodsel inom landet
och fortsatt uppfostran dir, alltsd ett invixande i landet allt frin f6d-
seln till myndig alder. Detta fall finnes behandlat i lagens § 2. Det
andra ar Aatervinning; man har varit svensk medborgare men A3ter
tagit sin hemvist hir och aterfir statsborgarskapet genom att sdlunda
vanda tillbaka till hemlandet pa ett fast och varaktigt sitt. Det tredje
ar naturalisation, och f6r naturalisation har hittills alltid fordrats, att
man tager sin hemvist inom riket, och genom att fortfarande vara bo-
satt dir under flera &r — enligt gillande lag tre ir, enligt forslaget
fem ar — skall man ha visat, att man verkligen vill vixa samman med
detta land. Icke forty foreslir Kungl. Maj:t, att man skulle kunna
gora undantag fran kravet pid en sidan bosittning och naturalisera i
alla fall. For mig star det klart, att en naturalisation pd det sittet vore
ett rent oting. Den nodvindiga forutsattningen i alla fall f6r ett offent-
ligrattsligt forvarv ar ett hemvisttagande, och att taga bort det grund-
visentliga och fista sig vid bisaker kan jag icke finna vara limpligt
och befogat.

Det familjerittsliga sattet for forvirvande av svenskt statsbor-
garskap dr, att niagon kommer i vad man brukar kalla en bipersomns
stallning, och da sddana bipersoner hava ett nodvindigt sammanhang
med ett hem, dir de dro hustru eller barn, blir det giftermal eller har-
stamning, som hir utgor det avgorande momentet jamte hemgemen-
skapen. Man kan komma att tillhora viss hus- och hemsgemenskap an-
tingen genom giftermal eller genom hirstamning, d. v. s. genom fodseln.

Om jag di frigar, bur utvecklingen stiller sig med hinsyn till
dessa olika forvirvssatt, och vad det ar for frigor, som dirvid upp-
komma, s vill jag forst rikta uppmirksamheten darpd, att var tid ir
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en de hastiga och tata flyttningarnas tid. Minniskor stanna icke ling-
re pd samma plats; de rora sig fritt och flytta hit och dit, de emigrera
och byta hemvist 4n di och dn di och vistas 4n i ett land och an i ett
annat. Det ir en rorlighet 6ver det hela, som forut saknades. Det
sammanhinger ocksd med atskilliga omstindigheter, som det icke finns
anledning att nu ga in pd. Faktum stir dock kvar: rérligheten, flytt-
ningen fran land till land ir sd stark, att de gamla reglerna, som byggts
pa stabilitet och varaktighet i det en ging uppkomna forhillandet, icke
lingre kunna bibehallas. Néar man di sammanstiller detta med frigan
om de familjerattsliga fOrvirvssitten, visar det sig, att i manga fall
gifta sig svenska min i utlandet med utlindska kvinnor och bosatta sig
pa hustruns hemort. Mannen forblir svensk statsborgare och hustrun
overgir genom sitt giftermdl enligt gillande ritt till att ocksi bliva
svensk statsborgare. Sa begiva de sig ivag till ett annat land. De
aro svenskar, och barnen bli det dven, men i grund och botten ha de
aldrig haft nigon gemenskap med Sverige. Hustrun kanske kommer
att stanna kvar i sitt hemland; mannen overger henne, eller de skiljas.
Hon kan mojligen genom naturalisation eller pid annat sitt 3tervinna
sitt forra medborgarskap, men tills vidare ar hon svensk undersite,
ehuru hon aldrig haft nigon forbindelse med Sverige. En mingd si-
dana situationer kunna genom denna rorlighet uppstd. Skall det d&
vara rimligt och riktigt, att hon rdknas sisom svensk undersite? En
svensk man vistas linge utrikes, gifter sig med en italienska och bo-
siiter sig 1 Schweiz. Efter en tid dér han. Hon dr svensk undersite,
men har aldrig varit i Sverige och kan ej tala svenska. Hon och hen-
nes barn falla fattigvarden till last och skickas till Sverige, ej till
Italien, darfor att hon fatt det statsborgarskap, som mannen hade.
Rorligheten, forflyttningen har har haft den verkan, att dessa tvi gift
sig och kommiit till ett frimmande land en ging, men icke hava ett spir
till beroring med mannens hemland. En svensk man flyttar till Ame-
rika, gifter sig kanske med en amerikansk medborgarinna och fir barn
i aktenskapet, vilka bliva svenskar. ¥o6r Sverige betyder det icke si
mycket med vara varnpliktsférhillanden och vad dirmed sammanhin-
ger, men det betyder mycket i Frankrike och Schweiz och i det gamla
tyska riket betydde det ocksd mycket. Barn, som fodas i ett sidant
iktenskap, bliva enligt amerikansk ritt amerikanska medborgare. Ln-
ligt tysk, schweizisk och fransk ritt bliva de medborgare i det land
fadern tillhorde, och om de, som aldrig varit 1 Tyskland, Frankrike
eller Schweiz, efter virnpliktsilderns intrade begiva sig dit, bli de
tagna £6r huvudet, dirfor att de undandragit sig varnplikten i1 det land,
som de enligt dess lagstiftning tillhorde, fastin de aldrig haft férbin-
delse med det landet.

Det dr givet, att nidr forhédllandena 4ro sddana, bor en lagstift-
ning, som ar ny, smidigt anpassa sig efter dessa. Den bor beakta det,
som ddr ir visentligt, och soka &dstadkomma en reglering, men jag
tvivlar pi, att tiden 4r mogen for att man nu skall kunna komma till
ett gott resultat. Och si dnnu en sak. P3 hela familjerittens om-
ride forsiggdr en utveckling, som Ar hogst betydelsefull. Vi ha har i
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Sverige for nagra &r sedan antagit en ny aktenskapslag. Jag har ju
haft tillfdlle att motsdtta mig densamma, och ingen lar vil kunna miss-
tanka mig f6r att vara vdn av den nya iktenskapslagen med allt det
fordarv, som foljer med densamma. Men statsborgarritten kan aldrig
ndgonsin pa ndgot sitt inverka pd denna lagstiftning eller himma dess
utveckling eller indra riktningen for densamma, utan statsborgarlagen
maste anknyta till de forhallanden, som familjeritten bestimmer. Vill
man oOverhuvud taget anknyta statsborgarskapets forvarv till familje-
rattsliga forhdllanden, miste man bygga pid den familjeritt, som fin-
nes eller kommer att finnas. Jag menar, att det icke finnes nigot skil
for en sddan tankeging — fastin minga anse det — att man genom
segt fasthdllande vid den statsborgarlagstiftning, som bygger pi ildre
ratt 1 familjerdttsligt avseende, skulle kunna atervinda till denna ritt.
Det ar en utopi, en férhoppning utan rittslig grund. Skall man iter-
vanda till andra férhallanden, maste det ske genom forindring av fa-
miljerittslagstiftningen, men icke pd annat sitt.

Nu ar denna familjerdttslagstiftning, #ktenskapslagstiftning, lag-
stiftning angdende barn och allt vad dirmed sammanhianger under om-
bildning hir i landet — vi ha 4nnu ej fitt drvdabalken, och den nya
kommer vil att bli av likartad natur med dktenskapslagen — och icke
heller i utlandet har man kommit till stadgade forhallanden. 1 Ame-
rika och Belgien pdgir nu en lagstiftning pd detta omride och iven
pa statsborgarrittens omride, som soker anknyta till utvecklingen pa
familjerattens omrdde. Jag fragar: ir det di skil att nu gora ny lag-
stiftning pd hir ifrigavarande omride? Man méste dirvid gora ett
av tva: antingen foregripa utvecklingen och fi regler for statsborgar-
skapets forvarv med anknytning till familjerittsférhdllanden, som idnnu
icke dro lagfasta, eller ocksd fir man anknyta till familjerattsforhal-
landen, som 4nnu icke dro i praxis stadgade eller foremal for reform-
forsok och mer eller mindre fordldrade. I bigge fallen synes det mig
vara ett experiment, som man bor sivitt mojligt undvika.

Det dr dd fragan: huru har nu det kungl. férslaget stillt sig till
dessa spOrsmal? Ja, som jag redan antytt, har det kungl. forslaget
upptagit den gamla lagen si mycket som mdjligt, och jag be-
klagar alldeles sidrskilt, att det upptagit sidana formuleringar, som
varit 1 behov av forbittring. Men det har ocksi upptagit prin-
ciper, som icke std i god Overensstimmeise med den nya lagstift-
ningen. Det egendomliga foreligger hir, att lagforslaget ar wutarbetat
av en kommitté, men frin svensk synpunkt sett ar det ett enmans-
forslag, och kommittén, som hir har arbetat, ir skandinavisk. Den ar
svensk, norsk och dansk, en medlem frin varje hill; de svenska syn-
punkterna skulle hiivdas av den svenska ledamoten, som direfter haft
att framligga for regeringen resultatet av samarbetet, vilket allts§ 1
viss miening ir kommittéarbete men i viss mening enmansarbete.

Nir detta forslag nu kom fram — det byggde naturligtvis for-
melit pd en mycket enhetlig grund, eftersom en person hade gjort det
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— sd stillde sig regeringen ungefiar pd samma stdndpunkt, och departe-
mentschefen har i propositionen utvecklat sin mening. Frigan gick si
till lagridet, och lagradet kunde ju icke undgd att se, att det har var
atskilligt, som icke reellt hingde samman och framfoér allt icke tog
hansyn till de nutida forhillandena. Aven om man i lagen tillimpar
olika principer f6r olika fall, borde dock for lika fall samma princip
brukas. Men si har ej skett. Det dr hiar sirskilt ett fall, som har
betydelse och som jag darfér vill pipeka. En svensk kvinna, 1t oss
siga bosatt i Stockholm, gifter sig med en utlindsk man. Hon ir
handelsidkerska, han handelsresande. Hon behaller sin affar, bor kvar
hdar i riket, och barn fédas och uppfodas hidr, men hon blir genom
mannen t. ex. tysk undersite, och barnen bli naturligtvis ocksd tyska
undersatar. Man har tyckt, att det i ett dylikt fall vore rimligt, att
hon finge behilla sitt svenska statsborgarskap. Jag tidnker mig ett
annat exempel. Nedat Trollhdttan eller 1 nigot annat industriom-
rade ha en mingd tyskar flyttat in och gift sig med svenskor. Minnen
ha blivit hemkallade under kriget och de ha stupat i kriget. Deras in-
kor bo kvar hir i landet liksom dven barnen, som dro fédda i Sverige,
men tyska undersitar. Komma de att falla fattigvirden till last, sa
ir det naturligt — liksom att den kvinna, som i utlandet gift sig med
en svensk, skickas till Sverige — att de skickas till Tyskland. Det ar
emellertid alldeles orimligt att férfara pid det viset, och lagrddets an-
mirkning foranledde ocksd, att en idndring hir kom till stind, si att
hiansyn togs till detta forhidllanden. Men di blev lagen icke lingre
sammanhingande, ty departementschefen ansig det icke behovligt att
draga konsekvenserna 1 3 §. Det dr denna paragraf, som handlar om
utlindsk kvinna, som gifter sig med svensk man och betraffande vil-
ken precis samma forhallanden kunde rada. Utskottet har pid denna
punkt forbittrat lagen, astadkommit storre konsekvens i densamma,
men utskottet har i sin tur icke velat draga konsekvenserna av sin
stindpunkt, utan nir det sedan giller frigan om barnen, har man i
1 § tvekat att taga det steg, som idndringen av 3 § bort medféra. Jag
forstar fullvil de betinkligheter, som moéta bide i det ena och det andra
stycket, och jag vill stryka under, att nir utskottet nu framlagt sitt
forslag till 3 §, som hiar av nyss anforda skidl ar den visentliga, sé
har dennas formulering och avfattning féranlett mycket huvudbry, och
innu 1 sista stunden, sd linge jag satt kvar i utskottet, holl man pd
med att f& formuleringen riktigt klar, och &nd3 har man i varje fall
icke lyckats fa en lycklig siddan.

For min del stir jag pa den stindpunkten, att man, om lagen skall
bifallas, miste taga 3 § 1 den av utskottet angivna formen, huru miss-
lyckad den dn ma vara, ty den ir battre och konsekventare in Kungl.
Maj:ts forslag. Att under sidana forhillanden tillstyrka bifall till
en lag, i sig sjalv ofullkomlig, i sig sjalv stridig, i sig sjilv icke fyllan-
de nigot behov, synes mig emellertid vara alldeles olimpligt.

Men di kommer den invindningen, och det ir den starkaste in-
vandningen mot det av mig yrkade avslaget: hur gir det med tiodrs-
lagen? hur gir det med just det, som var utgingspunkten for hela
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riksdagsskrivelsen och hela arbetet? Ja, det dr klart, att reservanter-
na i den principiella delen ha foérsokt att i detta fall fi informulerade
i den gamla 1894 irs lag nya §§ 7 och 8 Men det ir nu en gang sa,
att for ett utskott och dn mer {6r reservanterna i ett utskott icke finns
mojlighet att i lugn och ro behandla texten si, att den blir fulit till-
fredsstillande, och jag tror, att det dr en klok begriansning, om man
da inskranker sig till att pipeka, vad som behéver goras, och hem-
stilla, att riksdagen matte foresld Kungl. Maj:t att inom kortast moj-
liga tid — det kan Kungl. Maj:t mycket vil gora, exempelvis till ndsta
riksdag — komma in med f{orslag till just det, som riksdagen begart,
indring av 7 § och 8 § i 1804 irs lag. Vad man riskerar ir, att denna
andring icke trader i kraft i ar, ej heller den 1 januari 1924, men in-
genting hindrar att den trider i kraft under ar 1924 eller, om man
vill vanta, den 1 januari 1925. Det &r intet som hindrar, att denna
friga, dir alla dro ense, loses hastigt utan att fOregripa nagot annat.
Och ha svensk-amerikanarna, som det hdr nirmast giller, vintat i tio
och tolv, kanske vi kunna siga tjugo, trettio dr, si torde ett ars for-
lingning av vantetiden, blott man vet, att det verkligen kommer ett
forslag, som icke beh6ver sammanbindas med ndgot annat och som
dirfor har utsikt att gd igenom, icke bli av ndgon som helst betydelse.

Stiller jag mot varandra vinst och forlust av ett antagande nu
eller uppskov, blir det f6r mig alldeles klart, att vinsten Gvervigande
ligger pi uppskovssidan, och diarfor dr det som reservanterna, med
nagot olika motiveringar, vilka delvis komplettera, delvis motsiga var-
andra, i princip anse, att hir mera hinsyn maste tagas till de familje-
rattsliga forhillandena och en omarbetning verkstillas. Sjilv kan jag
icke i alla delar instimma i den motivering, som givits av herr Lyberg,
men nyssnimnda 3sikt delar jag. Under sidana forhillanden ha vi
ansett oss bora gora klimmen identisk, och di jag nu har att framstilla
yrkande rorande hela denna komplex av bestimmelser, s gor jag det
i den formen, att jag, med yrkande om avslag & 3 §, diarmed ocksa
forenar yrkande om bifall till yrkandet i principreservationerna, vilket
i dem allesamman ir detsamma.

Jag vill pipeka, att det naturligtvis kan moéta vissa svarigheter
med hinsyn till motiveringen, men da det finnes foga sannolikhet for
att andra kammaren kommer att avsli lagen, eftersom inga princip-
reservationer foreligga frdn utskottets andrakammarledamoter, savitt
jag kan erinra mig, sd ir det egentligen 1 forsta kammaren jag hyser
forhoppning om ett avslagsbeslut. Kommer nu avslag hir till stind,
forfaller hela frigan, och frigan om motiveringen dr di likgiltig.
Skulle det dterigen mot formodan intriffa, att andra kammaren vill
avsld forslaget och taga principreservationerna, s blir det ju utskot-
tets sak att uppgora den skrivelse till Kungl. Maj:t, som skall bira
fram detta riksdagsbeslut. Jag tror f6r min del, att det ar en foérenk-
ling av det hela, att jag framstiller det yrkande jag gjort, om avslag
pa 3 § och bifall till det yrkande, som 4r framstillt i principreserva-
tionerna.

Forsta kammarcns protokoll 1923, Ny 24. 2
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Herr Clason: Trots den féregaende talarens som vanligt mycket
klara framstillning tror jag kammarens ledamoéter hava fatt tydligt for
sig, att den fraga, som hir foreligger, har manga sidor och i sjilva
verket dr en ganska invecklad fraga. Den har ocksa av utskottet tagits
under mycket noggrann omprévning. Jag kan icke frin den tid jag
tillhort riksdagen erinra mig, att vid utskottsbehandling nedlagts si
mycket tid pd nagon fraga som pa denna. Vi ha ocksd helt naturligt sokt
inhamta vad sakkunskapen haft att siga oss, savil frin jurisprudensen
som fran den praktiska erfarenheten i utrikesdepartementet i dessa
fragor.

Jag kan nu mycket val 6rsta, att atskilligt trots detta kan finnas,
som talar, for den standpunkt, som den siste drade talaren intog, nim-
ligen att man skall avsld forslaget i dag och uppskjuta alltsammans till
kommande behandling. Om jag emellertid icke har anslutit mig till
denna linje, har det berott pa féljande skil.

Sasom den foregiende drade talaren omnidmnde, hava vi redan fér
mer in tio ar sedan skrivit och begirt dndring i denna lagstiftning pa en
mycket viktig punkt, pa punkten om den s. k. tioirslagen, en lag, om
vars otillfredsstallande bestimmelser alla torde vara ense. Nu sade den
foregdende talaren, att ndr svaret kom fran Kungl. Maj:t pi denna
friga, si kom det svar dessutom pi andra frigor, som icke av riks-
dagen framstillits; Kungl. Maj:t hade foretagit en omarbetning av
lagkomplexet 1 dess helhet. Ja, det ar alldeles riktigt, riksdagen har
icke begirt en dylik omarbetning. Men de frigor. som ha féranlett
en sddan, ha framstillts frin en mingd andra héll. De ha framstalit sig
i praktiken under dessa gamla lagars tillimpning under en lang féljd
av dr. Vi fi komma ihdg, att den ena av de lagar eller forordningar,
som det hir giller att ersitta, ar frdn ar 1858; det 4r forordningen
angdende villkor f6r utlindsk mans upptagande till svensk medborgare.
Den andra ér lagen av &r 1894. Under dessa jamférelsevis langa tids-
perioder har vid tillimpningen det ena fallet efter det andra framtritt,
som gjort en mera allmin revision av hela lagkomplexet énskvard.

Nédr man di hade att skrida till denna revision for att fylla de
luckor, som obestridligen funnos i foregdende lagstiftning, si befanns
det, att man i Norge hade utarbetat ett lagfdrslag till indring av dir
gillande bestammelser i hithorande avseenden, och det var detta, som
da gav anledning till, att man sokte samarbete frin svensk sida vid
heredningen av arendet, sisom den foregiende drade talaren omnimnde.

Jag skulle vidare vilja gora gillande, att vad som under de ailra
senaste aren intrdffat, ytterligare har understrukit behovet av en all-
man revision pd detta omride. Kammaren torde komma ihdg, just med
hinsyn till detta omrade, att vi under de senare aren haft virldskriget
med dess konsekvenser. Detta har forindrat forhallandena i mycket
hog grad. TForut, kan man siga, var man pd vig att utveckla nistan
ett visst virldsmedborgarskap. Det betydde egentligen ganska litet, var
man vistades och hur man hade det. Man reste d& utan svérighet ut
till frimmande linder och hade ganska litt att dar for skaffa sig alle-
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handa mojligheter och rattigheter. I denna utveckling ha de sista aren
astadkommit en radikal forindring. Jag behover bara peka pa en sidan
sak som de nya passbestimmelserna, som icke existerade for ett tiotal
ar tillbaka, men som nu tilltrassla samfardseln 1 hog grad och som na-
turligtvis tilltrassla den i annu hogre grad, om de medborgarrittsliga
forhallandena icke aro fullstandigt klara, om mannen t. ex. har med-
horgarratt i ett visst land, hustrun 1 ett annat och barnen kanske 1 ett
tredje. Under sidana forhallanden uppstar det en hel del svarigheter
och trassel.

Jag har under dessa omstindigheter stillt till mig den fragan: Ar
det foreliggande lagiorslaget battre dn de bestimmelser, som nu gilla?
Och jag har kommit till det resultatet, att lagforslaget verkligen ir
battre. [ag kan mycket vil medgiva, att det icke ar idealiskt, men jag
skulle vilja gora gallande, att det 4r mycket svart att pid detta omride
fa det riktigt idealiskt ordnat och att detta i sjilva verket icke ligger
ensamt 1 viar hand. Det senare beror helt enkelt darpa, att det har ar
friga om ett internationellt omrade, dar olika regler och olika principer
gilla i olika lander. Om vi sdsom svenskar skulle ligga véra principer
till grund, si ar det icke sakert, att de passa for de andra linderna, och
man kan tamligen visst sdga, att de icke komma att passa for alla
andra lander. Detta gor, att man icke kan vanta att fa fram en fullt
wlealisk lagstiftning pa omridet. Man fir darfor icke lata det bista
vara fiende till det goda.

Det ar vidare, som den foregaende arade talaren papekade, har
fraga om ectt omrade, dir ritten ar stadd i en ganska hastigt fortga-
ende utveckling. Skall man da vianta med reformer hos oss, tills det
uppstir full stabiiitet pa detta internationella omrade, ja, di tror jag
man far vianta mycket, mycket linge, och di menar jag, att det ir
hattre att i narvarande Ogonblick taga vad som dock innebdr en viss
bestimd forbattring, an att vinta pa denna stabilisering, som jag tror
kan komma att dréja ytterligt lange. Ar det s, att rattsutvecklingen
sedan skrider framit 1 andra lander, ja, di ha vi hos oss mojlighet att
folja efter, men dirfor att utvecklingen dr i fortskridande behéva vi
icke sta kvar pa principer frin 1858,

Den {oregiende idrade talaren sarde, att man skulle vanta tills
praxis stadgat sig. 1 det fallet ber jag fia svara vad jag nyss sagt.
Vi fa vinta alldeles for linge, och denna praxis kommer att te sig
mycket olika 1 olika lander.

Nu framholl ocksa den foregaende arade talaren, att forslaget
cnligt hans mening icke byggde pa enhetliga principer. Han gjorde med
all ratt gillande, att hela utvecklingen pa detta omrade har vilat pd olika
principer. Han talade om hemvistprincipen, domicilprincipen, och an-
tydde ditminstone familjerattsprincipen, boirdsrattsprincipen, och han
vttrade, att dessa ibland kunna komma i viss konflikt med varandra.
Det ar alldeles riktigt; det ar pa det viset. Men han sjilv kan ju icke,
vill icke och foreslir icke, att man skall ligga nigon av dessa principer
enbart till grund. Han vill sjialv jimka mellan dessa principer. IHan
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sade, att domicilprincipen maste jimkas vid vissa forhillanden. i tre
olika hdnseenden, tror jag han antydde. Frigan iar alltsd icke, om man
skall ga principfast tillviga, alldeles som efter ett rakt kritstreck. Det
Lan icke och vill heller icke den drade talaren géra. Man maste jimka,
och d& ir den friga, som féreligger hir: Aro dessa jamkningar, soni
vi i utskottet uttalat oss for. limpliga eller icke lampliga? Ja, dirom
kunna meningarna vara delade; det ar intet tvivel om det. Men ut-
skottsmajoriteten har i alla fall ansett, att det finnes si mycket gott i
detta forslag, att den velat gi fram med detsamma.

Den irade talaren antydde vissa fall, som kunde te sig ritt mirk-
vardiga. Ja, det 4r si med denna lagstiftning, att vilken vig man in
gar, kan man leta ut underliga fall. Det ar icke alls svart. Jag skulle
ocksa kunna rikna upp en hel del fall; sidana maste uppkomma, da
man har att rikna med sa manga olika folk, olika nationer, olika lag-
stiftningar, fullbordade &ktenskap och ofullbordade aktenskap, barn,
f6dda inom iktenskapet, och barn, fodda utom dktenskapet, posthuma
barn, personer med dubbelt medborgarskap, personer med medborgar-
rattsloshet och alit sidant. Kombinerar jag alla dessa eller ett par av
dessa mojligheter, sa kan jag mycket litt peka ut fall, som te sig mycket
underliga. Men f6r det forsta vill jag papeka, att dessa fall férekomma
ocksi med nuvarande lagstifining, och jag misstinker, att de till stor
del skulle forekomma ocksi med herr Reuterskiolds lagstiftning, om
de ocksd kanske dir skulle te sig pa annat sitt. Man kommer i varje
fall icke ifran dem, sa att den omstidndigheten tror jag icke kan utgéra
nagot hinder for antagande av lagen i det skick, vari Kungl. Maj:t
nu framlagt den.

Utskottet har ju i vissa punkter varit uppdelat i tvd tamligen lika
stora grupper betriffande detaljerna. I denna paragraf ar jag reser-
vant. Jag och de med mig liktdnkande ha vid behandlingen av de olika
mojligheterna skt enligt vara synpunkter se frigan praktiskt och sokt
losa den, icke uteslutande efter teoretiska riktlinjer, utan med hinsyn till
sadana spOrsmal som dessa: Vad ir praktiskt och lampligt {6r Swverige
och vad ar praktiskt och lampligt {6r svenska medborgare 1 {6religgande
fall? Jag har sokt taga mera hinsyn hirtill 4n exempelvis till vad som
i liknande fragor kan vara praktiskt och ldmpligt for utlinningar, som
eventuellt vilja ansluta sig till Sverige pd ett eller annat satt.

Jag skall nu icke for Ogonblicket gi in pid de motsittningar, som
salunda har kunna framtrida i olika detaljer, eller pd hur det kungl.
forslaget sokt i de olika paragraferna 16sa dessa frigor. Det ar at-
skilliga andra paragrafer, dir vi frin nyss angivna synpunkt icke kun-
nat folja Kungl. Maj:ts 1orslag i dess helhet, utan i vilka dels ut-
skottsmajoriteten och dels reservanterna inom utskottet vidtagit atskilliga
andringar. Jag antecknar med ndéje, att den fdregdende Arade talaren
iven fran sin stindpunkt medgav, att dessa forindringar i stort sett
voro forbittringar. For Ggonblicket skall jag endast hilla mig till vad
som i foreliggande paragraf ar fore, helst dd, som den féregiende drade
talaren nimnde, denna paragraf ar en av forslagets kidrnpunkter.
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Paragrafen stir, sisom herr Reuterskiold papekade, i ett visst
samband med 8 §. Bida dessa paragrafer behandla atminstone delvis
frigan, huru det skall stilia sig med en kvinna, som trader i dktenskap.
i dar omformilta fall. Tidigare har den allminna regeln i stort sett
varit den, att hustrun foljer mannens medborgarskap och séledes, att
en svensk kvinna, som gifte sig med en utlindsk man, dven hir i landet
forlorade sitt svenska medborgarskap. Det av kommitterade ursprung-
ligen framlagda forslaget f6ljde i stort sett denna princip. Emellertid
kommo invindningar fran étskilliga héll och bland andra fran Fredrika-
Bremerforbundet. Detta forbund pipekade den hogst ogynnsamma stall-
ning, vari, om man fastholle vid denna princip, svenskor, som hir i
landet gift sig med utldndska min, i vissa fall skulle raka — svarigheter,
som mnaturligtvis i hog grad skirpts genom virldskriget och genom
den upphavda kommers mellan linderna, som i stor omfattning blivit en
i6ljd av varldskriget. Kungl. Maj:t gick i sin proposition pa skil, som
dar framlagts, denna oOnskan till moétes. Kungl. Maj:t dndrade sin
forra stindpunkt, och det kungliga forslaget gick in pa den linjen, att
en svensk kvinna, som gifter sig med utlindsk man, men som fortfaran-
de har sitt hemvist i Sverige, bibehdller sitt svenska medborgarskap. Det
innebar manga fordelar {or henne i fattigvardshinseende, i beskatt-
ningshinseende och itskilliga andra hinseenden, och detta har nu Kungl.
Maj:t tritt in f6r. Detta behandlas ndrmare i 8 §, som vi sedan
komma till och som stir i ett visst samband med denna paragraf. Jag
skall icke niarmare gi in pd den sidan av saken, men jag vill papeka,
att det ar en hel del mangd fordelar i dessa fall, férdelar som, om
man filler lagen, icke f6r ndrvarande std att fa.

Lagradets majoritet ville emellertid ga ett steg lingre. Lagradets
majoritet ville namligen gd dirhin, att man skulle tillimpa motsva-
rande princip for utlindsk kvinna, som gifter sig med svensk man i
frimmande land. [.it oss draga motsvarande konsekvens, siger lag-
ridets majoritet! Kungl. Maj:t har icke foljt lagradets majoritet pa
denna punkt, och detta enligt min uppfattning pd ganska goda skal.
Jag antager, att dessa skdl komma att nirmare utvecklas under den
foljande debatten. Jag skall emellertid betriffande utskottets stallning
i den fragan endast erinra om, att det beslut, varigenom utskottets
majoritetsforslag kom till, fattades med 8 roster mot 8, och det var
den forseglade sedeln, som féllde utslaget. De, som voro for rent av-
slag, deltogo icke i den voteringen. Bakom utskottets forslag stir sa-
ledes icke mer dn halva utskottet.

Vi hava pd sid. 44 utvecklat vir reservation i denna punkt. Vi ha
anslutit oss till Kungl. Maj:ts forslag, och vi hava gjort detta med
Linsyn till att okat rdttsskydd beredes i utlandet vistande svensk med-
horgares hustru och familj och med hansyn till atskilliga dirmed sam-
jmanknutna onistiindigheter. Vi ha icke kunnat finna nagot avgo-
rande skiil att i denna punkt gd lingre, dn Kungl. Maj:t {forslagit.
Det ir icke skadligt for Sverige att stanna pd det kungl. {orslagets
<tindpunkt, icke i niigot avseende, si vitt jag kan finna. Men det kan vara
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ayttigt £6r hustrun och familjen och fér svenska medborgare. som ha
sitt hemvist i utlandet, och jag skulle vilja siga, att det ar hart att
ga cn annan vag. Jag tanker mig en svensk man, som f6r att vinna
sin utkomst rest till utlandet. Han vill vara pionjar fér svenskheten
och vill verka for det svenska niringslivet. Om han da gifter sig med
en utlindsk kvinna darute, tycker jag, att det ir ganska hart, om lagen
skulle saga, att hon icke far bli svensk medborgare genom iktenskapet,
mojligen genom vissa andra atgarder, men icke genom aktenskapet. Jag
forestaller mig, att hans 6nskan att dir ute sisom svensk pionjar bilda
ett svenskt hem och en svensk familj ar ganska berittigad, och det ar
det, som Kungl. Maj:t nu gatt till motes. Jag kan icke heller finna, att
den teoretiska linje, som sammanstiller dessa forhillanden med den
moderna aktenskapslagstiftningen, egentligen ir triffande. Den mo-
derna aktenskapslagstiftningen har gatt ut pa att giva hustrun i dkten-
skapet viss del av de rattigheter och formaner, som foérut i det stora
hela tillagts mannen. Jag har trott, att denna aktenskapslagstiftning
gjort detta for att dven pd detta omrdde tjana och skydda familjens
cnhet, men jag har icke trott, att meningen varit att spranga itu familjen.
Nagot i den riktningen gor emellertid forslaget, nir det i1 dylika fall
understéder en skilsmissa mellan man och kvinna 1 medborgarrittsav-
seende.

Jag medgiver, att det kan goras invandningar iven mot 8 §, men
jag sager fortfarande, att forhallandena praktiskt taget te sig olika for
mig med avseende pid en svensk kvinna i hemlandet och en kvin-
nas stillning i utlandet. Jag vill dessutom framhilla, att genom de av
utskottet vidtagna forandringarna i Kungl. Maj:ts proposition intrider
i vissa fall medborgarrattsloshet f6r en i utlandet bosatt, med svensk
man gift kvinna, och konsekvenserna dirav dro i atskilliga avseenden
synnerligen betdnkliga.

Nu hava reservanterna till utskottets hemstallan 1 dess helhet yrkat
avslag pa bade Kungl. Maj:ts proposition och pa utskottets forslag.
Titt par av dem ha med detta avslagsyrkande visserligen forenat en 6n-
skan, att Kungl. Maj:t till nista riksdag ville inkomma med foérslag till
andringar av 7 och 8 §§ i hittills gallande 1894 ars medborgarrittslag
for att upphiva den allmint klandrade tiodrslagens verkningar. Men
denna deras onskan finnes icke pa nagot satt uttalad i deras kldm. Icke
ett spir av detta finnes i klimmen, och ldser man deras motiveringar
finner man, sisom herr Reuterskiold papekade, att motiveringarna pa
vissa punkter gi stick i stiv med varandra. Att under sidana foérhéllan-
den gi pa avslag ar att samla under en hatt atskilliga mycket olika
riktlinjer, och jag tvivlar pa, att ett avslag, helst om man antager,
att forslaget Dblir bifallet i andra kammaren, kommer att leda till det
resultatet, att man finge fram en indring blott 1 dessa bada nyssnimnda
paragrafer. Jag misstinker, att kravet pa andring gjort sig si starkt
gallande i det stora hela, att Kungl. Maj:t kommer tillbaka med forslag
till allmdn revision av medborgarrattslagen.

Pa dessa skil skall jag, herr greve och talman, yrka, betraffande
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forevarande punkt, bifall till den av mig och sju andra medlemmar av
utskottet avgivna reservation, som aterfinnes pa sidan 44 1 utskottets
betinkande. 1 évriga punkter kommer jag att i allmidnhet yrka bifall till
utskottets forslag.

HerrHammarskj6ld: Herr greve och talman, mina herrar!
1 den kungl. propositionen framhélles med full ritt, att det av kommit-
terade eller delegerade avgivna forslag, som ligger till grund for pro-
positionen, har vid remissen till olika myndigheter frin dessa myndig-
heters sida erhillit ett gynnsamt bedomande. En anledning dirtill, jamte
den radande anhopningen av remisser, som for de flesta myndigheter
gor det omdjligt att ingd i ett allt for noggrant bedomande, torde ligga
diri, att lagforslaget utan tvivel pd ett i vissa avseenden fordelaktigt
sitt avsticker frin flertalet andra remitterade forslag. Aven det utla-
tande, som jag underskrivit, gdr, dtminstone kvantitativt sett, ganska
f3 erinringar mot det remitterade forslaget. Av de framstillda erin-
ringarna har en och annan blivit undanrgjd eller atminstone till sin be-
tydelse minskad under den efterféljande behandlingen av frigan. Det
Sterstir emellertid ett par uti nimnda utlitande framstillda anmirk-
ningar, vilka icke blott hava kvar den betydelse, som de frin bérjan kun-
na ha #gt, utan ocksi, kan man saga, fitt okad vikt genom den behand-
ling, som sedan forekommit.

Den ena av dessa anmarkningar dr den, att det foga dverensstim-
mer med den familjerittsliga stillning, som med den nu nya akten-
skapslagstiftningen tillkommer hustrun, att i medborgarrittsavseende
behandla hustrun som en biperson och 1ita henne mer eller mindre un-
dantagslost automatiskt folja mannens 6de i medborgarrattsavseende.
Det ir givet, att jag icke faster mig vid sd att siga honndrssynpunkter
eller dirvid, att det mojligtvis kan anses ligga migot nedsittande eller
forsmidligt 1 uttrycket biperson, utan jag tinker pd det sakliga innehdl-
let i hustruns familjerittsliga stillning, hennes rattigheter och skyldig-
heter 4 ena sidan och & andra sidan denna osjilvstindiga stillning, som
kommer henne att f6lja med mannen i medborgarrattsavseende.

Denna anmirkning skulle till dventyrs i viss min kunna avhjalpas
genom valfrihet for hustrun vid dktenskapets ingdende att optera for
det ena eller andra medborgarskapet, men den utviigen anser jag icke i
och for sig tillfyllestgorande. Jag gor detta pd nira till hands liggande
grunder; det ir dels svart 1 denna situation for hustrun och hennes
milsman att éverskida situationen, dels ocksd obehagligt att framstalla
mot mannens odnskan stridande krav i detta avseende.

Ifrdgavarande anmirkning i utlitandet har vunnit i styrka darige-
nom, att den upptagits av lagridet, och lagridet har icke blott upptagit
denna anmarkning, motiverad med hustruns nya familjerattsliga stillning.
utan det har hogst vasentligt forstirkt anmirkningens innebord genom
att pipeka den statsrittsliga stillning, som numera tillkommer hustrun
och som icke heller synes vara forenlig med hennes automatiska med-
foliande med mannen i medborgarrittsavseende. Det far val i sjalva
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verket sigas vara onaturligt, att nar man exempelvis i friga om natura-
lisationen av mannen med stérre eller mindre framging beflitar sig om
att sovra och icke upptaga till svenska medborgare andra in onskvirda
element och lata de andra vara utanfor, naturalisation utan annan offent-
lig myndighets medverkan dn vigselforrittarens gladeligen sker genon
giftermdl, sd att de allra minst onskvirda element kunna pi det sittet
komma in i landet, utan att vi ha mojlighet att darifrin befria oss. I
alla de fall, dd det kan vara onskvirt f6r en hustru av utlaindsk har-
komst att forvirva svensk medborgarritt, di det verkligen finnes skil
till det och detta Gverensstimmer med det allminnas intressen, si stir
ju naturalisationsinstitutet till buds. Det har talats om, att hustrun
skulle vinna i rittsskydd genom vad som hir foreslagits, men jag fir
ior min del siga, att det kan ocksd pdstds, att det ménga ginger ir upp-
rorande, om svenska staten idr ur stind att pd ndgot sitt bistd svenska
kvinnor, som rakat ut f6r utlindska dventyrare och med dem ingitt
aktenskap. Jag fister mig icke mycket vid detta exempel. Jag skall
icke ga in pa exempel, ty exempel kunna anféras av olika slag, och det
kriaver ett ganska lingi studium f6r att utrona, vilka fall som kunna
anses vara de talrikaste och viktigaste.

Redan denna anmirkning, vilken med stor styrka framstillts av lag-
radet, kraver en si genomgripande omarbetning av lagforslaget, for att
det skall bli tillfredsstallande, att den icke rimligtvis kan ske under nu pi-
gaende riksdagsbehandling, och den kriver tillika samarbete med andra
lander, speciellt med de bidda linder, med vilka vi férut samarbetat pi
detta omrdde. Redan detta skulle siledes for mig vara ett tillrickligt
skal att vrka avslag, i vilket avseende jag utan att fullt gilla hela inne-
hillet nirmast ansluter mig till herr Lybergs motivering for sitt
yrkande.

Nu tillkommer en annan anmarkning, som framstillts i utlitandet,
men sedan icke synes ront beaktande, men som vunnit i styrka pi annat
satt, nimligen genom dndringar i forslaget. Det dr den anmirkningen,
att genom den tilltdinkta lagen forsviras ytterligare den redan nu allt
for osakra utvdg, som finnes f6r vederborande kyrkobokféringsforrit-
tare att erhdlla kinnedom om, huruvida en viss person ir svensk med-
borgare eller icke. Det finnes utan tvivel dven enligt nu gillande lag
fall, dd kyrkobokféraren har svirt att bedoma detta, och det ir kyrko-
bokforarens uppgifter, som liggas till grund for upprittande av vallangd,
for beskattning, f6r varnplikts- och passférhillanden o. s. v. Men de
fallen ha méngfaldigats och gjorts mera svirartade genom det fram-
lagda forslaget. Redan i vissa fall, d4 hemvist i Sverige vare sig i och
for sig eller under en viss tid har erhillit betydelse fér medborgarrit-
tens tillvaro, kan det yppa sig svirigheter hirvidlag. Jag vill emeller-
tid mindre fasta mig darvid, ty dessa forhillanden bora nigotsinir Litt
kunna utrénas.

Men det finnes andra omstindigheter betraffande medborgarrittens
tillvaro, som &dro, kan man siga, svira eller omojliga for kyrkobokfo-,
ringsforrattarna, mantalsskrivningsférrittarna och vallingdsupprittarna
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att hilla reda pd. Dit hor den omstindigheten, att det domts till hem-
skillnad. Hemskillnadsdomen ir ju visserligen offentligen kungjord,
men det ir for mycket begirt, att dessa myndigheter skola hilla reda
dirpi. Dit hor ocksd det férhdilandet, huruvida den ena eller den andra
av makarna skall ha virdnaden om barnen, nigot som ir mycket svért
for ifrigavarande myndigheter att forskaffa sig kinnedom om. Dit hor
framf6r allt den omstindigheten, huruvida en person kommer att dga
ett visst utlindskt medborgarskap eller intet medborgarskap alls utom-
lands. Man kan taga exempel pd dessa forhllanden snart sagt vid
varje paragraf i forslaget. For att fi en mera konkret bild kan man
taga ett exempel frin 1 § 2 mom., dir det heter: »Svensk
medborgarritt forvirvas, pad grund av fodsel, av barn . &kten-
skap, av vars fordldrar allenast modern 4r svensk medborgare,
siframt fadern ej dr medborgare i nagot landy» TFadern dr langt
ute, kanske i en annan virldsdel, huru skall det dd kunna vara méjligt
fér pristen att veta, huruvida han dr medborgare i nigot annat land
eller icke? Ett annat exempel kunna vi taga fran 3 §, dar det heter:
»Utlindsk kvinna, som ingdr aktenskap med svensk medborgare, for-
virvar genom giftermdl svenskt medborgarskap, sdframt hon — — — ge-
nom giftermilet forlorar sitt utlindska medborgarskap.» Huru skall
kyrkobokféraren kunna veta det? I samma paragraf heter det, att ut-
landsk kvinna kan komma i samma kasus under dktenskapet, »saframt
hon under dktenskapets bestind — — — -— gir sitt utlindska medbor-
garskap forlustigy.

Dessa exempel dro ingalunda uttémmande, utan exempel kunna
anforas snart sagt frin varje paragraf pi sidana svérigheter. Jag tror
icke, att det dr mojligt att i administrativ vdag avhjilpa detta, utan jag
anser noédvindigt, att man vid omarbetning av lagen tager hansyn till,
att bestimmelserna bliva sidana, att det blir mdjligt att tillimpa dem 1
detta avseende.

Jag skall icke g3 in pa frigan om de stridiga principerna och dylikt
i lagen. Det kan hinda, att det &r i viss man oundvikligt att tillimpa
olika principer, och det kan ju vara en smaksak, om det blir for mycket
eller for litet i den vigen av principloshet eller principmingfald, men
jag anser, att redan de tvd grunder, som jag anfort, forstirkta med vad
reservanterna, speciellt herr Lyberg, anfort, utgora en giltig anledning
att dnska en grundligare omarbetning av forslaget in som kan ankomma
pa utskottet. Hirav foljer ocksd att jag foremar mig i reservanternas
framstillda yrkande om avslag pa 3 §.

Herr talmannen tillkidnnagav, att anslag utfardats till samman-
tridets fortsittande kl. 8 e. m.

Herr statsradet Akerman: Ierr talman, mina herrar! Da
jag nu gir att med nigra ord besvara de anmirkningar mot detta for-
slag, som hittills framkommit, si kan jag ju i mycket hinvisa till det
anforande, som utskottets idrade ordforande redan hiar hillit. Jag ber
om ursikt att jag naturligtvis en och annan ging kommer att upprepa,
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vad han har sagt, men det ir ju omdjligt att undvika. Han har bland
annat framhallit, huru invecklade och sviara de forhallanden iro, som
det har dr friga om att ordna, och han har ocksd mycket riktigt sagt.
att huru man dn lagger denna lagstiftning, si kan den aldrig bli idea-
lisk. Det 4r alldeles min uppfattning, och jag kan ocksi instimma i
vad han sade dirom, att man skall akta sig for att lata det bista bli
fiende till det goda. Det forslag, som nu hir foreligger, har ju dock
ront ett mycket valvilligt mottagande sivil hos de myndigheter, vilkas
utidtande over detsamma inhdmtats, som ocksid ifran en mingd bety-
dande korporationer, som fatt till{dlle att taga del av forslaget. Sir-
skilt vill jag erinra om, att just i den viktiga frigan om kvinnans still-
ning har en framstiende representation for detta intresse, Fredrika-
Bremerforbundet, uttalat sina stora sympatier for vad hir foéreslagits,
och de o6nskningar, som frin detta forbunds sida framstillts, ha till
och med i nigon min blivit 4nda mera tillgodosedda genom det kungl.
forslaget dn vad kvinnorna sjilva begirt.

Den arade utskottsordforanden har erinrat om detta lagforslags
forhistoria, huruledes fran riksdagsskrivelsen ar 1912, i vilken man
begirde upphivande av den bedrovliga tioirslagen, det hela si sma-
ningom vuxit ut till ett mera omfattande lagférslag. Ja, det ir fér-
hillandenas egen natur, som har astadkommit, att det har blivit pa
detta sitt. Det hade ju forut. di den gamla lagen gjordes, varit skan-
dinaviskt samarbete. Nir tidpunkten nu nirmade sig, var fragan redan
uppe 1 Norge, och det var ju di ganska naturligt, att Norge och Dan-
mark inbjédos till samarbete med oss. Nu foreligger resultatet av detta,
och, som sagt, det har blivit vilvilligt bedémt fran si gott som alla
och jag tycker darfor, att det skulle vara beklagligt, om riksdagen i
dag skulle uppskjuta saken i syfte att fa antingen en helt férindrad
lagstiftning betriffande kvinnans stillning i detta fall eller ocksi bara
for att rada bot pa tiodrslagen.

Vi hava ocksa skal uti att tinka nigot pi utsikterna till ett fort-
satt skandinaviskt samarbete, sisom ju herr Lyberg sirskilt tinkt sig
och andra med honom. Det ir ju mycket vanskligt, dtminstone fran
denna plats, att géra nigra bestimda uttalanden hirom, men jag ber
herrarne andi besinna, att i Norge har redan framlagts proposition,
stodd pad detta nu féreliggande interskandinaviska forslag. Den har
visserligen i behandlingen uppskjutits, men den ir i alla fall ett fak-
tum, som man méste taga hansyn till. Det dr ju ocksi si, mina herrar,
att i regel anses ett interskandinaviskt samarbete vara avslutat, nar
betinkandet foreligger. Huru det kan g i Danmark vid fornyad fram-
stallning, det ir ju, det miste jag siga, mycket ovisst. De omstandig-
heter detta beror pd anser jag icke lampligt att hir narmare inlita mig
pa, men jag anser mig ha rittighet att sdga, att jag tror, att utsikterna
f6r ett fortsatt interskandinaviskt samarbete pa ifragavarande omride
aro mycket ovissa.

Jag miste, helt beskedligt, vill jag siga, reagera mot den §skid-
ning, som kommit till uttryck i herrar Hellbergs och Lybergs reserva-
tioner betriffande kvinnans stillning. Det behéver jag vil icke siga,
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att jag hirvidlag icke alls av princip vill pa nigot satt underkinna vad
de herrarne dir sagt. Jag tror, att mitt upptradande har i fragor, som
berort. om jag si md siga. kvinnans emancipation, visar, att jag icke
ir nagon motstandare till den, men i den nu foreliggande fragan vill
jag verkligen siga, att jag tycker, att man bor se den praktiskt och
uteslutande praktiskt. och da stiller sig saken helt annorlunda. Det
Ar val anda sa, att for de allra flesta kvinnor iro mannen och barnen
det, som de mest tinka pa och dro fastade vid, och vad nu sarskilt
barnen betriffar ma jag siga, att nog ar det sa, att kvinman, i de flesta
fall atminstone, icke kan tinka sig nigonting annat, an att hon skall
ha samma medborgarskap som barnen, och da det nu ir sa, att man
betriffande barnens medborgarskap méaste triffa ett val i lagstiftnin-
gen har man atminstone tills vidare svart att tinka sig nagon annan
regel 4n att barnen skoia hirvidlag folja fadern. Det faller da av sig
sjalvt, att kvinnan nog ocksi i regeln vill f6lja mannen 1 detta avse-
ende.

Som jag redan sagt dr jag ingalunda nigon principryttare i
denna sak. Mina foregiende uttalanden i riksforsamlingen ha nog vitt-
nat om, att jag fullt forstar de synpunkter, som gjorts gillande sir-
skilt i herrar Hellbergs och Lybergs reservationer och dven i vad
som uttalats inom lagridet.

Vad som nu gjort. att kvinnans stillning i denna sak kommit d
dagordningen, dr otvivelaktigt den amerikanska lagen, som man faster
sa stor vikt vid. Jag vill visst icke underkinna denna lags betydelse.
Men jag fister uppmarksamheten pa, att fastin man i Amerika strdvat
eiter full likstillighet pd omradet, si har man dar indock icke vagat
taga steget fullt ut. Det finnes ett par undantag i den amerikanska la-
gen, som jag emellertid icke skall trotta hierrarne med att omnimna.
Det artar sig ju att bli en mycket ling diskussion, och jag skall darfor
beméda mig om att sivitt mojligt icke trotta med exempel, Amnet ar
f6r ovrigt sh svart i sig sjalvt, att om man kan slippa fordjupa sig i
detaljer, si ir det nog lyckligt.

Vad skulle nu bliva féljden, om man lite si imponera pd sig av
de stromningar, som i Amerika framtritt, att man for den skull skote
upp denna sak till en oviss framtid? Jo, mina herrar, i sd fall bleve
det, enligt min tro. icke ett kort uppskov utan ett lingvarigt uppskov,
och det tycker jag skulle vara heklagligt, da det i alla fall ar si, att
denna lag, som hiir foreligger. dr en forbittring av de nu gillande stad-
sarna och har tillvunnit sig bifall fran de flesta, som uttalat sig om den.

Vad nu betriffar 3 §, som sirskilt hir talats om, sa har s myc-
ket dirom blivit sagt, att jag kanske kunde gi forbi den. Jag skall
icke heskriva skillnaden micllan Kungl. Maj:ts och utskottets forslag
pirmare An att utskottet dir gitt lingre an Kungl. Maj:t, i det att
utskottet siger, att om en utlandsk kvinna ingatt dktenskap med svensk
medborgare, forvirvar hon genom giftermalet svenskt medborgarskap
<4 framt hon i och med giftermilet fir hemvist hir i riket cller ock
venom giftermilet forlorar sitt utlindska medborgarskap. Och sd heter
det vidare i fortsittningen: »Utlindsk kvinna, som ingar dktenskap
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med svensk medborgare, men icke, enligt vad nu sagts, genom gifter-
malet foérviarvar svenskt medborgarskap, blir svensk medborgare, si-
framt hon under dktenskapets bestind tager hemvist hir i riket eller
gar sitt utlindska medborgarskap forlustig och mannen di fortfarande
ar svensk medborgare.»

Jag vill betriffande min stillning till detta utskottets forslag siga,
att jag anser det vara klokare eller atminstone mera praktiskt att nu
stanna vid Kungl. Maj:ts forslag. Inte heller i denna punkt vill jag
vara en envis principminniska, utan jag anser, att man bor handla si,
att man efter omstiandigheterna fir det mest praktiskt ordnat, och di
kan jag inte finna annat, in att det blir enklare och mera praktiskt i
det levande livet, om man féljer Kungl. Maj:ts forslag. Jag vill icke
underldta att nidmma, att ett forslag i den riktning, som utskottet har
ioreslar, verkligen varit uppe under sakens foregiende behandling.
Men det var tva omstdndigheter, som gjorde, att jag stannade vid
den av mig intagna stindpunkten. Det forsta skilet var, att det bjod
mig emot att i ett sd viktigt hinseende som forvarv fér utlindsk kvinna
av svenskt medborgarskap genom giftermil bilda en regel, som skulle
leda till olika resultat f6r olika linders medborgare, allt eftersom rit-
ten var i den utlindska kvinnans hemland. Jag skall bara nimna ett
enda exempel. En tysk kvinna, som gifter sig med en utom Sverige
bosatt svensk, kommer enligt utskottsforslaget att férvirva svenskt
medborgarskap, men en fransk kvinna gor det icke under motsvarande
forhdllanden. Mitt andra skil var av uteslutande praktisk natur och
det var, att den regel, som man nu ioreslagit, skulle bli ganska svar
att tillimpa och fordra en mycket ingdende kinnedom om utlindsk
ratt i férevarande avseende, och det ir inte alltid si sikert, att de myn-
digheter, beskickningar och konsulat i utlandet, som nirmast ha med
den saken att skaffa, alltid iro si hemma pa detta omrade.

Herr Hammarskjéld har ju forklarat, att han, om jag si fir siga,
1 kvinnoemancipationsfrigan — det var icke ritta uttrycket, men for
korthetens skull kan jag anvinda det — stir i nirmaste Gverensstim-
melse med herr Lyberg, och jag kanske dirfér fir anse, att jag, genom
vad jag sagt i detta avseende, redan svarat pid herr Hammarskjolds
ena anmarkning., Sedan nimnde han, att forslaget skulle medféra stora
svarigheter for kyrkobokférarne, men den oligenheten har man tinkt
1 storsta mojliga utstrickning forekomma genom klara och tydliga
administrativa bestimmelser, som skulle komma ut samtidigt med lagen.

Jag skall pd frigans nuvarande stadium icke trotta herrarna langre,
men jag fruktar, att jag kommer tillbaka.

Herr Lyberg: Herr talman! I likhet med ytterligare tva reser-
vanter frdn denna kammare har jag omfattat herr Reuterskitlds re-
servation i vad klimmen vidkommer men pi avsevirt annan motivering
an han. Jag har i likhet med dessa tvd reservanter anslutit mig till den
uppiattning, som lagradet gjort gillande pi den féredragna punkten, men
jag har ocksa, sisom jag sagt i min reservation, ansett, att man méjli-



Lordagen den 7 april. 29

gen tillsvidare skulle kunna ga med pd en bestimmelse av det innehall,
som asyftas i utskottsiorslaget.

Efter det att sarskilt herr Hammarskjold yttrat sig, ar det patag-
ligen overflodigt, att jag mera uttdmmande motiverar min stdndpunkt,
att jag stir hir och sdger ungefir detsamma som han sagt, och som
han givetvis sagt pa ett mycket bittre sitt an jag kan siga det. Jag vill
emellertid konstatera, att herr justitieministern nyss, om jag fattade ho-
nom riktigt, varnade for faran av en vtterst modern lagstiftning be-
traffande gift kvinnas medbcrgarrittsliga stillning, att han varnade for
en sidan gentemot reservanterna, men dirmed ocksd samtidigt for herr
Hammarskjolds alltfér stora modernitet. Jag vill inte ge mig in pd
nigra kommentarier betriffande denna situation utan endast konstatera
faktum.

Betraffande gift kvinnas medborgarrattsliga stillning har jag, med
hinsyn till vad som redan sagts i debatten och i min reservation, endast
att tilligga nigra fi ord fér att komplettera vad i detta hinseende an-
forts av lagridet och nyss av herr Hammarskjold. Det har talats om,
att familjens enhet skulle 16pa fara genom att man lit gift kvinna bliva
sjalvstindig i medborgarrittsligt hanseende. Jag vill dd saga, att om
man med detta tal dsyftar nigot av etiskt viirde, dr det val alldeles up-
penbart, att talet dr fullstindigt obefogat. Ty det torde vara helt andra
iorhallanden som dirvid iro avgorande. Jag kan inte hjdlpa, att jag
snarare ir bojd for att anligga en motsatt syn pd saken, namligen att
ett pitvunget medborgarskap dr 4gnat att leda dirhin, att den gifta
kvinnan frestas till hyckleri, att giva sig sken att hysa kinslor, som hon
icke kiinner, nimligen samhorighet med ett land, som hon i verkligheten
icke kinner sig ha nigon samhorighet med. Det finns, sdvitt jag for-
stir, ingen anledning att patvinga en gift kvinna ett annat medborgar-
skap 4n hon en gang forvarvat och i sjil och hjirta bibehdller. Det
finns icke heller anledning att pdtvinga staten en sidan medborgare med
alla de, icke minst ekonomiska konsekvenser, som detta har for staten
och sambhillet.

D3 justitieministern sager, att man, om man nu uppskjuter frigans
avgorande, fir gora sig beredd pa, att frigan kommer att vila i ménga
ar, darfor att, savitt jag forstod honom ritt, man dd finge lov att av-
vakta lagstiftningen i en hel del europeiska linder, si kan jag inte for-
sti annat 4n att den fara, som justitieministern talar om, icke dr sd syn-
nerligen stor. Ty lagrddet har pdvisat, att andra stater iro pd marsch
mot den vig, som lagradet och vi reservanter anse, att den svenska lag-
stiftningen bor betrida. Det torde dirfér icke vara sd riskabelt, om
Sverige och de 6vriga nordiska linderna ta ett steg i den riktningen,
iiven om inte alla eller flertalet andra stater samtidigt eller tidigare
gitt samma vag. Jag vill erinra om, att, efter det lagrddet avgav sitt
utlitande i drendet och dirvid erinrat om hurusom vissa stater redan
omfattat den modernare principen, man i England visat benigenhet att
betrida denna vig. Det engelska parlamentet uppgives std i begrepp
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att antaga — om det icke redan gjort det — en lag, i vilken gift kvinnas
medborgarrittsliga stillning fastslds.

Hir har nu herr Hammarskjold, som dr pa omridet speciellt sak-
kunnig, och som ju icke kan beskyllas for nigon synnerlig radikalism,
ansett, att denna viag ar riktigast. En annan pi omrddet mycket sak-
kunnig, nimligen den danske statsrittsprofessorn Knud Berlin, har
i en nyligen utkommen skrift uttalat samma uppfattning och anslutit
sig till lagradet pd ett mycket kraftigt sitt. Aven han ar dock, efter
vad det sagts, en konservativ man. Han siger, att, om Danmark skulle
antaga en lag i enlighet med kommissionens utkast, det i sjalva verket
skulle betyda, att man fick en lag i Danmark, som vore foraldrad, redan
innan den bleve tillampad. Han siger, att det skulle vara »urimeligt»
att pitvinga teori och praxis en sd invecklad, svanskelig overskuelig»
lag som den ifrdgasatta och att tvinga myndigheterna lara sig alla dessa
invecklade bestammelser med undantag fran regler och med undantag
frin undantag.

Det ar pd tvd siarskilda skil, som vi reservanter for uppskov ha
grundat vir stdndpunkt. Det ena skdlet har redan nirmare utvecklats
av bade herr Reuterskiold och herr Hammarskjold, namligen att det
ir en ytterst vansklig sak att fi fram ett sammanhingande forslag ge-
nom ett utskottsarbete i en si invecklad friga som den forevarande.
Aven utskottets ordférande har vitsordat, att irdgan ir synnerligen in-
vecklad, och han har sagt, att han tror sig icke ha varit med om tidigare,
att utskottet fitt nedlagga sd mycket arbete pi nagon friga. Jag kan
icke underlita att siga, att trots detta arbete, detta gedigna arbete, och
tillgdngen till goda krafter, man dock kan utan alltfor ingaende gransk-
ning konstatera, att utskottet icke fitt fram ett forslag, som 1 allo sam-
manhinger. Jag har i min reservation pipekat ett fall, nimligen att 3
8§ enligt utskottsforslaget icke korresponderar med 6 § om gift kvinna
sdsom i regel vid naturalisation biperson till mannen.

Jag vill anfora dnnu ett exempel pd, att utskottsforslaget icke hin-
ger thop. Utskottet har foreslagit en indring i1 9 §, som enligt Kungl.
Maj:ts forslag innebir, att svenskt medborgarskap for utom riket fodd
person, som vistats i utlandet, skulle bibehallas, direst foraldrarna &ro
fodda i Sverige. Denna bestimmelse om forildrarna har tagits bort :
9 §. En emot denna punkt korresponderande bestimmelse finns enligt
det kungl. forslaget i 4 §, rorande Kungl. Maj:ts ritt att triffa traktat
med fraimmande makt om &tervinning av medborgarskap. Men utskot-
tet har icke foreslagit motsvarande dndring i detta lagrum. Jag nimmer
det bara som exempel pd, hur vanskligt det kan vara att gora visentliga
omarbetningar av ett si invecklat forslag som det féreliggande. Det
var nu det ena skilet.

Det andra skilet, som varit avgorande i0r oss, har blott mera 1
forbigiende av herr Hammarskjold berérts, och herr justitieministern
har ocksd mera i forbigiende bemott detsamma. Vi mena, att, eftersom
varken Norge eiier Danmark slutbehandiat det utkast, som av den
nordiska kommissionen utarbetats, det maste anses olampligt med hin-
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syn till onskemdlet om en ensartad lagstiftning, att Sverige nu omedel-
bart antager en lag, som visentligt skiljer sig fran det resultat, vartill
denna kommission kommit. Detta skulle enligt min mening och enligt
reservanternas mening lagstiftningen komma att gora, naturligtvis
framforallt f6r den handelse, att den komme att f6lja de linjer jag 1
forsta hand anslutit mig till, men dven for det fall att lagstiftningen
skulle komma att Overensstamma med det forslag, bakom vilket ut-
skottsmajoriteten star.

1 forbigdende vill jag har passa pd att nimna, att dd utskottsord-
foranden talade om, att 3 § fatt den lydelse den fitt i utskottet genom
den forseglade sedelns hjalp, detta visserligen ir alldeles riktigt. Men
om de fyra principreservanterna deltagit i den votering, varom han ta-
lade — vilket vi icke gjorde — skulle omréstningssiffrorna blivit 12 mot
8 till f6rman for 3 § i utskottets formulering, 13t vara att vi icke skulle
ha kant oss vidare tillfredsstiallda med resultatet.

Orsaken till att det enligt var mening skulle vara olimpligt, att
Sverige stillde de tvd andra linderna infor ett fait accompli, 4r som
sagt den, att det givetvis direfter skulle bli mycket svarare att fi en
ensartad lagstiftning, dn vad {fallet bleve, om man sékte dstadkomma ett
fortsatt samarbete och dirunder sékte modifiera och jamka ihop de olika
asikter, som mojligen kunde forekomma. Sirskilt olampligt synes det
vara, att just Sverige brote sig ut, emedan det ir Sverige, som gjort
inbjudan till Norge och Danmark. Denna inbjudan triffade Norge 1
ett ogonblick 1920, di norska stortinget stod i begrepp att antaga ett da
foreliggande forslag till ny medborgarrittslag, och foranledde Norge att
avbryta lagstiftningsarbetet i det allra sista stadiet av detsamma. Vi-
dare har innu en ging, som justitieministern pipekade, norska stor-
tinget — det var forra dret — avbrutit behandlingen av en proposition
om medborgarrittslag pa ett sent stadium, denna ging ett forslag, som
i huvudsak overensstimde med kommissionens utkast.

Nu sdger justitieministern, att den omstindigheten skulle tala for,
att vi borde omedelbart fatta standpunkt. Pi f{orut angivna skal kan
jag icke dela denna uppfattning. Jag kan icke tinka mig annat in att
detta avbrott i behandlingen av det norska foérslaget varit beroende pa
hinsyn till vad uppfattningen mdjligen kan vara i Sverige. Det har
uppgivits under hand och frin tilif6rlitligt héll, att anledningen varit,
att man velat avvakta lagridets utlitande. Man hade sannolikt pd kinn,
att det skulle fororda visentliga avvikelser frin utkastet. Huru dirmed
in mi vara, dr det vil tydligt, att man under <idana forhallanden i
Norge icke ir obenigen till hansynstagande, och att man dtminstone bor-
de gora ett forsék till fortsatt samarbete. Ar det si emellertid, att Norge
och Danmark avvisa ett sidant, si a la bonne heure, Sverige och de
svenska statsmakterna ha dd gjort vad pd dem ankommer, och Norge
och Danmark kunna icke girna siga, att vi gjort ungefiar som en per-
son, som inbjuder en annan till ett gastabud men passar pa att ita upp
maten, innan gisten kommit.

Jag vill hirtill ligga, att dven 1 Danmark att doma av den av
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mig forut apostroferade professorns uttalande — foreligger en onskan
om Gverarbetning av det uppgjorda utkastet. Atminstone har han den
uppfattningen, att en sidan Gverarbetning bor ske, innan Danmark f6r
sin del tar upp fragan. Jag vet ju inte, hur pass auktoritativ den man-
nen dr, men jag har ansett mig bora dberopa honom, eftersom han ir
pa omradet alldeles sirskilt sakkunnig. — Detta var siledes det andra
skilet vi haft for vart yrkande.

Till sist vill jag betrdffande tiodrslagen siga, att, di herr justitie-
ministern, liksom tidigare herr Clason, talade om faran av uppskov,
sarskilt med hansyn till att vi fortfarande skulle & ha kvar tiodrslagen,
det val ir alldeles uppenbart, att det icke finns ndgot som helst hinder
att redan till nista drs riksdag fordndring i 1894 &rs lag foreslds, var-
igenom man borttager tiodrsbestimmelsen och neutraliserar verkningar-
na dirav. Och det ar att observera, att den lagstiftningen kunna vi
foretaga oberoende av de 6vriga nordiska linderna, darfor att i de andra
tvd linderna finnes icke nfigon tiodrslag, i Danmark ingen alls och i
Norge en mycket ofullstindig motsvarighet till densamma.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till det, vartill herr Reuter-
skigld liksom jag sjidlv kommit enligt reservationerna.

Herr statsrddet Akerman: Ja, mina herrar, det gick, som jag
sade: jag kommer igen, fast jag trodde icke, att det skulle bli si snart.
Men da jag dr riddd, att man snart nog skall borja debatten i denna
fréga i andra kammaren och jag fir gd dit om en liten stund, skall jag
passa pa, att innan det blir {6r sent, svara pd en del av vad herr Lyberg
nu namnde,

Han talade f6rst om den dir motionen i England, och jag fick det
intrycket, att herr Lyberg trodde, att den engelska lagstiftningen skulle
sld in pa den linje, som dr uppdragen i den motionen. Jag har anledning
tro raka motsatsen efter de upplysningar jag fitt, men det ir ju inte
sd latt att vara siker pa vem av oss tvd, som har frigat sist, si jag kan
icke sikert siga nagonting annat dn att dd vi horde efter, ansags det,
att det lag mycket illa till f6r denna motion i engelska parlamentet.
Hur det sedan gatt, vet jag icke, men jag har ingen anledning att tro,
att vinden bldser gynnsammare nu dir borta, sedan dir blivit dndringar
i vissa avseenden,

Sedan talade herr Lyberg om vissa andra frimmande linder, dir-
med tydligen dsyftande Belgien och Estland. Ja, men intet av dessa
lander har i forevarande fall gitt lingre 4n Kungl. Maj:t nu foreslir.

Vidare nimnde herr Lyberg nédgot, som ocksi stir i hans reserva-
tion och som jag icke tog upp forra gingen, namligen att det vore vansk-
ligt att gora den av utskottet foreslagna andring 1 3 § separat. Ja, men
da lagrddets ledamoter tala om den saken, forutsitta de, att det gar
mycket bra att gora detta separat utan att det blir nigot krangel i ov-
rigt. Att den bestimmelse i 4 §, som herr Lyberg anmirkt p4,
fétt std kvar, trots den 4dndring utskottet gjort i 9 §, beror tydligen dar-
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pd, att man i 4 § velat bibehilla en garanti, att det verkligen ir friga
om i sann mening svenska familjer,

Nu vill jag ocksa upprepa, att jag icke alls anser den inbjudan vi pa
sin tid utfardade till skandinaviskt samarbete bora pa nagot sitt obligera
oss att i det odndliga fortsitta med detta interskandinaviska samarbete.
Jag vill framhdlla dnnu en géing, i det jag vill anvianda herr Lybergs
bild, att middagen dr slut, men det dr icke vi, som ha itit upp all ma-
ten, utan vi ha gjort det lika bra alla tre, bide Sverige, Norge och Dan-
mark. For ovrigt dr det icke nigot markvirdigt, att sedan ett skan-
dinaviskt samarbete 4gt rum, Sverige kommer fére vid riksdagsbehand-
lingen, och det tycker jag for min del icke dr nigot, som vi behéva vara
ledsna over. Det dro vi forresten si vana vid, att jag tycker icke vi
behova fista oss sd mycket darvid.

Herr von Geijer: Diskussionen har hittills rért sig nistan
uteslutande om den principiella sidan av saken. Utskottets drade ord-
forande, som inledde diskussionen, antydde emellertid, att under for-
handlingarnas forlopp en mera i detalj géende debatt vore att férvinta,
eller med andra ord, att de i fraga om den nu berérda tredje paragrafens
formulering vickta olika forslagen skulle komma att mera direkt sittas
emot varandra; det ar detta, som jag nu med herr talmannens tillstind
skall be att {4 gora. Emellertid, 1dt vara att det blir en detaljdebatt om
den punkt, som nu behandlas, sa berér den ju dock en principiell sida
av saken och jag torde darfér ej lyckas att hilla mig fri fran att i viss
man upprepa litet av vad nagra talare férut sagt, ty utan en dylik re-
kapitulation torde jag icke kunna lyckas att klargora min tankegang.
Det har redan framhaillits, att hir dro tva olika meningar, tvd olika
principer, som sti emot varandra. Den ena har fatt ett direkt uttryck
1 Kungl. Maj:ts férslag, som vi reservanter i denna punkt bitritt. Ut-
skottsforslaget 4r en kompromiss mellan dessa tva principer och lider
av kompromissens vanliga fel. Det ar lagradets synpunkter i denna fraga
som framkallat differentieringen. De hava fitt en ratt si skarp och
precis formulering i forsta stycket i herr Hellbergs vid utskottsutli-
tandet fogade reservation: »i anslutning till den uppfattning, som utta-
lats av lagradets majoritet, anser jag, sedan genom 1917 &rs ikten-
skapslagstiftning och 19181920 irs forfattningsreform den svenska
kvinnan i personligt, férmogenhetsrattsligt och offentligrittsligt avse-
ende ndtt likstallighet med mannen, det vara en anakronism att i en lag,
som stiftas 1923, kvarhilla henne pi ’bipersoners’ stadium i statsborger-
ligt avseende» Betriffande det sistnimnda uttrycket vill jag liksom
den arade talaren pd Upplandshinken varna for att lagga for stor vikt
vid denna rena titulaturfriga. Ordet »biperson» 4r en teknisk term, som
anvandes i litteraturen fory korthetens och enkelhetens skull, men som
ingalunda kan ha nigon som helst hibetydelse, som skulle kunna smaka
av nigot visst negligerande eller nedsittande. Det kan inte vara denna
titelfriga det giller. Men det forefaller, som om man skulle kunna
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gora sig den frigan, om inte hdr i viss min ordets makt Gver tanken
gor sig gallande och om det inte dr ordet biperson som spokar.

Ar det verkligen si, att genom det fOrslag, som reservanterna i denna
del férordat, man kan siga, att kvinnans ritt pa nagot som helst sitt lade-
ras och att hennes intressen asidosittas? Jag férmenar, att man med goda
skil och med samma fog kan siga, att forslaget ger henne, den utlindska
kvinnan, varom har ir friga, en formin. Det kan ej betraktas, som nidgon
olagenhet for henne, att man ger henne medborgarskap i ett land med
s& utvecklade rittsforhillanden som vart och i en si pass fullkomnad
rittsstat som var. Jag har velat framhalla detta dven med anledning
av herr Lybergs yttrande for en liten stund sedan, da han sade, att han fér
sin del icke kunde finna det annat dn oldmpligt, att man patvingade en
kvinna ett medborgarskap, som hon kanske icke ville ha. Jag skall icke
alls ingd hir pid en detaljerad uppridkning av vilka formédner det kan
vara. Herr Reuterskiold nimnde, att denna lag maste smita sig at,
mycket anpassa sig efter de familjerattsliga lagar, som finnas i vart land.
Ja, men da kanske man ocksi med visst fog kan siga, att det finns
dven andra lagar, som den bor anpassa sig efter, nimligen hela var narings-
lagstiftning, skattelagstiftning och si vidare. Det ar ur dessa synpunk-
ter som det for kvinnan verkligen skulle innebira en stor fordel att
vara svensk medborgare. Jag skall inte i detta sammanhang ga allt for
mycket in pd vad utskottet i denna del foreslagit, utan jag vill bara
saga, att utskottet i viss man tillgodosett dessa saker. Det ar sagt, att
man inte bor har i debatten exemplifiera f6r mycket; jag medger det.
Men ett exempel méi kanske tillitas mig. Som vi veta, ar ett ofta fore-
kommande fall, att en man, som driver en affar, handel, niring, hant-
verk etc., pd grund av var konkurslags féreskrifter eller annat icke blir
i stdnd att fullfolja denna sin verksamhet och att den di latt verfores
pa hustrun., Om hon di icke ir svensk medborgare, gar forsoket att pa
detta siatt ordna saken icke i 1ds. Det dr sant, att utskottet i viss man
tar hiansyn hartill. Men jag vill papeka, att enar det galler att hastigt
tillimpa dessa lagar, kommer det med all sikerhet att befinnas, att den
utlindska kvinna, som gift sig med en svensk medborgare, icke har
iakttagit de former, som lagen férutsitter, for att man skall kunna kon-
statera, att hon verkligen har svenskt medborgarskap, och da skulle ett
forsok i nyss antydd riktning kunna misslyckas. Jag tror med ett ord,
att hon icke kommer att tinka pa att i tid vidtaga nodiga atgirder, utan
{orst di hon behover begagna sig av sitt svenska medborgarskap. Da
tar det tid att ordna saken, och det kan ofta vara for sent.

Jag upprepar darfér, att jag icke kan se annat dn att det snarare
ir en forman, som hir beredes den utlindska kvinnan genom att hon
blir svensk medborgare, idn motsatsen. Jag kan icke se nigon annan
olagenhet dirav, 4n att det i vissa fall uppstir dubbelt medborgarskap.
I och for sig, da det galler kvinna, som ju ej dr underkastad varnplikt,
torde man icke kunna beteckna detta som Migon si stor oligenhet for
henne; och det dr under alla omstindigheter nagot, som i ménga fall
icke blir mojligt att undvika.
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D34 skulle emellertid kunna tinkas den mdjligheten, att med den
av Kungl. Maj:t foreslagna avfattningen av § 3, varigenom den ut-
landska kvinna, som gifter sig med en svensk medborgare, automatiskt
blir svensk medbotgare, hon skulle kunna gi férlustig sitt forutvarande
medborgarskap. Det bor emellertid kunna finnas nigon form for att
skydda mot detta. Den saken ankommer vil dock icke nirmast pd oss.
Om man i det land, varifrdn hon kommer, har den uppfattningen, att
hennes medborgarritt i hemlandet bor skyddas, kan man val dar sl in
pi samma vig som vi gjort i § 8 i det foreliggande lagforslaget, sd att
kvinnan, om hon vill stanna kvar, kan behalla det gamla medborgarska-
pet. Nagon oligenhet f6r kvinnan darvidlag kan jag alltsd icke se.

Emot regeln sti di egentligen endast rent principiella synpunkter.
Dem kan jag icke béja mig for, d& jag ovillkorligen maste anse vissa
olagenheter férenade med att gi nigon annan vig dn den Kungl. Maj:t
foreslagit. Jag far kanske hirvidlag lov att stryka under dnnu en gang,
vad jag tror sagts redan férut, namligen att det av oss reservanter
omfattade forslaget innehdlles i nu gallande lag, att kommittérades for-
slag, som ligger till grund for propositionen, har upptagit denna regel
och att Kungl. Maj:t har behallit den. Det ar forst genom lagradets
ingripande, som en forindring hir satts i friga. Det ar silunda en
grund, som vi linge ha byggt pa, som det hir giller att overgiva. Da
tycker jag, att det bor krdvas tyngre vdgande skil dn detta rent prin-
cipiella, att kvinnans nyférvdrvade likstillighet i dktenskapet nodvindigt
skall fordra en forindring dven pd detta omrade.

Herr Lyberg yttrade, att han for sin del icke kunde finna, att
familjens enhet pi nigot sitt skulle lideras dirav, att den utlindska
kvinnan finge behdlla sitt hemlands medborgarskap, och att han icke
kunde anligga nigra etiska synpunkter pd denna fraga. Nej, det vill
jag icke heller gora, men jag kan icke se annat dn att det miste ligga ett
fro till tvister och slitningar i att man, hustru och barn kunna hava
olika nationalitet. Den mojlighet till oenighet, som detta skulle inne-
bira, hava vi ingen anledning att frimja. Trots vad herr Lyberg sade
kan jag dirfér icke komma frin den uppfattningen, att det forslag jag
férordar ar mera lampat att uppritthalla familjens enhet.

En sak, som dven den arade talaren pid Upplandsbinken var inne
pa, ar registerforingen. Det kan icke fornekas, att lagen kommer att
stalla synnerligen stora krav pi alla dessa: mantalsskrivare, kyrkoboks-
forare etc. Harvid vill jag emellertid gora den allmanna anmirkning,
som visst dven herr statsradet framstillde, nimligen att dylika svarig-
heter aro ofrinkomliga vid varje modernisering av medborgarrittslagen;
men jag kan icke se annat, dn att dessa svarigheter hogst avsevirt
skulle komma att okas, om man ginge den vidg, som herrar Lyberg och
Hellberg fororda. Diarfor tycker jag — det ma tillatas mig att siga det
— att det ligger nigon liten motsigelse i den édrade talarens yrkande om
avslag pi denna paragraf, darfor att lagen innebure sd stora svarigheter
i det nimnda hinseendet. Jag vill erinra om att utskottet icke forbisett
saken utan pé sidan 14, nar det ir tal om § 12, har utskottet uttalat £ol-
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jande: »Utskottet vill hirvid sirskilt erinra om onskvardheten, att fore-
skrifter komma till stind, som tydligen fixera den tidpunkt, vid vilken
en person skall anses hava i forevarande lags mening tagit hemvist i
riket eller upphort att hiar hava hemvist» Dir se vi dock ett f6rsok att
taga hansyn till dessa svarigheter, och jag férmenar, att man skall kunna
komma ritt lingt pd den vigen. Den omstindigheten hindrar mig dock
icke att taga samma &arade talares yttrande till intdkt just {6r mitt yrkan-
de 1 denna punkt, ty det dr vil ofrinkomligt, att svirigheterna skola
framtrada i vasentligt mindre grad med den avfattning av paragrafen
vi reservanter fororda, d4n vad fallet blir enligt utskottets forslag och,
i d4nnu hogre grad, om en ny lagstiftning skulle gd i den riktning, som
herrar Lyberg och Hellberg onska.

Men det dr ytterligare en oligenhet, som skulle f6lja, om man ger
paragrafen en annan avfattning 4n den reservanterna férorda. Den har
icke framhéllits under dagens diskussion men &r enligt mitt férmenande
synnerligen viktig. Reservanterna hava pekat darpa, da de siga: »Dar-
emot skulle det i minga fall {6r familjen i &vrigt medféra betydande
svarigheter, om hustrun i medborgerligt hianseende tillhorde annat land
in mannen och barnen. Sarskilt ma papekas oldgenheten dirav, att ratts-
ansprak, som riktas mot hustrun eller som efter hennes déd kunna goéras
gallande i eller emot starbhuset, 1 betydande utstrackning torde komma
att falla under utlindsk ritts domvirjo och icke kunna vid svensk dom-
stol upptagas.» Denna fraiga om forum och om utlinnings skyldighet
att svara infor svensk domstol ar ett svart kapitel. Jag vigar med be-
stimdhet pastd, att sidana mal, som omtalas i 10 kap. 2 § rittegdngs-
balken, nimligen tvister om arv och testamente efter avliden hustruy,
som varit utlandsk medborgare, icke skulle kunna upptagas av svensk
domstol. Jag ser i denna omstindighet en si betydande oligenhet, att
jag icke utan mycket tungt vagande skil onskar uppgiva denna moj-
lighet. Man talar si ivrigt om kvinnans ritt och framhaller, att man
icke bor patvinga henne nagonting. Daremot vill jag siga, att det kan-
ske ocksa giller mannens och barnens ratt. Det ar mojligt, att man efter
vissa overenskommelser skulle kunna f& ritt att aberopa svensk lag,
men ar det foga sannolikt, att man skulle uppnd nigot vidare med det,
om man icke finge halla sig till svensk domstol? Skulle man, om kvin-
nan hirstammat t. ex. frdn Grekland eller Portugal, kunna tinka sig,
att domstolen i nagot av dessa lander skulle bedéma frigan efter svensk
lag, sirskilt med de mycket invecklade dktenskaps- och &vriga familje-
rattslagar, som vi nu hava? Sikert icke. Det kan gilla en svensk fastig-
het, som kvinnan fatt giftordtt i, och det skulle bedémas av den ut-
landska domstolen! Jag kan icke se annat, d4n att det vore en hogst
avsevard olagenhet.

Vi hava haft exempel pa — forhillandena voro dock ej alldeles
analoga — att rattsansprak, som riktats mot en utlindsk kvinna — hon
var visserligen svenskfédd, men utlindsk medborgare — icke upptagits
av den utlindska domstolen. Jag tror, att linder som England och
Amerika — jag tror fOr resten icke, att Amerika bitritt konventionen
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— icke ett dgonblick skulle tveka att tillimpa sina egna lagar, vartill
f6r Englands vidkommande kommer den rena omdéjligheten for svenskar
att fora process dir, di ju forandet av en rittegang dar ar sd oerhort
dyrt. Om jag tinker mig, att det dr en vanlig enkel svensk familj, som
dirfor ej hade annat rattsmedel 4n att anhdngiggéra en process vid
engelsk domstol rérande exempelvis en fastighet, som ligger har 1 lan-
det, tror jag, att man kan siga, att for de svenska rattsinnehavarne
ratten bleve rent illusorisk.

Nir det emot den nuvarande principen endast anforts abstrakta
principiella synpunkter om kvinnans likstallighet och jag icke kanner mig
overtygad om att man bereder hustrun nagon férdel med den ifrdga-
satta forandringen, men den & andra sidan kan inkrdkta pd mannens
och barnens ritt, tvekar jag for min del icke i ringaste man att giva mitt
forord At det forslag, som framburits av Kungl. Maj:t. Skulle den
internationella utvecklingen verkligen g i sidan riktning, att nagra for-
andringar dirvidlag pafordrades i reciprocitetens namn, stir det ju oppet
i framtiden att genomféra dem. Men att nu utan vidare fastsld en ny
princip kan jag icke vara med om.

Jag nimnde ordet »reciprocitets. Kanske den tanken spelat in for
manga, att vi maste ha en dylik regel, dirfér att analoga lagstadgan-
den finnas i utlindska lagar. Jag kan icke se nagon anledning att alltfor
strangt folja en sidan reciprocitetsregel pd detta omrdde. Inom pa-
rentes vill jag namna, att de storre staterna ordna dessa forhallanden,
precis som de vilja, oberoende av vad vi vilja pa den punkten. Har ar
det ej frdga om nigon traktat, utan vi bora se fragan fran var egen
synpunkt och besluta, vad vi finna riktigt och idmpligt. Jag vill da be-
tona, att efter min uppfattning ir, som utskottets ordférande for en
stund sedan yttrade, den askiddning, som fatt uttryck i Kungl. Maj:ts
forslag och reservationen, mera svensk dn den andra.

Jag vill ocksa i storsta korthet beréra den anmirkning, som riktats
mot oss reservanter, att vi, di vi hava denna asikt betriffande § 3,
skulle hava gjort oss skyldiga till en inkonsekvens, niar vi i § 8 daremot
vilja medgiva, att svensk kvinna, som gifter sig med utlindsk man,
icke omedelbart dirigenom forlorar sitt svenska medborgarskap, utan
forst, nar hon tager sitt hemvist i det fraimmande landet. Detta stam-
mer visserligen icke med formuleringen i § 3, men den ledande syn-
punkt, som vi haft, nimligen att skydda det svenska intresset, hava vi
f6ljt dven i detta fall, och i detta avseende hava vi alltsa varit konsek-
venta. Vi ha hir det gamla skolexemplet: en kvinna, som har en affar
har 1 landet, gifter sig med en utlinning och blir utlaindsk medborgare
samt forlorar de medborgarrittigheter hon forut haft. Det dr harfor
man vill skydda henne. Det giller som sagt, ett rent svenskt intresse,
och jag kan icke vidgd nigon inkonsekvens pd den punkten annat dn i
rent formellt avsecende.

Jag skall icke uppehdlla tiden lingre. Jag ber, herr talman, att med
iberopande av vad jag anfort 14 yrka bifall till den reservation, som
ir avgiven vid § 3 av herr Clason m. fl.
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Herr Thulin: Herr vice talman! Hir foreligga ju tvd yrkan-
den: dels ett om avslag pa hela lagen i princip, dels ocksd ett om bifall
till lagen i princip, men betraffande den nu foreliggande paragrafen bi-
fall till den lydelse, som innefattas i den av herr Clason m. fl. avgivna
reservationen. Yrkande har dnnu icke framstillts om bifall till utskot-
tets forslag, och jag skall, herr vice talman, tillita mig framstilla ett
sadant.

Innan jag gir in pd en sirskild motivering f0r utskottets forslag
i den nu foredragna paragrafen, skall jag emellertid yttra nigot om det
framstillda yrkandet om avslag pd lagen i dess helhet.

Jag far bekdnna, att di lagen f6rst kom under behandling i kon-
stitutionsutskottet, gick jag nirmast — och jag vill siga, ganska bestamt
— pi den linje, som inom utskottet forst framfdrdes av herr Reuter-
skiold och sedan av herr Lyberg, nimligen att man borde uppskjuta
avgorandet i fragan till ett kommande ir och endast vidtaga erforder-
derliga andringar i tioirslagen. Men det visade sig mycket snart av
flera skil omojligt att g& denna vig. Jag tror, att herrarna kunna finna
en av forklaringarna till omojligheten av att gd uppskovsvdgen genom
att taga del av reservationerna till utskottets utlitande av de herrar, som
nu vilja avsld lagforslaget men yrka bifall till en skrivelse. Var och
en av de fyra herrar, som yrkat bifall till ett skrivelseforslag, gor det
nimligen med en fran de 6vriga avvikande motivering. Det har visat
sig omojligt att samla ens dessa fyra reservanter, av vilka tre tillhora
samma parti, om en gemensam motivering for ett skrivelseforslag. Her-
rarna kunna litt forestilla sig, att det skulle hava varit forenat med
utomordentliga svirigheter att samla hela utskottet om vissa riktlinjer
for en skrivelse, svarigheter vilka vil ocksad torde hava framtritt un-
der den diskussion, som forts i denna kammare. Jag fir sidlunda kon-
statera, att det torde vara omojligt att fi nigon enighet till stind om
riktlinjerna f6r en skrivelse.

Det synes emellertid — &tminstone syntes det mig sd, ndr vi borjade
behandlingen av detta lagforslag — som om det skulle finnas mycket
starka skil fér att man uppskote ett definitivt stillningstagande till det
foreliggande forslaget, darfor att, sedan lagforslaget varit foremal for
gemensam beredning mellan delegerade frin Sverige, Norge och Dan-
mark, frin svensk sida hava vidtagits ganska betydande dndringar i det
forslag, som de delegerade framlagt. Det synes mycket bestickande,
nir herr Lyberg siger, att den omstindigheten, att Sverige tidigare in-
bjudit Norge och Danmark till samarbete pd detta omrade, skulle gora
det olampligt, att Sverige nu fattar ett beslut, som skulle komma att ga
atskilligt vid sidan av vad man tidigare enat sig om. Med hinsyn till
de upplysningar, som lamnats utskottet, lirer emellertid det skilet for
uppskov, att man borde avvakta vidare forhandlingar, icke vara sd
barande. Det ar givetvis svirt att itergiva upplysningar, som man er-
hillit i andra eller tredje hand, men av vad som meddelades i konstitu-
tionsutskottet fick jag det bestimda intrycket, att man &tminstone i
Norge icke ansdg det limpligt, att nya forhandlingar skulle iga rum,



Lordagen den 7 april. . 39

utan att varje land numera borde bestimma sin standpunkt. Jag kan
icke finna annat, an att mycket talar for ett sidant tillvigagingssatt, ty
£5rst sedan riksfdrsamlingarna i de olika landerna hava uttalat vad de
anse vara riktigt, kan det bli friga om att mojligen férsoka samman-
jamka de olika stindpunkterna. Man méste med andra ord férst f6rsoka
skapa en siker forhandlingsbasis, innan man kan ga vidare. Darfor tror
jag, att det skulle vara synnerligen oklokt, om man blott och bart med
hinsyn till den synpunkten, att nya férhandlingar borde dga rum, av-
stode fran att i ar fatta beslut betriffande det foreliggande lagforslaget.

Det har vidare sagts som en anmirkning mot lagférslaget, sirskilt
i den avfattning utskottets majoritet foreslir, att det icke skulle vara
enhetligt i principerna och konsekvent i sin utformning. En drad leda-
mot av statsutskottet, herr Hellberg, har i sin reservation givit uttryck
4t denna uppfattning genom att siga, att han icke velat forena sig »med
utskottsmajoriteten i den kompromiss mellan gammal och modern dskad-
ning, som dess forslag betecknar». Han erkanner, att det ar »ett steg
i ritt riktning», men finner, att det karaktiriseras av »overdriven for-
siktighet». Samma synpunkter gd ocksd igen i den reservation, som av-
givits av herr Lyberg och som han ju nyss hir i kammaren har nar-
mare motiverat. Han anser, att utskottet icke tagit steget fullt ut och
dragit ut konsekvenserna tillrickligt. P4 ett stille i sin reservation ytt-
rade han silunda, att det synes »pitagligt, att utskottet underldtit att i
forslaget fororda #ndringar, vilka dro konsekvenser av dess andrings-
forslag betriffande 3 §».

Jag dr den forste att bekrifta, att det ar riktigt, att det icke ar ett
fullt konsekvent lagforslag, som hir foreligger, men jag tror ocksa, att
om lagforslaget gjorts konsekvent, det icke skulle ha kommit fram som
utskottsmajoritetens forslag. Vilken lagstiftning och vilken lag erbju-
der i sjilva verket en fullkomlig konsekvens? Lagstiftningen liksom
allt annat manskligt ar vil full av ofullkomligheter, och utvecklingen pa
lagstiftningens omride gir val nistan alltid stegvis. Det finns somliga
minniskor, som vilja g liangre, och andra, som vilja gd mindre langt.
Det giller just att i lagstiftningen forséka triffa den ritta medelvagen
mellan 6nskningarna hos de ena och hos de andra.

Tva motsatta stindpunkter ha framtritt i friga om § 3, vilken inne-
haller en mycket viktig ny princip i medborgarskapslagen. A ena sidan
ha herrar Lyberg och Hellberg i sina reservationer liksom dven herr
Reuterskiold och sedan herr Hammarskjold hir i kammaren framfort
den anmirkningen, att lagforslaget icke gér tillrickligt langt, nar det
giller att hivda den nya stillning, som kvinnan erhallit i medborgar-
rattsligt avseende. A andra sidan ha vi den stindpunkt, som innefattas
i den av herr Clason avgivna reservationen, som frin denna plats har
férsvarats av herrar Clason och von Geijer. De dnska fasthalla vid den
gamla uppfattningen och principen betraffande kvinnans stillning. Sa-
vitt jag kan forstd, dr utskottets forslag ett medlingsforslag mellan dessa
standpunkter, si 1dngt man over huvud kan tala om ett medlingsforslag
mellan si pass oforenliga stindpunkter. Inneborden av detta utskotts-
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forslag, vad betraffar § 3, ar ju, att utlindsk kvinna, som ingir ikten-
skap med svensk medborgare, genom giftermélet forvirvar svensk med-
borgarritt, siframt hon fir hemvist hir i riket eller genom giftermélet
forlorar sitt utlindska medborgarskap.

Enligt dessa bestimmelser torde kvinnor frin de germanska lan-
derna genom giftermil med svenska medborgare i allminhet férvirva
svenskt medborgarskap, under det diremot kvinnor frin atskilliga roman-
ska lander pd grund av dessa linders lagstiftning bibehilla medborgar-
skap i sitt hemland. Genom utskottets forslag har man sokt tillgodose
onskemadlet, att kvinnan & ena sidan icke skall bli dubbel medborgare,
som fallet skulle komma att bli enligt Kungl. Maj: ts foreliggand= av re-
servanterna férordade forslag, och 3 andra sidan icke heller medborgar-
rattslos, som fallet skulle komma att bli enligt lagradets forslag och en-
ligt det forslag, at vilket herrar Lyberg och Hellberg inom utskottet lu-
tade. Vare sig en med svensk medborgare gift utlindsk kvinna har sitt
hemvist hir i landet eller icke, kommer hon namligen enligt utskottets
forslag att bli svensk medborgare, s snart hon genom giftermalet for-
lorar sitt utlandska medborgarskap, och endast for det fall, att hon pa
grund av den frimmande statens lag bibehiller sitt utlindska medbor-
garskap och dirjamte fortfarande har sitt hemvist i utlandet, vinner hon
icke svenskt medborgarskap. Jag kan inte finna annat in att detta ar
en synnerligen limplig utveckling av de grundsatser, som finnas ned-
lagda i 8 § av Kungl. Maj :ts forslag, enligt vilken bestimmelse ju en
svensk kvinna, som gifter sig med en wutlindsk medborgare, bibehdller
sitt svenska medborgarskap, nir hon har sitt hemvist hir i landet.

Det har anmirkts mot utskottets forslag, att detsamma icke tagit
hansyn till vissa nodvindiga konsekvenser av den principiella dndring i
Kungl. Maj:ts forslag i 3 §, som utskottet foretagit. Herr Lyberg har
sarskilt uppehallit sig vid en dylik punkt, nimligen di han papekat, att
det ser mycket underligt ut, att en utlindsk kvinna, som har sitt hem-
vist utom riket, icke obetingat blir svensk medborgare genom giftermal
med svensk man, men att det regelmassigt {6rutsattes, att direst utlandsk
man genom naturalisation forvarvar svenskt medborgarskap, blir hustrun
till sidan utlindsk man utan vidare svensk medborgare. Det ir emel-
lertid att mirka, att i 6 paragrafen tredje stycket, dir bestimmelser
finnas om konsekvenserna av utlindsk mans upptagande till svensk med-
borgare genom naturalisation, bestimmes, att direst utlindsk man en-
ligt 5 § upptages till svensk medborgare, medfor detta, om dirvid ej an-
norlunda bestammes, svensk medborgarritt dven for hans hustru och
ogifta barn 1 dktenskapet under aderton ir. Det finns silunda mojlighet
for Kungl. Maj:t att vid naturalisation medgiva undantag, och jag kan
inte finna annat dn att detta ir en helt forsiktig boérjan till vad som
mahinda sedermera kommer att stadgas betriffande kvinnas naturali-
sation.

Jag vill framhilla, att det foreliggande forslaget inte alls far betrak-
tas som nigot evighetsverk. Foér min del betraktar jag det som ett pro-
visorium, som pi grund av att det sammanhinger med den férindrade
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stillning, som kvinnan intar i familjerattsligt hanseende, sannolikt inom
en mycket snar framtid kommer att f4 dndras och utvecklas i avseende
4 sina konsekvenser.

Nir jag skulle taga definitiv stillning till detta forslag, syntes det
mig, att det gillde att soka i medborgarritten infora vissa principer,
som redan vunnit burskap i familjerdtten, men att detta pd grund av de
faktiskt foreliggande forhillandena kunde ske endast pa ett ofullkomligt
sitt, och det forefoll mig nodviandigt att nu verkligen handla och
icke undanskjuta saken. Ty genom att handla tar man onekligen ett steg
framéit 1 riktning just emot det mél, som reservanterna asyfta, men om
man undanskjuter frigan, kommer det att allt fortfarande harska oviss-
het om vad de svenska statsmakterna i sjilva verket vilja.

Jag skall darefter, herr talman, be att fa Gverga till vad som fran
ett par reservanters, herrar Clasons och von Geijers, sida framforts i
avseende & 3 §. Jag vill di forutskicka, att jag darvidlag mdste dberopa
mig pa den auktoritet, som tillerkdnnes lagradet, ndgot som ju ar en
smula egendomiligt, di jag tidigare ifrin denna plats i friga om lagrd-
dets stallning foretratt en uppfattning, rakt motsatt min arade vin herr
von Geijers.

Det har fran reservanternas sida sisom ett skil till forman for
Kungl. Maj:ts forslag anforts, att genom utskottets forslag i friga om
utlindsk kvinnas medborgarrattsliga stillning vid giftermal med svensk
man familjens enhet skulle brytas. Hiremot maéste jag dberopa lagra-
dets uttalande, d& det yttrat, att skilet om familjens enhet i ej obetydlig
grad har forlorat sin barande kraft genom den visentliga forandring,
den gifta kvinnans rittsliga stallning under de senare dren undergdtt 1
de flesta stater och sarskilt i vart land. Herr Reuterskiold har 1 sin re-
servation understrukit detta och framhallit, att »familjens enhet aldrig
beror av statsborgarlagstiftningen utan av iktenskaps- och barnavards-
lagstiftningen, samt att mdojliga brister i den sistnamnda aldrig kunna
botas genom den forra, liksom over huvud taget statsborgarlagstiftnin-
gen icke heller ens kan bliva till hinder for en forbattring av familje-
ritten, aven om den senare utan tvivel kan framkalla nédvandigheten
av vissa eljes obehovliga stadganden i den forra». Jag tror mig hirmed
ha tillbakavisat talet om familjens enhet sisom ett skdl emot utskottets
forslag i forevarande paragraf.

Man har vidare pastitt, att de familjerittsliga forhdllandena skulle
bli synnerligen tillkrdnglade och ovissa genom det forslag, som utskot-
tet framlagt. Jag ber att i detta hinseende fd andraga, vad lagradet an-
fort i det yttrande, som ar fogat vid propositionen, Lagradet framhal-
ler, att det inte ligger nigot hinder i vigen for ett forslag, som ur de
synpunkter, frin vilka resrevanterna hir riktat sina anmarkningar, ar
annu lingre giende, dn utskottets. Och lagradet har sarskilt under-
strukit — vilket av den inom utskottet verkstallda utredningen ytter-
ligare bekraftats — att Haagkonventionerna icke ligga ndgot hinder i
viagen for Sverige att i sin medborgarrattslagstiftning infora de bestam-
melser i forevarande dmne, som finnas nodiga och limpliga.
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Det har vidare fridn reservanternas sida, sirskilt frin herr von
Geijers, framforts, att utskottets forslag i 3 § icke skulle vara nigon
nodvandig konsekvens av bestimmelsen i 8 §, i vilken paragraf ju, som
jag nyss berdrt, bestimmes, att svensk kvinna, som gifter sig med ut-
landsk man, men som fortfarande har sitt hemvist hir i riket, forblir
svensk medborgare. Jag kan inte forstd annat in att dirav som en kon-
sekvens foljer, att utlindsk kvinna, som gifter sig med svensk medbor-
gare, skall fi bibehdlla sin utlindska medborgarritt, nir hon inte har
sitt hemvist hir i landet, och dessutom bibehiller sitt férutvarande ut-
lindska medborgarskap.

Herr von Geijer har anmirkt, att bestimmelsen i 3 § skulle med-
fora svarigheter f6r domstolarna vid bedémandet av en hel del ratts-
fall. Jag tror {6r min del, att denna fruktan ir Sverdriven, och s§ vitt
jag kan finna har lagridet i sin for ovrigt i denna del mycket utforliga
framstallning i saken ej ansett nigon svirighet forefinnas i detta av-
seendet.

Slutligen har gjorts gillande, att den stindpunkt, som kommer till
synes i Kungl. Maj :ts f6rslag och som upptagits av reservanterna, skulle
vara svensk, varmed man velat antyda, att utskottets stindpunkt skulle
vara mindre svensk. Jag behover vil knappast infor detta auditorium
bemoéta ett sddant argument. Jag har for min del mycket svart att for-
std, att det skulle innebidra en svensk stdndpunkt att draga in till landet
en del kvinnor, som gift sig med i utlandet varande svenskar och bibe-
halla sin utlindska medborgarritt, kvinnor, som genom sin hirstam-
ning, sitt sprak och sina forbindelser helt och hillet iro utlinningar.
Jag tror fastmer, att den standpunkt, som kommit till synes i utskottets
forslag, kan karaktiriseras som svensk.

Herr vice talman! P4 de grunder, jag nu anfort, skall jag be att 3
yrka bifall till 3 § i utskottets forslag.

Froken Hesselgren: Herr forste vice talman, mina herrar!
Den fraga, som hir debatteras, ir egentligen en i si hog grad juridisk
fraga, att det ar synnerligen svart fér en lekman att viga yttra sig i
saken. Men det faktum stdr i alla fall kvar, att den ocksid pid samma
gang ar en kvinnofriga eller itminstone innehdller en kvinnofriga av
stort internationellt intresse, och di jag 4r den enda kvinnan i denna
kammare, har jag ansett det vara min skyldighet att ocksi siga nigra
ord om min stindpunkt. Jag kommer di att alldeles bortse frin lagens
ovriga delar och halla mig endast till denna speciella kvinnofriga. Jag
vagar inte heller dir gi in i nigra detaljer eller anfora nigra exempel
for att inte komma ut pd f6r mitt ojuridiska forstind farlig mark, utan
jag kommer endast att fista mig vid principerna, och jag skall bli kort-
fattad, darfor att de principer, som jag dmnar anligga, blivit si skick-
ligt framhéllna forut, att jag har mycket litet att tilligga.

Jag skulle da till att bérja med vilja siga, att jag mycket vil er-
kanner och inser, att det foreliggande lagforslaget innebir en bestimd
forbattring i de nuvarande forhillandena. Det ar inte tu tal om att vad
som har i lagen foreskrives, t. ex. 1 4 och 8 §§, undanréjer nigra av
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de svarigheter, som sarskilt under krigstiden, visade sig si Odesdigra
for de gifta kvinnorna, och jag ger herr statsradet fullkomligt ritt i,
att man hir sokt att finna en lésning och i vissa avseenden verkligen
ocksd funnit en sadan.

Herr statsridet framholl, att detta ocksa erkants fran kvinnohall,
i det att Fredrika-Bremerférbundet, som horts i saken, fatt en hel del
av sina onskemal genomforda. Jag vet ju ocksd, att si ar forhillandet,
och det férvanar mig inte heller, om Fredrika-Bremerforbundet utta-
lat sin stora tillfredsstillelse med forslaget. Vi kvinnor ha i allmanhet
fatt vinja oss vid att krypa fram till de mal vi vilja ni, deras tillfreds-
stallelse ar darfoér fullt naturlig. Men med allt erkinnande av de for-
tjanster, forslaget har, stdr i alla fall det faktum kvar, att lagen rent
principiellt betraktar kvinnan som en biperson, ett bihang till mannen.
Nu ir det ju naturligt, att ett sddant uttryck skall skorra ndgot mera
i mina 6ron 4n i herr Hammarskjolds eller herr von Geijers, men aven
om jag kan bortse ifran att sjlva uttrycket bara dr en lagterm, ligger
det 1 alla fall under detta uttryck, att det ar myndigheterna, som anse
sig ha ritt att bestimma vad en gift kvinna skall ha for medborgar-
skap. Hon har faktiskt inte sjalv ratt att valja i det fallet, utan myn-
digheterna skola avgéra vad som ar lampligt eller icke limpligt for
henne. Det forefaller mig, som om den saken stode ganska ordentligt
i strid med den numera allminna uppfattningen om kvinnans sjalv-
standighet inom aktenskapet. Vira svenska lagar iro ju pd det om-
radet mycket framatskridna, och det ar darfér synd, att de inte dven
i detta fall kunnat taga steget fullt ut. Jag tror, man kan siga, att
den rorelse, som pi detta omrdde uppstod genom kriget, och de for-
firliga erfarenheter, man gjorde dg, har skyndat pd utvecklingen sa
att man gott kan siga, att under de &r, detta forslag hallit pa att be-
arbetas, har utvecklingen hunnit g ifrin lagen. Vi horde ju ocksa,
att en dansk rattslird sagt om denna lag, att den dr omodern, redan
innan den hinner antas. Den omarbetning, som lagen undergatt allt
ifran den tid, di betinkandet avgavs, och fram till den tidpunkt, da
utskottsforslaget framlades, har inneburit ett oavbrutet fortsittande
pa vigen fram emot kvinnans fulla likstillighet. Det ar da givet, att
den enda riktiga konsekvensen dr att taga ut detta steg och gora henne
verkligt likstillig pa detta omrade. Jag anser darfor, att en lag om
f5rvirvande och forlust av svensk medborgarritt bor ha ett sidant
innehall, att giftermil ver huvud taget aldrig i och for sig medfor
nigon verkan i medborgarskapshiinseende. Det 4r ju givet, att vissa
lattnader maste finnas saval f6r utlindsk man, som gifter sig med svensk
kvinna, att under vissa betingelser erhilla svenskt medborgarskap som
ock for utlindsk kvinna, som gifter sig med svensk man att kunna bli
svensk medborgare, och fér svensk kvinna att kunna dtervinna sitt med-
borgarskap. Hur siidana bestimmelser skola utformas, det ar juri-
diska fragor, som jag inte skall ge mig in pd. Det ar bara sjalva prin-
cipen att kvinnan hirvidlag skall vinna fullstandig likstillighet med
mannen, som jag har velat gora mig till tolk for.
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Jag forstir att man harfér maéste underkasta lagen en ganska
genomgripande omarbetning. Det ar ju trikigt, att lagens antagande
dirigencm  maste uppskjutas, di den ju ir synnerligen behovlig.
Men av den diskussion, som forts hir i dag, har jag fatt det intrycket,
att lagen aven i andra avseenden behover omarbetas. Det krav, som
jag har framstillt, dr sdlunda icke det enda, som pafordrar lagens om-
arbetning. Jag vet ocksd, att kravet pd att f4 fram en sidan hir lag
ar sd starkt, att jag har all anledning hoppas att denna omarbetning
icke skall behéva taga dratal utan skall kunna géras ganska snart. Denna
asikt har uttalats dven av andra talare, och jag styrkes dirigenom innu
mera 1 min tro, att si blir forhallandet.

Av vad jag anfort framgar silunda, att jag maste gi med dem,
som yrka avslag pa utskottets hemstillan. Jag gor detta under abero-
pande av herr Hellbergs motivering och instimmer silunda i herrar
Hellbergs och Lybergs yrkande om bifall till herr Reuterskidlds hem-
stallan.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman!
Fran skilda hall hava i dag vrkanden framstillts, att foreliggande lag-
forslag matte i sin helhet avslds, i dndamal att Kungl. Maj:t skulle
komma i tilifalle att taga frigan under férnyad omprovning och fram-
ligga ett nytt forslag. Bakom dessa yrkanden ligga i vasentlig man
frigorna om den gifta kvinnans stillning i férhallande till mannen j
olika hanseenden. Den senare tiden har genomfért en friare stallning
for kvinnan pa olika omriden, och det har under debatten starkt be-
tonats, att denna friare stillning for kvinnan inom aktenskapet och
aven pd andra omraden skulle sdsom en nédvindig konsekvens fordra.
att hon dven i statsmedborgarrittsligt hinseende skulle likstillas med
mannen cller {4 en friare stillning an den, som i Kungl. Maj:ts pro-
position ar foéreslagen. Utskottet har dock icke velat helt folja denna
princip utan har inskrinkt sig till att payrka, att i atskilliga hinseen-
den, dar utskottet finner praktiska fordelar f6lja med kvinnans friare
stillning, skulle hon ocksid kunna f& en sidan stallning.

Men det har ju & andra sidan under debatten pévisats, att lagfor-
slaget, sddant det av utskottet ir avfattat. skulle komma att medféra
hogst betydande oldgenheter, och att det vore sirdeles svirt att tolka
och tillimpa. Jag kan icke forsti annat #n att den regel, som Kungl.
Maj:t uppstiller sisom huvudregel, namligen att kvinnan foljer man-
nens medborgarritt, dr mycket enklare, klarare och littare att i prak-
tiken tillimpa.

En talare, herr Lyberg, sade, att det icke finns nagon anledning
att patvinga kvinnan ett annat medborgarskap dn det hon i sjil och
hjarta kidnner sig hava. Dylika familjerittsliga synpunkter, dylika
kinslosynpunkter kunna vil dock icke fi ligga till grund fér en lag-
stiftning, ddr det giller att reglera forhallandet mellan staten sjalv
och dess medborgare. Over de enskilda rittsférhallandena och Gver de
enskilda onskningarna stir statens ritt att ordna hithérande férhal-
landen pa det sitt, som ur statens synpunkt synes limpligast. Diarvid
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maste observeras, att uppratthillandet i mdjligaste man av familjens
enhet dock dr ett statsintresse av betydande vikt. Darigenom vinnes
forst och frimst enkelhet och reda, vilket ir en ofantlig férdel, da
det giller internationella foérhdllanden. Vidare forebyggas déirigenom
konflikter, som eljest latt uppstd, internationella konflikter beroende
pa att den ena av makarna tillhor ett land och den andra ett annat.
Det kan inte hjilpas, att i minga fall maste friktioner komma att upp-
sti. Det ir en oligenhet som ir av ofantligt stor betydelse och aven
f6r makarna, familjen sjilv, tror jag de storsta olagenheterna skulle
uppstd, om man foljde utskottets forslag. Endast en sadan sak som den,
att rattsforhillandena inom boet maste efter mannens dod uppredas ge-
nom process, skulle komma att valla en sidan oldgenhet.

Vi hava helt nyligen sett exempel pa, hurusom ett testamente, upp-
rattat av singerskan Kristina Nilsson, varit av den beskaffenhet, att
arvingar har i Sverige ansett sig bora fa fragan rattsligen provad, men
eftersom hon var spansk undersite, ha domstolarna har i landet avvi-
sat deras ansprak. De tvingas att gora sina ansprak gillande vid ut-
lindsk domstol. Dylika forhallanden skulle mycket ofta komma att
intrida, ifall man icke foljer Kungl. Maj:ts forslag i fraga om 3 §,
och i allminhet foljer den regeln, att hustrun foljer mannens medbor-
garskap och barnen faderns. Hur dn férhiallandet mellan familjens
olika medlemmar i privatrittsligt hianseende ordnas, maste dock ur
statsrattslig synpunkt den regel uppriatthallas, som Kungl. Maj:t har
foreslagit. Det ir endast i forhallanden inom staten, som dessa privat-
rittsliga och familjerittsliga lagbestammelser boéra gora sina konse-
kvenser gallande, men i férhallandet utdt, mellan de skilda staterna,
ar det en langt viktigare princip, att staten star enhetlig.

Jag skulle vilja ga langre in i detaljer, men vid denna langt fram-
skridna timme skall jag icke géra detta utan inskrinka mig till att
férena mig i det yrkande, som ir framstillt av herr Clason.

Efter hirmed slutad o6verliggning yttrade herr talmannen, att be-
triffande den under behandling varande paragrafen yrkats: 1:o0) att
paragrafen skulle godkinnas; 2:0) att kammaren skulle bifalla den
av herr Clason m. fl. betriffande denna paragraf anforda reservationen;
samt 3:0), av herr Reuterskiold, att kammaren skulle med avslag a
ifrigavarande paragraf godkinna den hemstillan, som fdrordats i den
av honom vid utlatandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkan-
den och forklarade sig anse propositionen pa paragrafens godkidnnande
vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav herr talmannen upptog vart-
dera av de bada aterstiende yrkandena med hemstillan, huruvida kam-
maren ville antaga detsamma till kontraproposition i den forestiende
voteringen, och forklarade herr talmannen sig anse de hird avgivna
svaren hava utfallit med &vervigande ja f6r deras mening, som ville
till kontraproposition antaga bifall till herr Clasons m. fl. reservation.
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Votering begirdes emellertid dven om kontrapropositionens inne-
hall, i anledning varav uppsattes, justerades och anslogs en si lydande
omrostningsproposition :

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen angiende 3 §
av konstitutionsutskottets i utlitande nr 15 framstillda lagférslag an-
tager bifall till herr Clasons m. fl. betriffande denna paragraf anforda
reservation, rostar

Ja;

Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering antagits
bifall till herr Reuterskiolds under 6verliggningen gjorda yrkande.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit salunda:
Ja — 55;
Nej — 70.

I {o6ljd hirav uppsattes, justerades och anslogs f6r huvudvote-
ringen en omrostningsproposition av foljande lydelse:

Den, som godkdnner 3 § i det av konstitutionsutskottet i utlitande
nr 15 framstillda lagforslaget, rostar

Ja;
Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, bifalles herr Reuterskiclds under &verliggningen
gjorda yrkande.

Vid slutet av den haréver anstillda omrdstningen befunnos ros-
terna hava utfallit silunda:
Ja — 52;
Nej — 72.
Med anledning av den utgdng frigan silunda erhillit, foredrogos
nu i ett sammanhang

Ovriga delar av forevarande lagfirslag.
Avslogos.

Utskottets hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens foéregiende beslut.
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Foredrogs anyo forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utla-
tande nr 6, i anledning av vickt motion, nr 20, om skrivelse till Konun-
gen anglende avskaffande av ritt till fribiljetter och fria frakter &
statens jarnvigar.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess andra tillfilliga
utskott hianvisad motion hade herr J. B. Johansson, Fredrikslund, an-
hallit, att riksdagen maitte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla, att
det nuvarande fribiljettssystemet vid statens jirnvdgar och ritten till
fria frakter f6r befattningshavare darstides matte avskaffas.

Utskottet hade i det nu foéreliggande utlitandet pd anforda skal
hemstallt, att forsta kammaren for sin del métte i skrivelse till Konun-
gen hemstilla om atgirder i syfte att dstadkomma en ytterligare be-
gransning i antalet arskort vid statens jarnvigar.

Reservation hade anmilts av herrar N. A. Nilsson och K. O. Ols-
son, som av angivna orsaker hemstallt, att forsta kammaren matte for
sin del besluta skrivelse till Konungen om &tgirders vidtagande for
omedelbar och verksam beskirning av gillande bestimmelser angidende
fribiljetter och fria frakter vid statens jarnvagar, berorande icke en-
dast arskort till utanfir statsbanepersonalen stiende, utan dven i den
mén barande och sakliga skil det motiverade, dessa f6rminer for stats-
banepersonalen sjilv,

Herr Johansson, Johan Bernhard: Den av mig vick-
ta motionen avser en utvidgning av det yrkande, som statsrevisorerna
i sin berittelse framstillt. Nir jag viackte min motion, trodde och hop-
pades jag, att den skulle kunna remitteras till statsutskottet, som har
statsrevisorernas berittelse om hand. Av formella skil var detta icke
mojligt, utan den kom att gi till ett annat utskott dn det, som handhade
statsrevisorernas berittelse. Statsutskottets utlitande over statsrevi-

sorernas berittelse, vari denna friga utforligt behandlas, har dnnu
icke inkommit.

Jag har pd grund dirav begirt ordet for att yrka, att drendet
matte aterremitteras till utskottet i avvaktan pi detta statsutskottets
utlitande Over statsrevisorernas berittelse. Detta torde vara ndédvan-
digt for frigans allsidiga belysning, di statsutskottet givetvis har till-
gang till allt det material, 6ver vilket statsrevisorerna forfogade och
som de inforskaffade fran jarnvigsstyrelsen.

Jag ber darfor, herr talman, att f3 yrka aterremiss av detta ut-
skottets utlitande. Jag har gjort mig underrittad om, att varken ut-
skottets ordforande eller reservanterna hava nigot emot en dylik ater-
remiss. Jag skall darfor icke 1 dag ingd pd nagon behandling av sjilva
sakfragan.

Herr Almqvist: Herr talman! I egenskap av utskottets
ordférande vill jag siga, att jag icke har ndgon anledning att mot-
sitla mig dterremiss pi de skil, som av motiondren hir anforts.
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Herr Nilssom, Nils Anton: I egenskap av reservant vid
detta utskottsutlitande vill jag meddela, att jag har ingen anledning
att motsatta mig det dterremissyrkande, som framstillts av motioniren.

Herr Winberg: Jag har ju personligen icke nigot att an-
marka mot en aterremiss, men jag kan icke forsti, varmed en sidan
motiveras. Det torde hava varit kint, redan di denna motion vick-
tes och remitterades till tillfalligt utskott, att statsrevisorerna gjort
vissa uttalanden i den friga, som behandlas i motionen. Om det sile-
des ansetts uteslutet, att ett tillfalligt utskott kunde komma till ett sjalv-
standigt resultat i drendet, hade frigan icke bort remitteras till detta
tillfilliga utskott. D4 si likvil skett och utskottet i friga behandlat
drendet, kan jag icke finna nigon saklig grund att terremittera det-
samma endast av den anledningen, att det kan tinkas, att statsutskottet
dven kommer att hava nigot att siga i denna friga.

Pé4 grund dirav hemstiller jag, att irendet mitte foretagas till av-
gorande nu samt hemstiller tillika om bifall till utskottets foreliggande
forslag.

Efter hidrmed slutad 6verliggning gjordes i enlighet med de yr-
kanden, som dirunder férekommit, propositioner, forst pa bifall till
vad utskottet i det nu foredragna utlitandet hemstillt samt vidare
darpd, att utlitandet skulle visas ater till utskottet; och forklarades den
senare propositionen vara med Overvigande ja besvarad.

Vid férnyad féredragning av forsta kammarens andra tillfalliga
utskotts utlitande nr 7, i anledning av vickt motion, nr 143, om skri-
velse till Konungen angdende undersékning av mojligheterna till in-
dragning av kontrollors- och férste postexpeditorstjinster inom post-
verket, bifdlls vad utskottet i detta utlitande hemstillt.

Foéredrogs &nyo forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utla-
tande nr 7, i anledning av vickt motion om skrivelse till Konungen
angaende framforande frin svensk sida av vissa krav i friga om arbetet
for Europas ekonomiska ateruppbyggande.

I en inom férsta kammaren vickt och till kammarens férsta till-
falliga utskott for behandling hinvisad motion, nr 144, hade herr Lind-
hagen hemstallt, att riksdagen ville hos regeringen begira, att den
svenska insatsen i det principfattiga famlandet mot Europas ekono-
miska 3teruppbyggande matte framtrida med en oppen och bestimd
fordran tillika pid samverkan fér en ny ordning, vilken till skillnad
fran den gamla kunde betecknas som en rattsordning, byggd pa ovansk-
liga grundsatser.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pa aberopade grun-
der hemstillt, att forevarande motion icke matte till nagon forsta kam-
marens atgird foranleda.
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Herr Lindhagen: Ja, herr talman, hir foreligger en bukett, 4

som under var och en av de senaste riksdagarna aterkommit ifrdn
forsta tillfilliga utskottet, en hiradshévding Borells avslagsbukett, kan
jag siga. Det ar det av honom styrda utskottet, som jag ty-
virr maiste bekimpa varje riksdag, si linge jag befinner mig 1
denna forsamling. Detta darfor att jag vet, att fragor av ifrdga-
varande slag icke kunnat undvaras fér minskligheten. Jag har frin
ungdomsaren lirt mig, att de dro betydelsefulla, och en icke ovasent-
lig erfarenhet har sedan visat mig, att hela det skddespel, som politi-
ken hir rullar upp for oss och ej minst vad vi finga uppleva i torsdags
kvill, visar, att konsten att ritt styra staten dnnu icke hunnit lingre an
till sin barnkammare. Det ir siledes nodvandigt, att vi ocksa forsoka
sysselsitta oss med strivandet att fi vir politik att nigon ging taga
mandom.

Nu hade herr talmannen lovat mig, att denna sak skulle férekomma
f6rst om onsdag, men till min otur avslogo ju herrarna den senast be-
handlade propositionen. Dirfér har jag icke hunnit bereda mig rik-
tigt, men jag skall vil férsoka vara tillrackligt lang anda.

Sasom vi se, foreligger hir som vanligt ett enhalligt avstyrkande
fran utskottets sida. Jag anser det icke betydelselost, att si ar for-
hillandet, utan borjar mer och mer forsona mig med en sidan fore-
teelse. Ty det visar i alla fall, att genom att sidana hir frigor ocksd
vickas vid sidan av vira dagspolitiska irenden, tvingas politiken att
lagga korten pad bordet; man tvingar partierna att ge tillkdnna, vars
andas barn de egentligen iro och vad som felas oss. Jag tror darfor,
att dessa smi samlingar av utskottsutlitanden fran forsta kammarens
forsta tillfilliga utskott komma att hava sin betydelse sisom ett litet
dokument bland minga pi den politiska nivan i var tid och vad som
felas var politik.

I all synnerhet tror jag, att detta utskottsutldtande har betydelse
genom sin enhillighet. Jag har alltid beundrat herr Borell, som pa
grund av sin personliga dlskvardhet, sin universitetsbildning, sitt skar-
pa juridiska omdome och sitt gentlemannaupptridande alltid formatt
att linda liberalernas och socialdemokraternas berémda livsaskddnin-
gar omkring sina fingrar. Jag skall icke vidare féra ndgon polemik
med herr Borell, som jag varit nog oférstandig att gora, ty hans upp-
fattning 4r hans partis uppfattning, och den dr kiappad och klar och
han kan omdjligen komma till annat resultat. Hadanefter skall jag
dirfor i dessa fragor uteslutande konversera med liberaler och social-
demokrater.

For orientering har jag sett efter i katalogen, vilka partier de, som
std bakom utskottsutlitandet, tillhora, och di befinnes, att tre av ut-
skottets ledaméter tillhora vad man kallar det nationella partiet —
jag forestiller mig, att det ar liktydigt med hogerpartiet; kirt barn
har ju minga namn och hir kallar det sig det nationella partiet, nim-
ligen herrar Borell, Andersson i Higeldkra och Vrang. Si hava vi
herr J. P. Johansson, liberal, herr Strutz, liberal, samt slutligen herr
Wahlmark, socialdemokrat, och herr Pauli, socialdemokrat.

Férsta kammarens protokoll 1923. Nr 2. 4
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Nir man tillhor ett nationellt parti och silunda anser, att fader-
neslandet st3r over manskligheten, och icke sager i likhet med Kristus:
Frid pd jorden och minniskorna en god vilja — utan: Sverige it sven-
skarna, iven om det sker pd bekostnad av utlinningar, kan man ju
icke intressera sig helt for internationella friagor. Jag forestiller mig
darfor, att det nationella partiet icke kan mot sina principer hysa na-
got levande intresse for en sidan sak som denna.

Men hur stir det hir till med de beromda liberala idéerna? De-
ras vagga stod ju i slutet av 1700-talet. De franska upplysningsfiloso-
ferna var det, som fodde dem, och sedan ha de si smianingom burits
fram i vérlden, och deras syfte var vil en ging, att det endliga skulle
f4 nigon betydelse ocksd, nir det gallde att ratt styra staten, och inte
blott de personliga ekonomiska intressena och partiernas intressekamp.
De gingo ut frin att det ocksi fanns nigonting hogre i alla fall, som
iven borde fi ett utrymme i det politiska livet, med andra ord, de
byggde pd ett gammalt svenskt ordsprik, som siger, att det andliga
ir det mest praktiska. Jag kan inte finna, att varldskrig ir nagot
praktiskt, och jag tror knappast, att denna ministarstortning i torsdags
heller var ndgot praktiskt, utan det blir mycket lustigt att fi se fort-
sittningen pa det dir.

LEmellertid ar det nu si, att allting blommar ut, och si synes det
ocksd gitt med de liberala idéerna. Det finns en del fallfrukt kvar,
sdvitt jag forstdr, men glansperioden &r slut, och dessa idéer befinna
sig i sin yttersta nedgdng. D3 jag kom in i riksdagen, fanns dnnu en
indiansommar for den, men denna ir nu slut, och vi befinna oss nu i
liberalismens vinter.

Jag vill dirmed inte pastd, att det inte kan komma en var till,
ty for allt manskligt kommer en sidan, och diri ligger ju en forhopp-
ning. Men for nirvarande ar det ganska kallt och 6de over de libe-
rala markerna, vilket ocksi framgir av detta utskottsutlitande, savitt
jag forstir. Jo, det finnes en liberal idé kvar, det dr nimligen den fria
konkurrensen pd det materiella omradet. Men det ir ju ocksd hogerns
idé, och darfor vet jag inte, om det finns ndgot hinder f6r det libe-
rala partiet att sammansluta sig med hégern, vartill ju ocksd ett stort
steg togs 1 torsdags.

Si kommer jag da till de socialdemokratiska medlemmarna. Jag
har ju rattighet att forsvara min motion dven mot dem, di de regel+
bundet under 3—4 &r stitt pd herr Borells sida helt och hallet. Det
4ir den skillnaden mellan socialdemokratien och liberalismen, att sos
cialdemokratien aldrig givit sig ut for annat in en materialistisk ro-
relse, byggd pa en materialistisk ldra, och saledes har den icke accep-
terat de andliga verkligheterna som en birande princip i det politiska
livet. Det var visserligen sa, att det en ging lyckades mig att fd in
bade i det socialdemokratiska programmet och det vénstersocialistiska
programmet nagot om de andliga verkllgheterna men den fick inte
sti dir si minga &r. Sedan utkastades, pa tlllstyrkan av teoretici;
detta ur socialdemokratiska programmet, som en ging antagit saket



Lordagen den 7 april. 51 Nr 24,

enhilligt.  Sedan gjorde dven kommunisterna rent hus i det gamla <ng. Europus
vinstersocialistiska programmet, si att nu ar aven det aterigen pro- afm;
gramenligt ett rent materialistiskt parti. Det ar givet dd, att det maste — jgude.
forefalla nigot verklighetsfraimmande och rent av, jag vill inte siga (Forts.)
fullkomligt vansinnigt, men i alla fall nagot pa sidan om det hela, som
nagot, som stoter pa det lojliga, att vilja komma fram med en sddan
sak som denna i en forsamling som riksdagen, dir det rider kamp om
makten, dar alla partier ha till sitt yttersta mal att erévra makten for
att sedan naturligtvis forlora den, ty det dr ju det enda sitt, varpa
virlden gar framat, och att de kunna glidja sig it en sadan framging
har alltid f6rvanat mig, men det ar det, som de leva for och hoppas pa.
A andra sidan ha socialdemokraterna 6vertrumfat liberalerna, i
det att de forra bestamt uttalat, att de vilja ha en ny varld. De god-
kinna, itminstone i princip, inte det samhille, som féranlett virlds-
kriget och andra sddana katastrofer, utan de vilja ha ett ekonomiskt
broderskap.
Men ett ekonomiskt broderskap kan inte forverkligas utan att
ocksi den andliga kapitalismen stortas, varfor detta blir en konsekvens.
dit socialdemokraterna och kommunisterna méste komma en ging 1
tidens fullbordan, fastin de dnnu inte hunnit dit. Och da kan jag inte
forstd, att 1 en sddan har friga, dir det dock idr tal om en ny virld —
1at vara att den anses bora galla dven pd andliga makter — icke bland
socialdemokratiska medlemmarna 1 utskottet gjort sig gallande ndgot
behov av en nyansering i motiveringen utan att de fortfarande dven
i en sidan friga helt och odelat f6lja herr Borell.

Motivet till motionen ir nu, att jag har funnit, att vad man stra-
var efter sisom en upprattelse efter virldskrigets omstértning ar Euro-
pus ekonomiska dfemppbyggandc Jag medger garna att den gamla
ordningen var battre dn den vi {or nirvarande ha, sd att nir valutorna
voro goda pd alla hill, lika jimnspelta och inga Ruhraktioner kunde
fraigakomma och liknande katastrofer, gick virlden sin gidng pa ett
mera overkomligt satt an den {or nirvarande gor. En atergang kan
<aledes betraktas sisom ett framsteg, och dirfér kan ingen motsitta
sig detta.

Men ar det verkligen tillrackligt att bara komma fram till detta?
Jag kan forstd, att intressepolitikernas mal f6r nirvarande ar just detta,
och det ar vackert s, om de kunna astadkomma det. Av fredsfolket
iter, interparlamentarikerna, de interparlamentariska fredsgrupperna
och de allminna fredsorganisationerna i viirlden, bér man vinta sig
niagot mer. De bora forstd, att det inte dr tillrdckligt att bara & det
gamla Europa iteruppbyggt utan att man maste f& nigonting hittre,
en virld, som ir byggd 1 nigon min pi gudomliga lagar.

Vad intraffar dock? Jag hade tillfalle 1 fjol att vara narvarande
pi tre sidana kongresser, en 1 Stockholm, en 1 London och en 1 Wien.
tvi voro interparlamentariska och en de stora fredsforeningarnas
kongress. P& alla tre stillena hade de som sin friunsta programpunkt
ocksa intressepolitikens program, nimligen llurcpas ekonomicka Ater-
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Ang. Europas yppbyggande, d. v. s. 1 Wien talade man verkligen forstindigt nog om
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(Forts.)

varldens ekonomiska ateruppbyggande, men i Stockholm och ILondon
gillde det bara Europas ekonomiska ateruppbyggande.

Vad betyder detta? Jo, det betyder, att vi skola ndja oss med en
ordning, som framkallat virldskriget, som betyder krig mellan natio-
nerna och klasserra, som betyder krig mellan oss alla om profiten.
Hur kan man, om man vill rétt styra staten, ndja sig med en sddan
ordning? Hir i Stockholm pid nordiska interparlamentariska forbun-
dets mote just i denna sal inledde ordioranden forhandlingarna med
ett yttrande diri han sade, att »vira idéer iro eviga». Nir det sedan
kom till diskussionen, befanns den viktigaste fradgan pa programmet och
det man dari diskuterade om vara, hur man skulle 3 tillbaka guldmynt-
foten och fa stopp pa den tyska sedelpressen. Det dir ar viktiga fragor,
forestiller jag mig, fast jag inte 4r fackman, men inte dro vil dessa
idéer eviga, och dock vore dessa de enda idéer man begrinsade sig till.

Det gick vid de tre nimnda tillfillena icke att fi gehor alls for
nagon evig idé, for en tilliggsresolution om att vi Aven bdra inritta
virlden, som menige man kallar det, sefter bdsta forstind och sam-
vetey» och inte bara som naturvetenskapen siger »efter bista forstinds.
Naturvetenskapen kallar minniskan f6r »homo sapiens», den vise man-
nen. Men menige man, som ser litet lingre an naturvetenskapen 1
detta avseende, talar om »biasta forstind och samvetes, Alltsd, samve-
tet ar ocksa en politisk faktor, som maste vara med och spela in, ifall
vi skola kunna komma ut ur det nuvarande debaclet.

Det egendomliga var, som sagt, pa dessa kongresser, att ett ani6ran-
de 1 denna anda icke vann nigon officiell anslutning. Det ir ju icke alls
originellt utan innehaller bara vad man lart sig fran barnsben och som
utlovades, nir man gick in i vinsterpartierna, en ny virld, omskapad
efter ideella grunder. Man trodde da i sin enfald, att det skulle leda
till ndgonting och itminstone inte att resultatet bara skulle bli ett en-
hilligt utskotts avstyrkande av saken. Efterit kunde dock en och an-
nan, ja 1 London mangen, yttra att framstillningen var intressant, att
man horde med stérsta néje pa den o. s. v. Men likafullt hade sam-
ma personer rostat mot ett uttalande 1 denna anda vid férhandlingarna.
Vad menade de? Ar det politiken, som fordarvar dem och gor dem
omojliga?

Men jag gjorde en annan intressant upptickt ocksa. Det skedde
inte 1 London, ty dir holls de allmdnna fredsforeningarnas mdéte, och
de ha dilig kassa — hir avslas ju alla forslag om anslag till dem och
dragas in de anslag de en ging fitt. Men diremot i Wien och Stock-
holm, dir interparlamentarikerna, som sjilva rosta anslag at sig i riks-
dagarna, hollo till, 4gde ock stora banketter rum efter métena. Per-
soner, som varit sarskilt motstraviga mot de hir tankarna och som
velat tiga ihjil dem pa alla sitt, kommo dd upp vid banketter och ta-
lade for precis samma sak, som de forkastat vid de officiella for-
handlingarna. Jag tog mig en funderare, och si sade jag mig: »Aha,
dar se vi en bekraftelse pi det gamla latinska ordspriket: in vino veri-
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tas, 1 vinet sanningen.» Man ser i alla fall — nu f& inte nykteristerna 4ng. Europas
bli onda pd mig — att vinet, inte brinnvinet, utan vinet, méttligt nju- ;f:::;';’;;’;‘:
tet, mitte pi ndgot sitt genom ndgon kemisk eller naturvetenskaplig — gande.
process frita bort det materiella intresset och lita samvetet fér en  (Forts.)
gings skull titta fram ur sitt fingelse. Det var vil darfor romarna,

som hade en ling livserfarenhet, sade: in vino veritas, fritt oversatt:

det enda tillfalle, di politikerna komma fram till sanningen.

Men sidana dar berusade sanningar, jag siger »berusade sannin-
gar, de overleva inte den pifoljande natten, och dirfor maste, om varl-
den skall bli ny och god, dessa samvetets roster f3 gora sig gillande i
nyktert tillstdnd, och forrin de fi gora det, lir det inte bli nidgonting
av med en bittre viarld.

Det ar ganska lustigt forresten. Jag skall lisa upp ett stycke av
vad Plato liter Sokrates siga om denna sak. Han talar om praktisk
politik och sager: »Nu tror jag vi kunna uppvisa, att staten skulle
fi en annan gestalt genom en enda forindring, visserligen icke obetyd-
lig och latt, men likvil utfoérbar» — Han ansag den sidledes vara ut-
forbar. — »Det maste siledes fram, om vi ocksd skola bliva éverspo-
lade med 4tloje och hin som av en storskrattande vig» — Det ir all-
deles som i var tid. S& snart ndgon talar om det enda modjliga, borja
politikerna skratta, det tycks vara en gammal erfarenhet. — »Om icke,
sade jag, antingen filosoferna bliva konungar i staten eller de, som nu
kallas konungar och makthavande, i sanning och grundligt igna sig at
filosofien, och bada dessa, makten i staten och filosofien, sammanfalla
till ett, och om icke av de olika naturer, som nu uteslutande vinda
sig till det ena med dsidosittande av det andra, de flesta nodvandigt
bliva uteslutna, d& finnes det, min kire Glaukon, icke nigon befrielse
frén det onda for staterna och, sdsom jag tror, icke heller f6r man-
niskoslaktet, och forr skall icke heller denna statsférfattning, som vi
nu hava beskrivit, bliva forverkligad och skdda solens ljus.»

Ja, han trodde nu pi att filosoferna skulle gora det. P4 den tiden
fanns det levnadsfilosofer. Det nya Europa ar ju skapat, om jag si
fir siga, av kringelfilosofer, d. v. s. deras filosofi dr nagonting si
oerhort lart och konstigt, att det inte alls &r ndgonting fér menige
man. Men antikens filosofer voro levnadsfilosofer och forstodos av
alla, och darfér ville Sokrates gora dem till ledare av staten. Jag tror
inte de skulle ha overlevt den persen, utan de upphérde nog snart att
vara filosofer. Det enda mojliga tror jag ar, att vi alla lita vara sam-
veten nigon gang fi utrymme i var praktiska politik.

P34 grund av dessa erfarenheter har jag nu vid denna riksdag
varierat ett gammalt fovslag pd det sittet, att jag har yrkat f6r min
del, att riksdagen ville hos regeringen begira, att den svenska insatsen
1 det principfattiga famlandet mot Europas ekonomiska ateruppbyg-
gande md framtrida med en Gppen och bestimd fordran tillika pd sam-
verkan for en ny ordning, vilken till skillnad frin den gamla kan be-
tecknas som en rattsordning, byggd pi ovanskliga grundsatser.

Man skulle nu kunna tro, att utskottet inte list motionen. Den
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Ang. Eurapas 3r verkligen skriven pd sddant satt och med sidan exemplifiering, att
skonomiska ned Jitet god vilja fran utskottets sida utskottet inte rimligtvis hade
aserupphyg- . a R o . e

gonde.  kunnat filla sddana pdstienden som att »da emellertid virt land genom

(Forts) Sin anslutning till Nationernas forbund och genom sina representan-
ters verksamhet inom denna organisation redan skiankt sin medverkan
till ndmnda syftes forverkligande, och da det kan forvintas, att detta
arbete aven 1 framtiden kommer att fortsittas i den utstrickning for-
hallandena det medgiva, anser utskottet en sidan skrivelse till rege-
ringen, som i motionen ifrigasittes, icke vara pdkallad». Jag far verk-
ligen siga herr Borell -—— nej det var sant, jag skulle inte tala till herr
Borell — jag far verkligen siaga, herrar Pauli och Johansson och Wahl-
mark och Strutz, att det gar bra lingt, om herrarna inbilla sig, att denna
talan nagonsin blivit f6rd i Nationernas f6rbund. Och tro ni, att den
kommer aft foras, forran folket 1 alla linder pa ett mycket kraftigt
satt understrukit nodvindigheten av densamma? Det ar denna, som jag
tillatit mig siga, kastrerade utrikespolitik, som man numera for i parla-
menten, som gor, att alla initiativ skola underkuvas, ingen didlust for
hoga ideal skall f3 finnas, utan man bara slar sig till ro. En dansk
riksdagsman var dd mycket arligare, som sade just i detta rum forliden
sommar vid nordiska interparlamentariska motet: »Det dir ar svara
frigor de dir, herr Lindhagen. De iro nog riktiga, men hur skola vi
vaga oss pa att behandla dem? Det kunde utskottet ocksd ha sagt, di
kunde jag ha forstatt det. Men att forsdka inbilla oss, att herr Tryg-
ger haller pd och hidrjar med de hir idéerna i folkforbundet! Den
gubben gar inte i oss i alla fall. Det mi std for utskottets rakning.

Nu har jag inte upptritt som gentleman, ty jag har ju talat om
vad en enskild dansk riksdagsman sade privat till mig, och herr Tryg-
ger framholl ju sist, att vad man siger enskilt r nigot annat an det
man siger offentligt, och det enskilda bor vara skyddat frin all dis-
kussion. Det ar bara det, som ar offentligt, som man skall rora sig med.

Ja, det ir verkligen pa det sittet, att i politiken komma vi sillan
fram med vara verkliga skal. Dem komma vi med enskilt, men jag
undrar till exempel vad herr Trygger, nir han var med om och stér-
tade ministiren, sade sig sjilv enskilt, och om det stimmer med vad
han sade offentligt. Jag misstanker, att herr Trygger, som si minga
andra, var gentleman mot sig sjilv och inte talade om vad han sade
till sig enskilt, men jag gissar han tyckte kanske foljande: »Det ar
pa tiden att fi bort den socialdemokratiska ministiren nu. Nu skola
upp ett nytt hirordningsférslag och si jordfrigan, och dia ir det far-
ligt att ha en sadan dir ministir, som kanske kommer med vittgdende
forslag. Det ar bast att i tid kasta den ur sadeln, si att man f3r en
ministar, som kommer med ett riktigt hirordningsforslag, ett {orslag,
som kraftigare tillgodoser vara synpunkter pa forsvaret, och dven kom-
mer med forslag, som trasslar bort jordfragans -

Herr talmannen: Jag vigar hemstilla till herr Tindhagen,
att han ville halla sig till dmnet.
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Herr Lindhagen: Ja, herr talman, jag vagar hemstalla till
herr talmannen att lita mig tala fritt och ur hjirtat, ty det hor till

amnet.

Utskottet siger: nir foérhillandena medgiva det. Vad ar det, som
i sidana hir fragor forhallandena medgiva? Det ir manniskans vilja,
det giller, och dir det ir en vilja, finnes ocksa en vig. Men nar man
som utskottet icke vill, finnes ingen vidg. Forhillandena dro en ska-
pelse av minniskans vilja och inte bara av blinda naturkrafter. Det
14 vi atminstone hoppas, forestiller jag mig.

Och hur gir det nu forresten med ett sidant yttrande som ut-
skottet haft, hur gar det med den berémda parlamentariska kontrollen
over utrikespolitiken? Jo, menar man — och det genomgir aven de
f6ljande utskottsutldtandena — allt detta skoter regeringen si bra, att
det inte ir av behovet pikallat, att det stolta svenska folkets dnnu stol-
tare representanter blanda sig det allra minsta i den dar saken. Jag
talar fortfarande inte till herr Borell och de tvd andra representanterna
{6r det nationella partiet utan till de ovriga — hur gir det med den
berémda parlamentariska kontrollen, om pa detta sitt den enskilda in-
dividens initiativ, som jag dock tror ar si av behovet pakallad i denna
varld, skall pa detta sitt slds ner fullkomligt? Ja, det ar med den saken
som med all annan politik. I denna kammare har hogern alltid sokt
forhindra framstillningar i utrikespolitiska frigor, och di jag fram-
stillde en interpellation vid denna riksdag ropades det frin en del
hoégerman: »P3 bordet!» och sedan voterades ocksi med glans avslag
i begiran att fi framstilla interpellationen. Men nar det giller ens
enskilda intresse, di blir det en annan sak, som till exempel di man i
andra kammaren ville veta vad herr Branting gjorde i Paris. Da var
den parlamentariska kontrollen alldeles nédvandig frin samma partis
sida. Siledes, ena gingen ar det si och andra gingen sa, inte for upp-
ritthallande av hoga principer och f6ljandet av stora ideal utan av
hansyn till vad dagens insinuanta, smiskurna intressepolitik krdver.

Herr talman! Vilken granslés humbug! — det hor ocksa till saken,

Jag ber att fi yrka bifall till motionen.

Herr Borell: Herr greve och talman, mina herrar! Om jag
nu skulle be att fi kvittera herr Lindhagens personligen alskvirda
uttalande mot mig, skulle jag vilja gora det genom att skinka honom
min allra storsta beundran {6r hans utomordentliga f6rmaga att vid
behandlingen av de motioner, som foreligga frin honom, tala om allt
annat in det, som egentligen hor till saken, och pd detta sitt gira det
mycket svirt for motstindaren att veta vad man egentligen skall svara.
Jag har nu icke kunnat fa fram, att han egentligen sagt mer an nigra
ord, som rort sig om denna sak, utan hans anférande har svivat onuy
allt mojligt annat mellan himmel och jord, och det kan ju hinda, att
det kan vara ritt si uppiriskande att fi ett sadant avbrott i de allvar-
liga forhandlingarna en och annan gang. Di cmellertid herr Lindhagen,
sk vitt jag forstir, icke har pd niigot sitt pivisat eller ens gjort sanno-
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likt, att han skulle vinna nigot fOr sitt syftemil genom ett bifall till
den motion, som han vickt, har jag ingenting annat att gdra dn att yrka
bifall till utskottets hemstillan.

Da han klagar 6ver att han icke far nagon forstaelse for sina asik-
ter, sa forstir jag honom inte riktigt. S& vitt jag kunnat utldsa utskot-
tets utlatande, innebdr det, att utskottet i princip har alldeles samma
dsikter som herr Lindhagen i allt vad herr Lindhagen sagt i sjilva den
fraga, som ir foremil fér motionen. Det enda som skiljer oss &t ar
att utskottet icke trott, att man kan nd det syftemil, som herr Lind-
hagen vill vinna, genom att skriva till Kungl. Maj:t i denna friga.
Vid sadant foérhillande upprepar jag mitt yrkande pa bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Lindhagen:Ja, sa olika kunna uppfattningarna vara. Jag
har verkligen trott hela tiden, att jag sysselsatt mig med saken, men
den siste talaren anser, att si icke skett. Det torde vil dock menige
man i denna kammare forst, att jag sysselsatt mig med min motion,
och det ar saken. I varje handelse, om icke herr Borell kunnat upp-
fatta det, s& maste det bero pa att herr Borell icke uppfattat min motion
och sédledes icke vet, vad den innehaller i sjilva saken. Och vad be-
traffar herr Borells invindning, att man icke skulle vinna nigot genom
att skriva till Kungl. Maj:t, utan att det bara skulle vara en opinions-
yttring, ett sitt att uttrycka var mening att Kungl. Maj:t skulle in-
tressera sig for saken, sa bor det vl med utskottets uppfattning 16na
sig ofantligt, ty utskottets uppfattning ar icke det som herr Borell sade,
utan att allt detta haller Kungl. Maj:t pi att syssla med, alldeles sa-
som herr Lindhagen vill. Séledes skulle det 16na sig i hog grad att
skriva, ty Kungl. Maj:t har tid {6r s& mycket vittfamnande strivanden.
Nu ar det min uppfattning, och det har pavisats, att regeringen icke gor
det. Da ar det med herr Paulis och andras stora fortroende for en
regering och med uppgivande av den parlamentariska kontrollen natur-
ligen synnerligen onskvirt att just hinvinda sig till Kungl. Maj:t, vil-
ken 4r sasom ett hogre visen. Men det har utskottet avstyrkt, emedan
det skoter Kungl. Maj:t om, precis sisom herr Lindhagen vill ha
det — vilket icke ar sant.

Herr Pauli: Herr talman! Jag skulle icke hava begirt ordet
och forlingt debatten, om jag icke upprepade ganger blivit direkt attac-
kerad av herr Lindhagen, som till och med férklarat, att han 6ver huvud
taget icke riktade sig till andra medlemmar av utskottet 4n represen-
tanterna f6r de liberala och socialdemokratiska partierna. Det kan dir-
ior kanske anses motiverat, att jag sidger nigra ord.

Herr Lindhagen forebradde oss, som i utskottet representera de
socialdemokratiska och liberala partierna, att vi skulle slaviskt ha {6ljt
ordférandens, herr Borells ledning. Herr Borell skulle rent av ha lindat
oss kring sitt lillfinger, sisom han uttryckte sig. S& ar nu alls inte fallet.
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Den enhillighet, som kommit till synes i utskottets utlatanden, beror 4ng. Eurobas

icke pa att herr Borell pd detta stt utévat nigot slags tyranni eller
diktatur inom utskottet, utan den beror pa det enkla faktum, att vi
verkligen alla varit av samma mening angiende dessa herr Lindhagens
motioner.

Herr Lindhagen har egentligen icke beklagat sig och brukar i regel
icke beklaga sig over att hans motioner blivit avstyrkta. Vad han be-
klagar sig over, ar motiveringen. Han anser, att motiveringen borde ha
nyanserats efter partierna, och att vi borde uttryckt oss ungefir pa
féljande satt: Visserligen har herr Lindhagen alldeles ratt, men vi veta
icke, hur vi skola bira oss &t for att forverkliga hans onskningar.
Sasom ordforanden nyss nimnde, ha vi emellertid faktiskt forsokt ut-
trycka detta i vart utldtande. Vi ha forsokt att ur den synnerligen vid-
lyftiga motivering, varmed herr Lindhagen forsett sin motion, och som
omfattar synnerligen heterogena saker, fi fram vad vi menade utgora
kirnan, nimligen att det intenationella samarbetet borde vara byggt pd
moraliska principer, och detta ha vi ocksd uttryckligen namnt 1 moti-
veringen. Men vi ha ansett det alldeles onddigt att begira, att riks-
dagen skulle skriva om detta till Kungl. Maj:t.

Herr Lindhagen spelar tydligen i den svenska politiken precis sam-
ma roll som Gregers Werle i Ibsens »Vildanden». Han gar omkring
och spresenter den ideale fordring». Men den nimnde forfattaren har
ju visat, hur fruktlost detta ir, om man icke har blick f6r de praktiskt
framkomliga vigarna. Herr Lindhagen talade ocksa nagot om »beru-
sade sanningars. Jag skulle vilja anvdnda det ordet om vad han sjilv
kommit med i sin motivering. Det skulle sannerligen inte skadat om
han i atskilliga punkter hade visat litet mer av den nykterhet, varover
han beklagat sig 1 friga om utskottet.

Jag kan icke heller anse, att utskottet genom sitt utlatande sitter
den parlamentariska kontrollen Gver utrikesirendena pa spel, sisom herr
Lindhagen férmenat. Har dr ju icke frdga om nagon parlamentarisk
kontroll over utrikespolitiken. Har ar det friga om att begara, att re-
geringen skall komma och siga till Nationernas forbund: Handla efter
edert samvete! (Det ir denna motionen.) Iaga, att Nordamerikas for-
enta stater komma med! (Det ir innehallet i ndsta motion.) Fram-
stallandet av dylika platoniska oOnskningar har ingenting att gora med
kontrollen Gver utrikespolitiken. I detta fallet ha vi synnerligen lugna
samveten.

Jag skall icke sisom herr Lindhagen sitta sisom mal {6r min are-
lystnad att har tala stillrickligt lange». Jag tror, att vi redan talat till-
rackligt linge och jag vill nu bara tilligga att jag icke tror, att var politik
kommer att »taga mandom», om den skall gi efter herr Lindhagens
linjer.

Herr Lindhagen: Den siste talaren uteblev alldeles med sin
mandom.

ckonomiska
dteruppbyg-
gande.
(Forts.)
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Ang. Europas Sedan overlaggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
g:::“;’;’g’k‘f mannen enligt de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner,
gande.yg forst pa bifall till vad utskottet i nu ifrigavarande utlitande hemstallt
(Forts.) samt vidare pd bifall till den i amnet vickta motionen; och forklarade
herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pi bifall till ut-
skottets hemstillan, sig finna denna proposition vara med Overvigande

ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering.
Herr talmannen uppstod nu och avligsnade sig, varvid ledningen

av kammarens forhandlingar 6vertogs av herr forste vice talmannen.
Harefter uppsattes. justerades och anslogs en omréstningspropo-

sition av fo6ljande lydelse:

Den, som bhifaller vad f6rsta kammarens forsta tillfalliga utskott
hemstallt i sitt utlitande nr 7, rostar
Ja:
Nej;
Vinner Nej, bifalles den i dmnet viackta motionen.

Den, det ¢j vill. réstar

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit salunda:
Ja — 95;
Nej — 19.

Sl’l” e‘;‘"‘:’ﬁd,iﬂ" Foredrogs ényo forsta kammarens forsta tillfdlliga utskotts utla-
Firenta oo, tande nr 8, i anledning av viickt motion om skrivelse till Konungen an-
ter att intride gaende astadkommande av ett svenskt initiativ till en vadjan till Ame-
i folkforbun- rikas Forenta stater att intrida i det nuvarande folkférbundet och
det m. m. yerka for folkfreden m. m.

I en inom fdrsta kammaren vickt och till namnda kammares forsta
tillfalliga utskott fér behandling hinvisad motion, nr 145, hade herr
Lindhagen hemstillt, att riksdagen ville anhalla, att regeringen métte:
1) rikta nigon uppmirksamhet it den enligt mingas mening for
virldsfreden och tillkomsten av ett verkligt folkférbund Aventyrliga
omstiandigheten, att Nordamerikas maktiga Forenta stater, som med-
verkat i kriget och undertecknat fredstraktaten i uttryckligt syfte att
verka for folkfreden, sedan droge sig tillbaka och 6verlimnade &t det
sonderrivna Europa att ensamt mikta en uppgift, som uppenbarligen

vore for denna vérldsdels officiella milsmian odverkomlig;
2) tilligna sig nigon benigenhet att istadkomma ett initiativ fran
Sverige eller helst fran flera neutrala stater, méjligen ock fran det nu-
varande folkférbundet, till en vinskaplig vidjan till Nordamerikas
Forenta stater att oférbehdllsamt verka dtminstone for presidenten Wil-
sons ursprungliga progratn samt att intrdda i det nuvarande folkfor-
bundet i syfte att medverka till dess omvandling till ett alla nationer
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omfattande fredsforbund, som sokte sin grundval i gudomliga lagar och Om en vidjan

ej vidare forankrades i en fredstraktat mellan krigforande. f;’_. Amerikss
orenta  sta-

Utskottet hade i det nu foredragna utlatandet av angiven orsak fer att intrida

hemstillt, att forevarande motion icke mitte till nigon forsta kamma- ¢ ifo”ffb'rb“ﬂ-
rens atgard foranleda. lflt?‘o’:és’;‘.

Herr Lindhagen: Nir vi, i avvaktan pi att virldskriget nagon
gang skulle bli definitivt avslutat, plotsligen vacktes ur vara drommar
genom den skrill, som Ruhrockupationen innebar, och nu sta infér de
hotande utsikter, som dirigenom &terigen borja ldgra sig over ménsk-
ligheten och siledes ocksd vart folk, lig det nira till hands, att alla goda
krafter skulle uppbjuda sitt yttersta for att genom sina rddslag, sin
opinion och sina nodrop, sa att saga, lagga en dimpare pd den nya
utvecklingen. Det ir di ganska mirkvardigt, att de olika lindernas par-
Jament, representanterna for folken, si otroligt litet sysselsatt sig med
denna friga. For min del fann jag det alldeles oeftergivligt, att var och
en i sin stad gjorde nadgot, och di ingenting avhordes, sokte jag fram-
stilla en interpellation i den punkt, som uppenbarligen hade den storsta
praktiska betydelsen vid detta tillfdlle. Det var givetvis, sisom ocksi
tyckes vara obestritt av utskottet, att en av de stora farorna for nir-
varande ir. att de maktiga Forenta Staterna, som deltagit i kriget, dock
behagat draga sig undan fran att ocksd gora sin girning genom delta-
gande i fredsverket. Hade de, sin plikt likmatigt, gatt in i nationernas
forbund och hjilpt till vid det upprittande av Europa, som Europas
cgna maktinnehavare tydligen icke maktat dstadkomma, sa forestiller
sig mingen atminstone, att hindelserna for nirvarande skulle tagit en
nagot annan riktning. NAvil, i det avseendet ville jag framstilla en in-
terpellation, men den blev avslagen. Den bordlades pd begiran bade av
herr Hederstierna och av herr Wohlin och ett par andra. Herr Wohlin
var till och med s ivrig att han rusade fram ling vdg pa golvet och
talade fran olaglig plats, di han begirde bordliggningen. S& viktigt
ansigs det vara, att riksdagen icke pd nigot satt intresserade sig for
denna sak. ‘I'v man sitter, gudbevars, i utrikesniamnden och de som
sitta dir dro av nigon outredd anledning de enda som forstd saken;
i andra dro bara trabockar, och att slippa in niigra andra i denna hel-
cedoms mysterier. det kan icke komma i friga.

Emellertid bragte jag saken pé tal i stillet genom en motion, och
da sades det mig, att en och annan umgicks med funderingar att soka fa
tilimpad den bestimmelsen i grundlagen. enligt vilken en motion till
tillfalligt utskott kan fi avslis utan att remitteras till utskottet. Da
man icke kunde mota, att interpellationen éter togs upp i form av motion,
skulle man férsoka anvinda denna mmetod. Denna har icke brukat till-
limpas i vart statsskick. I lageditionerna finner man visserligen detta
(illviigagingssitt angivet sisom mojligt, men det stir ocksd, att praxis
Ar, att det icke tillimpas. Iimellertid var det verkligen pitinkt att gora
det nu, och jag hade laddat mig och var i beredskap att avgiva en bred-
cida. men huru det var, talmannen kastade ¢n forskande blick &t det hall,
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Om en vidjan dirifrdn yrkandet vintades komma, men det hillet satt nedhukat i sina
”Flz.re‘i;ze';f:‘ luntor och sade ingenting -— och sa blev motionen remitterad i vanlig
ter att intride OTdning.  Det ﬁpnes nfcimligen grinser for allt, siledes.ocksﬁ i f_rﬁga
i+ folkférbun- om medlen att hindra riksdagens medlemmar att hefatta sig med utrikes-

det m. m. politiska fragor.

o) Nu foreligger motionen hir besvarad av utskottet, och utskottet
borjar helt vinligt med att siga, att det ir si riktigt vad herr Lind-
hagen framhaller, men den étgird han pikallar ir icke behovlig, ty det
hér skoter regeringen om! Men jag vet icke om, att regeringen vint sig
till Nordamerikas forenta stater i detta fall. Icke heller veta vi, vad ut-
rikesndmnden menat i f6revarande siutation. Jag har diremot efter mo-
tionens vickande fatt veta vad som skulle tilldragit sig i utrikesnimnden
genom vad jag fatt hora fran en medlem av en utlindsk beskickning.
Han kinde till vad som sker dir, men vi svenskar fi icke veta det.
Det hade meddelats, att inom utrikesnimnden sivil hégermin som li-
beraler haft samma tanke, som jag ville framféra forst genom inter-
pellationen och sedan genom motionen, men den hade regeringen icke
tagit fasta pd, utan det blev ingenting av, ty regeringen vill icke detta.
Det ir dock for resten ett spektakel, herr talman, att vi icke fa veta,
vad utrikesndmnden sysselsitter sig med (talmannen ruskar pi huvu-
det), utan déir skola de fa sitta och gora ingenting annat in mota initia-
tiv, och om nidmnden verkligen vill gora nigot nigon gang, sa motas den
av regeringen.

Nu siger emellertid utskottet: »Det synes dock icke behdvligt, att
riksdagen fister regeringens uppmirksamhet pd nyssnimnda forhéllan-
de, di regeringen, dven utan nigon riksdagens skrivelse, i den utstrick-

ning och pa det sitt, den finner limpligts — jo, jag tackar jag! —
»larer vidtaga de atgirder, som pé regeringen kunna ankomma for att
verka for fred och forsoning mellan folken» — Dir ha vi ytterligare

ett understrykande av, att parlamentarisk kontroll ir obchovlig, och
dirmed menar jag, att initiativet och intresset frin parlamentets sida
iar uteslutet, men det skriver utskottet och stryker under, att si skall det
vara. Varfor kunna vi icke di gi vidare och dverlimna at denna visa
regering att pd egen hand skéta alla andra angeligenheter? Det bleve
billigare for staten att icke behdva betala ut vara arvoden. Det ir vil
till sist endast f6r deras skull som vi sitta hir! Folket kunde skota sina
privata affdrer och regeringen skulle bo i outgrundlighet dir uppe.

Nu vill jag siga, att pi ett av de méten jag nyss talade om, nam-
ligen det i London, man i sin naivitet upptagit frigan om parlamentarisk
kontroll p& det utrikespolitiska omridet. Det ir ju ett gammalt demo-
kratiskt krav som hidr framtrider, och frigan har vickts i andra kam-
maren méanga géinger, varvid den ansigs vara nigot alldeles sirskilt
viktigt. Men det ar ju givet att parlamentarisk kontroll éver utrikes-
politiken dr en motsigelse. Parlamenten hade forr kontroll Gver rege-
ringarna som ej framsprungit ur parlamentarisk grund, men i och med
att parlamentarismen genomférts, upphér all mojlighet for parlamen-
tarisk kontroll. Ty da sitta parlamentens ledare i regeringen, och vi
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andra — de som tillhéra majoriteten namligen — dro ingenting annat Om en vidjon

4in regeringens knektehall. Icke kunna knektar kontrollera det som de e

ligga pi knid for! Med parlamentarismens genomforande ha parla- Forenta sta-

o . ot ! N ter att intrida

mentens suveranitet upphort, och dirigenom blir parlamentarisk kon- ¢ folkforbus-

troll ett fantom fran en forfluten tid. Detta ir alltsd ett naturligt ut- - det m. m.

tryck for och en f6ljd av tidens egen logiska utveckling. (Forts.)
Utskottet ar emellertid dessutom nojt med sin regering, och vi fi

i varje fall icke sysselsitta oss med dessa saker, ty de anga icke svenska

folket! Jag yrkar bifall till motionen.

Herr Borell: Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan med
aberopande av utskottets motivering.

Herr Lindhagen: Detta ir ocksa allt, vad herr Borell kunnat
saga till forsvar for utskottet.

Efter hirmed slutad overliggning gjorde herr forste vice talman-
nen jamlikt dirunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall
till vad utskottet i det under behandling varande utlatandet hemstalit
samt vidare pd bifall till den i dmnet vackta motionen; och forklarade
herr forste vice talmannen, sedan han upprepat propositionen pi bifall
till utskottets hemstillan, sig anse denna proposition vara med over-
vagande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta kammarens forsta tillfilliga utskott
hemstillt 1 sitt utlitande nr &, rostar

Ja;
Nej:

Vinner Nej, bifalles den i dmnet vickta motionen.

Den, det ej vill, rostar

Vid slutet av den hiréver anstillda omrostningen befunnos ros-
terna hava utfallit silunda:
Ja — 83;
Nej — 16.

Foredrogs &nyo forsta kammarens forsta tillfdlliga utskotts utld- Om antagande
tande nr 9, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Konungen, i internatio-
angiende &stadkommande av ett svenskt initiativ till att grundsatsen ;’:ﬂﬁ’” dl:fn‘;:
om nationernas sjilvbestimningsritt ma antagas till internationell ;. sgtioner-
lag m. m, nas  sjilvbe-

I en inom forsta kammaren vickt och till forsta kammarens forsta stamnings-
tillfalliga utskott fér behandling hiinvisad motion, nr 146, hade herr rdit.

Lindhagen hemstillt, att riksdagen ville anhilla, att regeringen mdtte:
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1:0) aterupptaga frigan om svenskt initiativ till att rattsgrund-
satsen om nationernas sjialvbestimningsriatt matte bliva antagen till
internationell lag samt att diarvid dven fragan om rasernas likstallighet
komme under bedomande,

2:0) gora gillande, att tryggandet av de nationella minoriteternas
ritt borde Overvagas i samband med férenimnda tvd fragor, av vilka
den forstnamnda vore allenast en underavdelning.

Utskottet hade i det nu ifrigavarande utlitandet pa anfdrda skal
hemstallt, att forevarande motion icke matte till nagon forsta kam-
marens atgird foranleda.

Herr Lindhagen: Den friga, som nu foéreligger, har ge-
nomgatt en ganska ling lidandets vag i riksdagen — niamligen anda sedan
1911 — och aven i nordiska interparlamentariska forbundet. Men ar
1921 beslot riksdagen en skrivelse just i motionens syfte, ehuru det
hade avstyrkts av forsta kammarens forsta tillfalliga utskott. Sedan
har pa yrkande av en kommitté, dir herr Trygger var ordférande, rege-
ringen avvisat riksdagens initiativ, och nu har jag endast vickt ett for-
slag om att riksdagen skall upprepa sin paminnelse av ar 1921. Ut-
skottet svarar som vanligt, att den saken skoéter nog Kungl. Maj:t
inda! ‘

Riksdagen onskar ett initiativ. Det har icke gjorts, och utskottet
siger nu, att Kungl. Maj:t skéter den saken bra andi. Men det har
ju Kungl. Maj:t icke gjort! Hir kan jag icke fA ndgon annan logik
i utskottets hemstillan, &n att utskottet vidhdller den stindpunkt, som
utskottet f6r sin del intog redan 1921.

Saken ar ju den, att man, f6r att det skall bliva nigon ordning i
virlden, daven maste taga en del praktiska tag frdn bérjan, och nu har
det verkligen lange varit friga om att inrétta en internationell domstol.
Det har forut funnits en siidan i Haag, och nyligen har en reviderad
upplaga av denna domstol kommit till stind. Men parlamenten och re-
geringarna forestilla sig, att man kan ha en domstol, som démer, utan
att domstolen har en lag att déma efter. Foljden har dock blivit, att
fortfarande liksom forut alla s. k. vitala fragor, d. v. s. just sidana
som aro agnade att framkalla ofred och stérningar i varlden, undan-
tagas fran denna domstols domsritt. Det borde diarfér hava varit en
samtidig uppgift, och det boér, som det nu ir, Atminstone bliva en
efterfoljande uppgift att giva denna domstol en lag att doma efter.
Bland dessa lagar skulle di i forsta rummet komma en frihetsforkla-
ring- for personerna i virldssamhillet. Dessa personer iro nationali-
teterna. Detta dr nagot uppenbart och har sisom nigot ostridigt for-
faktats bade av tinkare och praktiska politici.

Det har icke gatt forr i riksdagen att fi nagon resonans for den

.saken frin nagot parti, utan endast frin enskilda medlemmar, Nar

forslaget vicktes i ett pacifistiskt férbund som det nordiska interparla-
mentariska forbundet, gick det t. o. m. s lingt, att detta férbund 1913
och 1914 pa tillstyrkan av sina ledande min i radet — alla de tre skan-
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dinaviska lindernas politiska partiers spetsar —— forklarade, att denna Om entegande
fraga icke foll inom férbundets verksamhetsomrade, ehuru det 1 dess"ﬁe;”"fgy"“‘iﬁ"
stadgar uttryckligen stod, att det blanfl aormat ocksa skulle ha till Upp- grundsatsen
gift att soka frimja det fredliga forhallandet mellan folken. Men om nationer-
inda foll saken icke inom dess verksamhetsomride, forklarade de hogsta mas  Sjdlvbe-

spetsarna i alla tre lindernas politik! “‘i'r”b_';;””"

Sista gingen hinde detta pa varen 1914 Sa kom virldskriget (Forts.)
med sina nya erfarenheter, och pa hosten samma ar uppdrog samma
rad 4t en delegation att yttra sig over en del frigor med anledning av
virldskriget. Da fann man till sin ganska stora forvaning — atminstone
fann jag det till min stora férvining — att man i detta yttrande for-
klarade, att forbundet alltid intresserat sig f6r fragan om nationernas
sjilvbestimningsritt och att den kanske borde upptagas pid dagord-
ningen. Alltid intresserat sig, nar man ett halvt r forut sagt, att fra-
gan icke foll inom forbundets verksamhetsomrade! Dir ha vi Axel
Oxenstiernas sats: »Om du visste, min son, med huru liten vishet
varlden regeras.»

Emellertid skulle saken naturligtvis avstyrkas i alla fall dven
senare, ty initiativet kom icke frin de hogsta kretsarna, och vad menige
man kommer med, anses naturligtvis mer eller mindre foraktligt. S3
i6ll saken da pa andra kriangliga skal.

Men si kom Alandsfriagan. DA fick man ju en mirkvardig kinsla
f6r nationernas ratt i detta land. Det var icke den stora ideella syn-
punkten, att detta var nigot som alla borde intressera sig for pd grund
av sitt samvetes kray for att astadkomma fred i virlden, utan det be-
rodde val i sjilva verket pd att vi fingo ett litet enskilt intresse pd sam-
ma gang, och di mantlade vi oss i manlighet — som herr Pauli 6nskar
att vi skola gora — i den stora grundsatsens skrud.

Di intraffade tva saker. Det ena var, att det nordiska interparla-
mentariska forbundet pa tillstyrkan av sitt rdd hosten 1920 omsider
uttryckligen beslot uttala sig for att principen om nationernas sjilvbe-
stimningsritt borde inskrivas sisom lag i Nationernas forbunds kon-
stitution, varom de tre regeringarna skulle underrattas. Man vagade
dock icke gi iram till Nationernas {6rbunds rdd och begara det dir,
utan man vinde sig endast till de nordiska regeringarna.

Den andra foljden var, att niar motionen kom igen 1 svenska riks-
dagen ar 1921, det oférmodade intraffade, att denna kammare fattade
heslut om en skrivelse till regeringen trots utskottets fortfarande en-
hilliga avstyrkande, sedan friherre .\delswird och herr Westman utta-
Jat sig darfor, bigge pid motionirens motivering av forslaget och efter
denna crinran sirskilt om den svenska rasens hotade stillning i Fin-
land. Jag gissar, att det var det sista som tog skruv och gjorde, att
man skrudade sig i den stora principen och tillstyrkte en skrivelse till
Kungl. Maj:t, vilket andra kammaren direfter gick med pi. Den
enda, som dirvid uttryckte nigon tvekan, var herr Arthur Fngherg,
som yttrade, att han icke trodde, att sadana frigor hade nagon prak-
tisk betvdelse, men han ville i alla fall icke 1 sin ensamhet taga avstand
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dirifran. Ja, herr Hederstierna skrattar! Herr Hederstierna tillsam-
mans med herr Engberg slog i andra kammaren ihjil skrivelsen om
varldsspraket, som man gatt med pa har. Herr Engberg ar niamligen
en av de konservativaste manniskor jag kinner, nir det giller sidana
frigor som dessa. Den gingen var han emellertid ensam, och si gick
skrivelseforslaget igenom, och fragan gick fram till regeringen.

Vad intriffade dia? Jo, regeringen — det var visst expeditions-
ministiren, som satt di — remitterade frigan till en kommitté, som
ingen kinde till foérut, men som jag da upptickte, vilken fanns inom
utrikesdepartementet och hette kommittén for frégor rorande Natio-
nernas forbund. Dir hade foérut baron Marks von Wiirtemberg varit
ordférande, men efter honom blev det herr Trygger. Kommittén expe-
dierade under den senares ordférandeskap saken mycket hastigt och
Justigt. Utskottet har ju ocksd som ett sarskilt visdomsord, varpd ut-
skottet faller tillbaka. idberopat kommitténs uttalande, att »den mycket
betydelsefulla grundsatsen om nationaliteternas ritt icke dnnu torde
vara till sin innebord tillrackligt undersokt och utredd, for att kom-
mittén skulle vara i tillfille att nu for Kungl. Maj:t framlagga nagot
forslag att understillas Nationernas forbund». Pa grund ddrav av-
styrktes ett svenskt initiativ. Kort efterat {61l ocksd regeringens beslut
i den riktningen, att riksdagens skrivelse icke foranledde nidgon atgard.

Det nordiska interparlamentariska forbundets uttalande, att natio-
nernas sjilvbestimningsritt borde inskrivas i Nationernas férbunds lag,
ehuru forbundets rad forut sagt, att frigan icke f6ll under forbundets
verksamhetsomride — en bra illustration till hur virlden styres — till-
stilldes som sagt de tre regeringarna. Det har visst icke yttrats ngot
dirom, utan frigan har pd nigot sitt drunknat nigonstides i nigon
lada, och dirmed anses saken tillrickligt avfirdad. Det har anstallts
forskningar, och man har icke kunnat riktigt uppticka saken, men den
ir aviord fran dagordningen.

Nir kommittén f6r frigor rorande Nationernas forbund yttrade sig
pa det sitt jag omtalat, var ju frigan om Aland avgjord. Vart intresse
var kanske icke vidare engagerat. Jag vet icke, om det var darfér man
sedan foll tillbaka pd den gamla negativa stindpunkten eller om det
verkligen berodde pa de svérigheter, som yppades genom att fragan icke
var tillrickligt utredd. Men vem skall di utreda den, om ingen bérjar
gbra det?

Ar 1910 holls hdr en stor fredskongress med storartat understod
fran svenska staten, och redan di framlades en sidan lagkodex, som
jag har talat om. Dir fanns det en eller tvi paragrafer, som just fast-
slogo den grundsats det hir giller. Det var siledes ett forsék. Men
kommittén ansig saken icke vara tillrickligt utredd. Det ar alltid na-
gon annan, som skall gora det, men ingen vill borja. S& litet intresse
har man for en sidan stor och viktig friga bland dem som handhava
den svenska utrikespolitiken!

Nu har ju utskottet icke kunnat vara si dir kort, ty denna sak ir
svirare att komma ifrdn, nir riksdagen har beslutat en framstillning
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en ging forut och Kungl. Maj:t pi si 16sa boliner sagt nej. Utskottet Om antagande
har dirfor denna ging icke inskrankt sig till sina historiska fem rader, “ifel'l'"f;”"é;"'
utan hir finns det nistan tva sidor. Utskottet gillar icke lingre den g,m,dmg,se”
metod, som riksdagen var med om 1921. Man far taga frigan s om nationer-
sakta och bor nu borja med »minoriteternas ratts. Sedan kan det handa, nes sjslvbe-
att man kommer nigot vidare. Detta har utskottet lirt sig av nigra, "“’r"&';:"g"
som syssla med dylika saker och vilja fa ned frigan pd detta plan. (Forts.)
Man har tydligen hort sig f6r och fatt nigra glosor, som st nederst

pa sidan sex i utlatandet. Jag har verkligen icke varit i tillfalle att

sisom revisor kontrollera, vad man dar skriver, men det ir bra intet-

sigande. Det ir, att uppmarksamheten dr fiastad pd minoriteternas

ratt, och Nationernas forbund gor vad det kan for att skydda den. S&

tilligger utskottet, att detta r tillrickligt, och saken skotes ju pd van-

ligt satt utmirkt av regeringen, si att vi icke behova ligga oss i det.

Och framfor allt framhdller utskottet, att » synnerhet sedan Sverige

fatt plats i Nationernas foérbunds rad» behdvs ingenting vidare! Dir

sitter en herre, vem som helst. Inte vet jag, vem som blir skickad dit.

For nirvarande dr det ju herr Branting, och det dr nog mycket bra.

Men vem vet, vilken det blir dirnast, och jag far for ovrigt upprik-

tigt sdga, att jag icke vet, ja knappast tror, om herr Branting intresserar

sig for denna sak. I varje hindelse vill jag framhalla, att svenska riks-

dagen ocksd har rittighet att intressera sig for saken!

Si yttrar utskottet vidare: »Vad betraffar principen om natio-
nernas sjalvbestimningsritt i en mera vidstrackt bemérkelse, innefattan-
de dven ritt att bryta sig ut ur sin hittillsvarande samhorighet med
den stat, de tillhort, si ar uppenbarligen en sidan grundsats betydligt
svirare att nirmare bestimma och utforma i olika riktningar» Ja,
utskottet har alldeles ratt i att det ar svarare! »Under nuvarande for-
hallanden i varldens, fortsatter utskottet, »aro vil ocksad utsikterna till
framging for ett svenskt initiativ f6r detta stérre problems aktualise-
ring foga gynnsamma. I den min Sverige moéjligen far tillfalle deltaga
i avgorandet av konkreta fall, dir fragan om den nationella sjilvbe-
stimningsritten spelar in, skall helt sikert den svenska regeringen icke
underlita att taga all mojlig hansyn till de synpunkter, som fatt sitt
uttryck i ovannamnda princip.» Att utsikterna for en saks framging
icke aro gynnsamma under nuvarande foérhéllanden, dr val en ytter-
ligare anledning for det folk, som vi representera, att bilda opinion foér
densamma. Gar det av sig sjdlvt, kunna vi vara borta, da har opinio-
nen antagligen redan gjort sitt, men nir det ar en sak, som maste ge-
nomdrivas forr eller senare, och det dr mycket svart fére 1 portgangen,
da behover den allminna opinionen resas till forman i6r saken. Vi
skola icke sitta och vinta, till dess allting ar forspant f6r oss, nar den
stora vagen kommer och vi kunna flyta upp som spanor pa dess toppar
och saga: »Hiar dro vily Det ir partipolitikens metoder, men det ar
icke livets och virldshistoriens metoder.

Nu har emellertid utskottet, savitt jag forstir, fatt alldeles om
bakfoten, vad principens vidstracktare tillimpning innebar, da det sa-
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ger, att det betyder 16sgérande av nationalister, som nu dro fortryckta
av en annan nationalitet. Vad det forst giller, d4r naturligtvis att fa
i lag fastslaget, att de nationer, som redan dro fria, och i all synnerhet
de, som varit det sedan hedenhds och som fortfarande hava sjilvbe-
stimningsratt, ocksd hava ritt att behilla den. Vi skola ju nédvan-
digt hava ett forsvar f6r denna sjdlvbestimningsratt, ty den anse
herrarna jimt och stindigt vara hotad, trots att vi hava en gammal
frihet, som vil ingen har nigon vidare lust att gora oss stridig. Men
den kan vara hotad, och vi skola ha ett férsvar. Ett bidrag till avlo-
sandet av militirvisendet vore det val dnda, att de nu fria nationerna
finge till stind en lag, som antoges av alla nationer och som sade, att
deras sjdlvbestimningsratt icke finge angripas. Detta har utskottet
blankt icke forstatt, fast det 4r sjidlva kidrnan i saken och utférligt har
utvecklats i motionen.

Herr talman! Jag yrkar, att kammaren mitte halla fast vid riks-
dagens beslut av 1921 och bifalla motionen.

Herr Borell: Herr vice talman, mina herrar! Som herr Lind-
hagen erinrat, visade det sig vid ett liknande drendes behandling i riks-
dagen vid ett tidigare tillfdlle, att riksdagen hade ett levande intresse
for denna friga och dven fattade beslut om en skrivelse till Kungl.
Maj:t i arendet. Resultatet av skrivelsen blev det, som herr Lindhagen
har omnamnt, efter det att kommittén for frigor rérande Nationernas
forbund fatt yttra sig.

Nu ar det vil si med herr Lindhagen, si vitt jag fattat honom
ratt, att han 4r timligen tillfredsstilld, om man, nir man hyser en
asikt, ger uttryck dirdt genom att demonstrera for den och framhilla,
att man har den &sikten, det praktiska resultatet av denna demonstra-
tion md sedan bliva vilket som helst. Utskottet har utgitt ifrin att man
bér forfara pd ett annat sitt, om man intresserar sig for en friga. Man
far se till, vilka vigar som dro framkomliga. Bittre in att gapa Over
for mycket &r att vinna nigot genom att gi fram pi vigar, som iro
praktiskt framkomliga.

Nu 4r det, som herr Lindhagen mycket vil vet, si, att principen
om nationernas sjalvbestimningsratt aldrig har blivit erkind sisom en
positiv internationell rittsregel, dven om vissa ansatser it det hallet
komma till synes i en del mellanfolkliga traktater. Séker man genomiodra
denna princip, stéter man pi svirigheter, som innu for den praktiske
politikern torde te sig som timligen olésliga och som komma i konflikt
med de sarskilda staternas suveranitet. Aven de, som haft det varmaste
intresse for att fi denna princip erkind, ha siledes mast siga sig, att
det for nirvarande icke gir att komma fram pi den vigen. Det gar
icke att fa denna princip erkiind sisom en allmiint gillande internationell
regel. Det dr naturligtvis i kinslan hirav, som kommittén for fragor
rorande Nationernas férbund vid det nimnda tillfillet avstyrkte, att
regeringen da skulle taga nigot initiativ. Tag férestiller mig, att laget
ar fullkomligt detsamma nu.
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Den som vill se klart och nyktert och praktiskt pd saken mdste
siga sig, att det fo6r nirvarande ar I6nlost att fora fram denna fraga.
Den fordrar dnnu en mycket vidlyftig utredning, den vintar innu pd
sin mognad. Men det finnes ett annat satt, pa vilket man kan komma it-
minstone ett stycke fram till milet, och man har gatt en bra bit pd
den vagen bide fore och sirskilt efter varldskriget. Savil i sjdlva freds-
traktaterna som i sirskilda traktater ha intagits atskilliga bestimmelser
till skydd f6r minoriteternas ritt, och frigan om minoriteternas ratt ar
ju endast en avdelning av den stora frigan om nationernas sjalvbe-
stimningsritt. Man har férmétt de sirskilda staterna — icke blott si-
dana stater, som voro invecklade i kriget, utan dven sidana, som ny-
bildats pa de under kriget raserade staternas grund, och stater, som
fran de raserade staterna fatt landvinningar — att ataga sig vissa for-
pliktelser i friga om minoriteternas ratt. Dessa forpliktelser har man,
aven om traktaterna iro ingingna med de krigfoérande segrande stater-
na eller med vissa av dem, stilit direkt i forhdllande till Nationernas
forbund och gjort dem underkastade Nationernas férbunds kontroll.
P4 detta sitt har man ordnat en hel del konkreta fall, som varit mogna
for sin 16sning, och man kan hysa en forhoppning om att man pd detta
sitt en gang skall komma fram till en mera allmangiltig regel.

Att nu med herr Lindhagen kriva, att man genast skall fordra allt
eller intet, torde vara opraktiskt och oframkomligt, och det hade dirfor
varit lika bra, om riksdagen férra gingen fattat samma beslut som ut-
skottet foreslagit kammaren att i dag fatta. Friherre Adelsward beto-
nade ocksia under den da forda debatten, att ett beslut om skrivelse till
Kungl. Maj:t i arendet nog icke hade s stor praktisk betydelse, men
frigan vore si pass viktig, att det icke skadade, att riksdagen gjorde
ett uttalande i saken. Nu har ju emellertid riksdagen for icke sd linge
sedan gjort ett sidant uttalande, och om man, som jag sade, bedomer
saken nyktert, maste man ha klart for sig, att ett aterupprepande av
detta uttalande till regeringen frin riksdagens sida icke rimligen kan
medfora annat resultat dn det forra uttalandet. Man har icke annat att
gora an att g& fram pd de smi reformernas vig och se, hur lingt man
dar kan nd mot mailet. Trots att herr Lindhagen protesterar mot denna
uppfattning och anser, att man bor ga en alldeles motsatt vag — forst
fastsld den stora principen och sedan bedéma specialfallen efter denna
— tror jag, att det, sidana férhallanden nu faktiskt aro, icke finns nigon
annan utvag ian att gd ut fran de konkreta fall, som kunna vara mogna
for sin losning, och treva sig fram till principen. Det ma vara beklag-
ligt, men sidana aro forhallandena.

Jag tilliter mig yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Nu se vi siledes, att vi kommit darhén, att
inte ens denna grundsats om nationernas sjilvhestimningsratt anses mo-
gen, utan den ar till och med omtvistlig. Tink, vilket hirligt argument
for herrarna att bevilja ett mycket starkt forsvar nista dr och liagga ned
en stor del av svenska folkets modosamt hopbragta inkomster pa detta,
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nar ni har hora, att var nationella sjalvbestimningsritt inte ens ir ostri-
dig! Den ir inte ens ett si klart samvetskrav, att vi viga gd fram och
fordra, att den blir fastslagen, utan vi méste dnnu finna oss i att hir
vara underkastade detta dventyr, och under tiden fir man tillfille att
paligga oss de allra mest betungande rustningsbérdor.

Nu ar det emellertid i sjalva verket si, att detta icke dr nigot si
utomordentligt stort steg att taga — denna grundsats, om vilken man
talade s& ofta under varldskriget och som vil 4r en mera ostridig princip
in minoriteternas ratt. Hur tror man, att man skall kunna frimja denna
grundsats genom att krypa fram, si att varje generation kommer bara
en hirsman lingre? Ar det si varldens 6den skola styras nu igen? Aven
socialdemokraterna, som ju enligt Marx béra gora revolution, tyckas
nu anse, att man skall skrida fram med denna utomordentliga ldngsamhet.

Hur tro ni, att minoriteternas ratt kan skyddas annat an under hig-
net av den stora principen om nationernas sjilvbestimningsriatt? Om
denna betraktas sisom stridig, tro ni di, att vi kunna komma till de
nationella majoriteterna och siga: »Den stora principen, av vilken grund-
satsen om minoriteternas ratt dr en underavdelning, ar stridig, men var
nu snalla och ligg en annan mittstock pid minoritetsfrigan’ Vad svara
de dd? »Drag at skogen!» svara de naturligtvis. Men om diremot be-
tonas: »Litom oss fastsld denna stora rattsgrundsats, om vilken ni val
ha Kklart for er. att den efter de Napoleonska krigen fatt ett sidant
genombrott, att den icke lingre kan anses stridigs, di sti de mera hand-
fallna, ty detta giller ju alla folk, aven de fria. Nir de maste medge
denna grundsats, kan man sedan littare draga ut konsekvensen: »]a,
men, god’ vanner, dirav foljer ocksd, att ni miste behandla edra un-
dertryckta folk skapligt.» Att siga som herr Borell: »Den stora prin-
cipen ar omtvistlig, men ni skola behandla edra undertryckta folk skap-
ligt anda» — det ar verkligen enligt min uppfattning en sidan stats-
konst, som Axel Oxenstierna talade om. Nar foreningen fér Natio-
nernas férbund pa moétet i Prag for ett eller tvi Ar sedan sade at
tjeckerna: »Hér nu, skulle ni inte vilja lita edra undertryckta nationer
fa nagon frihet? — di lamnade tjeckerna salen. Sedermera sade stor-
makternas representanter i Lausanne till turkarna: »Hor nu, ni fa lov
att bechandla armenierna och dessa andra undertryckta folk med godo»
D& sade ocksd turkarna nej och limnade salen. Men hade man kommit
till dem och sagt: »Litom oss tala om principen om nationernas sjilv-
bestamningsratt», hade de icke fitt nigon foérevindning att gi sin vig.
utan mést borja resonera. Och hade man kommit si langt, di forst
hade man dven kunnat fi nigot grepp pid dessa mycket aktuella detalj-
fragor, sisom om de undertryckta nationernas ratt.

Herr Pauli: Det forefaller mig, som om herr Lindhagen
givit en ganska missvisande framstillning av den nationella sjilvbe-
stamningsrattens princip, nir han identifierat den med vir svenska na-
tionella sjalvbestaimningsritt. Det ar vil ingen minniska som anser,
att denna ar omtvistlig. Det, som dr omtvistligt, ir principen om na-



Lordagen den 7 april. 69

tionernas sjilvbestimningsritt, nir den skall tillimpas pa sidana in-
kringlade forhillanden, som man haft att géra med under gransreg-
leringarna efter virldskriget, d& det dn har gillt befolkningen i grans-
trakterna, in en liten minoritet inom en storre stat med annan nationa-
litet 0. s. v. Det ir naturligtvis i dylika fall, som denna princip blir
si synnerligen svarhanterlig. Det har ju ocksd visat sig, att sedan Wil-
son proklamerade den i sina fjorton punkter, har ingen mindre &n hans
egen utrikesminister genom erfarenheten kommit till det resultatet, att
det ar en svartillimplig — ja, han siger till och med en farlig — prin-
cip. Man kan i friga om vissa praktiska konsekvenser ocksd kanna
sig bojd att instimma i detta senare omdome, ty faktum dr, att skulle
denna princip tillimpas absolut och i alla sina konsekvenser, finge vi
ett stindigt orolighetstillstdnd i detta Europa med dess manga blandade
nationaliteter. Denna princip skulle d& rent av kunna betraktas som
en brandfackla. Man kan icke driva en sddan sats absolut; den har
blott ett relativt berittigande. Det dr en politisk princip, en frihets-
och rittsprincip i en ganska vag formulering, och vi beh6va annu myec-
ken erfarenhet, innan den kan, som herr Lindhagen 6nskar, upphojas
till en paragraf i en internationell lag eller fi statsrittslig karaktdr.

Det ir nu ganska intressant att konstatera, att den drade ledamot
av denna kammare, som var herr Lindhagens fornimsta bundsférvant,
d3 han for tva ar sedan fick sin motion bifallen, ehuru med nigot dndrad
formulering — det var friherre Adelswird, som nu icke ir har narva-
rande — sedermera i ett foredrag infor de nordiska interparlamentariska
gruppernas delegerade vid ett mote hdr f6rra sommaren givit en vidlyf-
tig exposé av just det som jag nyss vidrorde, nimligen svdrigheterna att
under nuvarande forhillanden strikt tillimpa principen om nationernas
sjalvbestimningsritt. Han anser visserligen, att utrikesminister Lansing
gér litet £6r langt, nar han siger, att sjdlvbestimningsratten bor glommas
bort emedan den redan fororsakat tillrickliga lidanden, men han sager
ocksd: »A andra sidan kan det nog icke bestridas, att en till de yttersta
konsekvenserna driven tillimpning av grundsatsen om nationaliteternas
ritt 4r en omojlighet i stora delar av varlden och icke minst i storsta de-
len av ostra Europa. Nationaliteterna dro si inblandade i varandra, att
en uppdelning i rent nationella stater skulle leda till outhérdliga forhdl-
landen, till en internationell anarki, som sikerligen bleve till allt annat
4n lycka for folken sjilva och som skulle medfora motsatsen av varaktig
fred» Han uttalar vidare, att sendast om ett si idealiskt tillstind kunde
tinkas, att den oppna dorrens politik bleve tillimpad, icke allenast for
kolonier och transoceana omraden i enlighet med Nationernas forbunds
grundsatser, utan dven f6r hogt industrialiserade linder med visterlindsk
civilisation», skulle man kunna tanka sig, att en sidan uppdelning i
smirre stater kunde dga rum utan storre oligenhet. Men 1 vintan
pa detta idealtillstind eller, som herr Lindhagen brukar uttrycka sig,
» vintan pa en bittre virld», ligger han s& mycket mer vikt uppd, att
de nationella minoriteterna erhilla det skydd, som tillkommer dem. -—
Dir anser friherre Adelswird, att huvudfragan ligger. Det ir aven
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enligt min mening den friga, pi vars l0sning vi f6r nirvarande bora
arbeta och genom vars succesiva losning i enskilda konkreta fall vi
ocksd kunna komma till storre klarhet betridffande den stora frigan om
hur det skall forfaras med nationernas sjilvbestimningsratt i fortsitt-
ningen. I sitt féredrag visade friherre Adelswird, att det dnnu dr langt
ifrin val bestillt med skyddet for de nationella minoriteterna. Men
han nimner ocks3, att sammanslutningen av féreningar f6r Nationer-
nas férbund pa konferensen i Prag forlidet dr har fattat en resolution
om generella och mer effektiva bestimmelser till skyddande av de na-
tionella minoriteternas ritt. Vi se alltsd, att just denna virldsunion,
som har till sirskilt dndamail att intressera sig for Nationernas f6r-
bund, har tagit upp denna friga sdsom den for tillfillet viktigaste an-
geldgenheten.

Dessutom méste man ligga mairke till den skillnaden, att eftersom
vi hir ha en friga av mindre omfattning, dr det ocksd betydligt storre
mojlighet att precisera den och giva den formen av en egentlig ritts-
princip. Den har ocksi erkints sisom siddan dirigenom, att den upp-
tagits i en hel rad minoritetstraktater.

Jag ber alltsd att f3 framhailla, att hur vl vi 4n inom utskottet
insett den oerhorda betydelsen av att den nationella sjilvbestimnings-
ratten blir en ledande faktor i den internationella politiken, ha vi lik-
vil icke kunnat tillstyrka en sddan skrivelse, som motiondren foreslagit.
Diremot var jag personligen inom utskottet bojd for att med hinsyn
till den stora vikt, som minoritetsskyddet har, och sarskilt dess ak-
tuella betydelse, pdyrka ett positivt uttalande i den riktningen. Men
di utskottsmajoriteten ansig, att detta med den — sdsom &dven herr
Lindhagen sjalv erkdant — relativt utforliga motivering, vi givit ut-
litandet, kunde anses obehovligt, har jag avstdtt dirifrdn och ber alltsd
nu att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Jag beklagar bara, att den siste talaren
inte for en gdngs skull kunde fullfélja sin avsikt utan pd grund av ut-
skottets Overtalningsformaga avstod frin att komma till nigot positivt
resultat -— icke hir kinde en langtan till denna mandom, som herr
Pauli ansag kunde behdvas i dessa saker.

Nu har jag icke talat om nigonting absolut, ty jag har varit med
for mycket fOr att icke veta, att ingenting absolut finnes. Utan jag har
talat om att for varje seglats i stormens vreda boljor och nattens morker
behéver man ha en fyr att gi efter, och den skall std utsatt i konstitu-
tionen. Sedan kommer det till att i detaljparagraferna géra de modi-
fikationer, som erfordras. Det dr det, som vi ocksd hir behova.

Vi se emellertid, att det finnes en skiljaktighet mellan utskottets
medlemmar. Herr Borell siger, att det icke alls ir nigot ostridigt, att de
nationer, som &aro fria, ha sin sjilvbestimningsritt. Men herr Pauli si-
ger, att det dr sjalvklart. Ja, infor samvetet, men nir man {or sikerhe-
tens skull skall omgirda det nya vérldssamhillet med lagar, som kon-
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kretisera samvetets bud, ir det en stor saknad, att man icke har just en
sidan rittsregel.

Jag horde ocksa friherre Adelswirds foredrag, men det var enligt
min uppfattning bara ett uttryck f6r detta sackande tillbaka, som vi
marka hos alla politici, som fa nigot inflytande. Just dirfér att de icke
vilja se principerna klart, blir det ett avstindstagande; de falla tillbaka
for omojligheten, och allt rinner slutligen f6r dem ut i sanden, nir man
icke har principerna klara for sig.

Overldggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr forste vice
talmannen i enlighet med féreliggande yrkanden gjorde propositioner,
forst pa bifall till vad utskottet i det nu f6redragna utlitandet hem-
stallt samt vidare pd bifall till den i &mnet vickta motionen; och for-
klarade herr forste vice talmannen, efter att hava upprepat proposi-
tionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna proposition
vara med Gvervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes,
justerades och anslogs en omrdstningsproposition av foljande lydelse:

Den, som bifaller vad forsta kammarens forsta tillfilliga utskott
hemstallt i sitt utladtande nr 9, réstar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, bifalles den i dmnet vickta motionen.

Den, det ej vill, rostar

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit silunda:

Ja — 87;
Nej — 11,

P3 framstillning av herr forste vice talmannen besléts, att behand-
lingen av aterstiende irenden pd fdredragningslistan skulle uppskjutas
till ett annat sammantride.

. Anmaildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens
_skrlvelse nr 8 A, till Konungen, i anledning av vissa utav Kungl. Maj:t
1 statsverkspropositionen under attonde huvudtiteln gjorda framstill-
ningar.

Anmildes och godkdndes bankoutskottets forslag till riksdagens
skrivelse nr 69, till Konungen, angdende vissa framstillningar rorande
clfte huvudtiteln, innefattande anslagen till pensions- och indragnings-
staterna.
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Avgivos och hinvisades till bevillningsutskottet nedannimnda
motioner :

nr 196, av herr Lindgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med {f6rslag till férordning om vissa dndringar i forordningen den
14 juni 1917 angaende forsiljning av rusdrycker m. m.;

nr 197, av herr Stromberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med foérslag till f6rordning angdende tillverkning och beskattning
av maltdrycker m. m.;

nr 198, av friherre Fleming m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till fdrordning angiende tillverkning och be-
skattning av maltdrycker m. m.;

nr 199, av herr Lindblad, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition
med forslag till forordning anglende tillverkning och beskattning av
maltdrycker m. m.; samt

nr 200, av herr Ekwman, Carl Gustaf, och herr Ljunggren, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med foérslag till f6rordning angi-
ende tillverkning och beskattning av maltdrycker m. m.

Herr Johansson, Johan Peter, vickte en motion, nr 201, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts forslag till férordning angiende skogsvards-
styrelser.

Denna motion hinvisades till sirskilda utskottet.

Anmaldes och bordlades bevillningsutskottets betankande nr 21,
i anledning av vidckt motion med foérslag till viss bestimmelse om skatt
f6r testamentslott eller giva.

P3 framstallning av herr forste vice talmannen medgav kammaren,
att de anslag, som utfirdats till sammantréidets fortsittande pa aftonen,
finge nedtagas.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantrade avslutades kl. 4,46 e. m.
In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantradde kI, 3,30 e. m.

Anstilldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omrostning Sver féljande
av statsutskottet i dess memorial nr 37 féreslagna samt av bida kam-
rarna godkinda voteringsproposition:

Den, som i likhet med forsta kammaren vill

a) att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts forevarande propo-
sition och med avslag & herrar Olovsons i Vasterds m. fl. och Molanders

m. fl. ovanberérda motioner, mi besluta, att vid utévandet av den stat- *

liga arbetsléshetshjilpverksamheten skola, utéver nu géllande direktiv,
tillampas de regler for yrkesbestimningen, som i statsutskottets utldtande
nr 30 angivits;
b) att herr Jensens m. fl. ovanberdrda motion icke mi vinna riks-
dagens bifall, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren

a) i enlighet med forevarande proposition och med avslag & de av
herr Olovson m. fl. och herr Molander m. fl. i amnet vickta motionerna,
medgivit sidan indring i de f6r meddelande av arbetsloshetshjilp med
tillhjilp av statsmedel géllande direktiven, att vid konflikt inom ett fack
den, som vid konfliktens utbrott var och under de sex nirmast fore-
giende minaderna oavbrutet varit arbetslos, icke behdver avstingas fran
arbetsloshetshjilp, 4ndd att han haft sin sista mera stadigvarande an-
stillning inom detta fack;

b) i anledning av herr Jensens m. fl. ovanberdrda motion medgivit,
att de silunda beslutade dndrade grunderna for meddelande av arbets-
16shetshjalp ma tillimpas retroaktivt, riknat fran och med den 1 feb-
ruari 1923.

Den det ej vill, rostar

Vid omristningens slut befunnos rosterna hava utfallit silunda:
Ja — 84;
Nej — 50.

Sedan protokoll G6ver omrostningen blivit uppsatt, justerat och av-
sant till andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 362,
som uppldstes och varav inhdmtades, att omréstningen dirstddes utfallit
med 115 ja och 103 nej, samt att bada kamrarnas sammanraknade roster
befunnits utgdra 199 ja och 153 nej, vadan beslut i fragan blivit av riks-
dagen fattat i 6verensstimmelse med ja-propositionen.

Nr
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Nr 24,

74 Tisdagen den 10 april.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamoters begiran bevill-
ningsutskottets betinkande nr 21 samt andra lagutskottets utlitanden nr
7 och &,

Efter foredragning av ett frin andra kammaren ankommet proto-
kollsutdrag, nr 358, med delgivning av nimnda kammares beslut 6ver
dess femte tillfalliga utskotts utlitande nr 6, i anledning av vickt motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utredning i friga om pensio-
nering av viss statsanstilld icke-ordinarie personal, besl6t forsta kam-
maren hidnvisa detta drende till sitt forsta tillfilliga utskott.

Herr Pdlsson vickte en motion, nr 202, i anledning av Kungl. Maj :ts
proposition angiende omlidggning av vistra stambanans ingdngslinje till
Stockholm ni. m.

Motionen hinvisades till statsutskottet.

Herr Lindhagen vickte nedannimnda motioner:

nr 203, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende om-
laggning av vistra stambanans ingangslinje till Stockholm m. m.;

nr 204, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende statens
verksamhet for egnahemsbildning; och

nr 205, med forslag till dels lag om utstrickt tillimpning av lagen
den 25 juni 1909 om inskriankning i ritten att erhilla dgostyckning, dels
ock lag om viss inskrankning i ratten till jordavsondring.

Dessa motioner hinvisades, nr 203 till statsutskottet, nr 204 till
jordbruksutskottet samt nr 205 till behandling av lagutskott.

Herr Ericson, Oscar, avlimnade en av honom m. fl. undertecknad
motion, nr 206, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om &dndrad lydelse av § 2, § 6 mom. 3 och § 9 i lagen den 10
oktober 1913 (nr 239) angiende kottbesiktning och slakthus.

Denna motion hinvisades till behandling av lagutskott.

Herr Enhorning vickte en motion, nr 207, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till férordning angdende skogsvards-
styrelser.

Denna motion héinvisades till sirskilda utskottet.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantrade avslutades kl. 3,53 e. m.
In fidem
G. H. Berggren.

Nordiska Boktryckeriet, Stockholm 1923.
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