RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1923. Fiorsta kammaren. Nr 23.

Torsdagen den 5 april f. m.

Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Féretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning 6ver foljande
av statsutskottet i dess memorial nr 26 féreslagna samt av bida kamrar-
na godkinda voteringsproposition :

Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen ma3 till
upprétthdllande av byggnadsstyrelsens verksamhet f6r budgetiret 1923
~—1924 anvisa ett extra anslag av 96,000 kronor, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren till upp-

ratthdllande av byggnadsstyrelsens verksamhet for budgetiret 1923—
1924 anvisat ett extra anslag av 75,000 kronor.

Den, det ej vill, rostar

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 81;
Nej — 61.

Sedan protokoll 6ver omrostningen blivit uppsatt, justerat och av-
sant till andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 337,
som upplastes och varav inhimtades, att omréstningen dirstides utfallit
med 95 ja och 118 nej, samt att bidda kamrarnas sammanriknade roster
befunnits utgéra 176 ja och 179 nej, vadan beslut i frigan blivit av riks-
dagen fattat i Gverensstimmelse med nej-propositionen.

Herr talmannen tillkdnnagav, att anslag fore kl. 2 e. m. utfirdats
till sammantridets fortsdttande kl. 8 pa aftonen.

Anstalldes jamlikt § 65 riksdagsordningen omréstning over fol-
jande av jordbruksutskottet i dess memorial nr 24 foreslagna samt av
bdda kamrarna godkinda voteringsproposition:

Forsta kammarens protokoll 1923, Nr 23. I
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Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen till
forekommande och himmande av tuberkelsjukdomar hos nétkreaturen
anvisar for budgetiret 1923—1924 ett extra forslagsanslag av 160,000
kronor, rostar '

Ja;

Nej;
Vinner Nej har riksdagen i likhet med andra kammaren till fore-
kommande och himmande av tuberkelsjukdomar hos nétkreaturen an-

visat for budgetiret 1923—1924 ett extra forslagsanslag av 150,000
kronor.

Den, det ej vill, rostar

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 90;
Nej — 52.

Sedan protokoll éver omrdstningen blivit uppsatt, justerat och av-
sant till andra kammaren, ankom dirifrin ett protokollsutdrag, nr 338,
som upplistes och varav inhamtades, att omrostningen dirstddes utfallit
med 67 ja och 144 nej, samt att bida kamrarnas sammanraknade roster
befunnits utgéra 157 ja och 196 nej, vadan beslut i frdgan blivit av riks-
dagen fattat i Overensstimmelse med nej-propositionen.

Foretogs jamlikt § 65 riksdagsordningen omrdstning over foljande
av jordbruksutskottet i dess memorial nr 25 féreslagna samt av bdda
kamrarna godkanda voteringsproposition:

Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen ma 1
riksstaten uppfora ordinarie forslagsanslaget till beloningar f6r rovdjurs
dédande med 20,000 kronor, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren dels hojt
premierna for dodandet av sil frin nu gillande fyra kronor till tio
kronor, dels ock hojt ordinarie fdrslagsanslaget till beloningar f6r rov-

djurs dodande fradn det av Kungl. Maj:t foreslagna beloppet 20,000
kronor till 38,000 kronor for tiden 1 juli 1923—30 juni 1924.

Den, det ej vill, rostar

Vid omréstningens slut befunnos rosterna hava utfallit silunda:
Ja —904;
Nej — 47.

Sedan protokoll 6ver omrostningen blivit uppsatt, justerat och av-
sant till andra kammaren, ankom darifrin ett protokollsutdrag, nr 339,
som upplistes och varav inhdmtades, att omrostningen darstides utfallit,
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med 96 ja och 112 nej, samt att bida kamrarnas sammanriknade roster
befunnits utgdra 190 ja och 159 nej, vadan beslut i frigan blivit av riks-
dagen fattat i Gverensstimmelse med ja-propositionen.

Anmaldes och bordlades

statsutskottets utlaitande nr 5, anglende regleringen for budgetiret
1923—1924 av utgifterna under riksstatens femte huvudtitel, innefattan-
de anslagen till socialdepartementet; och

forsta lagutskottets utlitande nr 12, i anledning av vickt motion
om skrivelse till Konungen angdende viss dndring i lagen den 22 juni
1911 om ekonomiska foreningar.

Anmildes och godkandes riksdagens kanslis forslag till riksdagens
skrivelse, nr 65, till fullmiktige i riksgildskontoret angiende utskank-
ning i riksdagsrestaurangens matsal av vin och 6l.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begaran forsta
kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitanden nr 7—o.

Foredrogs anyo statsutskottets memorial nr 36, i anledning av kam- Sammanjimk-
rarnas skiljaktiga beslut i friga om viss dndring i reglerna om avsting- mingsforsisg 4
ning frin arbetsloshetshjilp 1 fall av arbetskonflikt. ""’;r‘g:]i-z'm‘

Sedan kamrarna stannat i skiljaktiga beslut betriffande statsut-

skottets utlatande nr 30, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition an-
gaende viss dndring i reglerna om avstingning frin arbetsloshetshjilp
i fall av arbetskonflikt jamte i imnet viackta motioner, hade utskottet,
i syfte att dstadkomma sammanjimkning mellan dessa beslut, i det nu
foreliggande memorialet hemstillt, att riksdagen matte, bida kamrarna
med frantridande av sina forut i drendet fattade beslut, godkinna ett i
memorialet intaget yttrande och f6rslag i férevarande friga.

Reservation hade avgivits av herrar C. J. G. Swarts, J. Nilsson i
Skottlandshus, C. P. V. Nilsson i Grinebo, J. L. Widell, O. Bergquist,
P. Nilsson i Bonarp, O. Olsson i Kullenbergstorp, J. D. Norman och
P. M. Olsson i Blidinge, vilka ansett, att sammanjamkning i frigan icke
kunnat aga rum samt att utskottet bort framligga forslag till proposi-
tion for drendets avgérande medels gemensam omrostning.

Hans excellens herr statsministern Branting: Di riksdagens
forsta kammare nu gar att genom behandling av det foreliggande sam-
manjamkningsforslaget taga slutlig stindpunkt till regeringens fram-
stillning om viss modifikation 1 direktiven for arbetslshetspolitiken,
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vill jag omedelbart tillkinnagiva, huru regeringen uppfattar fragans
lage och det avgorande, som kammaren har att triffa.

Med stigande undran {olja stora lager av vart folk den nu Sver atta
veckor uttinjda riksdagsbehandlingen av ett drende, som enligt sin egen
natur hade krivt den skyndsamma handliggning regeringen den 13
februari av riksdagen begirde. Det dr djupt att beklaga, att till det
langa tidigare uppskovet med fragans riksdagsbehandling nu lagts yt-
terligare tvenne veckors dréjsmal genom sammanjimkningsforslagets
bordliggande i denna kammare. Si mycket mer ofrinkomligt ar det
da med hinsyn till alla dem, som oférskyllt vallats umbiranden, att
fragans 16sning nu icke langre fordréjes.

Fran regeringens sida har tidigare klargjorts, vilken vikt regeringen
faster vid riksdagens heslut i den fOreliggande frigan. I anslutning
hirtill vill jag nu uttala, att i det nuvarande liget finner regeringen
endast en utgang rimlig, namligen ett omedelbart positivt beslut, varige-
nom propositionens huvudsyfte tillgodoses.

Denna proposition var ej framlagd for att f& cn formel 1 arbetslos-
hetspolitiken ersatt med en annan. FoOr regeringen har det visentliga
varit att kunna komma praktiskt till ratta med en uppenbart inhuman
och andamalslést hard konsekvens av gillande direktiv. Ur denna syn-
punkt har regeringen funnit sig kunna godtaga det framlagda samman-
jamkningsforslaget, ehuru det erbjuder en i tillimpningen mera kompli-
cerad 16sning jamfoért med propositionens enklare linjer. Kan emeller-
tid sjalva huvudsyftet uppnas, nimligen att vinna — sisom det i an-
slutning till propositionen framhalles i statsutskottets sammanjimknings-
forslag — wett ur humanitir synpunkt mera tillfredsstillande resultat
av statens hjalpverksamhets, kan alltsd avsedd littnad bringas de genom
avstingningsatgirder ofdrskyllt drabbade, utan att huvudgrunderna for
arbetsloshetspolitiken under den Aterstiende avvecklingsperioden frin-
tradas, sa ter det sig sedan som en underordnad angeligenhet att exakt
bestimma, huruvida sammanjimkningen blivit avvigd nirmare den ena
eller andra kammarens tidigare beslut.

Detta sammanjamkningsforslag, varom de liberala och socialdemo-
kratiska ledamoéterna av statsutskottet enats, har {dre pask antagits av
andra kammaren, och jag viadjar nu till forsta kammaren att dven for
sin del antaga detsamma.

Sedan regeringen silunda accepterat ett beslut enligt den i sam-
manjamkningen anvisade linjen, ar det regeringens sjilvfallna plikt att
sorja for en korrekt och lojal tillimpning av beslutet, och det tillkom-
mer regeringen att infor riksdagen ensam harfor bira ansvaret.

Pa forsta kammarens avgorande beror nu, huruvida andra kamma-
rens tidigare fattade beslut skall bliva riksdagens. Regeringen anser, att
ett positivt resultat méste uppnds och att frigan icke til nigot nytt
uppskov. I det nu intradda liget finner sig regeringen darfor bora
uttryckligen tillkdnnagiva, att den i hindelse av ett ytterligare uppskov
eller ett negativt beslut kommer att ingiva sin avskedsansokan.
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Herr Swartz: Herr talman, mina herrar! Vi lira vil inda
vid behandlingen av foreliggande forslag framfor allt f4 utgd fran dess
sakliga innebord och icke nu direkt tinka pi vilka konsekvenser, ett
beslut i den ena eller andra riktningen kan medféra, utan uteslutande
halla oss till frigan, huruvida vi kunna sti till svars for det verkliga
mnehallet av det beslut, som vi hir fatta.

Innan jag gir in pi en saklig kritik av det foreliggande forslaget.
ber jag emellertid att fa siga ett par ord med anledning av vad hans
excellens herr statsministern yttrade i bérjan av sitt nu hillna anférande.
Hans excellens talade om att behandlingen av detta irende hade blivit
over hovan uttinjd. Jag ber att pa det bestimdaste fa tillbakavisa detta
uttalande, om dari skulle ligga nigon anmirkning mot det sitt, varpa
statsutskottet behandlat foreliggande fraga. Denna friga kom i strid
mot all kutym betrdffande regeringspropositioner in till statsutskottet i
ett sadant skick, att ingen som helst utredning forelag frin de myndig-
heter, som regeringen i dverensstimmelse med grundlagens bud horde
hava inhdmtat yttrande ifrin. D3 statsutskottet hade den uppfattningen,
att man icke finge taga frigan si littvindigt och uteslutande behandla
den frin en sidan synpunkt, som regeringen hade velat gora, utan att
man grundligt maste undersoka, vilka konsekvenser ett beslut i éverens-
stammelse med regeringens forslag skulle fi, fann sig statsutskottet
nodsakat att inbegira den utredning, som saknades, nir propositionen
lades pd bordet. Att denna utredning har tagit tid, beror pa arendets
omfattande natur, och man kan séledes icke pi nigot sitt tillskriva
statsutskottet nigon skuld for att frigan dragit ut pi tiden. Utskottet
har gjort sin skyldighet. i det att det sokt si mycket som mojligt
penetrera saken och {orst direfter komma fram till riksdagen med ett
uttalande.

Herr statsministern uttalade sitt beklagande over det vtterligare
fordrojande av drendets hehandling, som Dlivit en f6ljd av att det be-
gardes pd bordet vid sista plenum fore pisk. Di jag var en av dem,
som yrkade pd bordliggning, ber jag fi forklara, att jag gjorde det
uteslutande av rent sakliga skil. Jag ansig, att ett si viktigt utlitande
som detta borde begiras pi hordet, s& att det kunde bliva nigon méj-
lighet for riksdagsminnen att sitta sig in i frigan — &dven for dem
som redan hade begivit sig harifrin pa grund av det forut gjorda till-
kannagivandet, att sista arbetsplenum fore pisk dgde rum pa torsdags-
kvillen. Manga hade redan rest pd torsdagsaftonen och pa fredagen
voro bankarna, som herrarna veta, timligen glest besatta. D3 detta vik-
tiga betdnkande frin statsutskottet kom in pa torsdag afton till plenum
klockan 8 och skulle slutgiltigt behandlas vid plenum pa fredag for-
middag klockan 10, hade minga av dem, som skulle deltaga i beslutet,
icke ens haft tillfalle att lisa, vad forslaget innebar. Som jag var Gver-
tygad om att viktiga principiella frigor har foéreligo och att viktiga
avvikelser frin kammarens f6regiende beslut innehéllos 1 det nya for-
slaget, ansdg jag det vara min bhestimda skyldighet att hirvidlag se till,
att frigan finge en sidan hehandling, att man verkligen kunde sti for
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vad man gjorde, och det kunde man absolut icke, om man upptagit
fragan till realbehandling redan da.

For 6vrigt vill det verkligen synas mig, som om vad som hir passe-
rat efter det att bordliggningbeslutet fattades till fullo har bestyrkt
det val befogade i den begiran, som av mig och minga med mig fram-
stilldes om ytterligare bordliggning. Den diskussion, som sarskilt i
pressen har forts under de sista fjorton dagarna, har vil visat, att
fragan icke var av den enkla beskaffenhet, som man giarna velat gora
gillande, utan att den inneholl en hel massa mycket svira och kinkiga
problem samt att det fanns utrymme for en hel del motsatta tydningar,
nagot som ocksda pdvisats i pressen. Jag hemstiller till envar, om det
verkligen ar riktigt och om man verkligen kan sti till svars for att
vara med om ett beslut, som var av den oklara och evasiva innebérd
och som medgav sd manga olika tydningar som detta sammanjdmknings-
forslag skulle hava gjort, utan att man gav tillfdlle it dem, som blevo
ansvariga for beslutet, att noga Gvertanka saken. Detta var anledningen
till att man begirde drendet pa bordet, och jag tror verkligen, att man,
om man vill vara fullt uppriktig, skall erkidnna, att det fanns fullgoda
skil dartill och att man icke behover tinka sig vare sig det ena eller
andra mindre goda motivet for att forklara en sidan begaran.

Vad nu sjilva saken betrdffar, si dro vi ju fér nirvarande i den
tamligen formanliga situationen, att i dag i en mycket spridd tidning
hiar i staden stitt inférd en jaimforelse mellan direktiviérslagen, en
jamforelse, som gjorde det méjligt f6r envar att sitta sig in i, vad
verkligen detta sammanjimkningsforslag innebér, och i vilken man det
kan sigas gora en sammanjiamkning mellan riksdagens kamrars olika
beslut. Jag skall icke gd djupt in i det, emedan jag vet, att envar i
arendet intresserad — dit héra naturligtvis frimst alla ledaméter av
denna kammare, som i dag skola fatta beslut — ir inne i situationen —
om icke forut si genom denna tidningsartikel.

Jag skall emellertid taga mig friheten att i korthet framhalla vilka
punkter det dr, som synas mig vara av sirskild betydelse i samman-
jimkningsforslaget och synas mig vara av den betydelsen, att man icke
med den uppfattning, jag har, kan bitrdda och yrka bifall till detsam-
ma. I detta avseende vill jag forst och framst framhalla, huruledes i
motiveringen f6r sammanjimkningsiorslaget samvetsgrant strukits, vad
i enlighet med f6rsta kammarens beslut uttalades dirom, att det icke
var nagon rgtt frin de arbetslésas sida att fa arbetsloshetshjilp fran
staten. Darmed har man strukit ett grovt streck éver en princip, som
riksdagen alltid f6rut, sirskilt i fjol, med stor styrka och dven i ar,
innan sammanjimkningsiérslaget framkom, har hdvdat som en ofrdn-
komlig rittsprincip. Man har hir i stillet borjat tala om, att vissa ar-
betslosa skulle vara berittigade till statshjilp. Det har i utskottsfor-
slaget, som blev férsta kammarens beslut, talats om, att arbetsloshets-
kommissionen skulle hava rittighet till att limna friplatser i erforderligt
antal till sidana, som ansigos vara dartill kvalificerade. Detta dr utbytt
mot féljande uttalande — f6r den hindelse att sammanjimkningsfor-
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slaget antages av riksdagen — att riksdagen forvantar, att arbetslos-
hetskommissionen stiller friplatser i erforderligt antal till férfogande
for dem, som dartill dro berattigade. Det dr salunda ett direkt under-
strykande av en fullkomligt ny synpunkt betriffande denna hjilverk-
samhet gentemot den, som forut hela tiden gjorts gillande fran riks-
dagens sida. Jag hemstiller till envar, huruvida en sidan omaindring
verkligen ar alldeles betydelselos, och huru langt det skulle kunna fora,
for den hindelse att den uppfattningen skulle gora sig gallande har i
landet, att envar, som saknar arbete, har ratt att frin staten fa hjalp.
Jag tror, att konsekvenserna av ett sidant uttalande skola gid mycket
langt och stricka sig vida utdver ramen av vad som nu nidrmast ar for
handen. Detta synes mig i och for sig vara tillrickligt, for att man icke
skall kunna acceptera ett sammanjimkningsférslag, som gir ut pi
nigot sadant.

Detta tal om rdtten f6r den arbetslose att fa statshjilp understrykes,
savitt jag forstar, ytterligare av talet om retroaktivitet. Understodet
skulle nimligen enligt sammanjimkningsférslaget utga retroaktivt frin
den 1 mars. Det dr nigot svart att forestilla sig, att en frivillig hjalp
skall utgd retroaktivt. Det maste foérutsitta, att det 4r en rittighet, som
man har att fordra, om en sidan hjalp skall utgd fran en tidigare tid-
punkt dn den, som just nu dr for handen, och att denna rittighet med
oratt blivit vederbérande forhallen. Dartill kommer att rent praktiskt
sett blir det utan allt tvivel foérenat med betydligt stora svidrigheter
att ritt fordela en sidan retroaktivt utgaende hjilp dnda fran den 1
mars. Hur skall man {4 reda pd dem, som verkligen dro berittigade
dartill? Skola alla, som varit avstingda frin statshjilp fran den 1 mars,
anses berattigade att fa retroaktiv hjilp fran staten, 4ven om de under
tiden skaffat sig annat arbete eller frin annat hall fatt hjalp och under-
stod. Jag pekar pd detta endast och allenast for att visa, huru nod-
vindigt det &r att utforma si noggranna detaljbestimmelser i detta
liksom i atskilliga andra avseenden, innan de direktiv, som nu skola
lamnas och som gd vida utover de férutvarande, kunna pa nagot satt
linda till efterrittelse f6r de lokala myndigheter sirskilt, som i forsta
hand skola tillampa dem.

Jag tror, att det hade varit av storsta vikt och betydelse, att innan
man for in ett sidant hittills nytt begrepp som retroaktivitet i hjalpverk-
samheten, man hade gjort det till foremil 16r en verklig utredning,
huru' denna retroaktivitet skulle kunna utévas. Det hade f6rvisso varit
av behovet pakallat lika val i detta som i andra avseenden att inhimta
vttranden fran dem, som sitta inne med erfarenhet pd omridet, for att
fi veta, om det later sig verkligen praktiskt goras och, ifall det later
sig goras, pa vad sitt det skulle kunna lata sig gora. 1 annat fall vill
det synas mig, som om det vore ctt direktiv, som limnats av riksdagen.
utan att riksdagen har klart for sig, huruvida detsamma kan komma till
tilliimpning.

Sedan ha vi frigan om denna uppdelning av yrkesarbetarna. Att
en uppdelning, ett avskiljande av det lokala Overskottet inom ett yrke,
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i riksdagen och dven frian de svira hogerreservanternas sida. Frigan
ar dock har, huruvida icke sattet, metoden for denna utrangering, d. v. s.
denna uppdelning, som innehalles i sammanjamkningsforslaget, ar av
en helt ny och till sina konsekvenser vida langre giende innebord an
den i Kungl. Maj:ts proposition foreslagna. Hir ar helt enkelt fore-
slaget, att envar, som tillhor det tillfalliga arbetsoverskottet i ett yrke,
skall hava rattighet att forklara, att han icke langre tillhor detta yrke.
Han ar namligen da en »allmin arbetssokande», som icke langre tilthor
vrket. GOr han det icke langre, borde ocksd darutav folja, att han skilde
sina oden frin yrkesarbetarens. Det vore val logiskt. Men huru ar
det med den saken? Jo, man gor en skiilnad till halften, d. v. s. man
skiljer honom frin yrkesarbetarna, nar det ar forminligt for honom,
och dterforenar hans oden med yrkesarbetarnas, niar det iterigen ar
forminligt for honom. Under en konflikt slipper han siledes bliva
avstangd fran understod, och nar det ar arbetsfred, har han understod
pd samma villkor som yrkesarbetarna. Det ar, sivitt jag forstdr, en for-
man, som ar minst sagt lika oforbehillsam som den, vilken innehalles 1
Kungl. Maj:ts proposition, dock med den lilla skillnaden, att medan
Kungl. Maj:ts proposition icke vill tillerkanna dessa allmanna arbets-
sokande frin det ena eller andra yrket dessa forminer, forran 6 mi-
nader hava gitt, sedan de lamnat yrket, si erhilla de daremot nu ge-
nast denna rattighet. Det ar siledes en utvidgning av Kungl. Maj :ts
proposition, som gir utover vad nigondera kammaren har beslutat,
Aven ur den synpunkten ar det icke nigot sammanjamkningsforslag,
som det har ar friga om, utan ett alldeles nytt och vida langre giende
forslag 4n som forut kommit till synes.

Det torde ocksid vara av ganska stor vikt och betydelse att noga
overtanka, vad konsekvenserna av en sidan bestammelse skulle hava
blivit. I den tidningsartikel, som jag nyss aberopade, ar atskilligt talat
om denna sak. Jag skall icke trétta herrarna med att lasa upp vad som
star dar, utan jag hanvisar endast dartill och ber herrarna noga betanka.
huruvida icke konsekvenserna aro av den beskaffenheten, att det wval
hade behovts, att diven denna del av sammanjamkningsforslaget hade
blivit understdlld sakkunnig granskning och provning, innan forslaget
forelagts riksdagen till avgorande.

Det ar annu en sak, som har intraffat, sedan bordlaggningsyrkan-
det gjordes, och det ar f6randringen av arbetsloshetskommissionens sam-
mansattning. Det vare mig fjirran att pd nagot sitt vilja misstanklig-
gora eller nedsitta de nya minnens goda vilja och i vissa avseenden
aven formaga till att skota det uppdrag, som pid detta satt har givits
dem. I ett avseende kan det dock icke undga uppmarksamheten, att skiil-
naden mellan dem och den fdregiende uppsattningen i arbetsloshets-
kommissionen ar mycket stor och ganska betydelsefull just nir det gal-
ler tillampningen av dessa nya direktiv. Den gamla arbetsloshetskom-
missionens majoritet har ju suttit anda sedan kommissionen borjade sin
verksamhet, och den har forvarvat sig en ofantligt stor erfarenhet pi
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detta omriade. Det ar klart, att de direktiv, som genom fjolarets beslut Semmanjamk-
iro givna ifrdn riksdagens sida, oaktat de varit klarare och tydligare ’“"bg‘f‘;’.f","” '
in de nu foreslagna, i alla hindelser icke av riksdagen kunnat utarbc- o fiifgzzfmn
tas si i detalj, att icke huvudvikten har legat pi tillampningen av dessa (Forts.)
direktiv. Denna tillimpning har sannerligen icke utbildat sig i ett 6gon-

blick, utan den har kommit si sminingom under arbetet med hithérane

fragor. Det har utbildat sig en praxis pa grundval av den erfarcnhet,

som man har vunnit med avseende pi dessa direktiv och dessa direktivs

tillimpning pd det omride, som de varit avsedda for. Det ir vil ingen
forolimpning mot en manniska att siga, att han saknar erfarenhet,

f6r den hindelse att han icke har varit i tillfdlle att skaffa sig en sa-

dan. Jag betvivlar ingalunda, att om dessa herrar fi sitta lika lange,

som den foregdende arbetsloshetskommissionens medlemmar suttit, de

ocksa skola fi erfarenhet pd omridet och kunna tillimpa direktiven

pa ett limpligt och gott satt. Hir 4r dock fraga om att just nu vid over-

gingstiden tillimpa nya direktiv av annan innebord och av mera vitt-

giende karaktir in de direktiv, riksdagen i fjol faststallde. Dessa

direktiv skola nu tillimpas av pa detta omride fullstindigt oerfarna

min, vilka dven med bista vilja i virlden icke kunna sitta inne med

samma forutsittningar, som de gamla hade, for att finna ut riatta och

bista sittet {or tillimpningen.

Det ar mycket gott och vil att, som vi nyss horde frin hans ex-
cellens herr statsministern, det dr regeringen, som svarar for tillamp-
ningen och ser till, att det blir riktigt lagt och utfort pa allra basta satt.
Det betvivlar ingen, ty det dr regeringens enkla skyldighet, och jag tror
f6r min del ingenting annat, an att regeringen skall fullgora sin skyldig-
het. Det ir dock en annan sak, huruvida regeringen med de minga
bestyr, som aro lagda pd dess skuldror, kan sitta sig sd i detalj in 1 ett
irende av denna beskaffenhet, vilket enligt sakens natur i frimsta rum-
met miste overlimnas it dem, som skola vara det verkstallande organet.
1 det fallet stir dirfor kvar med full giltighet ailt vad jag nyss tillatit
mig siga angiende nodvindigheten av erfarenhet pi omrddet for att
riktigt kunna tillimpa direktiven, i all synnerhet nar dessa direktiv dro
av s3 pass svivande natur, att de kunna tillita de minga olika tolkningar,
som kunna inliggas dari. Med all sikerhet skall man icke heller under-
lata att forsoka giva sig in pa den ena eller andra tolkningen, alltefter-
som det passar bist for tillfillet. Jag tror dven, att den nirmaste tiden
kommer att visa, att det medfor svirigheter att man icke har erfarenhet
i detta fall att lita pa.

Ja, det ir de sakliga skal, som hava Gvertygat mig och med mig
liktinkande om, att vi icke kunna ga med pa detta sammanjamknings-
forslag. Vi dro dock skyldiga gentemot hela landet att se till, att riks-
dagens beslut i dessa arenden icke det ena aret blir si och det andra sa,
utan att det blir nigon konsckvens. Vi hava niamligen icke kunnat finna
annat in att det sammanjimkningsforslag, som har foreligger, gir vida
utéver ramen for de direktiv, som i fjol enhalligt antogos av riksdagen
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Sammanjimk- och av regeringen godkindes, ett beslut som t. o. m. forklarades vara

ningsforslag
arbetsloshets-

frdgan.
(Forts.)

en seger for regeringens uppfattning.
Jag ber att {3 yrka avslag 3 sammanjamkningsforslaget.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Under hela min riksdagstid har
jag aldrig varit med om, att en frin borjan till synes si begransad fri-
ga som den foreliggande pi detta sitt vuxit ut och fitt den betydelse,
som i nu forevarande fall ir hindelsen. Visst var det for envar klart,
att detta dmne var synnerligen 6mtiligt och dirfér krivde frin olika
synpunkter sett en varsam behandling. I regeringspropositionen hade
man dock frdn borjan enligt dess ordalydelse sokt att avgransa fram-
stdllningen till att vara, icke en avvikelse fran, icke ett brott mot de i
fjol antagna direktiven, utan endast att vara en atgird, som inriktade
sig pd ett speciellt omrdde, dir det gillde att kompletteringsvis astad-
komma en mer human tillimpning av f6érut gillande direktiv.

For min del maste jag dock siga, att jag i detta avseende icke
fann verklig Gverensstimmelse mellan propositionens yrkande och mo-
tiveringen. Det var for mig omdjligt att se annat dn att ett bifall till
propositionen skulle hava inneburit pi en viss punkt och i ett visst fall
— med dirav sedan foljande konsekvenser — ett klart avsteg frin de i
fjol meddelade direktiven. Det var ju ocksi den omstindigheten, som
gjorde, att man sedermera under behandlingen frin utskottets sida
sokte komma det syfte, som regeringspropositionen gav uttryck at, till
hjalp, men pé ett sitt, som icke innebar en sidan avvikelse, som jag nyss
namnde. Om behandlingen hade fatt begrinsas till detta, forefaller
det mig, att trots forslagets 6mtiliga beskaffenhet vi ingalunda behovt
befinna oss i den situation, vari vi nu sti.

Vi horde nyss frdn regeringsbinken, att ett beslut om avslag pid sam-
manjamkningsforslaget kommer att medféra regeringsdemission. Jag
har svart att forstd denna ministirens deklaration ur rent saklig syn-
punkt. Som hir nyss anmirkts, antogos de i fjol faststillda direktiven
efter férhandlingar med regeringen av en si gott som enhallig riks-
dag. Ingen strid rddde vid fjolirets riksdag om de di iskade stora an-
slagsbeloppen, utan de beviljades utan motsigelse savil fran utskottets
som riksdagens sida. Det, som man vid det tillfallet stred om och varom
forhandlingarna rorde sig, var direktiven och uttalandena i den
motivering som fogades till riksdagens beslut. Jag vill erinra om att
1 friga om flera av de springande punkterna i fjolirets direktiv var den
1 utskottets davarande framstillning ingiende motivering ett direkt re-
sultat av férhandlingar med den divarande och nuvarande regeringens
medlemmar. Vad 4r det, som det nu giller? Jo, det giller en pa sa
satt utvidgad tillimpning av dessa fjolarsdirektiv, att man dirmed skulle
bereda arbetarklassen en 6kad formin. Vad man i detta avseendet hy-
ser, som jag nyss antydde, olika meningar om, det har varit det satt,
varpd l6sningen skulle ske. Frin det parti, jag tillhér, férklarade man
sig fran boérjan beredd att vara med om en mera human tillimpning,
men vi begirde det hela tekniskt lagt sd, att det blev klart, att ett upp-
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givande av samhillets neutrala stillning till de i konflikt invecklade icke
skedde.

D4 jag varit med om de forhandlingar, som pagitt vid arets riks-
dag, 6nskar jag klarligga det betraktelsesatt, som det parti, jag tillhor,
darvidlag foljt under de olika faserna av detta drendes behandling. Och
jag gor det si mycket hellre, som man pa senaste tiden fitt se pasta-
enden uttalade och spridda, vilka g ut pd, att man fran vér sida sokt
anvinda detta drende till partipolitiska manipulationer. Jag vill darom
omedelbart siga, att vi frin vir sida hava ingenting att dolja och ingen-
ting att borttolka.

Det forsta meddelande, som jag erholl betriffande denna fraga,
innebar, att pi grund av nu intriffad konflikt inom jarnbruksindustrien
en avstingning skett i enlighet med gillande direktiv. D& denna av-
stingning hade triffat dven sidana, som inom detta yrke under en
lingre tidsperiod varit utan arbete, ansig man att den traffade bryskt
och hirt. Man ifrigasatte di en regeringsproposition, som skulle astad-
komma indring, men ifrdgasatte tillika, att man omedelbart och utan
att avvakta riksdagens beslut skulle borja att tillimpa propositionens
principer. For min del sokte jag, i den min jag kunde, klarlagga for
vederborande, att syftet frin regeringens sida hade mina sympatier,
men & andra sida framholl jag dven, att det dock var nodvandigt, att
detta irende fore framliggandet i utredningsvdg utrustades sd starkt
som mojligt, och att man framfor allt icke tillimpningsvis skulle gi in
£6r nya direktiv, som icke blivit prévade och godkdnda av riksdagen.
Jag tillstyrkte ett férfaringssitt, som jag uttryckte sd, att man med hin-
syn till férhdllanden borde handla mjukt och snabbt.

Regeringspropositionen drojde en vecka. Den kom sedan men
utan erforderlig belysning av frigan och utan den utredning, som man
méste siga sig vara onskvird och nodvandig.

Jag skall icke gd in pd denna sak, emedan vi hdr i kammaren gan-
ska utforligt vid den foregiende debatten i frigan diskuterade utskot-
tets motivering for den utredning, som verkstilldes fran utskottets sida.
Jag vill dock betona innu en ging, att nir ett forslag foreligger och
det utskott, som har den forberedande provningen om hand, finner,
att utredningen ir bristfallig, brukar riksdagen med hinvisning till
denna omstindighet awslé forslaget. Hir ville utskottet icke gi den
viagen, utan det ville forsoka att sjilvt anskaffa en fullstindig utredning
for att pa det sittet si snabbt som mdjligt komma till ett resultat. Nar
man hir frin statsridsbinken talat om den tidsutdrakt, som irendets
behandling medforde, si vill jag erinra om, att sedan utredningen in-
kom till utskottet, behandlades det foreliggande forslaget inom ut-
skottet pa tre dagar, och wutskottets plenisammantrade utsattes
till en sondag, for att man skulle si snabbt som mojligt komma
till ett avgorande. Det forefaller mig, att ett sidant behandlingssitt
icke fdagaligger bristande intresse for att snabbt uppnd resultat utan
i stillet, sivitt jag forstar, raka motsatsen. Dirtill kom, att i den ut-
<kottets hemstillan, som di framgick som flertalets mening, hade man

Sammanfomk-
ningsforslag
arbetsidshets-
frigan.
(Forts.}
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omedelbar tillimpning av det i allminhet férordade anvandningssittet
skulle kunna ske. Det var pi den punkten, som den foregiende arade
representanten icke ville vara med om de atgirder, utskottet i sidant
avseende foreslog. Jag kan vil ocksi i det hir sammanhanget fi erinra
om, att utskottets hemstillan i sin ursprungliga formulering blev ut-
skottets beslut genom medverkan av socialdemokratiska utskottsleda-
moters roster,

Jag skall icke siga minga ord om den behandling i riksdagen, som
darefter foljde. Det, som frapperade mig vid behandlingen i kam-
rarna, var tre olika moment, som jag anhaller att fi pipeka. Ett an-
markningsvart moment var det, att under det utskottets utlitande hin-
visade till att riksdagen for sin del godkinde, anslot sig till och alltsi for-
ordade bibehillandet i fortsittning av den divarande arbetslgshets-
kommissionens forfaringssitt, forklarades under debatten fran rege-
ringsbanken, att kommissionsmajoritetens forfaringssitt icke kunnat
tillvinna sig fortroende av dem, det hir nirmast gillde. Kommissio-
nens forfaringssitt méiste genom detta uttalande i riksdagen anses del-
vis underkint, ty om man icke avsett det, maste val detta meddelande om
misstroende hava atfoljts av en forklaring, att misstroendet i friga icke
kunde betecknas vara sakligt grundat.

Jag skall icke heller hir siga minga ord om de overtygelsemedel,
varigenom majoritet vanns i andra kammaren. Jag vill endast siga.
att det, som i det sammanhanget férekom och som senare dokumente-
rades genom uttalanden pd olika hill, bland annat uti regeringssidan nar-
stdende tidningsorgan, miste gora en yttermera betinksam mot det for-
slag, som man p3 det sittet sokte framja. Man méste nimligen befara,
att kammarens votumn icke gav uttryck it kammarmajoritetens verkliga
asikt och vilja, utan att {6r denna sak helt frimmande motiv dikterat
utgangen,

Slutligen tillkom ett tredje moment, namligen att man frin rege-
ringens sida forklarade sig 6nska se tillimpad en slags andrakammar-
parlamentarism, som, sivitt jag forstar, inforde ett helt nytt maktlige
1 forhdllandet mellan riksdag och regering.

Forst da ndgra ord betriffande det i utskottets utlitande ingiende
fortroendeuttalandet frin riksdagens sida it kommissionen. Vad var
det, som det hir gillde? Jo, om hela detta omride kan man siga, att
det vore friga om en ny, mera experimentellt framvuxen och mycket
omfattande statsverksamhet, en statsverksamhet, som icke kunde regle-
ras genom pa forhand uppstillda direktiv, utan dir det organ, som hade
verksamheten om hand, fick si att siga mera férsoksvis treva sig fram
till regler for olika fall. Vilken oerhord vikt, som denna sak igde, kan
man ju forstd redan didrav, att det beslut, som forra arets riksdag be-
traffande denna punkt fattade, i ekonomiskt avseende omfattade un-
gefir en sjundedel av hela det foregiende irets statsinkomster. Under
denna framvixande verksamhet och under behandlingen av irendet i
riksdagen kom man mycket snart underfund med, att antingen miste



Torsdagen den 5 april f. m. 13

man for verksamheten ifriga utarbeta mycket utforliga och mycket de-
taljerade direktiv, eller ocksd maste riksdagen avstd fran den utvigen
och noja sig med nigra allminna principiella anvisningar, anslutande
sig till vad som under tiden kunde, som jag nyss sade, pa experimentell
vag ha hunnit framviaxa.

Vilketdera alternativet man in valde, fanns det likval en hel mingd
omraden, dir det var omojligt att regelbinda forfaringssittet. Man
kunde endast med allmidnna, principiella anvisningar ange t. ex. nir
en konflikt skulle férklaras vara »allmin» eller spartiell». Det miste
bero pa en objektiv provning, hur detta direktiv skulle tillampas i skif-
tande fall. I friga om forhillandet mellan lonerna fér nodhjilpsarbe-
ten och {6r andra liknande arbeten i den privata arbetsmarknaden kunde
man visserligen faststilla vissa normer, men tillimpningen av prissitt-
ningen maste ske av det organ, som hade verksamheten om hand. Det
ar-klart att ledningen darvid kunde pd grund av olika forhallanden f6-
rete skiftande resultat. Jamvil uppdelningen mellan de bida under-
stodsformerna, som allmianneligen komma till anvindning, & ena sidan
rent understod och d andra sidan nodhjilpsarbete kan ej i varje sir-
skilt fall bestimmas av riksdagen, utan dven dirom miste kommissionen
tillampningsvis ha det avgorande ordet. Nir man i fortsdttningen, da
denna verksamhet vaxte ut, i riksdagen fragade, vilka bestimmelser
hirom man skulle giva, kom man som jag nyss nimnde efter hand till
det resultatet, att riksdagen valde den utvagen, att den gav allminna
direktiv, men lit kommissionen pd grund diarav préva ett flertal forfa-
ringssiatt. Om i ndgot fall tillimpningen ansigs behova korrigeras, gavs
antydan i detta hinseende, men i 6vrigt erholl man regler genom att be-
skriva och uttryckligt godkianna det forfaringssitt, som inom kommis-
sionen blivit anvant. Darav {6ljde, att di kommissionens verksambhet,
de principer som tillimpades inom densamma och vad som darvid fore-
kom givetvis borde bliva pd nagot sitt utav riksdagen gillat eller under-
kint, s motiveras hir ett undantag frin vad som eljest i andra fall re-
gelmissigt galler betriffande ett personligt fortroende fran riksdagens
sida till dem som ha att pi statens vignar leda och utova ekonomisk
verksamhet.

I ar gillde det nu flera nya dylika p& férhand obestimbara atgir-
der. Man ville nu i alldeles sirskild grad ingripa mot sidana fall, dar
man pd grund av kristidskonjunkturen maste siga sig, att man inom
vissa omraden haft en alldeles for stor tillfillig och 16st anstilld arbe-
tarstock, som icke hade utsikt att under nirmaste aren fd ateringd i
yrket och salunda miste, reellt sett, anses som skild frin sitt forutva-
rande yrkesomradde, men pi grund av att den tidigare haft denna verk-
samhet, kommit 1 en alldeles sarskilt svir stillning 1 forhallande till
statens understodsverksamhet och diarfor borde overforas frin yrket till
en grupp allmianna arbetssokande. Har mdste siledes en provning kom-
ma till stind om vilka yrkesomriden, som ur denna synpunkt kunde
anses dga forutsittning for att fa det nya forfaringssittet tillimpat pa
sig. Det maste ocksd overlamnas it kommissionens provning att avgora,
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i vilken omfattning 6verforing frin ett visst yrke till de sallminna ar-
betssokandena» kunde ske. Det maste ocksi slutligen bliva foremal for
detta organs beslut, vilken stdllning dessa »allminna arbetssokandes
skulle erhdlla. Det ar omdjligt, var omdéjligt och miste vara omojligt
for riksdagen att i samtliga dessa avseenden giva utforliga direktiv.
Man fick anknyta sina uttalanden till typfall bland kommissionens it-
garder, samt 1 ovrigt bygga pd de gamla anvisningarna. Detta var fak-
tiskt den enda utvdg, som kunde tillgripas for att man frin riksdagens
sida skulle kunna ut6va tillborligt inflytande pd den fortsatta verksam-
heten. Det var diarfér som vad riksdagen uttalat i detta fall om kom-
missionens verksamhet dgde sarskild betydelse. Det miste dessutom fis-
tas sd mycket mera vikt vid vad majoriteten inom kommissionen kom
till £6r resultat och av vilka personer den utgjordes, som kommissionen
i 6vrigt efter hand fylldes av direkta representanter for speciella intres-
sen — saval for arbetarnas behovsintressen & ena sidan som for arbetsgi-
varnas motsatta intressen & den andra. I den min antalet representanter
av denna art narmade sig majoritet inom kommissionen, blev givetvis ett
hansynstagande till de 6vriga kommissionsmedlemmarnas tidigare till-
kinnagivna uppfattning och samma medlemmars forutsattningar att
kunna fylla sitt uppdrag ur riksdagens synpunkt givetvis alltmera be-
tydelsefullt. Den hansyn, som i sidant avseende riksdagen tog, fore-
faller mig sdlunda vara motiverad av de faktiska forhillanden, som
har foreligga, pa ett satt och i en omfattning, som knappast kunde vara
fallet pd nigot annat omride av statens verksamhet. Det ir ocksi dir-
for som riksdagen fast si stort avseende i detta fall vid kommissionens
sammansittning. Vid irendets behandling i kamrarna blev silunda re-
dan i1 det forsta av utskottet foreslagna yttrandet stor vikt fist vid,
att 1 den fortsatta verksamheten de dittills gallande direktiven icke in-
drades eller upphivdes utan kompletterades, liksom ocksi att beslutmis-
sigheten utovades av dem, som genom sin foregiende verksamhet klart
och tydligt addagalagt en pdvisbar uppfattning om vad som borde ske,
och som, savitt jag forstar, dven pi ett lyckligt satt beaktat pi en ging
samhaillsintresset och behovsintresset, vilka det hir gillde att medla mel-
lan. For min del vill jag dirtill ligga att jag icke kunde undgé att upp-
fatta det sa, att regeringen mdste anses vara i alldeles sarskild grad in-
tresserad for behovssynpunkten. Det ir, sivitt jag kan forstd, ingen
skam for regeringen att erkdnna den saken. Det ar naturligt att s§ ar
fallet omr man ser pd regeringens hela stillning, tillkomst och politiska
grundval och allt vad dirmed sammanhinger. Men i den min som man
mdste sdga sig, att regeringen dgde och méste iga ett mycket stort si-
dant intresse, var det ingen obehorighet, utan, sdvitt jag forstir, en helt
naturlig sak, att riksdagen for sin del markerade, att & andra sidan sam-.
hallsintresset borde bliva palitligt och starkt representerat inom kom-
missionen. Det miste darfor, nir irendet behandlades i kamrarna och.
det visade sig, att man frin regeringssidan, pa sitt som skedde, wille
delvis dtminstone underkdnna kommissionens hittillsvarande verksam-
het, i det man framhdll, att kommissionen icke genom denna verksam-
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het formatt tillvinna sig fortroende fran de arbetslosa det méiste, si- Sammonjdmk-
ger jag, hos utskottsanhingarna vicka synnerliga betankligheter, nir ';'r';,‘:‘:i‘l’gji"eg“'
man pd det sitt, som skedde, markerade ett visst avstindstagande frin — f30am,
kommissionen. {Forts.)

I detta sammanhang skall jag icke siga méinga ord om det nya
moment, som kom in i diskussionen genom regeringens forklaring, att
den i detta fall maste fista sdrskilt avseende vid andra kammarens me-
ning. Jag skall senare aterkomma till detta. Jag vill blott nu saga, att
nir regeringen i detta avseende férklarade, att regeringen icke var sin-
nad att taga lika stor hansyn till riksdagens bdda kamrar, till en samlad
riksdagsmajoritets mening, si miste jimvil den omstindigheten givet-
vis viacka okad betinksamhet hos dem, som sokte garantier {or att kom-
missionens principer och hittillsvarande forfaringssitt bleve vigledande
1 fortsittningen.

Trots vad som skedde i kamrarna vid forsta behandlingen av detta
irende gingo jag och mina meningsfrinder med pd, att man skulle f6r-
soka fa fram ett sammanjamkningsforslag, for att man skulle si snabbt
och effektivt som mojligt komma till ett resultat. Att man i det avseen-
det icke underlat nigot, borde vil framga av det pad vissa hall klandra-
de forhallandet, att detta sammanjamkningsforslag utarbetades pi en
natt mellan tvd plenidagar, av vilka den foregidende plenidagen omfat-
tade mer an 12 arbetstimmar. I den omstindigheten att man pd detta
satt forsokte f4 fram ett beslut fore pasken borde ligga ett obestridligt
bevis pd, att man icke har sokte férhindra tillkomsten av ett beslut,
som realiserade regeringens syften, utan tvirtom. Si forfar man nim-
ligen icke, om man vill ligga stenar i vigen for en regeringspropositions
forverkligande.

Vad resultatet av sammanjimkningen vidkommer, strickte vi oss
ju 1 detta avseende s lingt, att man pa nagra hall velat betrakta det
som ett lingt gdende principiellt uppgivande. S& gjorde nyss herr
Swartz. Jag bestrider emellertid att hans skissering av sammanjimk-
ningsforslagets innehall i flera avseenden kan betraktas sasom riktig.
Sammanjimkningsforslaget innebir mdojlighet att tolkningsvis komma
till ett annat resultat in det, som man frin riksdagens sida avsett, men
det innebar icke nigon principiell uppgivelse. Och d& man utgick frin
att tillimpningen skulle goras av det tidigare arbetslgshetsorganet, va-
gar jag siga, att detta sammanjamkningsforslag, sadant som det fore-
13g, hade kunnat och bort av riksdagen da antagas.

I den omstindigheten, att vi for att mojliggora en Overenskom-
melse strickte oss si lingt som skedde, bor emellertid, som jag nyss
framholl, ligga ett ojavigt bevis for, att vi frim vir sida verkligen ville
komma till ett resultat, som skulle for de hjilpbehovande vara sa for-
manligt som méjligt.

Men vad var det nu, som intriffade, nir denna fraga forekom 1
kamrarna till behandling? Jo, i andra kammaren intraffade for det for-
sta, att chefen for det parti, som jag tillhor, klart och bestimt under-
strok, att nir han forordade sammanjimkningsforslaget, si skedde det
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under hinvisning till att i detta sammanjamkningsforslag ingick ett ut-
talande, dir man vidholl och understrék den garanti, som lag
1 den férutvarande kommissionens lingvariga erfarenhet och prin-
cipiella stindpunktstagande. Savitt jag forstdr, méste de, som hir fran
regeringspartiets sida och frin regeringens sida bitridde sammanjimk-
ningsforslaget, silunda jimvil ha plikt att tillse, att det, som si-
Junda utsades i sammanjamkningsforslaget icke borteskamotera-
des, icke gjordes verkningslost, utan att det, om sammanjimk-
ningsforslaget skulle tagas, ocksa bringades till full giltighet.
Nu intriffade emellertid, att samtidigt som man inom andra kam-
maren forordade detta forslag, i vilket uttryckligen férklarades,
att den divarande kommissionens sammansittning, erfarenhet och
verksamhet utgjorde en god garanti fér fortsattningen, samtidigt be-
girde den, savitt jag forstir, i nu berérda avseende mest representativa
mannen 1 andra kammaren frin regeringspartiet, suppleanten i arbets-
loshetskommissionen och en av landsorganisationens framste tjanste-
man, ordet och férklarade, att kommissionens verksamhet miste be-
tecknas sasom ett partiskt och dirfor forkastligt stindpunktstagande.
Han karakteriserade kommissionens avstangningsbeslut sisom ett vid-
tagande av atgirder, som till arten sammanféllo med arbetsgivarnas
lockoutdtgirder. Silunda, det intriffade, att samtidigt som det foreldg
ett sammanjamkningsforslag, i vilket det sisom en birande och integre-
rande del ingick just en hinvisning till kommissionens forfaringssatt,
samtidigt angreps frin samma parti, som forordade detta forslag till an-
tagande, just den del § forslaget, som pi sitt jag nyss angivit miste
anses vara av ett av forslagets hornstenar. Jag fir siga, att jag icke
hittills i min riksdagspraxis sett nigon motsvarighet till vad som i detta
avseende forekom. Det ir ur denna synpunkt, som jag maiste siga
mig, att nir jag i dag nodgas taga en annan stallning till sammanjimk-
ningsforslaget in den, jag tidigare intagit, beror det darpd, att samtidigt
som man forordade den enligt var uppfattning vitala och naédvandiga
delen i sammanjamkningsforslaget, som, sivitt jag f6rstdr, man frin
bida parternas sida haft plikt att uppratthalla, gick man till angrepp
pd och underkinde det befogade i punkten i fraga. Resultatet av det
angreppet har ju ocksa blivit, att forutsittningen for forslaget i nu ifri-
gavarande avseende bortfallit.

Jag vill i detta sammanhang ocksa siga nigra ord om vad som se-
dermera forekommit. Innan jag gor det, vill jag aterupprepa, att trots
den uppfordran, som vid tillfillet i friga skedde fran liberalt hall, och
trots det att regeringsmedlemmar voro nirvarande i kammaren vid
samma tillfille, besvarades denna uppfordran med fullstandig tystnad
fran statsridsbanken.

Sedan har ju férekommit, sisom kammarens samtliga ledamoter
veta, att frin regeringshill till mig riktats en anmodan att intrida si-
som medlem och ordférande i arbetsléshetskommissionen, och jag fin-
ner mig, sirskilt pd grund av till mig offentligt framstillda fragor, hir
hava anledning att siga nigra ord om den saken. Nir det meddelan-
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det limnades mig, understroks det starkt — liksom tidigare skett — Semmanjuik-
att efter det statsutskottets utldtande bide i dr och i fjol tillkommit ”‘”g’f‘;f“i"g !
under medverkan frin de liberala och sedan detta utskottsutlitande i arl;oe,?gz;‘,_w"-
ir blivit i ena kammaren godtaget, ansig man, att det var en skyldighet  (Forts.)
for ett parti, som pa detta sitt direkt engagerat sig i utformandet av
arbetsloshetsdirektiven, att ocksi taga del 1 och sérja for tillimpningen.
Jag maiste silunda betrakta framstillningen till mig mindre sisom en
personlig anmodan utan fastmera sisom en framstillning till det parti,
jag tilthér, att direkt trida in for och liksom overtaga tillimpningen av
arbetsloshetsdirektiven. Under sidana forhdllanden forefaller det mig
mycket naturligt, att jag di ansig mig bora hemstilla att avgorandet,
huruvida ett sidant intridande borde ske, finge triffas av partiet sjilvt,
och att silunda detta sattes i tillfille att bedoma, huruvida partiet skulle
vilja gi in for en dylik uppgift. Ty den stillningen bleve, i den mén
som den fick politisk firg Gver sig, givetvis en utomordentligt omtalig
sak. A ena sidan hade man behovet hos de stora arbetslosa grupperna
och deras naturliga otilighet och i den andra en regering, som uppen-
barligen miste sigas kinna starkt och varmt f6r dessa behovssynpunk-
ter. Klart ir att ett politiskt partis mellanstillning i dylikt fall bleve
synnerligt egendomlig och 6mtélig. Men resultatet av Gverliggningarna
pa den punkten blev, att man ur synpunkter, som jag icke har anledning
att kritisera, ansig sig icke bora bevilja ett sd ldngt uppskov, att par-
tiet fick bestimma om ett sidant tilltrade borde ske eller icke. Jag
maste for min del i en sidan situation forklara, att, di sidant tillfille
icke bereddes och jag personligen icke kunde féregripa partiet hér-
utinnan, jag méaste avstd frin att mottaga uppdraget i fraga. Dessutom
hyste jag en annan betiinklighet, som jag har vill framhilla, betinklig-
heten mot, att aktiva politici pa det sitt, som hir skulle komma att ske,
engagera sig i statens verkstallighetsitgirder pa ett dylikt omrdde. Jag
uttalade den meningen, att jag var tveksam, huruvida verkligen
politicis befattningstagande med denna sak borde ske annat @n i riks-
dagen och huruvida det icke vore otinkbart, att en lycklig 16sning i
fortsittningen skulle kunna dventyras genom att aktiva politici place-
rades pi dessa poster. Jag hyser alltjamt den uppfattningen, och jag
tror, att det vore limpligast, att sedan riksdagen fatt giva direktiv pa
detta omride, verkstilligheten omhinderhaves av personer, som ha en
ur olika synpunkter klart oberoende stillning, si att warje personligt
moment forsvinner och att en objektiv provning av vad som kan vara
ritt eller inte sker, en provning, som uteslutande forctages av kommis-
sionens medlemmar i denna deras egenskap. Den omstindigheten var
ocksd ett starkt bidragande skal till det avbdjande, som skedde. Jag
tror, att man skall kunna medge, att de motiv, som jag harvidlag abero-
pat, varit fullt sakliga, och att min hillning i detta avseende icke skall
kunna betecknas som nagot forsok till forsviarande av laget for rege-
ringen.

Jag vill i detta sammanhang friga: vad representerar med hinsyn
till riksdagens 6nskemil den nya kommissionen? Naturligtvis maste den
anscs representera endast ovisshet. I kommissionens plena blir det ju s,
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att om en uppdelning sker, sisom tidigare i flera fall skett, si att arbets-
givarnas representanter ga sin vig och arbetarnas representanter sin, da
sker faktiskt avgorandet emellan de tre. fyra personer, som utgéra kom-
missionens kirna. En grupp av tre personer, dro direkta arbetarrepre-
sentanter. Avgorandet betriffande mycket viktiga principer och mycket
stora belopp kunna komma att triffas av en ung tjinsteman i obefordrad
stallning, som ur denna rent personliga synpunkt icke kan var skickad
att i en sd ytterst omtalig och pifrestande angeligenhet, som det hir
kan vara fraga om, vilja den vig, som kommissionen har att betrida.
Jag skulle i detta avseende vidare vilja siga, att jag har svirt att
forstd, hur den nya kommissionen skall fatta sin uppgift. T'vi mojlig-
heter foreligga. Antingen kommer kommissionen att fortsitta pi precis
samma sitt som den hittillsvarande kommissionen gjort. Men om det
sker, maste den nya kommissionens verksamhet komma att innebira en
besvikelse for de arbetslosa, som givetvis i denna nya kommissions sam-
mansattning se ett 16fte om ett i viss man {orandrat forfaringssitt, eller
ocksd kommer det att bliva en f6randring 1 kommissionens hallning i for-
hallande till den tidigare. Men da blir ju riksdagens forutsittning for
samimanjamkningsforslaget icke lingre till finnandes.

Jag skall, betraffande den f{orut omnimnda ansatsen till andra-
kammarparlamentarism, endast be att fi siga, att jag icke alls tinker
inlata mig pa frdgan om vilken betydelse regeringens forklaring, att
andra kammarens votum i frigan méste ha en alldeles sirskilt vikt, kan
tinkas fid. Man kan fraga: vad 4r meningen? Hur langt vill man
stricka sitt stindpunktstagande i detta avseende? Vad kan en regering
underldta eller positivt gora i forhallande till den samlade riksdagen?
m. m. dylikt. Men jag skall inte inlita mig pi dylika frigor. Jag skall
endast betona, att det projektet givetvis maste, om ett godtagande av sam-
manjamkningsforslaget skall paverkas av hiansynstagande till denna om-
standighet, anses vara ett nytt moment, som férsvarar behandlingen av
och anslutningen till sammanjamkningsforslaget i nuvarande Ggonblick.

Vad betraffar det beslut, som nu synes bora ske, vill jag siga, att
jag har ganska starka sympatier for ett iterremissyrkande. En &ter-
remiss skulle vara onskvird ur formell synpunkt dirfér, att, dven om
kammaren gir pd avslag och till {6ljd dirav gemensam votering kom-
mer att ske, sd motsvarar det ursprungliga utskottsbetinkandet icke
langre den nu foreliggande situationen. Ur den synpunkten skulle givetvis
ett forsok till ett nytt sammanjimkningsforslag vara onskvirt, men jag
har overtygat mig om, att ett sidant yrkande endast skulle innebira
ett forlangt uppskov av det definitiva avgorandet utan att foranleda till
annat an att man i varje fall skulle komma fram till ett gemensamt
omrostningsforfarande. Under sidana forhillanden méste jag, trots det
att jag, som sagt, hyser sympatier for ett terremissyrkande, och detta
alldeles sarskilt darfor, att den retroaktivitet, som sammanjimknings-
forslaget upptagit, diarigenom skulle kunna bevaras. I olikhet med herr
Swartz mdste jag nidmligen siga, att icke behover vil ett ekonomiskt
forfarande i understodshinseende innebira, att forfarandet represen-
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terar en obestridlig rittighet, ddrfor att understodet i friga skulle utgd
retroaktivt. Jag kan icke alls anse, att det ur denna synpunkt skulle
ligga nagot verkligt sakligt hinder i att ett retroaktivunderstéd kommer
till stind. Det forefaller mig emellertid eventuellt mojligt, att, dven om
ett beslut nu fattas genom gemensam omréstning, det, sivitt jag for-
stir, dtminstone kan tagas under omprovning, huruvida icke ett separat
retroaktivt forfarande kan dstadkommas, nir utgingspunkten for det
blir andra villkor och ett annat datum an det 1 det ena av de biada om-
rostningsalternativen foreslagna.

Nir jag nu, herr talman, hirmed avslutar mitt yttrande, vill jag
icke fordolja, att jag nu icke for talan for ett enhetligt parti. Det ar
sd, att meningarna inom det parti jag tillhr nu dro delade. Atskilliga
bland mina meningsfrinder anse sig nimligen, trots allt som férekom-
mit, likvdl bora résta f6r sammanjidmkningen. Intet kan emellertid tyd-
ligare an detta understryka, hur fullstindigt fjdrran det liberala partiets
behandling av detta drende maste anses std frin varje makthunger eller
varje spekulation i nigra som helst regeringssyften. Men den omstin-
digheten i sin tur kan 3 andra sidan icke forplikta oss, som § 6mse sidor
nu hysa olika meningar om vad som skall ske, att avsti frin att gora
vart ord och vir rost gillande betriffande vad som i férevarande av-
seende ar riktigt och lampligt.

P3 grund av vad jag nu anfért kommer jag till det resultatet, att
i det fordndrade lige, som for nirvarande foreligger, det miste anses
ytterst onskvart, att utskottets ursprungliga forslag med dess mera de-
taljerade och ur olika synpunkter mindre borttolkningsméjliga beslut
kommer att slutligen bliva riksdagens. D3 det férslaget i vissa avse-
enden begrinsar férfaringssittet, dir eljest en kommission, som icke
pd samma satt som den tidigare med visshet kan antagas folja de forut
inom kommissionen intagna stindpunkterna och dispositionerna, di det
vidare ur denna sakliga synpunkt synes mig onskvirt, att riksdagens be-
slut i foreliggande friga kommer att sammanfalla med utskottets ur-
sprungliga hemstéllan, tilliter jag mig, herr talman, att, eftersom jag
forutsatter, att ett avslag pd sammanjimkningsférslaget resulterar i
framliggandet frdn statsutskottets sida av en gemensam omrdstnings-
proposition, yrka avslag & sammanjimkningsforslaget.

Herr Wohlin: Herr greve och talman! D3 detta drende ons-
dagen den 21 mars behandlades hir i kammaren tillit jag mig fram-
stalla, att den vid utskottsutlitandet fogade reservationen av herr Swartz
m. fl. i visst hinseende inncbar ett foretride framfor utskottets forslag,
sarskilt med hiinsyn till den i reservationen mera strikt uppritthillna
principen om statens neutralitet vid arbetskonflikter. IEmellertid under-
strok jag, att utskottets forslag i vissa andra hianseenden innehdll for-
delar framfor herr Swartz’ m. fl. reservation och erinrade hirvid sir-
skilt om att utskottsforslaget skulle mojliggora en omedelbar hjilp &t
de nu oforvallat arbetslésa inom jiarnbruksindustrien, inom den ram
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som skapas av dar uttalade principer, dvensom att man genom ett an-
tagande av utskottsforslaget skulle kunna forebygga en hotande finan-
siell katastrof inom ett visserligen icke stort antal kommuner. Vid over-
viagande av skilen fér och emot fann jag f6r min del vid samma till-
falle anledning att yrka bifall till utskottsforslaget. Samtidigt tillit jag
mig emellertid som min uppfattning uttala, att utskottsforslaget gick
till den yttersta gransen av vad som ur samhillets synpunkt kunde god-
tagas 1 detta viktiga och grannlaga irende.

Da jag nu genom det bordliggningsyrkande, som framstilldes un-
der sista plenum fore pdsk och som enligt min mening var sakligt grun-
dat, fatt mojlighet att ingdende granska det framlagda sammanjamk-
ningsforslaget samt jamfoéra detta med utskottsforslaget, har jag funnit,
att dessa bdda forslag i visentliga stycken forete anmairkningsvarda
skiljaktigheter. Utskottets forslag inleddes med flere langre stycken,
vari uttryckligen forklarades, att hjilpverksamheten i friga icke kan
grundas pa nagon ritt, som de arbetslosa dga att &beropa gentemot sta-
ten, utan allenast dr en provisorisk, av nddliget framkallad atgard att
efter fri behovsprovning i man av tillgingliga medel 1 sarskilda fall séka
lindra de arbetslosas svarigheter och i anslutning dartill forklarades,
att de ifragavarande grupperna av arbetslosa icke heller kunna gora
gillande nagon skyldighet f6r staten att under alla omstindigheter och
oaktat det forindrade liget inom vederbdrande arbetsomrdden tillgodo-
se dem pa satt forut 4gt rum. I utskottsutlitandet sades vidare ifran,
att utskottet icke kunde dela utgangspunkten f6r den kungl. proposi-
tionen samt att denna proposition ej endast formellt, men aven ur sak-
lig synpunkt maste anses innebira ett avsteg frdn fjoldrets direktiv.
Utskottet redogjorde ytterligare for arbetsloshetskommissionens all-
manna politik och detaljpraxis med avseende & understédsverksamheten
och godkinde dessa dtgéranden sidsom dgnade att mildra verkningarna
av gillande direktiv betriffande hjalpverksamheten vid konflikter, utan
att dirmed dessa direktiv och den princip, pa vilken de vila, namligen
statens neutralitet vid arbetskonflikter, behévt dndras eller komplet-
teras.

Man finner nu f{6rst, att samtliga dessa partier i utskottets utldtande
iro strukna i sammanjimkningsforslaget. Detta forhdllande méste ju
framkalla sirskild uppmarksamhet och osokt leda till frigan: vad har
man menat med strvkandet av dessa stycken? Hir var ju den viktigaste
grundsats upptagen, som maste uppritthillas av var och en, som fore-
trader statsintresset, nimligen grundsatsen att de arbetslosa icke aga
niagon ritt att aberopa gentemot staten i forevarande hinseende. Hir
betonade utskottet vikten av att fasthdlla vid huvudprincipen i fjol-
arets direktiv och hir godkindes den nuvarande arbetsloshetskommis-
sionens hittillsvarande politik. For uteslutandet av allt detta maste na-
turligtvis hava forlegat bestimda skil, ty man utesluter icke vid en
sammanjimkning en rad av viktiga uttalanden endast darfér, att man
finner dem o6verflodiga eller sjilvklara. Dessa skil kunna di icke girna
hava varit andra dn att man funnit styckena i friga innehdlla uttalan-
den, som man icke lingre velat uppritthdlla och godkinna. Men om
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sd ar fallet, mdste ju uppenbarligen detta sammanjamkningsforslag in- Semmanjamk-
nesluta en klar och bestamd skiljaktighet frdn utskottets forslag, en "‘”g‘f”;.‘l:"'f
skiljaktighet som ir av si visentlig betydelse, att redan denna gor mig © ;,;gf,,.e s
vtterst tveksam med avseende & att ansluta mig till sammanjamknings- (Forts.)
forslaget. Ligger jag till vad nu sagts, att sammanjimkningsforslaget
medgiver retroaktivitet, samt ytterligare, att utskottsformuleringen »att
det bor std arbetsloshetskommissionen fritt att med ledning av till buds
stiende uppgifter omedelbart stiila friplatser i erforderligt antal till
de lokala arbetsloshetskommittéernas férfogandes iro ersatta med ut-
trycket vatt utskottet forutsiatter» att arbetsloshetskommissionen kom-
mer att forfara pa sidant siitt, si synas mig dven dessa skiljaktigheter
innebara en forindring i utskottets forst framlagda férslag i riktning
bort fran den 1 utskottsforslaget fastslagna principen om statens neutra-
litet vid arbetskonflikter. Anmirkningsvirt ar dessutom iven att man
vid sammanjamkning borttagit en si lydande mening: »De inom yrket
kvarstidende fa, om yrket provas lida av kristidsarbetsloshet, fortfaran-
de forminsstillning till erhillande av arbetsloshetshjdlp, si linge ar-
betsfred varar. Intrider iter inom yrket arbetskonflikt, som pakallar
avstingning, drabbas de av denna.» Har talar utskottet om de inom yrket
kvarstiende och om dessa formansstillning, si linge arbetsfred varar,
men om deras avstingning vid fall av konflikt. I sammanjimkningsfor-
slaget vigar man icke std for dessa uttalanden, utan yttrar sig i stillet
om de frian yrket utgallrade, om vilka det heter: »De till den nya
gruppen arbetssokande frin etc. dverforda arbetslosa bliva oberoende
av de avstingningsatgirder, som kunna komma att vidtagas i anledning
av arbetskontlikt inom deras dittillsvarande yrke, men bibehalles be-
traffande férménsritten till arbetsloshetshjilp 1 samma stillning som i
sin tidigare yrkesgrupp.» Som synes ndgot helt annat, och forvisso ett
underligt satt att sammanjamka. Det vore itskilligt annat att tilifoga,
men jag skall endast pipeka, att en sammanjimkning ju bor innebira
en medellinje i materiellt hinseende mellan de olika forslag, som skola
sammanjamkas. Men itminstone pi en punkt innebdr sammanjimk-
ningsforslaget icke ett sidant medlingsforslag. Enligt den kungl. pro-
positionen och herr A. C. Lindblads m. fl. reservation kan en arbetare,
som under kortare tid an sex manader varit arbetsios, over huvud icke
f4 understod enligt de forindrade direktiven. Iinligt utskottsforslaget
skulle det kunna sti arbetsloshetskommissionen fritt att efter individuell
provning 1 vissa fall bereda friplats dven it jarnverksarbetare, som varit
arbetslosa allenast 1. ex. fem, fyra, tre manader. Iinligt utskottsfor-
slaget »forutsattes», att arbetsloshetskommissionen forfar pi sidant sitt,
d. v. s. dligger det kommssionen att bereda sidana friplatser. Samman-
jamkningsforslaget gir silunda hir lingre in t. o. m. den kungl pro-
positionen och herr A. C. Lindblads m. fl. reservation.

Vad jag nu anfirt, gor det f6r mig och sikerligen f6r minga av
utskottsutlatandets anhdngare omojligt att acceptera sammanjimknings-
forslaget. Jag finner med andra ord att sammanjimkningsforslagets
materiella innehdll dr sidant, att redan detta forslags beskaffenhet ir
tillrickligt sisom motivering for avslag, och jag behdvde vid sidant for-
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Sammanjémk- hillande egentligen icke ingd pa nigra vtterligare dvervaganden med
’;’:ﬁjﬁ‘l’;ﬁft:‘ avseenden & under de sista veckorna intraffade hindelser.
S Emellertid vill jag i avseende hird dock i korthet siga, att arbets-
(Forts.) loshetskommissionens verksamhet ju #r av synnerligen invecklad och
grannlaga natur. Héinsyn maste hirvid tagas till en mangfald skiftande
och icke sillan mot varandra stridande uppfattningar och strivanden
hos de arbetslosa, hos de lokala arbetsloshetskommittéerna, hos de kom-
munala myndigheterna, hos representanter fér linsintressen av olika
art, etc., och for arbetsloshetskommissionen ar det sjilvfallet mycket
viktigt att har triffa rittvisa avgoranden och att uppritthilla den i stort
sett sunda och viktiga praxis, som hidr har utbildat sig, si att icke sta-
tens till arbetsloshetens bekimpande anvisade medel komma att tagas
1 ansprdk i storre utstrickning 4n som ir oundgingligen nédvindigt.
Men denna sarskilda erfarenhet och denna speciella kinnedom om
liget inom landet i olika industrier och pd olika omriden av arbets-
16shetsfiltet hade den forra arbetsléshetskommissionens borgerl:ga ma-
joritet i eminent grad forskaffat sig, och man kan nippeligen, huru fram-
stdende och skickliga den nya arbetsldshetskommissionens ledaméter 4n
iro 1 sina olika fack, hos dem férutsitta denna sirskilda erfarenhet i
motsvarande grad, eftersom den miste forvirvas under ett visst lingre
arbete med hithérande frigor. Det dr ocksd mycket viktiga avgoranden,
infér vilka den nya kommissionen nistan omedelbart stilles, nir den
nu skall borja sitt arbete. Vid sidant férhillande finner jag, att dven
de synpunkter, som av den féregiende irade talaren anforts med av-
seende & ombytet i arbetsléshetskommissionen och sammansittningen
av den nya arbetsloshetskomissionen otvivelaktigt kunna med visst fog
anforas sisom betinkligheter gentemot ett antagande av det nuva-
rande sammanjamkningsforslaget, ehuru jag for min del befinner mig
1 den stillningen att jag icke behéver grunda mitt avslagsyrkande pi
dessa omstandigheter och icke heller foretridesvis eller ens i storre
min tinkt pd dessa férhdllanden, nir jag kommit till den uppfattnin-
gen att sammanjamkningsforslaget icke bor godkinnas av kammaren.
Jag far slutligen med avseende & hela detta irende tilligga, att
om man vill vara 6ppen och uppriktig, synes man mig icke med fog
kunna gora gillande, att statsutskottets forslag, sddant det forelag till
riksdagens behandling den 21 mars. ir ur de arbetslgsas synpunkt oan-
tagligt. Detta utskottsutlitande, till vilket si manga socialt intresse-
rade och kunniga midn medverkat, skapar ju mojlighet f6r oférvallat
arbetslosa inom fack, ddr driften blivit nedlagd och dir den icke kan
forvantas inom; den nirmaste tiden bliva &dterupptagen, att erhalla
hjilp frdn staten i en utstrickning, som miste anses vara ganska be-
tydande. Jag forstir verkligen icke, huru man med verklig kinsla och
med pd sakskdl grundad 6vertygelse kan forklara detta utskottsutli-
tande sdsom oacceptabelt frin arbetareklassens sida. Alla i denna
kammare, som ansloto sig till utskottsutlitandet, gingo enligt min upp-
fattning arbetarnas berittigade krav och o6nskemdl lingt till motes.
Nu foreligger for dagen icke detta utskottsforslag, utan ett samman-
jamkningsforslag, vilket, som jag hir anfort, pi visentliga punkter
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avviker frin utskottsutlitandet och som ar av den beskaffenheten att
det enligt min uppfattning ldmnar girdet Gppet for en arbetsloshets-
politik, som kan fora ut statsmakterna bide pi principiellt farliga lin-
jer och i oberikneliga statsutgifter. Det kan omojligen med skil fore-
bris dem, som for nigra veckor sedan rostade for utskottsutlitandet
och som nu aro beredda att dterigen, om tillfdlle kan yppa sig dirtill,
ansluta sig till detsamma, att de sakna forstielse fér den ndd, som
rider inom vissa grupper av arbetsldsa, speciellt inom den mellan-
svenska jarnindustrien. Det synes fastmera hir vara vissa principer,
som man pi fackforeningshill nédvindigtvis vill upprétthalla och som
iro anledningen till att utskottsutlitandet icke kunnat godkidnnas frin
det socialdemokratiska partiets sida. Men i likhet med andra talare
frin »de borgerliga» partierna savdl under den forra debatten som
vid denna, nodgas jag di annu en ging betona, att dessa fackfore-
ningssynpunkter icke fi vara utslagsgivande i svensk politik, utan att
det har fordras att man uppratthaller kravet pi en Over en viss sam-
hillsklass’ uppfattningar stdende rikspolitik. Jag tror, att, om ut-
gangen skulle bliva den, att férsta kammaren avslar sammanjamk-
ningsforslaget, och riksdagen sedermera far tillflle att i en eller annan
form — och sddana tillfillen komma icke att saknas — taga dessa
arbetslosas behov under fornyad omprdévning, nigon oritt och han-
synsléshet mot dessa minniskor icke har begatts.

Med hinsyn till vad jag sdlunda anfért far jag, herr greve och
talman, under uttryckande av forvissningen, att andra utvdgar torde
forefinnas for att hjilpa de ifrigakommande arbetslosa, yrka avslag
pa det foreliggande sammanjiamkningsforslaget.

Herr statsridet Lindgqvist: Herr greve och talman! Det ar
icke med nigon vidare entusiasm man tager till orda f6r att yttra sig
om vad som foérekommit i denna debatt, di 1 dag upprepats minga
synpunkter, som hir i kammaren en gdng férut hava anférts i denna
friga. Det har dock fallts nigra sidana yttranden, att de icke bora,
synes det mig, {4 sti alldeles oemotsagda hir 1 dag heller.

Herr Swartz och nu senast herr Wohlin ha tagit upp och fort
fram sisom en huvudsak i denna angeldgenhet frigan, huruvida det
skall kunna betraktas vara cn ritt for de arbetslosa att fa statshjilp
eller icke. Aven den frigan hava vi forut behandlat, och jag har da
for min del tillatit mig siga om den, att det icke tjinar mycket till 1
det stora hela, om vi std har i svenska riksdagen och diskutera, huru-
vida det forefinnes en sidan ritt cller icke, ty den ritten anmiler sig
och intrider och gir sig gillande, hur vi dn vrida och vinda pd den
hir saken. NAir minniskorna bliva utan sysselsittning, nir de icke
hava nigot att leva av, miste naturligtvis det allminna sc till att det
icke uppstar svilt och néd i sddan utstrdckning, att vi fa hit till Sverige
inforda ryska forhillanden. S3 har det nog gatt till i alla tider, att nar
icke individen pd nigot sitt haft mojlighet att skaffa sig det nodvindiga
f6r livets uppehille, har det allmanna fatt trida till i ett cller annat
avseende,
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Sammanjimk- Jag vill nimna att jag gjorde nyss en erinran under hand till herr
':"Zi‘ti‘l’;‘;:’cg“‘ Swartz, och han svarade, som efter hans sitt att se ir mycket natur-
frogan.  ligt: »Ja, dr det sa, att en sidan arbetslos anmiler sig, fir han vinda
(Forts.) sig till fattigvirden.» Det ar receptet fran hogersidan; kunna icke de
arbetslosa fa nagot att leva av, fa de g till fattigvirden och anmila
sig, och si skall fattigvirden pd de olika orterna taga hand om dem.
Jag sade honom da, vilket jag ber att i nimna hir, att detta nodvindig-
gor ju i alla fall, att staten trider hjilpande till pd ett alldeles sarskilt
satt. Vid sddana utomordentliga tillfallen som nu, nir vi haft inemot
ett par hundra tusen arbetslosa, sdsom i fjol vinter var férhallandet,
ar det ju icke mojhgt f6r kommunerna sjilva att bira den borda, som
skulle falla pi dem. Men jag vill f6r min del forklara, att jag icke
skulle kunnat med si frejdigt mod som herr Swartz g& fram och anvisa
arbetslosa arbetare utvagen att fa hjilp pd vanligt sitt frin fattig-
varden.

Betraffande ratten till och kravet pd hjalp ar det ju ritt mirk-
ligt, att liksom herr Swartz nu med stor férkirlek citerade en viss
tidning, sd gick dven en av vira mest framskjutna ledaméter av hoger-
partiet i andra kammaren till denna urkund vid frigans sista behandling
dar. Jag undrar, vad tidningen sjilv siger om det starka understod,
den far frdn hogerhall, i det den synes utgora en brygga och en fast
grundval for hogerns stillning i denna sak. Den tidningen har dock
under de senaste dagarna innehallit en den mest tydliga, klara och bjarta
skildring av liget for arbetarna vid vira jarnbruk. Om herrarna lisa
denna skildring, skola ni nog komma underfund med, att det ingalunda
ar si valbestillt, som manga sagt och som jag horde, att man gjorde
gallande, nir bordliggningen dgde rum. Man sade di: »Det gor ju
ingenting om det blir uppskov, arbetarna kunna ju lina, om de icke
kunna skaffa sig mat pad annat sitt> De linemodjligheterna hava nog
icke statt oppna for dessa arbetare, och nigra andra mojligheter ha ej
heller statt dem till buds att skaffa sig det nddvindiga for livets uppe-
hille. Da ar det enligt min uppfattning statens skyldighet att trida rad-
dande till.

Det dr emellertid herr Ekmans anférande, som sirskilt kan giva
anledning till nagra erinringar. Han borjade med att siga, att denna
frdga har gjorts till nigot s ofantligt stort och omfattande. Ja, jag
skall hilla med herr Ekman dirom, att den i visst avseende har gjorts
till ndgot helt annat an man avsdg, di den frigan vicktes pd tal frin
regeringens hdll. Da var det regeringens bestimda mening, att still-
ningen i iandet var sidan, att man miste begira en viss forindring
av direktiven, som kunde géra det mojligt att genast Aterinsitta de
arbetare, som pd grund av konflikterna berGvats ritten till understod
cller nodhjalpsarbete, i deras férutvarande rattighet, om det tillites mig
begagna det ordet. Men sedan har fragan gjorts, som sagt — jag vet
¢j, hur man 6éver huvud skall beteckna det — till en friga, som man
vidgat, forstorat och tdnjt ut. Man har vidare dragit ut pi tiden, si
att nu, nir forsta kammaren i dag slutligen stir infor ett avgorande,
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har redan situationen férindrat sig si i landet, att liget ju ingalunda Semmanjamk-
ir sidant det var, nir regcringen framlade sin proposition. I det sam- "’”f’tfs‘:f”;:g“:
manhanget erinrade herr Ekman om att, nar fragan om direktiven be- " fe,&g‘;j,_
handlades under forliden riksdag, igde forhandlingar rum mellan de  (Forts.)
tre stora partierna, och efter de férhandlingarna konstaterade man, att

man hade kommit till en punkt, dir man kunde siga: »Vi g si fram

med detta forslag till riksdagen och forklara, att alla partier darom iro

eniga.» Det var naturligtvis di som vid alla tillfallen, nar forhandlingar

iga rum: den ene ger efter pa en punkt och den andre pa en annan,

och slutligen kommer man dirhin, att man mérker, att det icke gar att

lingre kompromissa, och s ligger man fram ett enhetligt forslag. Det

dr vil sikert, att det ej inom de olika partierna radde si absolut for-
tjusning 6ver vad som da beslots, men det blev i alla fall nagot, som man

kunde ena sig om att fora fram och som riksdagen kunde besluta om

utan tidsédande och uppslitande debatter. Men hur har det skett i ar?

Jo, i egentlig mening har det ej forekommit nagon forhandling. Hogern

har intagit sin stindpunkt och har icke velat Gverlagga med de andra
partierna om detta forslag om andring i direktiven, och hégern har
formodligen frin forsta Ogonblicket tagit sin stillning och varit av

den bestimda uppfattningen, att man bara skulle avsla allt vad den
socialdemokratiska regeringen hiir hade begart. Det var dess stind-

punkt. Den ér enkel och har icke medfért nagot besvar for hogern i
riksdagen, men den har bidragit till att nigon forhandling, sisom i fjol,

mellan de tre partierna aldrig har kommit till stind. Mellan det libe-

rala partiet och socialdemokraterna har det ju forts resonnemang, men

det ar, sisom det forut sagts fran socialdemokratiskt hall, s&, att det

forslag, som det liberala partiets representanter hade utarbetat, befanns

vara sadant, att det knappast kunde utgora nigon fast grund fér en
forhandling. Det var sidant, att man hade svdrighet inda in i det sista

att kunna angiva vad som avsigs med detta forslag. Man kunde ej

tolka det, ej komma till kirnan i det, och dirfor kunde det icke ens

mellan dessa tvd partier bli nigon egentlig forhandling sidan, som

brukar lga rum i dylika fall. Detta medforde som sagt, att frigan kom

fram i det lige, som vi alla kinna, i det tre forslag foreldgo i utskottets
utidtande. Varje parti hade sitt. Sedan veta vi ju ocksa, hur det for-

lépte vid det forsta avgorandet, och att detta sedermera framkallade en
sammanjimkning. Denna sammanjimkning ar ju, som bekant, dstad-
kommen mellan socialdemokraterna och liberalerna.

Tag har varit med i riksdagen i 20 &r, men jag kan aldrig erinra
mig, det under denna tid hint, att dd en majoritet inom riksdagen har
enat sig om att frambira i kamrarna ett visst forslag till en frigas 16s-
ning i form av en sammanjamkning, nagon brutit eller svikit en sidan
overenskommelse. Men vad sker i dag? Svaret ar givet genom det
yrkande, som nyss gjordes av herr Ekman. Han sager, att det har
intriffat »nigot sirskilts, och det horde ju herrarna sjilva vad detta
ssirskilda» var. Jag skall icke upptaga tiden med att upprepa detta.
Jag bara vidjar till herrarna sjilva att prova och avgora, huruvida nt
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kunna anse, att det, som han anforde sisom skil, bor fi sti kvar
som en giltig grund for att icke folja ett uppgjort sammanjimknings-
forslag.

Vidare talade herr Ekman om, att han hir i dag ville klarligea
sin stillning till det erbjudande, som regeringen gjort honom, att trida
in som ordférande i arbetsloshetskommissionen, sedan de fyra leda-
moter, som begart sitt avsked, hava vidhillit det. Jag skall be att fi
vttra nigra ord sirskilt om den saken. Men innan jag gor det. mi det va-
ra mig tillatet att upplysa kammaren om att, innan regeringen gick till ni-
gon annan med ett erbjudande om att Gvertaga nigon av platserna i arbets-
loshetskommissionen efter dem, som avsagt sig uppdraget, fordes det
upprepade forhandlingar dels mellan mig och ordféranden i kommis-
sionen, dels mellan statsministern och mig och ordféranden i kommis-
sionen, och vi hade, bade statsministern och jag — ja, jag bor kanske
endast svara for mig — den bestimda uppfattningen, att vi skulle kunna
komma fram till lika gott resultat i ar som forliden vinter, nir ord-
foranden i kommissionen inlimnade sin avskedsansékan. Det lyckades
docl icke nu, utan ordféranden i kommissionen ansig, att han borde
vidhélla sin avsdgelse. lan Onskade nog Dliva befriad frin det kra-
vande och besvarliga uppdrag, som han si minga ir med ira hade skétt.
Niér vi kommo till den punkten, var det alldeles pitagligt, att regeringen
maste sorja for att de tomma platserna i kommissionen iter bleve be-
satta, fOr att arbetsloshetskommissionens uppdrag skulle kunna full-
goras. Det foreligger ju stindigt drenden dir och kan anmila sig vilket
ogenblick som helst viktiga saker, for vilkas avgdrande det dr ytterst
behovligt, att kommissionen har den sammansittning, man ansett, att
den bor ha for att slutgiltigt kunna behandla drendena. Di frigade sig
regeringen sjilvfallet: var skola vi soka ledaren for arbetsléshetskom-
missionen, ordféranden? Och da tror jag, herrarna skola giva mig ritt,
nar jag siger, att det var ganska naturligt, att regeringen genast sade
sig: hir har det liberala partiet engagerat sig si djupt i denna friga
om direktiven f6r arbetsloshetshjilpen, de har engagerat sig Gver hu-
vud taget i arbetslgshetsfrigan med si stort intresse och vidare sam-
manbundit sina meningar med arbetsléshetskommissionens sammansitt-
ning och verksamhet till den grad, att man genast miste vara pa det
klara med, att man miste hembjuda &t det liberala partiet att tillsam-
mans med de socialdemokrater, som sitta 1 arbetsléshetskommissionen,
taga upp arbetet for att fora denna verksamhet framit och slutfora
den. Nir man gick in fér, att man nodgades tinka pi detta parti
sdrskilt, forstd nog herrarna, att den andra ledtriden gavs av sig sjilv,
och den ledde ju direkt till herr Ekman. Han har genom sitt ord-
forandeskap i de bida avdelningar i utskottet, som behandlat detta dren-
de, sysselsatt sig alldeles sirskilt med denna sak, och han har cj, sa
vitt jag vet, nekat till faderskapet fér det forslag, som forst lig pa
bordet. Da ar det givet, att man médste siga sig, att di herr Ekman
trangt s& djupt in i denna timligen svira friga och genom lingvarig
behandling av drendet forskaffat sig en si stor och djup insikt i det-
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samma, kan det icke girna hir i landet just nu letas upp ndgon limp-
ligare person, som skuile kunna omedelbart gripa verket an och skéta
det pa ett tillfredsstillande sitt. Jag hade alltsi uppdrag frin rege-
ringen att hembjuda denna post till herr Ekman, och jag sade honom
da ungefr detsamma, som jag sagt hir i dag. Han sade mycket riktigt,
att han ej kunde ge besked da utan forst efter detta plenum i dag, och
han férebar som skil hirfér, att han maste radgéra med sina parti-
vinner. Jag framholl emellertid, att jag for min del €j trodde, ait re-
geringen kunde vinta si linge, utan att besked méste limnas tidigare,
och jag hemstillde, om han ej genast skulle kunna ridgéra med alla
dem han kunde komma i beréring med. Han upprepade emellertid vid
ett nytt sammantriffande, som vi hade, att han ej var 1 tillfalle att da
ldmna besked i saken, utan fortfarande ville ha uppskov for svarets
avgivande till i dag. Nir frigan kommit i det liget, fann regeringen
sig tvingad att pi annat siitt soka fylla luckorna i kommissionen, och
det har den gjort efter bista forstind. Naturligtvis kan allting klandras
och det har ju ocksi framkommit klander hdr. Iramtiden far visa,
vem av oss som haft ritt, och om icke regeringen dndi har sorjt for
att det allminnas och statens intresse skulle bli pa tillfredsstillande
sitt tillgodosett genom den sammansittning, som kommissionen nu har
fatt.

Det var emellertid en sak Dbetriffande denna punkt, som herr Ek-
man framhivde med sirskild styrka, och det var, att det hos honom
uppstatt ofantligt stor tveksamhet, huruvida en politiker skulle kunna
itaga sig ett sidant uppdrag som att handhava och sorja for verk-
stillandet av de beslut, som riksdagen fattade. Ja, jag skall da be att
fa siga herr Ekman, att det sitter tre politici redan i arbetsloshetskom-
missionen, tre riksdagsmin. Jag vet icke, hur herr Ekman vill virdesitta
dem; det kan hinda, att de icke dro sd stora kapaciteter, men de gi
i alla fall med ansvaret att rdsta i dessa angeligenheter i riksdagen,
dir de suttit ganska lange, s att jag kan fér min del icke finna, att
det skulle ha hehovt utgora nigot skdl f6r herr Ekman att avboja var
inbjudan att ataga sig detta uppdrag. Jag kan ju niamna, att, sd vitt
jag har mig bekant, tillhér herr Ekman en annan institution, som
kanske kan anses vara jamstilld med den nu ifrigavarande. Det ar
kommunikationsverkens lonendmmnd, diar herr Ekman ar ordforande och
dar han vil fir handlagga en del andra saker, som ocksi mycket nira
berira riksdagsangeligenheter och beslut.

fag skall icke uppehilla tiden vidare. fag anser, som jag sade i
borjan av mitt anforande, att man ej hehdver taga upp till fornyad
provning 1 dag en hel del av dessa detaljer. som vi redan tidigare en
oing diskuterat. Jag vill endast ytterligare understryka min férundran
over det slut, till vilket herr Fkinan kom ecfter sitt anforande. Dels
polemiserade han mot hogerns uppfattning rorande inneborden av sam-
manjimkningsforslaget och dels sade han sig vilja bidraga till en lycklig
och gynnsam 1osning av {ragan, men dandad slutade han med att yrka av-
Jag pA detta sammanjimkningsforslag, 1 vars framskapande han, som
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Sammanjémk- vi alla veta, personligen har deltagit. Jag beklagar, siger jag, att vi

ningsforslag 1
arbetsléshets-

frdgan.
(Forts.)

kommit i en sidan situation.

Till sist kanske jag far tilligga, att det ir en sak, som forvanat
mig ofantligt, nimligen att man i riksdagens kamrar — det ar ju icke
bara hir det férekommit, utan dven i andra kammaren — synes med
ganska stor styrka striva dithdn, att riksdagen skall pataga sig att
bestimma, hur verkens styrelser skola vara sammansatta och att riks-
dagen vid sina beslut skall knyta sidana villkor for beviljandet av
vad som begires, som att styrelsen for denna institution, som skall ha
hand om ifrigavarande irenden, skall ha den eller den sammansitt-
ningen och att i densamma skola sitta de eller de personerna. Ar det
icke, mina herrar, att vinda det férutvarande upp och ned helt och
hillet? Aro ni hir icke firdiga att sla in pa vagar, som for framtiden
kunna bli ritt bekymmersamma ?

D3 manga talare dnnu funnos anmilda, beslét kammaren nd hem-
stillan av herr talmannen, att den fortsatta overldggningen angiende
férevarande memorial skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

Avgivos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 183, av herrar Enhérning och Walles, i anledning av Kungl.

Maj: ts proposition angiende anslag f6r beredande av lokaler &t en hov-
ratt 6ver Norrland ; och

nr 184, av herr Rosén m. fl., i samma imne.

Herr von Sneidern vickte foljande motioner:

nr 185, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med forslag till
brandstadga ; och

nr 186, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende om-
organisation av hushillningssillskapen m. m.

Dessa motioner hinvisades, nr 185 till behandling av lagutskott och
nr 186 till jordbruksutskottet.

Herr Lindhagen vickte nedannimnda motioner:

nr 187, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende om-
organisation av hushillningssallskapen m. m.; och

nr 188, i anledning av Kungl. Maj: ts propositioner nr 104 och 1 57-

Dessa motioner hianvisades, nr 187 till jordbruksutskottet och nr
188 till sarskilda utskottet.
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Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades herr Thorberg under
tiden den 6—den 16 innevarande minad f6r deltagande i Internationella
arbetsbyrins sammantride i Genéve.

Justerades protokollen f6r den 20, 21, 22 och 23 nastlidne mars.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kam-
maren atskildes kl. 4,48 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Torsdagen den 5 april e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.

Avgivos och hanvisades till sirskilda utskottet nedannimnda mo-
tioner:

nr 189, av herr Bodin, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till skogsvardslag;

nr 190, av herr Rogberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med f6rslag till skogsvirdslag; och

nr 191, av herr Anderssom, Erik, i anledning av Kungl. Maj:ts
f6rslag till lag om andrad lydelse av § 5 i f6rordningen den 21 december
1857 (nr 59 sid. 1) om iagors fredande emot skada av annans hemdjur
samt om stingselskyldighet.

Herr Astrom vickte en motion, nr 193, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag till rikets allmanna kartverk.
Denna motion hidnvisades till jordbruksutskottet.

Fortsattes overliggningen angiende statsutskottets memorial nr 36, Sammanjémé-
i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om viss dndring i "n9sforsiag §

-~ . o . . on . s n ‘
reglerna om avstingning fran arbetsloshetshjilp i fall av arbetskonflikt. “’b;:;:;‘;’f”'

. . . (Forts.)
Herr M6ller: Herr talman, mina herrar! Det ar val inte for

mycket sagt, att riksdagen i detta ogonblick befinner sig i en helt och
hallet exempellos situation. Det har manga ginger under olika riksdagars
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arbete befunnits nédvindigt att dstadkomma sammanjimkningar mellan
de tvd kamrarnas olika beslut, dirfor att majoriteterna i de biada kam-
rarna ha varit av olika mening. Men jag skulle tro, att det aldrig i6rr
har hant, att en av dem, som dro framst ansvariga for sjilva samman-
jamkningsresultatet, att en person som deltagit i sjalva sammanjamk-
ningsarbetet och direfter naturligtvis ocksid rekommenderat sina nir-
maste kamrater i det utskott, som skulle framligga sammanjamknings-
forslaget, infor riksdagen, att bitrida sammanjdmkningen, att en person,
som pd sadant sdtt ir djupt engagerad i ett sammanjamkningsfdrslag.
har, da detta forslag édntligen 1 den kammare, han tillhor, kommer till
behandling, sprungit ifrdn sitt forslag och uppenbarligen i detta Ggon-
blick i {orsta kammaren dr den framsta kraften, som skall stjalpa samma
sammanjiamkningsforslag. Jag upprepar det, jag tror, att bade han och
denna kammare befinna sig i en exempellds situation.

Under sidana omstindigheter dr det sjalvklart, att man med spand
uppmirksamhet dhorde den motivering, pa vilken han skulle bygga sin
standpunkt denna dag. Jag undrar, om inte kamwmarens ledamoter, di
de horde hans motivering, timligen allmint observerade, att under det
jamforelsevis linga anidrande, som han héll, lyckades han aldrig -
atminstone inte i de forsta 3/4 av sitt anférande — komma fram till
den motivering, som nu skulle utgora betickningen f6r ryggandet av
sammanjamkningsforslaget. Jag tror, att jag forsokte, si noggrant jag
kunde, anteckna de argument, som anférdes av herr Ekman {6r den
stindpunkt, pa vilken han stir i dag. Men jag maste erkanna, att jag
sallan har hort svagare argument for en stindpunkt i sak, och da det
giller att motivera en helt ny stindpunkt, si kan ju omdoémet om halten
av denna argumentation endast ytterligare skadrpas.

Det forsta som den drade talaren upplyste oss om var, att under
andra kammarens behandling av direktivirigan onsdagen den 22 mars
hade tre moment intraffat, som hade kommit honom att bli betdnk-
sam. Det ena momentet var det, att regeringen genom ett uttalande
hade visat sig inte dela det fortroende for arbetsloshetskommissionen,
som statsutskottet hade givit uttrvck at i sin motivering. Det andra
momentet var det, att de Overtygelsemedel, genom vilka regeringsfor-
slaget bringades till accept i andra kammaren, hade varit betinkliga,
och det tredje var, att det i regeringens vttrande hade framgitt en
tendens att bestrida de tva kamrarnas lika behorighet och myndighet. —
Ja, mina herrar, jag skall inte gd in pd en realdiskussion om dessa tre
argument. Jag vill bara konstatera ett faktum, som synes mig gora
dem fullkomligt oanvindbara den dag som i dag ar. Faktum ir ate
det yttrande, som dar asyftades, och de overtygelsemedel, som vil dar
ocksi asyftades, de maste ha varit for herr Ekman helt och hillet
kidnda samma onsdagskvill, som herr Ekman gick till sammanjimk-
ningsarbetet. Skulle de mot férmodan inte di ha varit av honom till
hela sin innebord forstidda, sa maste de 1 varje fall uppenbarligen ha
varit av honom fullt kdnda och &aven betriffande sin innebord fullt
forstidda, da under loppet av nidsta dag statsutskottet fattade sitt
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Deslut — som jag siger, pa rekommendation av herr Ekman — att
bitrida detta sammanjamkningsforslag. Jag erkidnner, att det ju ar
minga ting under hela denna frigas behandling, som kunna gora en
tveksam om, hur ling tid riksdagens ledamdéter behova for att sitta
sig in i en sak, men att herr Ekman betraffande dessa tre vid sam-
manjamkningsarbetets paborjande, vid fattandet av statsutskottets be-
slut och vid fattandet av andra kammarens beslut fullt kinda argu-
ment skulle ha behovt hela pasken for att lira sig riktigt begripa, vad
allt det dar i grunden innebar, och att det efter pask skulle kunna anvan-
das som ett motiv for att limna sammanjimkningen, det fi herrarna
ursikta om jag inte tror pi. Jag tror nidmligen, att herr Ekman ar en
mycket skarp och mycket klok karl, som mycket snabbt forstar att satta
sig in i betydelsen av det som hir har forefallit.

Nir jag emellertid &horde hans fortsatta argumentation, si lade
jag ratt noga mairke till, att herr Ekman forsokte finna formuleringar,
varigenom han skulle undgi en forebrielse, som han ju maste veta
sviva 1 luften, den nimligen, att den praxis, f6r vilken herr Ekman
nu gor sig till frimsta tolk hidr i riksdagen, att riksdagen skall med
forbigdende av den sittande regeringen viija sig forvaltningsorgan, som
for skilda omriden av samhillslivet s3 att siga skola trada i regerin-
gens stille, aldrig vunnit burskap — jag lade mycket vil marke till,
som sagt, att han {0rsékte formulera hela sin framstillning péd ett sitt,
som skulle bespara honom den férebrielsen. Men eftersom det ligger
1 sakens natur, att hela hans argumentation till slut 4ndd maste hamna
i detta, sia lyckades inte heller herr Ekman att klara klippan.

Herr Ekman {6rklarade ju nimligen, att det finnes en regering,
som representerar vad han kallade behovsintresset hos de arbetsldsa,
och med anledning dirav miste man ha en arbetsloshetskommission,
som representerar samhdllsintresset. Ja, mina herrar, man behéver
inte tinka langt for att {6rstd hela dventyrligheten i denna teori om
att man kan ha en regering, som alltsa inte kan godkinnas som repre-
sentant for samhillets intressen, och att man diarfoér méaste ha storre
eller mindre skaror av ambetsman, som gent emot regeringen — ty
det ar ju didri kidrnpunkten ligger — skola representera samhillsin-
tresset. Mina herrar, vilja ni vara med om att organisera det svenska
statslivet pa det sittet, att man har en vikt, regeringen, och si en
motwvikt mot denna inom den svenska forvaltningen? Om ni vilja tinka
efter, tror jag vem som helst skall rygga tillbaka foér konsekvenserna
av en sidan tankegang. Men ndgon annan slutsats dn denna kan inte
dragas av herr Kkmans yttrande, di han som sagt uttryckligen forklarat,
att darfor att det finnes en regering, vilken, som han siger, represen-
terar ett behovsintresse, si mdste man ha en arbetsloshetskommission,
som foretrider samhillsintresset.

Nir jag sedan ytterligare lyssnade till argumentationen, si fram-
gick det av denna, att det var omsorgen —— den omsorg, som det alltid
varit tal om och som ocksi priglade detta yttrande -—— om statens
neutralitet, som mdste bevaras. Man madste se till, att inget avsteg
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frin statens neutralitet under arbetskonflikter kunde komma i friga.
Hur yttrades detta? Jo, herr Ekman sade ungefir foljande — har
vagar jag inte siga, att jag citerar ordagrant, utom vad borjan betraf-
far: Betriffande sammanjimkningsforslagets innehill, si lige med
hinsyn till att detta sammanjimkningsforslag skulle tillimpas av den
davarande arbetslgshetskommissionen diri en garanti for att®statens
neutralitet skulle uppratthillas. Ja, mina herrar, dr det verkligen moj-
ligt, nir riksdagen skall fatta beslut i en si viktig principfriga som
den om statens neutralitet 1 arbetskonflikter, att beslutet da ar av den
beskaffenheten, att det ir beroende pa sammansittningen av det verk-
stillande organet, huruvida denna neutralitet kommer att uppratthdllas
eller ej? Det forefaller mig atminstone vara lika dventyrligt som den
foregiende av herr Ekman uppstillda teorien, och det ar naturligtvis
heller inte rimligt att siga nigot sidant, som att statens neutralitet i
arbetskonflikter inte ar beroende pd formuleringen av riksdagens beslut
utan beroende pi sammansittningen av en, trots allt vad man siger om
detta, regeringen underordnad myndighet. Emellertid var det faktiskt
detta och endast detta, som herr Ekman till slut kunde aberopa for
att han nu gar ifrin det foreliggande sammanjamkningsférslaget. Han
forklarade, att sedan arbetsloshetskommissionen hade avgatt, sa hade
iérutsattningarna for forslagets antagande bortfallit. Om denna moti-
vering ar hillbar, om riksdagens forsta kammare nu godkianner denna
av herr Ekman intagna stindpunkt, si dr det uppenbart, att riksdagen
inte lingre tillmiter sitt eget omdome den betydelse, som det i varje
fall borde ha, utan si att siga delegerar sitt omdome it andra och dar-
vid f6r ovrigt inte ens &t den sittande regeringen utan it helt andra
personer. Jag tror f6r min del inte, att det dr riktigt rattvist att siga,
att sammanjamkningsforslaget dr av den synnerligen skropliga natur,
att dess antagande miste vara beroende pa arbetsloshetskommissionens
sammansattning. Enligt min uppfattning kan riksdagen helt enkelt inte
fatta beslut, vars forutsittningar kunna bortfalla pa grund av sidana
hindelser som detta nya faktum, som hir aberopats. Jag vill bara
framstilla den frigan: Skulle man inte kunna tinka sig t. ex. att nagra
av arbetsloshetskommissionens medlemmar vid nagon tidpunkt hade
avlidit och maste ersittas med nya? Det skulle uppenbarligen ocksa
ha medfort, att forutsittningarna for fattandet av det beslut, som
herr Ekman tidigare rekommenderat, skulle ha bortfallit. Jag vagar
siga, att hela den position, som herr Ekman valt, ir orimlig och leder
till orimliga konsekvenser. Om herrarna horde herr Ekmans anfé-
rande och hur han sarskilt pi en punkt i detalj ingick pa en kritik av
den nya kommissionens sammansittning, si ligger ju bara dari en syn-
nerligen stark varning for att betrida dessa vigar, som herr Ekman
ir inne pa. Ty vart skulle det biara hdn, om riksdagen — varfor skola
vi ndmligen nu vara begrinsade just till denna friga — p3d detta sitt
niargianget skulle vid sina diskussioner granska sammansattningen av
statens forvaltande organ? Jag vigar dven dirvid siga, att hela stind-
punkten dr orimlig och att den leder till orimliga konsekvenser.
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Om jag foljaktligen méste siga mig, att den motivering, som herr
Ekman anvint, har s pass mycket i sin egen natur emot sig, att jag
har litet svart att taga den pa allvar, och forséker gora klart for mig,
vad det verkligen ar, som kan ha givit herr Ekman anledning till det
steg, som han har tagit i dag, sa dr det ju mojligt, att han helt enkelt:
angrar det sammanjiamkningsforslag, som han tidigare har bitratt, och
att den bordliggning, som pa hogerns tillskyndan dd kom till — man
har ju i varje fall den kdnslan — over huvud paverkat herr Ekman
att inte taga det steg, som han vid nirmare eftertanke skulle ha fun-
nit sakligt ddesdigert. Det ar naturligtvis moéjligt, men da fir jag upp-
riktigt sdga, att det vore klokare och bittre att rent ut siga till riks-
dagen: »Jag betraktar detta sammanjimkningsforslag som odugligt.
Jag har bitratt det under sidana omstdndigheter, att jag inte langre
kan std dirfdr, och jag erkinner, att jag antingen ar ford bakom lju-
set eller ocksd i forsta stund inte lyckats penetrera det pa tillrickligt
skarpt satt, att den standpunkt jag intog alltsd dr forhastad och inte
sakligt forsvarbar» Jag kan inte se annat dn att detta kan vara mo-
tivet, for sa vitt namligen att han inte har vaknat till klarhet om en
annan sak: att det behives en annan regering i detta land. Ja, mina
herrar, ni f4 ursikta mig, om jag ett ogonblick gir in pd den sidan
av saken.

Herr Ekman inledde namligen sitt anférande med nigra ord av
ungefdr f6ljande innehall: Under hela min riksdagstid har ingen friga
vuxit ut under behandlingens {érlopp till sidana proportioner som
denna fraga har gjort. Och det ar fullkomligt riktigt. Men jag spor-
jer di: Vem dr det som har kommit denna friga att pd det sittet
viaxa ut till vildiga proportioner? Det kan ju inte girna vara den
regering, som trodde att saken var mycket enkel och att det inte borde
moéta nagra stora svarigheter att reda upp den hir situationen, darfor
att det syntes ligga 1 sa Gppen dag, att de gamla direktiven voro alltfor
hirda och alltfor oresonliga i sina konsekvenser. Det kan ju inte vara
denna regering, som man sarskilt har forebratt, att den inte ville gora
nagon utredning i drendet, det kan ju inte vara den, som blist upp
saken till sidana dimensioner. Nir herr Swartz skulle yttra sig om
den utredning, som utskottet begirt, s mirktes det, att han, di han
skulle formulera, varfér utredningen hade blivit si stor, sokte efter
orden, for att icke siga nigonting, som kanske vore mindre limpligt,
Herr Swartz kom emellertid slutligen till det resultatet, att irendet
var av en sd »omfattande natur», att denna vildiga utredning behovdes.
Ja, det ar val de, som ansett att detta drende 4r av en si vildig omfat-
tande natur, vilka ocksd blist upp denna sak till de proportioner den
har i detta 6gonblick. Den utredning de krivde var ju si omfattande,
att arbetsloshetskommissionen méste géra ett betinkande, ungefir lika
stort som hela betinkandet rérande inférande av arbetsloshetsforsik-
ring, betriffande vilken friga en stor kommitté suttit och arbetat under
en ganska betydande tid.

Ja, mina herrar, jag skall icke nu gi in i diskussion om det sak-
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ligt berittigade uti bordliggningsyrkandet; det har jag tillatit mig att
tidigare karakterisera, och jag har dartill ingenting mera att ligga. Jag
vill endast papeka, vad som redan understrukits i herr statsministerns
anforande, nimligen att det nu gatt atta veckor, sedan riksdagen fick
den kungl. propositionen pa bordet. Det kan icke hjalpas, dven om
sjdlva utskottsforslaget, sidant det forst forelig, var synnerligen olyck-
ligt sammankommet, si innebar det dock, enligt min uppfattning, ett
erkidnnande, att de gamla direktiven voro fér harda och orimliga i sina
konsekvenser, dirfor att en miangd mainniskor orittvist drabbades av
dessa direktiv. Om nu férsta kammaren skulle besluta pa ett sidant
sitt, att sammanjamkningsforslaget faller, sd innebar det, mina herrar,
att ni visserligen d ena sidan erkinna, att direktiven voro orimliga och
hirda men att ni 4 andra sidan med kalit blod latsas ingenting om de
atta veckor, under vilka tusentals manniskor, som redan dessforinnan
hade lidit alla de kval arbetslosheten skapat f6r méingas del under icke
mindre an tvd dr, fatt lida ytterligare nod, att ni helt enkelt avklippa
all mdjlighet att ratta till det, som ni, sasom férut blivit sagt, sjilva
ansett som en orattvisa. Ty det dr vil ganska klart, att nigon mojlig-
het att dstadkomma den s. k. retroaktiviteten pd annat vis dn genom
bifall till sammanjamkningsforslaget knappast forefinnes. Jag f6r min
del tror, att det kommer att visa sig, att det ar praktiskt taget oméjligt
att pd det sattet ldgga upp drendet igen, att man skall fi en retroaktiv
tillimpning av de bestimmelser riksdagen slutligen skulle komma att
stanna for, om det liberala forslaget antages i gemensam votering, och
jag tror, att, direst forsta kammaren nu avslir sammanjamkningen,
sd kommer, om jag si fir siga, fOrsta kammaren att ensam bira an-
svaret for hirdhet och hjirtléshet vid behandlingen av hela denna friga.
Det kan icke hjilpas, om den som itminstone ndgot litet vet, vilka li-
danden denna forfirligt linga arbetsloshet har dragit Over tusentals
absolut oskyldiga minniskor, som ingenting battre begidra an att fi
arbeta och redligen kunna forsérja sig — det kan icke hjilpas, siger
jag, att man kinner sig harmsen och upprérd over behandlingen av
hela denna sak, och det vore, mina herrar, ingenting annat an en rim-
lig gard av rattvisa, det vore ingenting annat dn en gird av enkel hu-
manitet, om kammaren nu bifélle det foreliggande sammanjimknings-
forslaget.

Herr Trygger: Herr greve och talman, mina herrar! Nir
statsrddet och chefen for socialdepartementet bemotte den av herr
Swartz gjorda anmirkningen mot sammanjimkningsforslaget, att det
kunde med skil ifrigasittas, att sammanjimkningsforslaget erkinde
en rdtt till arbetsloshetshjilp, sade herr statsrddet, att nar folk svalta
och icke ha nigonting att leva av, si miste det allmanna ingripa, ty
annars kunde man, sdvitt jag fattade honom ratt, komma till sidana
forhdllanden, som existera 1 Ryssland. For min del tror jag, att herr
statsrddet dirvidlag gjorde sig skyldig till ett forbiseende, ty bolsje-
vismen 1 Ryssland ir icke en {f6ljd av ndden utan av okunnigheten.
Daremot ar bolsjevismen skapare av den mest férfirande nod, och om
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herr statsridet har nigon tvekan, huruvida denna min uppfattning dr Semmanjémk-
riktig, tror jag, att han endast behver vinda sig till — herr Win- ™ngsforsieg ©
berg t. ex., som sannolikt kdnner de ryska férhdllandena battre an arb;:;;‘;ﬁ‘m‘
ngon annan hir i denna kammare. Diremot hade herr statsrddet (Forts.)
ovillkorligen ritt diri, att nir ndd foreligger, si ar man pliktig att

hjilpa. Da herr statsridet emellertid dberopade att herr Swartz i ett

enskilt samtal skulle med avseende 4 denna hjalp hava hinvisat ute-

slutande till fattigunderstod — ndgot som herr statsradet icke ansig

vara den limpliga vigen — finner jag for min del, att det var oberittigat

att i en offentlig debatt anvinda ett uttalande, som skett privat. Jag

ar overtygad om, att herr statsridet, ifall han studerat vad som redan

gillde under antiken med avseende & vad man fordrar av samman-
levnaden och sirskilt om han tagit reda pd, vad en fullindad gentle-

man sisom Petronius, kallad arbiter elegantiarum, iakttog, sikerligen

skulle ha fatt klart for sig, att det redan pd den tiden var en erkind

sed, att vad man enskilt sade till varandra icke limpade sig att offent-

ligen omtalas. Ty om man gor det, kan det hinda, att man skapar

en ensidig uppfattning av vad som forekommit. Herr Swartz’ me-

ning var sikerligen icke att genom nimnda hinvisning ha uttomt alla

de méjligheter, som finnas till hjilp, utan blott den att hinvisa pd en
moéjlighet. En annan mojlighet att hjilpa dr onekligen att lamna ar-
betsloshetsunderstdd, men det ir ett medel, som miste anvindas med

den storsta forsiktighet, det ar ett medel, som kan vara en anledning till

bade gott och ont. Ty vi skola komma ihdg, att det vid forindrade
konjunkturer ir absolut nodvindigt att arbetsforhallanden och arbets-

l6ner anpassa sig efter dessa konjunkturer. Man fir vara ytterst for-

siktig, nir man reglerar arbetsloshetshjdlpen, ty annars kan det han-

da, att man skapar en permanent arbetsloshet, att man skapar en per-

manent fattigdom for arbetarna och samtidigt undergraver landets na-

ringsliv. Det ar dirfor, att sammanjamkningsforslaget enligt min me-

ning brister i detta avseende, som jag icke kan giva min rost it det-

samma.

Herr statsridet gjorde gillande, att man icke kinde till ndgot fall,
di ett sammanjimkningsforslag, som beslutits av en utskottsmajori-
tet, vilken representerade majoriteten inom riksdagen, sedermera skulle
ha forkastats. Herr statsridet forbisig emellertid, vad en av de ledande
krafterna vid detta sammanjimkningsforslags utarbetande har gjort
gillande, nimligen att sammanjimkningsférslaget var byggt pd en
forutsattning, som sedermera visat sig icke foreligga, den forutsitt-
ningen nimligen, att de bestimmelser, som finnas i sammanjamknings-
forslaget, skulle komma att tillimpas av den vid bestammelsernas ut-
arbetande sittande arbetsldshetskommissionen, denna kommission, vil-
ken i sjilva verket genom sin praxis skapat hela komplexet av nuva-
rande faktiskt tillimpade bestammelser inom ramen av de av riks-
dagen fastslagna direktiven.

Nu gjorde den siste arade talaren gillande, att det skulle vara
stridande mot vir forfattning, mot limplighet och klokhet, att riks-
dagen ligger sig i tillsattande av administrativa organ och dérvid
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gdr forbi regeringen. Ja, sisom en allmin princip vill jag f6r min del
visst icke invinda ndgot mot vad han sagt i detta avseende, men ett
dylikt fall foreligger icke hdr. Riksdagen har en ovillkorlig rittighet
att, dir riksdagen giver vissa direktiv, vilkas tillampning kriver sir-
skild erfarenhet och insikt pd ifrigavarande omride, uttala, att forut-
sattningen for att riksdagen giver dessa direktiv dr den, att riksdagen
har det fortroende till den av regeringen tillsatta myndigheten, att den
verkligen i den anda, som riksdagen anser vara den riktiga och som
hittills av alla godkants, kommer att tillimpa de silunda fastslagna
direktiven. Om denna férutsittning icke hade forelegat, skulle ut-
skottet kanske avstyrkt hela forslaget angdende indring i de gillande
direktiven eller ocksd skulle utskottet, om det velat giva komplette-
rande bestimmelser, gjort dessa bestimmelser mera specificerade eller
dylikt. For min del kan jag foljaktligen icke forstd, att icke herr Ek-
man i sitt yttrande hir har uttalat sig fullt logiskt och berittigat, da
han gjorde gillande, att nir den Gverenskomna forutsittningen brast,
sd brast ocksd nagonting, som var nddvindigt for att hélla uppe sam-
manjimkningsforslaget.

Ja, det forefaller mig darfor egendomligt — for att Atergd till
herr statsrddets forvining Gver att den nya praxis, som han pastod
skulle inféras med sammanjiamkningsforslagets forkastande, kunde
ifrdgasittas komma att av kammaren antagas — att denna forvaning
kunde vara si stor. For mig hade det varit naturligare, om herr stats-
radet forvdnat sig oOver den egendomliga behandling arbetsloshets-
fragan fatt i riksdagens andra kammare. Dir intriffade nigot, som
atminstone for mig var fullkomligt nytt. Regeringen forklarade ge-
nom sin chef, att regeringen kinde ett behov av stod frdn andra kam-
marens sida, men skulle ocksd anse att det vore tillrickligt for rege-
ringen, ifall andra kammaren genom att fatta ett visst beslut give
regeringen detta fortroende — det finge sedan gd i riksdagen for
ovrigt hur som helst. Det sista sades icke ut, men det var ju den
naturliga konsekvensen av det sagda. Ja, det ar icke mycket att nu
siga om detta — det ir visserligen icke si smickrande f6r forsta kam-
maren, men man fdr vinja sig vid dtskilligt nu for tiden — och det
ar icke sirskilt i denna punkt, som jag vill gora nigon anmirkning.
Vad jag vill anmirka dr, att man kunnat tro, att regeringen, nir den
uttalat sig pd detta sitt, skulle ha 1itit den lojala och hyggliga andra
kammaren, vars fortroende for regeringen var av si stor betydelse,
handla pd sitt enkla sitt och forsoka komma till ett resultat och att
regeringen sedan sett efter, vad det resultatet innebar, om kammaren
kommit till det av regeringen Onskade beslutet eller om kammaren
kommit till nagot annat. Man skulle, med ett ord, enligt min mening,
ha bort lamna andra kammaren fria hinder. Om jag frigar en per-
son, vad han har f6r mening i en viss friga, ar det icke limpligt att
jag hotfullt slir honom i huvudet och siger: anser ni det eller det,
utan man skall lita honom lugnt Overviga, innan han siger, vad som
ar hans mening. Men huru har nu regeringen och regeringspartiet
gjort? — da jag nimligen hort omtalas, att en god disciplin rider inom
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det socialdemokratiska partiet, férmodar jag, att vad regeringspartiet Sammanjink-
gjort skett med regeringens goda minne. Jo, genom -atskilliga anord- "l"gsf‘;f."’]"g, !
ningar vid omréstningen stallde partiet si till, att det beslut, som * fc:‘!:gf,,fe -
framgick ur omrostningen, var ett beslut, som icke Gverensstimde (Forts.)
med den mening, som hystes av andra kammarens majoritet. Dir-

med kom emellertid det fortroendevotum, som skett, att bli utan be-

tydelse. I dag har dock saken blivit klarare, i dag har hans excellens

herr statsministern bestimt och tydligt forklarat, att antagande av det
foreliggande sammanjimkningsforslaget av honom och regeringen

gjorts till en kabinettsfriga. Situationen har silunda blivit rensad

frdn tvetydigheter. Detta avgangshot kan emellertid icke inverka pi

mitt beslut. Av sakliga skil har jag kommit till det resultat, att sam-
manjimkningsférslaget icke bor antagas, och uttalandet om en méjlig

demission fran regeringens sida kan icke rubba denna min Svertygelse.

Men da herr socialministern sade, att hogerns stindpunkt alltid varit

att avsld allt vad den socialdemokratiska regeringen foreslagit — jag
formodar, att man har rittighet tilligga, att han menade »i syfte att
fa bort regeringen» — sd vill jag hiaremot inligga den allra bestim-

daste gensaga. Hogern har behandlat den socialdemokratiska regerin-
gen pd det mest sakliga sdtt, och f6r min personliga del har jag gjort
det med verklig glidje icke minst dirfor, att jag personligen si hogt
skattar den nuvarande regeringens chef.

Denna objektivitet hava vi visat d4ven i denna friga, ty det ar
ju allmint bekant, att det, medan herr statsministern var bortrest,
var regeringens allvarliga uppsat att provisoriskt supplera och for-
andra riksdagens givna direktiv i denna arbetsloshetsfriga utan att
vanda sig till riksdagen, alltsd att gora detta & administrativ vig och
att silunda endast med avseende pd framtiden framligga ett forslag
for riksdagen. Detta hade tydligen varit ett forfarande i strid med
grundlagen. Hade det nu varit si, att man inom hoégern eller inom
hégerns ledning skulle hava velat komma regeringen till livs, att man
skulle 6nskat att fid bort regeringen, s3 kan man val icke tinka sig
nagot battre tillfille, 4n att man latit detta passera och att man hade
latit regeringen gora en inkonstitutionell handling, for att sedermera
falla 6ver regeringen hir i riksdagen och pivisa det grundlagsstridiga
1 dess forfaringssatt. Men vad gjorde man? Jo, man gjorde allt for att
iérekomma det. Sedermera kom hans excellens statsministern till-
baka, och han ansig tydligen, att man icke kunde g den ifrigasatta
vagen, och pd sa sitt fingo vi icke nigot provisoriskt administrativt
beslut, varigenom direktiven foérindrades, utan vi fingo hela frigan
framlagd {6r riksdagen.

Men, mina herrar, jag gir dnnu lingre med avseende pa frigan
om vart satt att behandla den nuvarande regeringen! Iinligt min me-
ning har jag icke sett nigon regering, som har blivit av oppositionen
hehandlad pd ett si lojalt sitt som den nuvarande regeringen, och jag
anser, att, ifall denna regering avgir och det blir en annan regering,
det blir ganska intressant att fi se, huruvida det socialdemokratiska
partiet kommer att vedergilla gott med gott eller med nfgot annat.
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Varfér hava 6vriga partier inom riksdagen varit si lojala emot
den nuvarande regeringen? Jag kan ju icke tala for nigot annat parti
in det jag kianner narmare sjilv, men jag ir Overtygad om att grun-
den for alla har varit i stort sett densamma. Jag {6r min del &tmin-
stone och det parti jag tillhdr har ansett, att det i dessa hdrda och
svira tider varit en plikt att soka befordra nationell samling. Jag har
till och med for ett par ar sedan uttalat, att det i en tid, si svar som
den vi leva i, icke kunde vara alldeles otinkbart, att vi sd att siga
hade en regering, sammansatt av medlemmar fran alla partier, en re-
gering med vilken alla partier i sjilva verket skulle bliva missnojda,
men som kunde bliva kiar for vart folk och som skulle kunna utrétta
nigot verkligt betydande. En dylik regering skulle alltsi stodja sig
jamval pa det socialdemokratiska partiet. Jag ar viss om, att orsaken
till denna lojala behandling av regeringen har varit fruktan att fo6r-
svaga vart lands motstindskraft och onskan att stirka dess mojlighet
att genomgd den nuvarande situationens i varlden alldeles exempelldsa
pifrestning. Men ingenting har hjalpt! Sirskilt denna arbetslshets-
frigas behandling har tydligen visat, sdvitt jag forstdr, en oOkad be-
nagenhet hos regeringen att gdra ingrepp inom riksdagens maktomrade.

D34 det socialdemokratiska partiet icke hade sin nuvarande styrka,
minnas kanske herrarna — for egen del har jag varit med si lange
har, att jag upplevat mera in de flesta 1 det avseendet — hur det so-
cialdemokratiska partiet stidse arbetade pd att minska konungamak-
tens och regeringens befogenheter och att daremot utvidga riksdagens.
Det var detta, som bestamde dess politik, det var socialdemokraternas
uppfattning och de arbetade for realiserandet av den meningen. Men
dad synes det bra egendomligt att, nir man si en vacker dag fick en
socialdemokratisk regering och man kunnat tro, att det skulle bliva
en alldeles sarskild respekt for riksdagen, kastas hela stindpunkten om.
Riksdagen behandlas sisom en skolpojke, och forsta kammaren be-
handlas sdsom mindervirdig! Man klandrar, och det har man gjort i
detta irende, att riksdagen utreder, vad regeringen lamnat outrett,
och man talar om, att riksdagen darigenom férhalar ett drendes be-
handling och avgorande; man anser det sdsom sabotage, att riksdagen
begagnar sin grundlagsenliga ratt att taga reda pd vad som foreslas,
innan riksdagen fattar sitt beslut. Man hintyder pd oroligheter som
kunna uppstd 1 landet, om riksdagen icke utan vidare tager regerin-
gens forslag. Ja, medlemmar av regeringspartiet och sirskilt rege-
ringspressen fora ett sprdk som om de ansigo att vi nu verkligen stode
infér en revolution. Herrarna se, att striden, frdn att ursprungligen
hava gallt, hur i denna friga bestimmelserna angiende arbetsloshets-
hjalp skola tillimpas, har utvidgat sig och blivit en strid om
var forfattning, den har blivit en strid om riksdagens statsratts-
liga stillning enligt denna forfattning, en strid emellan en rege-
ring, som stoder sig pd och delvis behirskas av utom represen-
tationen stiende sammanslutningar, och en representation, som vill ge
kejsaren vad kejsaren tillkommer, men som vill bevara it sig sjalv
ratten att icke behdva sinka sitt huvud infor en diktatur. Nu har
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forsta kammaren kommit i brischen i denna strid. Men, herr talman, Sammanjink-
ni som liksom jag under en ling tid haft dran att vara medlem av ”"‘lf’f"[’?’}“’f’ :
denna kammare, har ni nigonsin funnit, att forsta kammaren gri- o ;:;g‘;sﬂ_m‘
pits av fruktan for annat dn att icke till fullo hava fullgjort sin plikt  (Forts)
mot fosterlandet? Jag tror, att ni skall pi den frigan svara nej. For

min del ir jag beredd att utan tvekan ge det svaret, och dven i dag

hoppas jag, att kammaren skall handla pi samma sitt. Vi, som anse

det foreliggande sammanjamkningsforslaget oantagligt, vi, som icke

vilja uppge riksdagens grundlagsenliga maktstillning och underkasta

oss en regerings och ett partis diktatur, vi résta nej pd det forslag, som

foreligger, och vi dro beredda att taga alla dirav féljande konsekvenser.

Herr greve och talman! Jag ber att fi yrka avslag pa det fore-
liggande sammanjdmkningsforslaget.

Hans excellens herr statsministern och ministern fO6r utrikes aren-
dena Branting: Herr talman, mina herrar! Redan i herr Ekmans
anforande forekom en anspelning pd att jag skulle i andra kammaren
hava stillt i utsikt en andrakammarparlamentarism, vilket i sin mén bi-
drog till att f6r herr Ekman ytterligare inveckla problemet och ldta honom
ur sin labyrint si sminingom vindla sig fram till det slut emot hans
eget foregiende forslag, vartill han kommit.

Jag ber med anledning av denna passus i detta anférande, vartill
nu ytterligare har kommit en bestimd forklaring ifrdn herr Trygger 1
hans nyss hillna tal, att fi lisa upp vad jag om den saken verkligen
sade, for att infér kammaren klargora, vad som i det avseendet har
forekommit. Ty det forhiller sig ingalunda si som herr Trygger vill
framstilla saken, att det ifr@n regeringsbinken 1 andra kammaren
skulle hava sagts: bara vi hade andra kammarens fértroende, md det
sedan gi med saken hur som helst — sid ungefar follo herr Tryggers
ord — d& skulle vi kdnna oss till freds. Vad som yttrades var foljande:
sDet maste di ocksi sigas, att kan icke sd mycket fortroende for re-
geringens bdde vilja och formdga att bringa hjilp pa det satt, som den
finner limpligt i detta fall och som efter ingdende undersokningar be-
funnits vara den enkla och framkomliga vigen, uppbringas i andra kam-
maren, att andra kammaren hir f6ljer regeringen, ja, i finns inte
lingre tillricklig grund i parlamentariskt avseende for regeringens fort-
satta existens. Itt beslut av andra kammaren i enlighet med utskottets
liberala linje ir for regeringen enligt dess enhilliga mening oantagligt,
och regeringen kommer att taga den parlamentariska konsekvensen,
darest utskottets forslag till sist befinnes bliva riksdagens beslut.»

Det finns i detta uttalande, som herrarna sjilva hora, ingenting om
en negligering av forsta kammaren, varpi herr Trygger spelade sd starkt
i sitt nyss hillna ganska sofistiska anférande. Det finns si mycket min-
dre skiil for en sddan stindpunkt, som ju herrarna i middags horde i
slutet pd den regeringsforklaring, som jag hade dran att frin denna
plats upplasa, vad som dar yttrades, och dar forsta kammaren sanner-
ligen fick sitt i avseende & dess berittigade plats sisom en av de mest
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forsta kammarens avgorande beror nu, huruvida andra kammarens ti-
digare fattade beslut skall bliva riksdagens. Regeringen anser, att ett
positivt resultat miste uppnds, och att frigan icke tdl nigot nytt upp-
skov. I det nu intrddda laget finner sig regeringen darfor bora uttryck-
ligen tillkdnnagiva, att den i hindelse av ett ytterligare uppskov eller
ett negativt beslut kommer att ingiva sin avskedsansokan» Jag frigar
var och en hiar: finns det nigon rim och reson i att efter en sidan for-
klaring infér forsta kammaren siga att regeringen icke frgar efter vad
forsta kammaren gor och tinker, utan att den i stillet helt och hillet
bygger pa en andrakammarparlamentarisk grund? Det mi vara nog i det
avseendet att hava framhallit och konstaterat detta och siledes fullstin-
digt tillbakavisat de forsék, som gjorts, att hir vidja till ndgon sorts
forstakammarsolidaritet, att man skulle gentemot, sisom det hette ging
pd gang i herr Tryggers slutord, sdiktaturforsék» ifrdn en regering och
ifrdn de krafter, som st bakom densamma, hivda forsta kammarens
ratt och stallning i Sveriges statsliv. Fir aldrig forsta kammaren svi-
rare angrepp att utstd dn de som kommit fram i dessa regeringsforkla-
ringar, ddr vi f6rst under en viss situation uttala, att vi vidja till andra
kammaren, att den matte visa itminstone s& mycket fortroende till re-
geringen, att den icke tog det forslag, som di foreldg ifrdn statsutskot-
tets majoritet, och vi sedan, nar vi komma till forsta kammaren och
samma sak hir diskuteras, stillde kabinettsfriga pd forsta kammarens
fortroende — fir aldrig forsta kammaren, siger jag, svdrare attacker
att utstd rorande sin grundlagsenliga stillning, s kan sannerligen denna
kammare prisa sig lycklig! Frin regeringens sida har ingenting gjorts
16r att nedsitta forsta kammaren. Vi kinna alltfor val, vilken betydelse,
icke den gamla forsta kammaren, men den demokratiserade forsta kar-
maren har i svenskt statsliv f6r att vilja lana oss till nagot otillborligt
imtring pa den maktstillning, som den har och som den bor hava. Dir-
emot ir det en annan sak, om forsta kammaren i en siddan situation
som den nuvarande, nidr det giller hjdlp &t de arbetslosa, de alltfor lange
utestinga arbetslosa, om den, i en sddan situation, emot regeringens on-
skan féller detta forslag, som regeringen har forordat och som ar det enda
mojliga for att kunna hjilpa de arbetslosa. Ja, da dro verkligen rege-
ringens resurser uttémda gentemot denna kammares hillning i1 den-
na sak.

Det ma sedan med anledning av herr Tryggers anforande ytter-
ligare goras ett par anmirkningar blott. Det har av herr Trygger med
skdrpa patalats, att socialministern anvidnde sig av nigra yttranden av
herr Swartz vid ett enskilt samtal. Jag tror, att den saken hade synner-
ligen latt kunnat klareras. Ifall dirvidlag nagot som helst misstag skulle
vara beginget eller nigot obehérigt framkommit, si sitter herr Swartz
har pa sin bink och socialministern finns ocksd hir, si att hela den
historien kunde med storsta enkelhet stillas till ratta. Daremot ma jag
siga, att det var med mycken forvining jag horde herr Trygger sjalv
bira fram historier om inre meningsskiljaktigheter inom regeringen uu-
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der min bortovaro i borjan av februari manad, historier som sanner-
ligen icke kunna ha kommit fram annat dn genom privata samtal. Det
forefaller mig, att den, som pé& det sittet anvinder, vad han privat kan
hava erfarit, mer eller mindre trovirdigt, den dr sannerligen icke ratte
mannen att gi till ritta i det avseendet med vad som yttrades av social-
ministern.

Vidare mi jag saga att betrdffande allt detta tal om att aldrig har
nigon regering blivit si lojalt behandlad som denna, si ir det verkligen
ganska underbart att fi hora siddant frin representanterna for ett parti,
vars press dag ut och dag in, pad sista tiden i synnerhet, men mycket
linge, har i de vdldsammaste ordalag angripit regeringen for vad som
gjorts och vad som icke gjorts. Nog ar det vil ett underligt sitt att visa
sin lojalitet att pd detta sitt styra om en presskampanj, medan man
samtidigt stir hir i riksdagen och slir sig for sitt brost och forklarar,
att ingen regering har nigonsin blivit si vil behandlad som den, vilken
for nirvarande sitter hir!

Det talades ocksd om att riksdagen behandlades sidsom »en skol-
pojke» och forsta kammaren sisom »mindervirdigs. Jag tillbakavisar
dessa ganska utstuderade ord. Det ir fullstindigt meningslost att gora
gillande ngot sddant mot en regering, som tvirtom visar, att den faster
den stora och offentligt avgorande betydelsen vid riksdagens hillning,
att den stiller sina platser till forfogande och avgar, ifall riksdagens
hillning blir en viss i den foreliggande stora frigan. Det ar alldeles
orimligt att soka pd det sattet blisa upp en misstimning emot regerin-
gen genom att vadja till att den skulle behandla riksdagen mer eller
mindre sisom luft, nir vi tvartom forklara, att riksdagen har i sin
hand att siiga till hur den vill ha det: denna regering skall icke ett dgon-
blick st i vigen for riksdagens vilja i detta avseende.

Ja, nir man forsoker gora detta till en strid om var forfattning,
har man kommit bra lingt bort ifrdn vad denna sak egentligen dr. Det
ir inte sant, att forsta kammaren har blivit illa behandlad av regeringen.
Det 1ag helt enkelt sd till, att vi fingo denna friga till avgorande forst
i andra kammaren. I andra kammaren hade vi ju den stillningen, att
det gillde att se till, att icke den for regeringen oantagliga liberala lin-
jen segrade i bida kamrarna, utan att man fick ndgon sorts mellanting
mellan den linjen och regeringens forslag, varpd mojligen regeringen
skulle kunna reflektera. For att dstadkomma detta, det forstir var
och en, fanns det ingen annan utvig in att sorja {6r att utskottsforslaget
icke fick majoritet i andra kammaren. Den vidjan riktades darfor med
allt mojligt eftertryck till andra kammaren: se till, att ni icke tager den
liberala linjen, ty i si fall kan icke regeringen lingre anse sig ha nodigt
fortroende hos andra kammaren! Nir detta hade skett, blev ocksa liget
det, att man di kom till frigan om en ny sammanjimkning ; om den ir
det vi nu diskutera och tvista har, och det éir i den fridgan herrarna om
en eller annan timme hava att fatta sitt avgorande beslut. Det ir denna
stillning vi nu befinna oss i, och i den stillningen hava vi sa litet velat
forneka riksdagens ritt och bestammanderitt, vi hava till den grad varit
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‘trogna alla vdra foregéenden, att vi stilit, pa ett klarare sitt, vigar jag
siga, an nagon foregiende regering, kabinettsfriga, si att kammaren
skall veta att, nir den gir att besluta, den gor det dven i avseende 3 de
politiska konsekvenserna av det ena eller det andra besiutet. I det fallet
hava vi sannerligen ingenting att forebrd oss ur parlamentarisk synpunkt,
och vi hava sannerligen icke heller nigot att forebrd oss ur synpunkten
av den respekt for forsta kammarens stillning i vart statsliv, som vi
aro skyldiga att hysa enligt grundlagen. Jag tror siledes, att hela detta
forsdk, som gjorts av herr Trygger, med uppbjudande av hans vanliga
formella talang, icke héiller att nirmare synas i sémmarna.

Jag kinde mig ett 6gonblick rord av herr Tryggers personliga Alsk-
vardhet emot mig, och jag skall garna kvittera den med att siga, att jag
personligen ocksd under sista tiden haft tillfille att lira kanna herr
Tryggers manga goda sidor icke bara sisom enskild man, utan iven i
offentliga virv; men jag kan icke gi lingre. Jag méiste siga, att i detta
anforande var herr Trygger dterigen den gamle ledaren for den gamla
torstakammarhogern, och infér den mannen som representant for en
princip, rakt motsatt mot min egen, kan jag icke boja mig; dir korsas
vara klingor — och dar blir det strid pa liv och dod!

Herr Kvarnzelius: Herr greve och talman! D& jag inom
statsutskottet har varit med om att bitrida det sammanjimkningsfér-
slag, som hir foreligger till kammarens prévning, har jag ansett det
vara min plikt att ange ndgra skil, varfor jag bitritt detta samman-
jamkningsfoérslag och varfor jag fortfarande vidbliver detsamma.

Det ar ju sd, nir riksdagens bida kamrar stanna i olika beslut
1 ctt drende, som dr av natur att kunna bliva féremil f6r samman-
jamkning, att det tillkommer vederbdrande utskott att i forsta hand
undersoka, huruvida en sammanjimkning kan komma till stind eller
icke. Det var ocksd i kinslan darav, som statsutskottet gick till prov-
ning av de olika stindpunkter, som intagits av andra kammaren och
forsta kammaren, och vi funno di inom utskottet — jag for min del
redan frdn borjan — att det hir foreldig mojligheter betriffande en
sammanjamkning. Jag gick darfér ocksi redan frdn borjan in for
den linjen, att har skulle utskottet séka &stadkomma en sammanjimk-
ning.

Jag medger villigt, att tiden var mycket knapp fér uppgorande
av detta sammanjamkningsférslag. Vi borjade arbetet med det klockan
11 p& kvallen, men det visade sig ganska snart, att det icke var mojligt
att 1 sittande utskott gbra nagot, utan att det miste utses en delega-
tion. Det gjordes di erbjudande till de mest framstiende represen-
tanterna for de olika politiska partierna inom utskottet att taga site
i denna sammanjamkningsdelegation. Det visade sig emellertid vara
nastan omojligt att kunna f6rmi nigon att deltaga i detta arbete, men
slutligen blev det uppdraget lamnat a4t min arade partivin herr Ekman
och herr Rydén i andra kammaren samt undertecknad. Vi tre jamte
tvd frdn statsutskottets kansli gingo sedan till detta arbete, som vi slut-
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forde klockan 4,15 paféljande morgon. Det har sagts i pressen och
4ven enskilt, att det ir klart, att ordforanden i statsutskottet, den gamle
forlikningsmannen, hir har varit den, som dikterat sammanjimknings-
forslaget. Jag vill di siga, att i det hinseendet dr det en ira, som till-
skrives mig, vilken jag icke med ratta fortjinat, ty jag har ganska
litet inverkat pa sjilva slutresultatet av sammanjimkningen. Jag over-
lamnade at de tva motstindarna, herrar Ekman och Rydén, att komma
overens om hur det skulle ske, och det var endast pi en punkt som
jag bestamt ingrep, och det var, nér det irdn herr Rydéns sida yrkades,
att ur sammanjimkningsforslaget den passus skulle utgd, vari riks-
dagen uttalade sitt fortroende till den forutvarande arbetsloshetskom-
missionen. Pa den punkten inlade jag mitt bestimda veto och sade, att
da detta uttalande varit bide infér kamrarnas och allminhetens ogon,
det icke kunde bliva tal om att riksdagen skulle taga tillbaka detta sitt
f6rtroendeuttalande till arbetsldshetskommissionen, och di bojde herr Ry-
dén sig for detta veto, och denna passus finnes ddrfor kvar i samman-
jimkningsiorslaget.

For ovrigt har det sagts, och det har gjorts mycket stora an-
strangningar for att bevisa det, att detta sammanjamkningsforslag icke
ir ur forsta kammarens synpunkt tillfredsstillande. Jag for min del
tillater mig inligga en bestimd gensaga emot riktigheten av det pasta-
endet. Jag vill siga, mina herrar, att jag har sysslat si pass mycket
ined arbetarfrigor, att jag tror mig viga siga, utan att gora mig skyldig
ull nigon overdrift, att jag begriper hirav ungefar lika mycket som
flertalet i denna kammare och kan virdera innebérden av samman-
jamkningsforslag. Om jag viger de tvd besluten, som fattats 1 kam-
rarna, emot varandra, och om jag sedan ser pa resultatet av samman-
jamkningen, miste jag siga, att om ndgon av kamrarna har fitt nagot
mera in den andra av sina synpunkter tillgodosedda, si dr det forsta
kammaren, som i det hinseendet tagit hem storsta delen. Det ér min
personliga uppfattning!

Det har vidare sagts, att denna sammanjamkning ar oklar i en hel
mingd avseenden. Jag tilliter mig aven 1 det avseendet uttala en annan
mening. Jag bestrider, att den dr oklar, och ndr herr Swartz 1 dag skulle
ingd pd en kritik av sammanjimkningsforslaget, si riktade han sitt an-
arepp, om jag fattade honom ratt, emot vissa delar av vad som fore-
lcommer i tvi av de stycken, som aterfinnas pa sidan 6 i detsamma. Nér
jag da liste det ursprungliga utskottsforslaget, som i den delen gillades
av savil de liberala som hogern, fann jag, att detta var ordagrant lika
uttryckt i det ursprungliga utskottsforslaget! Tillit mig siga, mina
herrar, att jag tycker, att man skjutit ndgot Gver malet nir man tilliter
Jg att hir i debatten kritisera sammanjiamkningsforslaget 1 de delar,
dar man forut varit ense om vad som aterfinnes har. Till ledning f6r
.in kritik av sammanjamkningsforslaget hade herr Swartz en samman-
stallning., com fanns inford 1 en av vira morgontidningar. Jag har
aven tagit del av denna sammanstillning, men jag fann, sedan jag
tagit del av den och undersokt den saken narmare, att denna samman-
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Sammanjémk- otillning var ritt si tendensids, och pi den punkt, dir den egentliga

ningsforslag *anmirkningen skulle med fog kunna sigas vara gjord och dir man si-
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lunda kunde pavisa, att ett forbiseende skulle hava blivit gjort av stats-
utskottet, hade tidningen tagit fullstindigt fel. I densamma sades det
nimligen, att den retroaktiva tillimpningen av understédsforfarandet
skulle kunna komma &ven sigverksarbetare till godo. Ja, mina herrar,
jag hdnvisar till vad som aterfinnes i det hinseendet pa sidan 2, dir
herr Jensens m. fl. motion &r refererad och vari han hemstallt »att de
indrade grunder fér meddelande av arbetsloshetshjilp, som riksdagen
md komma att besluta i anledning av Kungl. Maj: ts proposition nr 52,
ma med retroaktiv verkan tillimpas frin och med den 1 februari inne-
varande ar».

Vad ir det nu riksdagen beslutar? Jo, riksdagen beslutar retroak-
tivitet — eller rattare sagt sammanjamkningsforslaget innebir i denna del
retroaktivitet — for sadana industrier, som ha stor arbetsloshet pa grund
av kristidsforhallandena, och sigverken aro icke lingre riknade tilt
sddana industriella anliggningar, som for narvarande iro hinférliga till
dem, som anses lida av kristidsarbetsléshet. Dirmed 4r ocksi det vi-
sentliga i hela den kritik, som denna tidningsartikel i dag byggt upp,
undanrojt. Det som i 6vrigt fanns kvar var icke av sidan betydelse,
att det kan tillmitas nigon som helst betydelse.

Vad som tillkommit, sedan sammanjimkningsforslaget uppgjorts,
ar, att den gamla beprovade arbetslgshetskommissionen gitt. Jag be-
klagar, att detta skett, emedan jag for min del anser att den vil fylit
sin uppgift, och jag har vid varje tillfille forsokt pa bista sitt sla vakt
om denna arbetsléshetskommission med hinsyn till det maktpiliggande
och otacksamma arbete den haft sig anfortrott, och mest givetvis med
hansyn till det sitt, varpd den handhaft sin sannerligen icke litta upp-
gift. Jag har ansett det vara en oundginglig fSrutsittning, att denna
arbetsloshetskommission atnjutit ett sikert stod hos statsmakterna, ty
det har varit den enda moéjligheten for att den skulle kunna ritt handha
de stora belopp den haft till sitt forfogande, och handha dem pi si-
dant sitt, att de inte bli till men for aterfriskningen av var industri,
och genom hans iterfrisknande vi skulle komma ifrin dessa onormalt
hoga utgifter for statens vidkommande. Nu har det emellertid in-
traffat, att denna arbetsloshetskommission avgatt, och darom lar val
ingenting mer vara att siga. Jag formodar, att ingen riknar med moj-
iigheten av, att denna arbetsloshetskommission skall komma tillbaka,
dven om det blir en annan regering, som det vil ir stor anledning an-
taga, att det blir, med den kinnedom jag har om situationen hir i
kammaren. Jag forestiller mig, att det blir ganska besvirligt for den
nya regeringen, vilken det an blir, att f6rmd den gamla arbetsloshets-
kommissionen att atergd eller att prestera en ny arbetsloshetskommis-
sion, som kunde anses innebira nigon vidare och storre garanti for
ett ratt handhavande av sin uppgift in den nya kommission, som blivit
tillsatt. Det har sagts hir under diskussionen, och det har blivit sagt
tidigare, att genom den sammansittning, som den nya arbetsloshets-
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kommissionen fatt, har den tillika sisom sekreterare tjanstgorande leda-
maten utslagsrost. Han skulle s att siga vara tungan pid vigen. Ja,
jag har fragat mig f6r hos en ledamot av den gamla arbetsloshetskom-
missionen och blivit upplyst om, att kommissionen fulltalig utgores av
nio personer inclusive sekreteraren. Vilka dro nu dessa nio? Det ar
tva arbetsgivare, vidare ordféranden och vice ordféranden — bada sa
vitt jag har mig bekant beprévade hogermidn — samt en liberal bonde,
det ar fem. S3 ir det tre socialdemokrater och sekrtteraren. Jag kan
inte med mitt sitt att rdkna se, att sekreteraren diar har utslagsrost.
Ty de tre borgerliga representanterna i arbetsloshetskommissionen, som
skola anses si att siga representera opartiskheten, plus de tva arbets-
givarerepresentanterna, dro ju mer an halften av den samlade arbets-
loshetskommissionen, och dessa opartiska utgéra tre av fem i arbets-
utskottet. Och ordforanden har ju alltid utslagsrost, ifall rosterna stanna
lika mot lika. Vid sidant forhallande kan jag f6r min del icke er-
kinna riktigheten av péstiendet att genom den sammansittning, som
den nya arbetsloshetskommissionen fatt, ett osikerhetsmoment skulle
ha tillkommit, som skulle géra, att man har anledning att taga under
i6rnyat overvigande, om man vill std fast vid den sammanjimkning,
som man tidigare varit med om. For min del maiste jag siga, att jag
kan atminstone icke f6r den omstindighetens skulle avvika frin den
stindpunkt jag tidigare intagit i statsutskottet, och jag maste dartill
siga, att jag omojligt kan se, vilka vidor for samhillet och for det
allménna, som skulle vara forenade med ett godkinnande av sam-
manjamkningen. Och jag vill f6rsikra herrarna, att nir jag undersokt
den saken, har jag forsokt se den si opartiskt och ovildigt som mojligt,
men trots mina anstringningar har jag icke kunnat uppticka nagra
faror eller nigra vador, sidana som fran andra hall framférts. Sar-
skilt har det férvanat mig att se den frenesi, med vilken en hel del av
av vir svenska press gatt till storms mot denna sammanjimkning. Det
ir val dndad s3, att ndr man har ett tvikammarsystem och kamrarna
stannat 1 olika beslut i en friga, som 4r av natur att kunna samman-
jamkas, maste ett tillmotesgdende visas frin bada kamrarna, for s vitt
det skall bli ett positivt resultat av sammanjdmkningen, och ingendera
av dessa tvd kamrar har nigon som helst ritt att kridva ndgot Gver-
vigande inflytande, utan bada fa finna sig i, att sammanjimkningens
resultat ligger nigonstans mitt emellan. Sedan har givetvis den ena
cller andra kammaren ritt att avsla det diarfér att den anser, att sam-
manjamkningsforslaget ar oriktigt, att det for mycket tillgodoser den
andra kammarens synpunkter eller att dess slutresultat icke ir lampligt.
lag maste fortfarande vidhalla, att i intet av dessa avseenden foreligga
enligt min uppfattning tillrackliga skil fér att man pd den grund skall
filla sammanjimkningsforslaget.

Nu ar det ju emellertid alldeles ofrankomligt, att hir tillkommit
andra moment, som, dect miste jag siga, 1 en friga som denna aro
mycket beklagliga, Man bor andd icke glomma, att det hir giller en
grupp av det svenska folket, som under aratal gatt arbetslés och under
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hela denna tid och kanske lingt darfoérut levat pa gransen av eller

ningsforslag i psetan under existensminimum. Ja, de som haft familj och blivit ar-
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betslosa, ha nog av omstindigheterna tvingats att leva lingt under
existensminimum. Jag anser, att det dr riksdagens skyldighet att icke
forbise denna sak. Detta ar dock det primira i den fraga vi har ha att
behandla, niamligen hur man skall kunna hjilpa dessa stackars med-
borgare, som kommit i den olyckliga belagenheten, att de inte 13 arbete.
fastan de vilja det, och nir de skola arbeta, de fi gora detta till en av-
16ning, som enligt rlksdagens uttalande skall vara ligre dn vad de skulle
haft, om de fatt arbeta i sin ordinarie sysselsittning, detta av naturliga
skil alldeles nodvandigt for att si fort som mojligt f4 dem Gver till
den vanliga industriella verksamheten. Man kan icke alldeles blunda
for, vilken uppfattning och vilka kinslor, som skola rdra sig hos dessa
grupper av medborgare, som det nirmast giller, och langt utanfér deras
krets, med den solidaritetskinsla, som gor sig gillande inom arbetare-
klassen. Det ar, mina herrar, ett intresse, som jag anser riksdagen har
stor anledning att vil varda sig om, att icke den uppfattningen kom-
mer att sprida sig inom dessa kretsar, att riksdagen icke, si langt det
ir mojligt, forsoker taga nddig hansyn aven till deras intressen och
synpunkter.

Fragan har, pd grund av att det kommit politik in i den, givits
storre dimensioner in den enligt min uppfattning med ratta borde ha,
och jag anser, herr vice talman, did jag hidr yrkar bifall till samman-
jimkningsférslaget, att jag — sisom herr Trygger i slutet av sitt
anférande sade — darmed fullgjort min plikt mot mitt land pa det sitt
jag anser vara riktigast.

Herr Winberg: Herr talman, mina herrar! For min del vill
jag narmast beklaga, att den fraga, som vi nu narmast ha att avgéra,
innehaller ett s allvarligt moment, som den gor, di den beror tusentals
arbetares mojlighet att existera. Vore icke s férhillandet, skulle det
vara enbart intressant att sitta som askadare och se det politiska spel,
som bedrives sedan nagon tid tillbaka med denna friga som férnimsta
insats. Men nir man marker, hurusom hir tusentals arbetslosa arbetare
goras till pjaser pa det politiska schackbridet {6r intressen och faktorer,
som ligga alldeles vid sidan av den sak vi egentligen skulle behandla,
kanner man sig upprord, och jag vore starkt frestad att som en karakte-
ristik av det hela anvinda ett uttryck, som en viss 6verste vid Dalrege-
mentet skall ha anvint {6r nigot ar sedan. Ifrdgavarande uttryck anses
emellertid icke fullt parlamentariskt, och darfér skall jag inte fresta
kammaren eller talmannen med att anvinda det har. Jag foérmodar de
allra flesta vil i alla fall veta, vad jag avser dirmed.

Herr Swartz var ju den forste talare i dag, som kom fram med
avslagsyrkande. Inom parentes skall jag be att {3 fastsld det faktum,
att det trots allt icke legat ndgon verklig flykt 6ver nigon av de talare,
som i dag yrkat avslag pa foreliggande sammanjimkningsférslag. Jag
erkianner att herr Trygger var i relativt god form, men icke heller han
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kunde arbeta upp sig till sin vanliga goda form. Herr Swartz kom nu
fram med det argument — som han f6r Ovrigt anvint tidigare och som
tycks ha varit det viktigaste av alla vid denna frigas bedémande — att
det borde fastslas, att ingen som helst rdtt {oreligger. Ja, jag skall inte
ge mig in pa nagon tvist vare sig med herr Swartz eller nigon annan,
huruvida det finns nagon ratt f6r de arbetslosa att 4 hjélp av staten. Jag
skall i stillet omformulera frigan nagot. Existerar det nigon ritt for
arbetarna att 6ver huvud taget existera? Jag formodar, att bide herr
Swartz och andra méste besvara den frigan med ja. NAavil, om vi
besvara den fragan med ja, si méste vi ocksi ta konsekvenserna och
sdga, att di ha arbetarna ocksd ritten att fi nigot att existera av. Vad
som emellertid i forsta hand ir en ritt {6r varje arbetare och for resten
{6r varje minniska, som vill arbeta, 4r att kunna erhilla arbete for att
f6rsorja sig dirmed. Nu ha herrarna emellertid i ert sidealsamhille»
har i detta land stdllt det sd till. att ni icke kunna ordna den saken, ni
kunna icke ge arbetarna det, som i férsta hand ar deras ratt, namligen
arbete for att de pd detsamma md kunna forsorja sig. Men di fore-
faller det mig, som om ni hade skyldighet, att di ni icke kunna tillmé-
tesgd det forsta kravet, dock se till, att arbetarna fi nigot att leva pa
i alla fall. Ni skola icke kunna komma ifran det ansvaret.

Herr Swartz nimnde ocksi en sak, som sirskilt skulle dstadkomma
en sadan rdtt, och det var det moment, att genom sammanjimknings-
{orslagets antagande skulle tillimpas en viss retroaktivitet. Jag under-
kanner nu herr Swartz’ argument i friga om att det icke skulle finnas
ndgon ratt. Men vi kunna limna den saken 3sido och stilla oss pa den
stindpunkten, att det inte existerar nigon ritt. D3 skulle jag vilja friga,
om inte en sa lird man som herr Swartz, har reda pi, att dven ndden
kan tillampas lika retroaktivt som nagonsin ritten.

Herr Wohlin, som i remissdebatten i ir avgav det stolta Brageloftet,
att han skulle gé till storms pd idépolitikens slagfilt och alldeles sirskilt
pa det slagfaltet krossa kommunisterna, ansig nu sdsom nigot i synner-
het motiverande for sin stindpunkt fér avslag i den féreliggande situa-
tionen, att det finns nigot som heter statsprincipen, som framfor alit
mdste hdvdas, och han menade, att ett antagande av sammanjimknings-
forslaget icke 1at forena sig med ett hivdande av statsprincipen. Det
skulle vara ofantligt intressant, om den drade professorn nigot nirmare
hade utvecklat den statsprincip han talade om. Nu stir jag — och jag
formodar med mig manga 6vriga av denna irade kammares ledaméoter —
fortfarande fragande, vilken stor statsprincip det egentligen ir, som
herr Wohlin ir férsvarare for och som inte kan férenas med de princi-
per, som ingd i det nu foreliggande sammanjimkningsforslaget. Om det
blivit sa, att det ursprungliga forslaget fran utskottet i denna friga
blivit antaget, s tilliter jag mig erinra om, vad jag sade vid den forsta
debatten om det forslaget, att om det var nigot, som karakteriserade det,
sa var det dess principlishet och dess brist pd utstakade riktlinjer for
den arbetsloshetspolitik, som skulle firas, och det var att overlimna de
arbetslosa fullkomligt it arbetsloshetskommissionen sisom sidan. Om
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det salunda over huvud taget ar nagon statsprincip, som herr Wohlin
har foretrader, sa skulle det val nirmast vara den fullstandiga princip-
losheten, vilken just betecknade utskottets forst framlagda forslag!

Ja, herr Trygger hade ocksd nigra uttalanden, som jag maiste siga
ett par ord om, dven om man inte skall ge sig in s3 mycket pa personlig
polemik. Han var nog valvillig, sd vitt jag fattade honom ratt, att hilla
fore, att jag var den, som bast kande till ryska férhallanden i denna
forsamling eller nigot sddant. Det ir val nagot 6verdrivet. Jag har aldrig
gjort ansprak pd att vara nagon speciell kinnare av ryska forhillanden.
Men, herr Trygger, jag glader mig at, att jag varit i tillfille upprepade
ganger att personligen studera nagot av forhallandena 1 Ryssland, si att
jag icke i likhet med de flesta manniskor i detta land ar hinvisad att
skapa mitt omdome om forhallandena i Ryssland pa grundval av de nog
sa grumliga informationer, som vart lands press ger oss. Men dirav
foljer icke, att jag anser mig vara speciell kdnnare av ryska f6rhallanden.
Nar Herr Trygger sedan forklarade, att anledningen till bolsjevismen
1 Ryssland var okunnighet, sa skall jag f6r en gdng instamma med ho-
nom. Det vill saga delvis ar bolsjevismen beroende pd okunnighet, okun-
nighet namligen hos den gamla ryska 6verklassen om vad tiden krivde
av den. Och kanske det forhallandet kan ha nigot att lira dven ovriga
landers hoger och overklass. Men jag skulle vilja fraga herr Trygger
en annan sak, di jag férmodar han menade, att den si kallade bolsje-
vismen beror pd okunnighet nirmast bland den ryska arbetareklassen.
Varpa beror di det elande, som finns i en hel del andra stater? Varpi
beror det ohyggliga tillstind, som rider i Polen? Det ar inte Polens
arbetareklass, som regerar for nirvarande, utan den av svenskarna myc-
ket omhuldade polska overklassen. Vad beror den nod och det elande
pd, som existera i Tyskland och Osterrike? Det ar ett alltfor lattvindigt
argument, herr Trygger, att saga, att noden och elandet i Ryssland bero
pa okunnighet. Orsaken ar en helt annan, den ar att séka i nigot, som
herr Trygger ar den fornimsta foresprikaren for, nimligen den kapita-
lets diktatur, som alltfor lange regerat har i varlden.

Nu ar det emellertid markvardigt nog varken herr Trygger, herr
Swartz eller herr Wohlin, som i dag tilldragit sig storsta intresset, utan
det ar for en gings skull herr Ekman, Carl Gustaf, och darfor kan det
vara av ett visst intresse att nigot litet titta pd, vad han hade att siga.
Jag maéste di alldeles sarskilt med hinsyn till herr Ekmans vanliga
schvungfulla framtradande konstatera, att det méste vara sarskilt otack-
samt att ga politisk balansgidng. Det framgick av hela herr Ekmans
anférande. Och jag skulle vilja sdga vidare: jag har sett minga mar-
schera pa politikens vig fram till drans hojder, och jag har ocksi sett
atskilliga, som gatt fram pi en ganska vinglig strit, men jag tror knap-
past, att jag sett nigon, som presterat nigot s halsbrytande i friga om
politisk balansgidng som herr Ekman, Carl Gustaf, gjort i dag. D3 herr
Ekman i dag hogtidligen forklarar, att den omstindigheten, att han och
en del andra andrat standpunkt till det framlagda sammanjimknings-
forslaget, icke pa nagot satt fir tolkas som nigon slags maktstrivan fran
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deras sida, si mdste jag siga, att i allminhet brukar icke liberalismen Sammanjimk-
representera nigon konsekvent strivan, utan utgoér nigot odefinierbart, *#9sforslag
som ingen minniska blir pa det klara med. Vare darmed hur som helst, arb;g;:ﬁm'
jag méste i likhet med en del andra talare framhilla, di herr Ekman (Forts.)
sa bestamt engagerat sig i den foreliggande frigan, att alla de faktorer

han hir aberopar, redan tidigare forelegat, mojligen med undantag av,

att nir sammanjimkningen skedde, de fyra ledamoéterna av arbetslos-
hetskommissionen icke inlimnat sin avskedsansokan. Men de uttalanden,

som gjorts i riksdagen och som man velat géra gillande, att de utgjort
anledningen till att de fyra ledaméterna hemstillt om befrielse frin sina

uppdrag, voro redan fillda. Och si vitt en uppgift, som férekommit i
tidningspressen, ar riktig, skulle kommissionens ordférande ha sin skri-

velse dagtecknad den 23 mars, och hade vil di eller 4tminstone omkring

den tiden intagit sin definitiva stindpunkt. Emellertid, di icke ens herr

Ekman sjilv nu vigade komma fram med sisom avgoérande argument,

att de fyra ledamoéterna inlamnat sina avskedsansokningar, si forelig-

ger icke heller, s& vitt jag forstar, ndgot sakligt skdl for herr Ekmans
omvindelse. Det kan naturligtvis finnas andra skil, men det maiste jag

siga, att ifall herr Ekman ar den som komma skall och vi silunda icke

skola forbida nagon annan, si beklagar jag den, som skall borja sin

marsch mot stjirnorna pa sddant sitt, som herr Ekman gjort.

Jag skulle ocksd vilja erinra om, hurusom jag redan férra gingen
vi behandlade detta drende framhdll, att sidan som saken redan di ut-
vecklat sig, det icke lingre gillde, vad som skulle anses skiligt och rim-
ligt att gbra for att f6rsdka bispringa dessa arbetslosa arbetare. Frigan
hade kommit i det liget: Skall regeringen eller arbetsloshetskommissio-
nen vara det hogsta bestimmande organet i friga om verksamheten pa
detta omrade? Vad som sedan dess intraffat har tillfullo bevisat, hur
riktigt jag fattade situationen. Det ir beklagligt, att frigor som denna
skola {a siadana dar partipolitiska inslag och tjdna som schackpjiser i
det politiska spelet. Det dr beklagligt pi den grund, att f6ljderna drabba
stora grupper av arbetsldsa arbetare. Om nu resultatet blir sidant, som
man har synes vara overens om, och det hela leder till ett regerings-
skifte, sd skulle jag ta en sadan utging ganska oberort, om det inte vore
for den omstiandighetens skull, att det rent praktiskt skulle drabba en
hel del av arbetarna.

Men jag tror, att en sidan utging icke heller kan féranleda varc
sig mig eller andra att se alltfor tragiskt pd detta, ty jag har, sisom jag
redan forut vid upprepade tillfillen framhillit, under senare tid ansett
situationen vara fullkomligt ohillbar {6r en regering sidan som den
nuvarande.

Di herr Trygger nu i dag forklarar, varfér man behandlat denna
regering sd vilvilligt, som man enligt hans uttalande gjort, siger han
darvid, att anledningen varit den, att man under nuvarande oroliga tider
betraktat det »sisom en plikt att soka dstadkomma en nationell samlings.
Ja, det var ett mycket virdefullt uttalande fran herr T'ryggers sida,
ty det bevisar, hur riktigt jag hela tiden haft. Jag har namligen haft och
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aven givit tillkdnna den uppfattningen, att det for hogern har i {andet
varit betydligt bekvimare att under den senaste tiden hava haft en s. k.
arbetarregering, samtidigt som de borgerliga i riksdagen sjilva angivit.
efter vilka riktlinjer denna regering skulle regera, och, darest regerin-
gen 1 nigot avseende avvikit frin vad som kunde helt sammanfalla med
de borgerliga riktlinjerna, sa har man haft i1 sin hand att nir som hels:
avvisa nigonting sidant. D4 herr Trygger siger, att man behandlat den-
na regering pé ett monstergillt satt, far val forklaringen till stor del si-
kas 1 regeringens sitt att regera. Det lir vil herr Trygger uppriktigt
fa lov att erkianna, att knappast nidgon annan regering under den nir-
mast gangna tiden skulle hava kunnat fora en pohtll\ som i nagon vi-
sentlig grad avvikit frin den, som den nuvarande regeringen fért. Men
nir nu regeringen fér en gings skull ansdg en sd pass viktig fraga
foreligga, att den maste sdga ifrdn pd allvar, dr man genast fiardig att
ge den respass: Mohren har gjort sin plikt, Mohren kan gd. Man har
fordrat sidana ofantliga utredningar, innan fragan kunnat avgdras;
man har ansett, att det ir en si viktig friga, och man har varit firdig
att, snart sagt, riva upp himmel och jord fér densamma. Detta ir ju
nigot egendomligt, om man jamfor forhallandet med det littvindiga sitt.
varpd man, sisom jag tidigare tillitit mig pipeka, fattade beslut om
beviljandet av 50 miljoner kronor till kreditkassan samt 20 miljoner
kronor till svenska lantmannens bank. Da var det icke farligt att besluta
utan langvariga utredningar och dverlaggningar!

Tro herrarna, att det gir att overtyga den svenska allminheten om.
att all eder stora patos hir i dag egentligen ir uttryck f6r omtanke om
fosterlandets vil och alla andra vackra saker? Da undrar jag verkligen.
om ni icke misstaga eder nagot betriffande omfattningen av svenska
folkets littrogenhet i detta avseende.

Jag skulle vilja sluta med att siga, att hur det an mande ga, undrar
jag, om icke den lixa, som den nuvarande regeringen och regeringspar-
tiet fitt i och genom de borgerligas upptradande i denna fraga, dndi
kan vara ganska nyttig. Jag har lange sagt, att jag icke tror, att det
ar till nagon lycka for den svenska arbetarklassen i dessa tider, detta
kurtiserande fran regeringspartiets sida gentemot visst annat borgerligt
parti; denna kurtis av den liberala skonheten, som alltid visat sig obe-
stindig och som under senare tider visat sig mer dn vanligt flyktig. Jag
undrar, om det icke efter vad som intriffat idnda borde sti klart, att
det icke kan vara si gagneligt i lingden att fortsitta med en politik,
som medfor att man, for att behalla den skonas gunst, ideligen maéste i
tal och skrift rikta sig speciellt mot den vinstra flygeln inom arbetar-
rorelsen. Denna politik ar icke dgnad att skapa sammanhéllning, mal-
medvetenhet och maktresurser inom arbetarklassen, nigot som nu mer
in nigonsin maste vara nddvindigt att skapa. Om vad som nu méjligen
kommer att intriffa kan giva den lardomen, att man i framtiden nir-
mast miste inrikta sig pa att mobilisera en enig arbetarkloss i landet och
icke i forsta hand snegla emot det politiska mellanparti, som man ir
beroende av f0r att kunna gora nigonting, si tror jag, att man med
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ganska stort jimnmod kan bira dven ett avslag pd hidr foreliggande
forslag.

Jag ér, herr talman, ingalunda av den uppfattningen, att det nu fore-
liggande sammanjamkningsforslaget ar sidant, att det tillfredsstéller de
iegitima krav, som arbetarna egentligen skulle hava ratt att stalla 1 friga
om atgirder for arbetsloshetens bekimpande, men dd det val for narva-
rande ir det bista som kan astadkommas och di jag vidare anser, att
det tillkommit under sidana forhallanden, att den politiska anstandig-
heten bjuder, att detsamma antages dven av denna kammare, tilliter jag
mig yrka bifall till sammanjamkningsforslaget.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr vice talman! Jag har
begirt ordet for att bemdta ett par yttranden dels fran herr Méllers
sida och dels frin statsradsbanken.

Herr Moller yttrade, att det var exempelldst, att en person, som
deltagit i utarbetandet av ett sammanjamkningsforslag, sedermera sprun-
ge ifrin detta forslag. Han forklarade, att han under mitt anférande
ivrigt lyssnade efter att f4 hora de skil, som kunde anforas for att jag
i dag icke kunnat bitrida sammanjamkningsforslaget, och han forkla-
rade vidare, att han under tre fjirdedelar av mitt anférande icke kunde
uppticka nigon motivering, som verkligen kunde godtagas.

Jag ber att i detta avseende forst fi erinra om att jag under firsta
delen av mitt anférande belyste— pa ett atminstone hittills obemott satt
— hurusom arbetsloshetskommissionen vuxit fram under foérhallanden
som nodvandiggjort, att detta organ dgde stor rorelsefrihet och en lingt
gaende maktbefogenhet och mojlighet att anpassa sig efter olika forhal-
landen. Jag betonade vidare att just detta forhidllande omdjliggjort
att regelbinda kommissionens forfaringssitt pa samma satt som da det
exempelvis giller ett vanligt ambetsverk. Jag visade ytterligare, att om
riksdagen ville utéva inflytande pid kommissionens verksamhet, detta
limpligast kunde ske dirigenom, att man utfirdade allminna direktiv
och darefter i fridga om hittillsvarande praxis uttalade sig om och be-
domde de allminna riktlinjer, som darvid 6ljts. Under diskussionen
har hittills intet forsok gjorts att sakligt beméta den framstillning av
arbetsloshetskommissionens stillning och befogenheter, som jag silunda
lamnat.

Herr Moller forklarade vidare, att han gentemot mig maste erinra,
att de tre moment, som av mig anfdrdes, férekommo vid onsdagens
behandling av frigan i andra kammaren och alltsi maste hava varit av
mig kinda vid det tillfalle, di jag deltog i utarbetandet av sammanjimk-
ningsforslaget, samt att det silunda vore oforklarligt, att jag nu abe-
ropat dem. Vilka voro dessa trc moment? Jo, det cna var, att man i
andra kammaren frin regeringssidan uttalade sig om kommissionens
auktoritet och fértroende pad ett sadant sitt, att det maste anses for-
svara — kanske omdjliggora, men i varje fall {6rsvira — kommissio-
nens verksamhet. Betriffande den saken hade jag sivil som 6vriga i
kammaren hoért att dylika uttalanden blivit gjorda. Vi hade icke varit 1
tillfalle att konstatera dessa uttalandens innehall, men vad man redan
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pi torsdagen visste var, att, sisom hir ocksi upplysts, forhandlingar
paborjats mellan arbetsléshetskommissionen och regeringen rorande in-
neborden av dessa vttranden och de féljder, som didrav kunde uppstd.
Det var just i syfte att befordra dessa férhandlingars forande till ett
sadant resultat, att kommissionens kvarstannande skulle vara mojligt,
som det befanns dnnu mera angeliget dn tidigare att i sammanjamk-
ningsforslaget bibehélla det i det tidigare forslaget gjorda uttalandet om
kommissionens principer och arbetsresultat och om riksdagens uppfatt-
ning av denna kommission. Nir man fran regeringssidan och frdn
dem, som hade att tillsammans med oss utarbeta sammanjamkningsfor-
slaget, var med om att acceptera, att i forslaget i fortsittningen skulle
std ett uttalande, fullstindigt reservationslost i detta avseende gentemot
en tidigare riksdags stindpunkt, kunde jag fo6r min del icke tro annat
in att underhandlingarna och omdémena frin regeringssidan skulle
utmynna i ett sddant slutresultat, att kommissionen skulle vara i till-
falle att kvarstanna. Det var detta, herr Moller, som sedermera trots
forpliktelsen dartill icke skedde.

Jag skall nu i detta sammanhang icke vidare tala om det andra mo-
mentet, om de ovanliga overtygelsemedlen. Diremot vill jag siga ett
par tre ord om det tredje. d. v. s. om den nya andrakammarparlamen-
tarism, som av regeringen pd onsdagen fore pask knasattes.

Hans excellens herr statsministern har nu gjort gillande, att vad
som i detta avseende yttrades visst inte hade nigot syfte att skjuta
undan forsta kammaren, utan att man icke avsig annat dn att forsoka
rent tillfalligt paverka andra kammaren att ansluta sig till regerings-
forslaget. Ja, huruvida vad som uttalats av regeringen allmanneligen
uppfattats pa det sittet, miste man si vitt jag forstdr, hysa vitt skilda
meningar om. Att icke alla si fattat vad som yttrades frin statsrdds-
binken, synes mig framgi av vad tidningen Social-Demokraten, som
vil icke hade anledning att missuppfatta regeringen, ansdg betraffande
vad som i detta avseende forekom. Herr statsministern har ju sjalv
betonat, att politici i allminhet miste anses i viss méin ansvariga for
vad deras partitidningar siga. Och det forefaller mig som om samman-
hanget mellan regeringen och Social-Demokraten méste anses vara si-
dant, att det ansvar, som kan forefinnas for politici betriffande pressen,
i det fallet maste forefinnas i alldeles sirskilt hog grad. Vad vittnar
nu tidningen Social-Demokraten i detta avseende? Jo, jag liser hirom
dagen efter foljande: »Genom andra kammarens beslut ar regerings-
krisen avvirjd. En regering, som genom positivt beslut fatt foértroende-
votum av andra kammaren, har ingen anledning att avgd. Forsta kam-
maren bor icke erhilla en sidan statsrittslig stdllning, att dess votum
kan filla en regering. Det ir av vikt, att detta fastslis, emedan me-
ningarna pa den punkten torde vara ritt oklara.» Jag hemstiller, huru-
vida det finnes nigon verklig samklang och ndgon inbérdes overens-
stimmelse mellan de deklarationer, som nu ldmnats frin statsridsbanken,
och den uppfattning om innebérden av vad som férekommit i andra
kammaren, som tagit sig uttryck i detta Social-Demokratens uttalande?
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Jag vill i detta sammanhang franistilla en friga: varfor {6rbigick
herr Mbller fullstindigt vad som pa fredagen fore pask forekom i andra
kammaren vid denna frigas behandling? Det var di som jag for min
del fick det intrycket, att den forpliktelsen icke uppfylldes, som jag
ansig ligga i accepten av sammanjamkningsforslaget, nimligen att lata
diri ingiende delar bliva respekterade och utférda i det levande livet.

Herr socialministern yttrade i sitt anforande, att det ar sillan man
hort, att ett sammanjamkningsavtal brutits, och herr Kvarnzelius be-
tonade for en stund sedan, att han ingrep pa en viss punkt med alldeles
sarskild kraft, dirfor att denna punkt f6r honom vore si avgorande.
Det var di man frin regeringsrepresentanternas sida ville ha bort eller
forsvaga uttalandena om den forutvarande kommissionens stallning. Aven
han maste emellertid nu bestyrka, att samtidigt med att ledande krafter
ur regeringspartiet i andra kammaren rekommenderade detta samman-
jimkningstorslag till antagande, samtidigt underkinde man den dsikt,
som uttalades pa den punkten i forslaget. Jag tror, att man fir siga
att det ar exempelldst, att man vid ett sammanjamkningsforslags be-
handiing underkinner de partier i forslaget, som maste anses vara for-
utsittningar for overenskommelsen och huvudpartier i hela det fram-
stillda forslaget. Det dr denna omstindighet, herr Moller, som 1 det
nu forevarande fallet ir anmirkningsvird. Det var detta, som enligt
min mening sedermera kom att bidraga till skapandet av omdjligheten av
en oOverenskommelse med den {orutvarande kommissionen, och som
gjorde, att frigan nu ligger i det lige, som den f6r ndrvarande befin-
ner sig i. Men hela detta forfarande har man forsokt dolja eller for-
biga, di man fragat, huruvida det f6r dem, som hade delaktighet i ut-
arbetandet av sammanjimkningsforslaget, tillkommit nigon sarskild an-
ledning, som mojligen kunde forandra den uppfattning, man hade i det
ogonblick, ndr sammanjimkningen astadkoms.

Det maste vil eljes anses vara naturligt, att den som varit med om
sammanjamkningen och tillritt sina meningsirander att taga samman-
jamkningsforslaget, fastan detta gick si lingt, att man pa atskilliga hall
forklarade det vara liktydigt med en uppgivelse — det ar val naturligt,
att den reagerar mot vad som hir {orekommit, nir han finner, att man
frin andra sidan pa den springande punkten i det foreliggande forslaget
limnar forutsattningen for sammanjamkningen i sticket och forsoker
{4 denna sakligt och faktiskt borteliminerad i det ogonblick, forslaget i
ovrigt skall antagas.

Man siger hir vidare: ér det rimligt att uttala ett fortroendevotum
for en komunission, samtidigt som man i friga om kommissionens verk-
samhet icke fullt ut litar pa regeringen? Och man fragar: om vi skola
fortsitta pa den vigen — vart bir det han? Jag vill erinra om hur denna
fraga faktiskt ligger till. Den ligger sa till, att over kommissionens beslut
fanns besvirsritt till regeringen. I den man som kommissionens beslut
befunnos icke grundade, befunnos vara av den art, att de kunde upp-
mjukas cller forbittras, forelig, sa vitt jag forstar, for dem, som voro
missnijda med kommissionens resultat, méjlighet att hos regeringen
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overklaga dessa beslut. Om detta hade skett, omm sidana Gverklagan-
den dgt rum i de fall, dir kommissionen hade fattat beslut, som man
ogillade, och om regeringen di hade tritt in i ansvarsstillning, och kor-
rigerat dessa beslut skulle, sd vitt jag forstir, ansvaret i detta fall kom-
mit att ligga, dir det bér ligga. Men vad har skett? Jo, man har un-
derlatit att overklaga dessa beslut. Regeringen har icke kommit i den
ansvarsstallning, i vilken man, nir man byggde upp reglerna fér kom-
missionen, avsig att den bort komma. I stallet har det intriffat, att
regeringen gétt upp i riksdagen och klagat over kommissionens sitt att
fullgora sina uppgifter. Det ar detta som ir det abnorma i den fore-
liggande situationen, och det ar, si vitt jag forstir, denna omstindig-
het, som framtvingar ett uttalande fran riksdagens sida betriffande
kommissionens stillning och verksamhet. Om man forfarit pi det andra
satt, jag nyss angivit, kunde ocksd frigan hir ha legat till pa ett annat
sitt. Salunda: visst ha hir forekommit abnormiteter, herr Méller,
men de dro att finna pd annat hall an dar herr Moller sékte dem.

Man {ragar vidare: vilken har forstorat denna friga? Den har
blivit starkt férstorad; den berorde frin horjan endast ett begrinsat
omrdde, men den har sedermera vuxit ut. Aven jag ber att fi friga:
Vem ar det som har forstorat denna sak? Herr socialministern klagade
over att man i ar i motsats till i fjol, icke bedrivit underhandlingar. Jag
vill forsdkra, att jag forsokte i utskottet att f& underhandlingar till
stind. Men fran regeringspartiets sida férklarade man di. att man f6r
sin del endast kunde acceptera antingen ett férslag, som sammanféll
med regeringens, eller ett forslag i Overensstimmelse med herr Pege-
lows reservation, vilken ju uttryckligen angav sig som en dndring pi
ett visst omradde av de forutvarande direktiven, dir man i friga om
en viss arbetargrupp limnade neutralitetsstillningen. Nagra andra alter-
nativ forklarade man sig icke vilja reflektera pa. Det var, si vitt jag
forstir, harigenom, som mojligheten till sammanjimkning och under-
handlingar i fortsittningen forsvdrades och omdjliggjordes. Och jag
vill tilligga: om man fran borjan i denna friga stillt sig pa den stind-
punkt, it vilken gavs uttryck i hans excellens herr statsministerns forsta
yttrande har i dag, nimligen att det blott gallde att praktiskt forsoka
10sa denna friga, sa att det behov, som hir avsiges, bleve tillgodosett —
om man hade velat stilla sig pd den stindpunkten och icke frin bérjan
gjort fragan till en prestigefriga, dir hinsyn till prestigen uteslutande
voro de bestimmande, ir jag overtygad om att man i ar lika vil som
i fjol hade kunnat komma till en Sverenskommelse. Ty for oss fanns
icke alls nigon anledning att icke undersoka vilken vag det 4n vara ma3,
som kunde leda till detta ml och som i Svrigt vore forenlig med riks-
fiagens direktiv och den principstindpunkt, som statsmakterna férut
ntagit.

Nar det sa giller att besvara frigan: Vem har forstorat denna
sak? si frigar jag: Vem ar det som férklarat denna fraga vara si
viktig, att den méiste ge anledning till ministerkris? Vem ar det som
angivit, att man i detta sammanhang ocksi funnit sig bora inleda. vad



Torsdagen den 5 april e. m. 55

man pa nagra hall ansett vara en ny parlamentarisk praxis? Vem ar
det som pé detta sitt pd punkt efter punkt utvidgat denna fragas inne-
bord och konsekvenser? Jag tror, att det icke ar pd min och mina
meningsfrinders sida, som man gjort det. Vi ha endast forsok att fa
den basta mojliga utredning av den pd nyss antytt sitt begransade
fragan och att fi denna avgjord pa ett limpligt och riktigt satt. Att
fran var sida forekommit nigra forsok att utvidga fragan och géra den
mera omfattande in vad som kunde ligga i sjilva sakens natur, vill jag
i5r min del bestimt bestrida. S& har icke varit fallet.

Med anledning av vad herr socialministern tidigare yttrade, nar
han erkiinde, att han betraktade erbjudandet till mig om ledamotskap i
arbetsléshetskommissionen sisom ett anbud till det liberala partiet, vill
jag endast anmirkningsvis friga, om det icke ar rimligt, att man, om
man gor.ett politiskt parti ett anbud, ocksd sitter detta parti i tillfalle
att avgiva ett svar pa den till partiet riktade frigan? Det var det som
i foreliggande fall icke fick ske.

I anledning av vad min partikamrat, herr Kvarnzelius, yttrade i
fraga om forhillandena inom arbetslshetskommissionen och de majori-
teter, som mojligen kunde komma att uppstd dir, vill jag, om han rik-
tade vad han i den delen anfoérde gent emot mitt yttrande, betona, att
jag utgick ifrdn att det vid en mingd avgéranden inom kommissionen
skulle vara otinkbart, att den s. k. Ambetsmannakdrnan i kommissionen
skulle kunna st pd en med arbetsgivarombudens mening sammanfal-
lande stindpunkt. Jag fann det naturligt, att man i ménga fall maste
inom kommissionen dela upp sig i tre grupper, en arbetsgivarstindpunkt,
en arbetarombudens stindpunkt och en majoritetsgrupp, den s. k. kar-
nan. Nir detta intriffar — och det forefaller mig skola bli handelsen
i manga fall — forhaller det sig med majoritetsstallningen sa, som jag
angav 1 mitt tidigare anférande.

Jag har redan tidigare forsokt att ddagaligga, varfor det samman-
jaminingsforslag, med vilket jag skulle ha kint mig till fullo solidarisk
och forpliktad att forsoka fora i hamn, direst férutsittningarna dar-
£or limnats orubbade, i den nu féreliggande situationen befinner sig i
ett sadant lage, att det riskerar att fi ett helt annat innehdll och en helt
annan anvandning 4n dirmed avsigs. Jag har likaledes i mitt tidigare
anférande angivit, att jag i denna situation har att forsoka dtervanda till
det ursprungliga utskottsforslaget. Herr socialministern ville erinra om
att detta forslag var vad han kallade det liberala forslaget. Det ma vil
di icke vara nagonting i och for sig obegripligt, om jag atervander till
detta forslag, som jag fran borjan betraktade som det lyckligaste, lamp-
ligaste och i forevarande situation riktigaste, och som jag i det nuva-
rande liget, nir forutsittningarna {6r sammanjdmkningen bortfallit, ur
mina synpunkter betecknar som nodvindigt for denna frigas lyckliga
16sning. Det dr ur denna synpunkt, som jag fortfarande maste vidhalla
det yrkande, som jag tidigare framstillde, i forhoppning om att det ti-
digare utskotts{irslaget framgir sisom riksdagens beslut ur en gemen-
sam votering.
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Jag skall icke hir med herr Méller diskutera mojligheterna av att
retroaktivt pd vissa grupper tillimpa det férfarande, som skulle framgi
vid antagandet av detta utskottsférslag. Mig forefaller det emellertid.
som om det skulle finnas mojligheter f6r en sidan retroaktivitet.

Herr Pers: Herr talman! D§ detta ir en fraga, vars avgorande
kan komma att bero pd ett fital roster, kan det kanske vara beriattigat,
att en ledamot av kammaren som jag, som icke hor till de agerande, lik-
val siger sin mening i denna friga, som synes kunna f3 mycket djup-
gaende politiska konsekvenser.

Jag har under hela den tid, frigan behandlats, haft den uppfattnin-
gen, att man givit denna friga alltf6ér stora proportioner. Den har frin
borjan behandlats som ett juridiskt sporsmél mellan tvi tvistande parter,
och de aktstycken, som man forelagt riksdagen, ha varit konstruerade
och lagda ungefir, som nar tvd advokater soka att tillvinna sina klien-
ter de storsta mojliga fordelar. Man har i varandras akter vidrat alle-
handa 16nliga fillor och spekulerat ut, att det kunde gi si och si ga-
let, om dessa aktstycken bleve antagna av riksdagen. Jag har icke alls
kunnat skidnka nigon sympati &t detta sitt att behandla frigan. Sirskilt
har man fast sig vid att konsekvenserna av det eller det beslutet skulle
kunna bli s 6desdigra. Orsaken till att jag icke kunnat uppskatta detta
satt att behandla frigan har tydligen varit, att jag har funnit, ztt detta
ar en kristidsanordning, som icke kan ha nigon bindande verkan for
framtiden.

Om négon skulle hava gjort gillande, att de anordningar av olika
slag, som vi haft under kristiden, skulle kunnat bliva klichéer for fram-
tiden, skulle knappast ndgon vettig minniska hava fiist sig vid den sa-
ken. Jag betraktar dven denna sak si. Den ir icke nigot vanligt arbets-
konfliktimne utan en krigs- och kristidens efterskérd, som innu icke
ar avlagsnad. Dirfor vill jag icke ligga en sidan vikt vid den formella
sidan av saken och vill f6r min del icke ge den en sidan kraft med hin-
syn till sina konsekvenser, som man p3 olika sidor velat inligga vid fri-
gans behandling.

Den stallning jag intagit i frigan kommer icke att om nigra ir, om
jag da lever, hindra mig frin att vid en vanlig arbetskonflikt stilla mig
pd den stindpunkten att folja det amerikanska féredémet, dir samhillet
helt och hallet undandrager sin hjalp it arbetslosa, om nimligen forhillan-
dena for 6vrigt komma att gestalta sig sd. Vad som nu intriffat, kan dtmin-
stone for min del, sdsom jag ser saken, icke ligga hinder i vagen hirfor.

Om kammaren gétt till realbehandling av detta sammanjimknings-
forslag den 23 mars, ir det sannolikt, att forslaget bifallits. Vad har
sedan dess intriffat? Jo, det som intrdffat har stotts och blotts hir pa
olika sitt. Det dr ett par regeringsledaméters uttalanden om arbetslos-
hetskommissionen och avgingen av nigra ledamoter inom kommissio-
nen. Jag vill siga, att jag {6r min del kritiserat och beklagat vad som
di intriffade. Jag tror nog att kanske alla medgiva, att den saken skulle
hava kunnat behandlas med storre behandighet in vad som skett, Men
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det var nigon som yttrade, att denna omstindighet dock ir en bra smal Sammanjamk-
marginal att stilla sig pa for att g ifrn vad man di ansdg rimligt och Z;’;ig;’:;}:ﬁs_’
limpligt. Det intriftade dr dock nagonting mycket minskligt, och for = fagam,
min del kan jag icke finna annat in att proportionen mellan det som  (Forts.)
intriffat mellan arbetslgshetskommissionen och regeringsledamoternas

uttalanden i ena sidan samt den nu framkallade regeringskrisen 4 andra

sidan, icke ar riktigt god. Man fir nimligen besinna: huru fortjanst-

fulla de avgiende ledamgterna dn varit, dro dock de min som intratt

ocks3 personer, virda vir hogaktning. Jag vill saga, att det frin borjan

varit ett fel och att det alltjimt ar ett fel, att riksdagen alltfér mycket

ligger sig i denna sak, ty det mdste dock vara det riktigaste, att rege-

ringen skoter om sidant och att regeringen tages for huvudet f6r, huru
underordnade skéta sina befattningar. Man bor hava ett sidant for-

troende for kommissionen sidan den nu ir sammansatt, att man far ga

ut ifran, att den tillimpar givna direktiv pd ett lojalt sitt. Man bor

vidare gi ut ifran, att vilken regering som an kommer, ir det dess plikt

att se till, att riksdagens direktiv bliva itlydda och att man icke liksom

skjuter undan regeringen for att alltfor mycket blanda sig i, hur denna
kommission ar sammansatt.

Nir man nu gor en politisk sak av detta, anser jag, sisom jag nyss
sade, att proportionen icke ir rimlig. For den hindelse regeringen i
detta sammanhang avgér, kinner jag det vara en plikt att sdga, att rege-
ringen hade fértjanat en bittre behandling. Det har med stora gester
talats om att regeringen blivit si synnerligen vil behandlad. Ja, jag
undrar, om det varit annat dn riksdagens enkla skyldighet att behandla
regeringen vil? Har icke regeringen under denna tid fort landets sty-
relse under mycket stora svérigheter, och har den icke pd vissa omriden
utfort ett beromligt arbete! Jag tror att man kan siga, att historien
kommer att vittna om, att detta arbete varit till landets gagn och att
regeringen fortjinat den respekt och vilvilja, som riksdagen visat den.

Nu kan det ju hinda, att en annan regering tilltrider. D4 framstédr
£6r mig en hogst viktig sak. Den regering, som suttit under denna svira
tid medan likningsprocessen péagitt, har kunnat avveckla en del miss-
hilligheter med arbetarna samt hjdlpa till med att fi ned arbets-
16nerna. Ja, det intygas av personer, som kinna till den saken, att ar-
betslonerna kunnat nedpressas hogst betydligt, och jag tror detta. Var-
for har detta kunnat ske? Jo, darfor att regeringen dtnjutit fértroende
av den samhillsklass, som hardast pressats av detta. Detta framhilles
understundom sisom en nackdel for regeringen, sisom nigot, for vilket
man forebrir regeringen. Ja, naturligtvis kan det te sig sd, nir man
misstinker, att arbetarna obehorigen tillskansa sig fordelar, men har
detta framstitt sisom nigot vasentligt i det nuvarande liget? For min
del kan jag icke finna detta, utan jag tror att vi hiir i landet kunna skatta
oss lyckliga, som haft en regering, som bide tillgodosett landets bista
och varit i den stillningen, att de stora arbetarmassorna under denna
svara tid kunnat med fortroende se upp till densamma.

Nu miter det bekymret, huruvida den regering, som viil kommer att
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bildas fran de hall, varifrdn man forklarat sig skola taga konsekven-
serna, kan tankas hava samma handlag med och samma fortroende fran
arbetarklassen. Den tid kan komma, di dven jag kan anse det lyckligt,
om en borgerlig regering tilltridde, direst arbetarnas ansprik bleve allt-
for hoga, men den tidpunkten ir, dtminstone som jag fattat saken, innu
icke inne. Vi hava kanske en av de svdraste frigorna kvar, nimligen
jarnbrukskonflikten, som ir tilltrasslad pd ett sddant sitt, att jag tror
att en tilltridande regering skall fi mycket stort besvir med att komma
tillritta med densamma. Det ir denna niringsgren, som for niarvarande
lider allra mest i virt land.

Jag vill icke sluta mitt anférande utan att siga, att det forefaller
mig, som om de ledamoter av denna kammare, som talat for ett for-
kastande av sammanjimkningsforslaget, saknade den medkinsla med de
arbetslosa, som rittvisligen bor tillkomma dessa. Dern, som stir pi ka-
jen och ser den som ligger i vattnet, kanner icke precis pi samma sitt
som den som dr i vattnet. Om den som stir pi kajen resonerar alltfor
lange, om bdtshaken skall rickas si eller si minga centimeter ut i vatt-
net, eller om det icke kunde vara tillrackligt med nigra centimeter
mindre, uppskattas detta resonemang helt enkelt icke av den som lig-
ger i vattnet. Den som forestiller sig att de arbetslésa dro en hop, som
icke uppskattar samhillets vilvilja, en hop minniskor, som kanske icke
vilja arbeta, utan endast pocka pi samhillets vilgirningar) den som
har en sddan forestillning gor dessa minniskor oritt. Det finnes bland
dessa arbetslosa skiftande element, men det stora flertalet iro minni-
skor, som ingenting hogre 6nska in att komma i arbete igen. Ur den
synpunkten vore det olyckligt, om kammaren nu skulle stjilpa detta
sammanjimkningsforslag, som ger mdjlighet till en fortsatt lugn ut-
veckling pd detta omride.

Jag ser i sammanjimkningen icke en juridisk akt med allehanda
skraimmande fillor utan en anordning under den nirmaste framtiden
for statens hjdlp it de arbetslosa. Under sddana omstindigheter ber
jag, herr talman, att fa yrka bifall till det foreliggande sammanjimk-
ningsforslaget.

Herr Rune: Herr greve och talman! Det var med storsta
intresse jag for min del horde den forklaring, som nyss avgivits av
hans excellens herr statsministern rorande kamrarnas inbordes parla-
mentariska stillning. Jag vill 4rligt erkinna, att jag dven ir nigot
forvanad oOver denna forklaring. Denna forvaning bottnade icke en-
bart i det férhallande, som nyligen berordes av herr Ekman, nimligen
att, dd fragan var avgjord i andra kammaren, det i regeringsorganet
forklarades, att nu var saken klar; nu hade andra kammaren skinkt
regeringen sitt fortroende, nu kunde regeringen sitta kvar. —
Jag skall be att litet nirmare fi klargdra, varfor jag har ganska stor
anledning till min f6rvining. Niar man begir ett fortroendevotum av
andra kammaren och fir ett votum, som 1 realiteten innebir en rosts
majoritet, di fir jag siga, att man fir den uppfattningen, att man gan-
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ska hart haller just pi andre kammarens fortroende, nir man kan
ndja sig med en si enkel majoritet, sirskilt dd man vet, vari den egent-
ligen bestar.

Men jag har ytterligare anledning till f6rvining, ndr hans
excellens herr statsministern, om jag icke minns oriktigt, sisom an-
ledning till att detta fortroendevotum begdrdes av andra kammaren
och icke av denna kammare uppgav, att frdgan forst forekom i andra
kammaren — jag tror, att hans ord f6llo si. Jag vill minnas, att fra-
gan behandlades samtidigt i bida kamrarna. Detta kan allts3 icke vara
nigot skil, ty frigan blev inte forst behandlad i andra kammaren. Sa-
lunda anser jag, att intet hinder forefunnits, att hans excellens av-
givit samma forklaring i férsta kammaren. Kanske kammaren da ta-
git intryck av detta liksom andra kammaren mdhinda gjorde. Nar
jag tanker pi detta, maste jag arligt siga ifran, att jag knappast kan.
virja mig for den tanken, att man tyckte det var bra som det var sa
linge. Sedan dess hava 14 dagar gatt, under vilken tid atskilligt in-
traffat. Nu forhiller det sig si, att det i dag dr forsta kammaren,
som bestimmer, hur det skall bliva med denna sak. Di férvanar det
ju en icke si mycket, att man fir héra, huru mycket forsta kamma-
ren betyder och huru mycket som hinger pd denna kammare. Jag tar
for givet, att forsta kammaren kommer att vid sakens avgorande myc-
ket allvarligt tinka pi den stora vikt, som nu tillmites kammarens be-
slut, och att kammaren kommer att pd fullt sakliga skal avgiva sitt
votum och bestimma i den foreliggande fragan.

Hir har nyligen talats om att de, som icke vilja vara med om
sammanjiamkningen, icke skulle hysa nigon medkinsla for de arbets-
16sa. Ja, det sades av en talare pa stockholmsbdnken, att det var ett
bevis pa hjirtloshet och hirdhet att icke vara med pd sammanjamk-
ningen. D3 frigar jag herrarna: ar det verkligen sd, om man antager
utskottets forslag, att de direktiv, som tillimpats under ett dr icke
bliva indrade dirhin, att arbetsloshetskommissionen kan efter indivi-
duell provning skipa rittvisa och hjilpa ddr hjilp dr befogad. Jag
kan icke se annat idn att det forhdller sig si. De, som idag vilja for-
kasta sammanjimkningsforslaget onska gemensam votering, och de
hava grundad anledning att tro, att det liberala férslaget skall gd seg-
rande ur denna votering. Jag vigar pistd, att detta forslag gir ut pa
att lindra de arbetslosas néd, och jag tror, att det kommer att gora
det i lika hdg grad som det nu foreliggande, ifall det blir ritt tillimpat.

Skillnaden mellan de bada forslagen, som man hir har att rakna
med, #r, att det ena overlimnar mera it arbetslgshetskommissionens
individuella prévning, medan det andra bestimmer direktiven ndgot
~tramare. D§j miste man friga sig: har nigonting intriftat, som gor,
att man nu har mera anledning dn {6r fjorton dagar sedan att vara
noga med direktiven? Ja, det har det. Det har redan talats mycket
om den foérindring som intraffat med arbetsloshetskommissionen, nien
jag anser mig dock béra frin min synpunkt nigot gi in pd den frd-
gan. Da vill jag erinra ddrom, att arbetsidshetskommissionen under
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det sista dret har tillimpat direktiv, som regeringen och riksdagen ge-
mensamt bestimde vid forra riksdagen. Arbetsléshetskommissionen
har gjort detta pd ett sddant sitt, att den darigenom férvarvat riks-
dagens stora fortroende. Nu talas det om att den icke foérvirvat de
arbetslosas fortroende i samma grad. Ja, det dr vil icke underligt,
om de stackars arbetslosa, vilka det hir giller, hava svart att i en sak,
som ror dem si nidra, se oparliskt. Det ar vil minskligt, att dessa,
nir arbetsléshetskommissionen endast tillimpat de bestimmelser, som
riksdagen har godkint, dndd tycka, att arbetsloshetskommissionen varit
hard. Jag tror, att de aktade min, som suttit i denna kommission, sikert
manga ganger hava kant det svart att 1 de speciella fallen nddgas till-
lampa dessa direktiv, men plikten har manat dem att goéra det, och det
ar min tro, att forklaringen till att det ekonomiska tillfrisknandet 1 vart
land har gitt sd pass lyckligt och si pass fort, som det har gjort, helt
visst till en avsevird del ligger 1 det kloka sitt, pd vilket de med arbets-
losheten sammanhingande frigorna l8sts.

Regeringen, riksdagen och arbetsloshetskommissionen hava varit
overens om att man skulle gd i en viss riktning. D3 ar det vil inda
mycket egendomligt, att nir man gir att uppmjuka dessa direktiv —
inom det parti jag tillhor, har det aldrig varit tal om att motsitta sig,
att en uppmjukning gores, for att man 1 de speciella fallen skall kunna
skipa rittvisa — man uppkastar den frigan, hur arbetsloshetskommis-
stonen har skoétt sig. Jag forstir icke, varfér man frin regerings-
binken upptog den frigan i andra kammaren. Jag kan icke forstd, att
det egentligen var nagot, som tvingade hans excellens herr statsminis-
tern att gora sitt uttalande om arbetsloshetskommissionen. Det synes
mig, som om arbetsloshetskommissionen, som verkligen haft en si svar
stillning och som haft det si svart att uppritthdlla sin auktoritet
hos de stackars medmanniskor, over vilkas forhallanden den Atmin-
stone 1 viss man haft att bestimma, hade fértjinat att f§ ett stod
1 sina bemddanden och att fi ett erkinnande i stillet for det klan-
der, som onekligen ligger 1 det uttalande, som herr statsministern gjort,
dven om han sedan pastir, att det blott ir ett konstaterande av den
staimning, som rddde i arbetarkretsar. Jag pastir, att man dirigenom
icke blott undergravt auktoriteten for arbetsloshetskommissionen, utan,
vad vérre dr, man har, som jag ser saken, ocksd forsvirat stillningen
for den nya arbetsloshetskommissionen. Jag medger girna, att man
icke kan gora nigon anmirkning mot de personer, som nu insatts i
arbetsloshetskommissionen. Men jag maste understryka, vad som hir
sagts manga ganger férut, nimligen att de nya miannen icke hava den
stora erfarenhet, som de avgingna besutto. Vidare ser jag en stor
fara diri, att denna kommission, som den sjalv maste veta, litt kan
ddraga sig de arbetslésas misstro och ovilja, nir den gir att bestimma
i dessa omtdliga forhdllanden. Vad har den di att repliera pi? Den
regering, som nu sitter, har visat, att den visst icke dr beredd att hilla
arbetsloshetskommissionen om ryggen, och da har denna indi blott
tillampat de direktiv, som regeringen varit med om att inféra och
sjalv har godkidnt. Jag antager, att det skall bliva litet svirare for
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regeringen att haila den nya arbetsloshetskommissionen om ryggen,
nir det giller att tillimpa direktiv, som mojligen 1 nigon min avvika
frin dem, som regeringen har ansett vara de lampliga.

Det ir detta, som gor, att jag anser, att frigan har kommit 1 ett
helt annat lige. Jag hyser intet tvivel om att regeringen, ifall den sit-
ter kvar, skall korrekt och lojalt forséka tillimpa de direktiv, som
hir givas. Jag har ingen misstro mot de personer, som iro insatta 1
den nya arbetsloshetskommissionen, men jag tror, att de forhillanden,
som hava forlupit hir, faktiskt hava a priori undergravt den nya ar-
betsloshetskommissionens stillning. PAa grund hirav anser jag, att
riksdagen har full ritt att resonera som si, att det under nuvarande
f5rhallanden ar av vikt for alla, det ir nyttigt for regeringen, det ar
limpligt for de arbetslésa, det ar limpligt frén alla synpunkter, att
direktiven icke bliva allt for 16sa, om jag si fir siga, och att icke allt
f6r mycket Overlimnas it den individuella provuingen utan att man
haller fast vid det tidigare utskottsforslaget, som pad den punkten ar
nigot fastare sammanfogat an sammanjimkningsforslaget.

Jag vill hirvid fullt och helt instimma i ett uttalande, som herr
Ekman nyss gjorde. Jag anser liksom han, att om det kan utfinnas
nigon vig — och det tror jag kan ske under riksdagens lopp — var-
igenom man, dir sd befinnes lampligt, kan tillimpa dessa regler retro-
aktivt, anser jag, i motsats till vad herr Swartz tidigare uttalat, aft
detta icke ir nagot oriktigt. Jag vill medgiva, att nar behandlingen
av detta arende tagit si ling tid, ar det en gird av rittvisa mot dessa
olyckliga medminniskor, att man, sa lingt gorligt &r, forsoker skinka
dem den hjilp, som verkligen dr behdvlig. Jag miste darfor protestera
mot det pastiende, som gjorts fran flera hill, om att man icke har
hjirta for de arbetslosa och icke vill bringa dem hjilp, dirfor att man
vill géra det p4 annat sitt och darfér att man tror, att denna hjilp kan
bringas dem sikrast och bist genom att man icke overlimnar allt for
mycket it en individuell och kanske tillfallig provning fran fall till fall.

Av dessa skil finner jag allts, herr greve och talman, att det ar
med fullkomligt gott samvete och i fullkomlig Gverensstimmelse med
det medlidande och den medkinsla jag har for dessa olyckliga arbets-
l6sa, som jag anser, att det ar klokast att forkasta sammanjamknings-
forslaget for att sedan i gemensam votering fd fram utskottsforslaget,
som ju icke ir ndgonting annat dn det av de liberala utskottsledamo-
terna efter moget Overvigande framforda forslaget, som &ven fatt
visst stéd i utskottet fran socialdemokratiskt hdll. Det synes mig, som
om man under sidana forhillanden icke kan rikta nigot klander mot
oss, som vilja hjilpa, men som vilja gora det pa det sitt vi anse lamp-
ligast.

Herr greve och talman! Jag ber att fi yrka avslag pa samman-
jamkningsforslaget.

Herr Swartz: Jag hade hoppats, att jag skulle slippa besvira
l.ammaren med ett anforande till i denna fraga sirskilt vid denna sena
timme — det ir si manga, som vilja yttra sig 1 frdgan, och det ar
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oritt, synes det mig, att lagga embargo pa kammarens uppmarksamhet
mer an en gdng. Det var ocksid darfor som jag anmodade justitierddet
Trygger, nir jag sdg, att han hade antecknat sig, efter det jag hade
talat forra gangen och efter det statsridet Lindqvist gjort sitt utta-
lande angdende ett privat samtal med mig, det var dirf6ér jag anmo-
dade honom, siger jag, att godhetsfullt belysa denna sak, si att den kom
1 battre och riktigare dager dn den mojligen kom i genom statsridet
Lindqvists framstillning. Jag skulle ocksd ha varit nojd f6r min del
darmed, f6r den hidndelse icke hans excellens statsministern tydligen ut-
talat, att han ansidg icke tillrackligt, att det gjordes ett uttalande om
saken pa detta satt, utan att detta var en sak, som kunde géras upp
mellan mig och statsridet Lindqvist efterit. Jag formodar han icke
menade, att vi skulle gi avsides och tala privat en ging till — det har
jag for min del fitt nog av — utan jag anser, att meningen var den,
att det skulle talas offentligt om denna sak. Dirfér ber jag nu fa
forklara. att det samtal soin, ganska mycket mot bruket, socialministern
ansett sig kunna giva offentlighet at, utan att han diarom at mig givit
den allra ringaste antydan pa férhand, var, om jag s far siga, ett
samtal i mycket kort och hastig vandning. Herr statsrddet kom upp till
mig, da jag satt vid bordet hos herr vice talmannen, och forklarade, att
det tal, som jag och dven herr Wohlin forde dirom, att det var riskabelt,
att ur sammanjamkningsforslaget och ur dess foérhallande till det fore-
gdende utskottsforslaget skulle kunna utlisas ndgon ratt f6r de arbets-
l6sa att fd detta understdd frin staten, detta tal vore olimpligt, onddigt
och det vore icke riktigt att féra sidant tal, och det tjanade inte nigot
till, ty den ritten arbetade sig fram i alla fall for de arbetslosa; nir de
vore 1 behov, bleve det nddvindigt att hjalpa dem. Det ar jag for
min del girna med om, att det dr nédvindigt att hjilpa minniskor, som
aro i behov darav, men diremot ar jag icke med om att det nddvindigt
skall ske pa det sitt, som hir foreslagits, att man skall ldta staten gripa
in 1 varje fall, dar arbetsloshet forefinnes. Ar det si, att verkligt be-
hov férefinnes, och kan det icke tillfredsstillas pd annat sitt, di finnes
en regel for den saken redan nu, och den regeln ar, tyvirr om man si
vill, endast fattigvarden. Ar det si, att ingen annan utvig finnes, si
star alltid denna till buds, och jag tillit mig tilligga, att om det ir sa.
att en kommun i ett eller annat fall bleve f6r hirt betungad genom
en sidan verksamhet, finnes méjlighet att géra framstillning om stats-
hjalp 8t dessa kommuner, vilket jag f6r min del anser vara mycket
mindre riskabelt dn att sisom en rattighet for arbetarna fastsla, att de
skola ha hjilp fran staten. Jag tror mig ha fatt ett litet beligg for det
riskabla 1 ett sidant uttalande angiende ratt for de arbetslosa att 3
hjalp i ett yttrande, som efterit fallts av herr Winberg. Herr Winberg
forklarade, att varje minniska har ritt att leva och har ritt att f3 ar-
bete. Ar det si, att han icke fir arbete, har han ritt till statshjalp.
Staten skall skaffa arbete, om ingen annan kan gora det, och kan icke
staten skaffa arbete fir den giva hjilp. Jag fir siga, att ett sidant
uttalande gor, att man blir 4nnu mer betinksam mot att fastsli sisom
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regel detta, att arbetsldsa ovillkorligen skola ha ratt till hjalp fran sta- Semmanjamk-

ten. Man har ritt till den hjilp, som samhillet har bestimt, f6r den
hindelse man icke pa annat sitt kan skaffa sitt livsuppehille, men man
har icke ratt att f3 detta pd det sitt, som hir dr foreslaget, med de kon-
sekvenser som darav skulle folja. Det var inneborden av vad jag ville
siga till socialministern, och jag anser fér min del atminstone, att jag
fortfarande kan std for den uppfattningen.

Medan jag har ordet, skall jag begagna tillfillet att ocksd rikta
en replik nmot statsutskottets irade ordfdrande, som kritiserade min kri-
tik av sammanjimkningsforslaget, och hirvid skall jag icke ga alltfor
djupt eller alltfér mycket tala dirom, men det ar sarskilt ett utta-
lande jag icke kan forbigd. Om jag icke missuppfattade talaren, ville
han pastd, att jag hade riktat en skarp anmirkning mot ett uttalande,
som gjordes i sammanjimkningsforslaget, vilket nédstan ordagrant var
detsamma, som forekom i det utskottsforslag. vilket, da det foérekom
har i kammaren, jag till sist bitridde. Hade det verkligen varit {or-
hillandet, fir jag siga, att jag gjort mig fortjint av det medlidsamma
16je, som jag tyckte framkom pa atskilliga hill vid detta uttalande fran
herr Kvarnzelius® sida. Jag maste forklara, att detta tydligen beror pa
ett missforstand av herr Kvarnzelius. Jag har ingalunda riktat mig
mot de bada styckena pa sidan 6 eller det mellersta stycket pa sidan 6,
som sedan foérekommer nistan ordagrant pa sidan 12. Det var riktigt.
Det innehiller namligen en anvisning, hur man skall ga till viga for
att frin ett yrke avskilja sidana, som icke liangre kunna anses héra
dit, och stilla dem i en sirskild undantagsstilining. Det tillvigagings-
sittet ar ungefir detsamma 1 biagge fallen. Diremot har jag ingen an-
markning att géra. Men vad som scdermera féljer ar av betydlig skilj-
aktighet 1 det ena och andra forslaget, och jag skall diarfér tillata mig
att hdr taga upp ett tidningsurklipp och citera, vad som dir stir. —
I parentes vill jag sidga att jag icke {orstdr, att det skulle vara ned-
sattande vare sig for denna tidning eller f6r mig, att jag refererar till
en fullt saklig framstilining och till en jimférelse som, sd vitt jag {or-
stir, ar fullkomligt objektiv. Aven om denna framstillning ir tagen
ur en tidning, som tillhér en annan politisk riktning an den jag tillhor,
fir jag siga, att det icke gor ndgon skillnad; det hade icke gjort nigon
skillnad 4ven om det statt i »Folkets Dagblad Politiken» om det bara
varit en saklig framstéllning. — De punkter, som det har skiljer sig i,
skall jag emellertid be att fi lisa upp. I det ursprungliga utskottsfor-
slaget stod det pa foljande sitt: »Den yrkesbeteckning, som pd detta
satt faststillts f6r den arbetsldse blir darefter avgorande for hans {or-
hallande till arbetsloshetshjalpen. De inom yrket kvarstiende fi, om
yrket provas lida av kristidsarbetsloshet, fortfarande férménsstillning
till erhallande av arbetslshetshjélp, sa linge arbetsfred varar. Intrdder
ater inom yrket arbetskonflikt, som pdkallar avstingning, drabbas de
av denna. For de fran yrket avskilda upphér givetvis den av yrkets
krislige motiverade ovan skildrade férmansstiallningen, men di de re-
presentera ctt lokalt Gverskott pd arbetskraft, kunna de fa tilltrade till
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friplatser, i regel vid statsliga nodhjilpsarbeten. De bli naturhgen obe-
roende av de avstangmngsatgarder som komma att vidtagas i anled-
ning av arbetskonflikt inom deras dittillsvarande yrkes Sammanjamk-
ningsforslaget lyder pi féljande sitt: sDen beteckning, som pa detta
satt faststallts for de arbetslosa blir direfter avgorande f6r deras for-
hallande till arbetsloshetshjdlpen. De till den nya gruppen ’arbetssékan-
de frin etc.’ Gverforda arbetslosa bli oberoende av de avstingningsat-
garder, som kunna komma att vidtagas i anledning av arbetskonflikt inom
deras dittillsvarande yrke, men bibehallas betriffande formansritten till
arbetsloshetshjilp 1 samma stillning som 1 sin tidigare yrkesgrupp.»
Kan man icke finna att det dr en hogst visentlig skillnad mellan dessa
bida lydelser, da vet jag icke hur man liser. Jag skall dven lisa upp
de tvd punkter, som utgéra Dagens Nyheters resonemang hirom: sEn-
ligt sammanjimkningen skall siledes avmilningen fran yrket icke som
1 det ursprungliga forslaget medf6éra nagon som helst nackdel for den
arbetslose. Han skall fi behdlla fo6rmansritten och andda vid konflikt
icke bli avstingd.» Det ir detta som utgdér grundvisentliga skillnaden
mellan det ena och det andra. Det stiller alla fran yrket avmilda i sam-
ma férménsstillning, som om de fortfarande vore kvar i yrket, nir ar-
betsfred giller. men medfér pd samma gang den fordelen f6r dem, som
gatt frin yrket, i jamforelse med dem, som sti kvar i detsamma, att
de vid konflikt icke drabbas av avstingning. Det ar siledes en betydlig
skillnad mellan detta och utskottets férslag, och jag tror siledes, att man
far justera pastaendet om att bada forslagen iro lika.

Med avseende pd det herr Kvarnzelius sade om retroaktiviteten, att
denna skulle gilla dven for andra an jarnbruksarbetare, erkinmer jag,
att jag ar tveksam, huruvida referatet var riktigt, och jag har dirfor
icke pd nagot sitt tillatit mig 1 mitt anforande att hanvisa dartill.

Pi grund av vad som férekommit har jag endast velat giva dessa
faktiska upplysningar.

Herr Trygger: Endast nigra fa ord till bemétande av vad
hans excellens herr statsministern gjorde gillande.

Jag tillit mig anmarka mot socialministern, att han hir i kamma-
ren hade begagnat sig av ett enskilt uttalande, och fick di den repliken
fran statsministern, att man icke har rittighet att géra en sidan anmirk-
ning, da man 1 sitt eget anférande gor sig skyldig till precis samma fel.
Jag vigar emellertid bestrida riktigheten av vad statsministern sade,
att jag 1 mitt anférande gjort mig skyldig till detta fel. Den sak, jag
berérde, hade jag fatt reda pd icke genom ett enskilt samtal utan dar-
igenom, att jag i min egenskap av ordférande inom ett riksdagsparti
kallades till en konferens, dir denna sak behandlades infér tvenne stats-
rad. Jag var for resten icke inkallad ensam, och saken har sedan statt i
pressen, s att det dr rakt icke anfdrt nigot nytt i hela denna sak under
debatten i dag. Det ar alltsa klart anfort, att jag icke fick ndgot medde-
lande sdsom enskild person utan i officiell egenskap, och vidare be-
girdes icke pd nagot satt, att jag skulle hilla hemligt vad som medde-
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lades. Ja, man kunde icke tinka sig, att det skulle anses konfidentiellt, Sammanjimk-
ty det hade varit meningslost, vid det forhallande att det tydligen var ""9sforsiag i

N A - B . B/ o betsloshets-
avsikten att fi veta huru det parti, jag tillhor, skulle stilla sig till saken. * fe:;g'::,,e ’
Detta om detta. (Forts.)

Sedermera anmarkte herr statsministern mot mig, att det vore obe-
rattigat da jag gjort gillande, att han proklamerat en si kallad andra-
kammarparlamentarism och asidosatt forsta kammaren. Hir hade han
tvirtom betonat, att forsta kammarens votum kan for honom bli av-
gorande darhdn, att han och hans ministir komme att ingiva sina av-
skedsansokningar, om sammanjamkningsforslaget avslis. Da vill jag
saga, att jag i mitt anforande, sisom det stenografiska protokollet tyd-
ligen kommer att visa, uttryckligen forklarade, att statsministern ¢ dag
intagit en annan och klarare stillning, och vad betriffar den standpunkt
han intog i andra kammaren, ha vi hort herr Ekman, gentemot herr
Moller, framhalla, att tidningen Social-Demokraten i Stockholm tolkat
statsministerns uttalande i andra kammaren pi samma sitt som jag och
funnit det vara mycket riktigt. Jag har hir en annan tidning, Skéinska
Social-Demokraten, som siger: »Vi ha uppriktigt sagt icke alls kunnat
forstd den andrakammarparlamentarism, som statsministern nyss kni-
satte. Dess ohillbarhet springer klart fram vid sidan av de hindelser,
som nu dirigeras» — och si kommer det fram en liten vanlighet mot
hogern — »av skickliga och grova hogerhinder.»

Till sist tycktes herr statsministern vilja antyda, att om samman-
jamkningsforsiaget faller, med de konsekvenser, som det kan medféra,
sa skulle f6ljden bliva, att det angenima samarbete och den samverkan,
som vi bida haft, skulle upphdra och ersittas av en strid pa liv och déd.
Jag far siga, att jag beklagar, om si skulle bli fallet. For mig atminstone
racker icke nigon strid lingre, dn till dess den friga ir avgjord, om
vilken man stritt. For 6vrigt far jag sdga, att jag icke forstir, varfor
jag stilles i annan stillning 4n var och en annan, som hir i kammaren
kan komma att rosta for avslag pid sammanjdmkningsforslaget och 6j-
aktligen maste vara beredd att taga dirav foljande konsekvenser.

Herr Rosén: Herr Pers har gjort gillande, att de som icke
ville ga med pda sammanjimkningsforslaget, saknade medkinsla {or
arbetarna. Jag fir for min del siga, att en sidan framstillning ir full-
komligt oriktig, och jag inligger cn bestimd gensaga mot ett sidant
pastaende.

Herr socialministern nimnde i sitt anforande i dag och strok under
ganska starkt, att d& en minniska inte hade nigon sysselsittning, miste
det allménna se till att han far hjalp. Jag har samma uppfattning. Men
jag miste siga ifrin — det har icke sagts forut vid de olika tillfallen,
da arbetsloshetsfriagan behandlats — att befolkningen i den landsinda
jag representerar icke forstir den politik 1 arbetsloshetsfrigan, som re-
geringen fort. Det har dir nppe viackt allmin uppmirksamhet och be-
rattigad forvining, att regeringen begir att fi utvidga understodsverk-
samheten fOr att hjdlpa de arbetslosa, men samtidigt foreslar nediiggan-
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det av paborjade statsarbeten, som ha oerhord betydelse for denna lands-
dnda. Detta dr en politik, som det stora flertalet av den norrlindska be-
folkningen icke forstar och aldrig kommer att {orsta.

I sammanjimkningsfdrslaget uttalas — det har citerats férut, men
jag vill lasa upp det en gang till — »Med hénsyn till det sitt, varpa kom-
missionen hittills fyllt sin uppgift, och den erfarenhet, som kommissio-
nens nuvarande medlemmar darvid forvirvat, tvekar utskottet ej heller
tillstyrka att at kommissionen anfortros en sidan uppgift.y Den grund-
val, pa vilken sammanjamkningsforslaget silunda ir byggt, 4r numera
borta. Det torde icke hava undgitt nigon, att i den socialdemokratiska
pressen uttalats tillfredsstillelse med det ombyte, som #4gt rum i arbets-
loshetskommissionen, lika litet som det torde ha undgatt nigon, att fran
samma sida uttalats en viss misstro mot dess forutvarande medlemmar.
Under sadana forhallanden och di, sisom jag nimnde, grunden foér sam-
manjamkningsforslaget r borta, kommer jag att rosta mot detta forslag.

Herr Hellberg: Vad jag kommer att siga kunde mahinda
itka garna vara osagt — det ligger i sakens natur, att man efter en
< ling debatt inte har nigot nytt att komma med. Men jag har dock
kint mig uppfordrad att i likhet med min irade vin herr Pers, med
vilken jag i de flesta stycken kan instimma, indi hir st3 upp och
vittna om min stindpunkt, helst som jag inom mitt parti tillhér mino-
riteten.

Jag har den uppfattning, som min nyss nimnde vin givit tillkinna,
att denna fraga Dblivit allt f6r mycket uppblist. Om det kommit tilt
omrostning har i kammaren den dir fredagsmorgonen fore pask, eller
om bordliggningen gillt endast till dagen dirpa, si hade — det tror
jag vi allesammans kunna vara ense om — sammanjamkningsforslaget
blivit antaget hir i kammaren lika vil som i medkammaren. Visser-
ligen kan jag foérstd, att man kunde hava sina betinkligheter mot denna
sammanjamkning, och dven jag hade ndgra sidana i borjan; men efter
et samtal med en av de nu avgingna ledaméterna i arbetslshetskom-
missionen, ett samtal, varunder denne férsikrade, att i praktiken sam-
manjamkningsforslaget inte skulle medféra nigra stérre vanskligheter
in det forslag, som framforts av utskottet, s3 kinde jag mig, med vet-
skap om hans erfarenhet och omdémesgillhet, ganska lugn i denna punkt.
Och vidare ansig jag for min del, att sammanjimkningsforslaget hade
en fordel framfor utskottets foérslag, de frisinnades forslag — det
ar katteri att giva det till kinna men jag siger det 4ndd — nimligen
att det inférde en retroaktivitet, som jag fann vara rittvis, dirfér att
det dock i alla fall berodde pa riksdagen och dess oférmiga att forutse
den nya situation, som nu intratt, att dessa arbetsldsa inte fatt under-
ctod, varfor det ocksd var rimligt, att de finge sidant understod for
den tid de vintat pa att riksdagen skulle bli firdig.

Emellertid har nagot intriffat sedan dagarna fére pask. Och vad
ar det som intriaffat? Herr Moller uppstillde den frigan och svarade:
inte kan det, som intraffat, bero pi regeringen, och han talade om,
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huru denna tagit frigan enkelt och utan storre ceremonier. Han snud-
dade ocksa vid uttalandet av statsministern i andra kammarcen gent emot
arbetsloshetskommissionen och sade, att det kunde det inte vara, darfor
att det var bekant for herr Carl Gustaf Ekman redan fére samman-
jamkningsforslagets tillkomst, och han tilltrodde herr Ekman att hava
s gott forstind, att han kunde inse dess innebord utan langre betinke-
tid. Jag undrar inda, om jag inte i gengild skulle kunna saga, att jag
har den hoga tanke om herr Mollers forstdnd, att om han vill begagna
det, han nog kunde férsta, att det ar pa grund av det uttalandet i andra
kammaren och dess konsekvenser, som det beror, att forindringen in-
traffat. Det har bara egentligen snuddats vid detta uttalande, men jag
tycker, att det hir anda bor givas uttryck at den forvidning, som saker-
ligen manga kinna med mig, over att herr statsministern velat uttala
«ig pa det sitt om arbetsloshetskommissionen, som han gjorde, nar han
dock strax efterat forsikrade, att detta uttalande inte fick tydas si-
som om han underskattat denna kommissions, d. v. s. nirmast kommis-
sionens majoritets strivanden att med lojalitet fylla sin uppgift. Var-
for sades inte detta redan i andra kammaren? Det borde hava legat
bra nira till hands att siiga det dar, och det kan hianda, att om det hade
sagts dir, situationen i denna stund varit en helt annan. Det dr val
for alla uppenbart, att det ir den gamla kommissionens majoritets av-
gang, som skapat den nya situationen, ty fortroendet for arbetsloshets-
kommissionen och nirmast di for majoriteten inom densamma var
dock ett si avgorande moment i motiveringen for sival de firisinnades
forslag som for sammanjimkningen, att det inte utan vidare kunde
bortstrykas. Det mi limnas dirhiin, huruvida det var lampligt eller inte,
huruvida frin vissa konstitutionella synpunkter det var héllbart eller
inte, att si stark betoning gavs it detta fortroende. Herr Moller har
nyss utvecklat vilka konsekvenserna skulle kunna bliva: att det skulle
ckapas en halans mellan regeringen och arbetsloshetskommissionen, vilka
hada skulle si att siga uppvaga varandra. och han hdvdade, att det ar
{ill regeringen, som man har att sitta sitt fortroende, ndr det giller
att finna en representation for samhillsintresset. Ja, herr Moller, men
det ligger bra nara till hands, att liksom vianda om situationen: antag,
att det suttit en hogerregering, skulle herr Moller da funnit det lika
olimpligt att i ett parallellt fall det sattes in en sidan dar liten for-
troendeklausul gentemot en sittande kommission, som hade en mycket
viktig samhillsuppgift att fylla? Jag bara stiller den frigan. Irigan
blir inte si alldeles enkel och litt, nir man far den stilld pa sig sjilv.
Det ir mycket lattare att klara en del saker nar det galler andra och
svirare nir det giller en sjalv. Jag har den misstanken, att det skulle
ha stillt sig nagot annorlunda f6r herr Moller, om den situationen {ore-
legat, som jag nu antytt. Laktum ar i alla fall, att det ar frigan om
fortroendet for den forra arhetsloshetskommissionen, som blivit den av-
gorande punkten i hela frigan, och att hir uppstitt ett motsatsforhil-
lande mellan det idrtroendevotum, som givits frin riksdagsmajoritetens
sida — och jag erinrar om att i den majoriteten, sidan den framtridde
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inom utskottet ingir dven regeringspartiets egna mediemmar — och det
misstroende mot denna kommission som gavs tillkinna frin regerings-
binken. Och si ha vi fitt hela den motsittning, som blast upp fragan,
sd att det nu blivit en storpolitisk fraga, i vilken det kan sigas sidana
starka ord som t. ex. herr Trygger anvinde, att det hir gillde, huruvida
riksdagen skulle uppgiva sin maktstillning och underkasta sig en dikta-
tur. Det ar frdn min synpunkt mycket stora ord och mycket 6ver-
drivna; jag tycker verkligen, att det r att gora for mycket av denna
fraga.

Jag ar den forsta att beklaga det som hint i friga om den f6rut-
varande arbetsléshetskommissionen och som framtvingade majoritetens
avgang. Men jag tror, att man fir inda forsoka giva saken mera métt-
liga proportioner. Det har frin vissa hall utmélats vidliga konsekven-
ser av den foérdndring som intritt. Jag fir f6r min del siga, att jag
tror, att det ar stundens nigot exalterade stimning, som framkallat dessa
svartmllningar. Jag kan inte tinka mig, att konsekvenserna skola bliva
sd betankliga. Vi hava ocksd nu frin statsridsbhinken, i det anférande,
varmed herr statsministern inledde dagens forhandlingar, hért forklaras
att regeringen Aar besluten att sérja for att de nya direktiven korrekt
och lojalt tillimpas. D& kan man ju géra den erinran, som jag tror att
herr Rune i viss min gjorde, att nir man hért vad regeringen sagt till
den gamla kommissionen, har man inte mycken garanti for hur den nya
kommissionen skulle komma att behandlas, i fall den bleve obekvim. Ja,
det kan naturligtvis sigas. Men jag ser litet mindre Gverdrivet, jag
skulle vilja saga, lite mer manskligt vélvilligt pd saken. Jag betraktar
de ord, som sades i andra kammaren mot kommissionen, sisom —
ja, nar det giller herr statsministern, blir tungan iitet tveksam, jag
vet inte ratt vilket uttryck jag skall anvinda, om det gillde en vanlig
manniska, skulle jag kanske kalla det en forlopning, men nir det giller
herr statsministern fir man mahinda siga, att hans uttryck kommit
att bli inte fullt korrekt eller litet ofullstindigt. Jag tror, att man over-
driver, om man forestiller sig att, darfor att dessa ord sagts, rege-
ringen skall behandla en ny kommission pi ett mindre grannlaga sitt.
Detta vill jag siga utan att pi nigot sitt dirmed betyga mitt allra
storsta fortroende till regeringen, vilket jag inte har nigon sirskild
anledning till.

Nu blir naturligtvis konsekvensen av denna frigas uppblisning till
en prestigefrdga — ty det ar just vad den blivit — att vi efter allt att
doma fi ett regeringsskifte. Och hur det regeringsskiftet kommer att
avlopa, darom torde vi hava fatt en ritt tydlig antydan i herr Tryggers
uttalande, att han var beredd att taga konsekvenserna av vad som kun-
de intriffa — jag férmodar, att jag inte missfrstod honom. Jag wvill
inte siga nigot i fortid om dessa konsekvenser, men inte kan jag for
min del tycka, att det 4r nigon forbattring av situationen, sidan den nu
foreligger. Jag har ocksd ganska mycket tinkt pa att, medan vi hir
har diskutera och dryfta och férsoka att pa alla sitt hivda vir prestige,
den ena statsmakten mot den andra — dari ir jag villig att giva min
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stadiga motstindare, herr Winberg, ritt — att det dock dr de arbetslosa
arbetarna i landet, som hava det oindligt bekymmersamt i dessa tider;
det ar dock dem det galler.

Jag skall inte uppehilla kammaren lingre. Jag har haft behov av
att gora denna personliga bekinnelse, och fastin det sannolikt ar fa-
fingt, anhaller jag att f4 yrka bifall till sammanjamkningsforslaget.

Herr M61ler: Jag skall tillita mig nigra repliker, som dro nod-
vandiga pa grund av vissa yttranden som fillts sirskilt av herr Ekman
och av herr Trygger.

Herr Trygger meddelade aterigen i dag, liksom dd sammanjamk-
ningsforslaget bordlades, att hans huvudskdl for att gi mot samman-
jamkningen var den risk det medforde, att antalet arbetslosa skulle
komma att vaxa i stallet {6r att minskas och att man silunda skulle un-
dergriva vart lands naringsliv genom denna sammanjimkning. Jag
tvivlar naturligtvis icke pd att den uttalade meningen dr uppriktig, men
det ar for mig fullkomligt ofattligt, hur man 6ver huvud taget kan tro
pa en sddan besynnerlig verkan av detta sammanjimkningsforslag. De
arbetslosa f3 icke ett enda 6re mer i understod genom sammanjamk-
ningsbeslutet, Det blir icke en enda man mer understédd, an tidigare,
innan hela denna friga kom upp. Dessa arbetslosa {3 arbeta f6r en 16n,
i den min de aro nédhjilpsarbetare, som ir si lig, att de absolut icke
kunna vara frestade att stanna dar, direst de bliva erbjudna arbete 1 sitt
yrke. Och & de icke ndgot nodhjilpsarbete, {3 de ett understodsbelopp,
som ar annu mycket lagre. Det dr mig dirfér fullkomligt obegripligt, hur
man kan tro pid en sddan verkan av denna sammanjimkning, att den
skulle oka antalet arbetslosa och silunda undergriva niringslivet. Ja,
naturligtvis finns det i varje land en del minniskor som icke vilja ar-
beta, men det dr icke dem vi diskutera om hdr utan om manniskor, som
genom hela sitt liv visat att, var de 4dn kunna fi ett hederligt arbete att
forsorja sig pd, sa taga de det, och detta kan omojligen komma att for-
hindras av detta sammanjimkningsférslag.

Vad herr Ekmans yttrande betraffar, att han icke blivit bemott, da
han skildrade, hur denna arbetsloshetskommission maste fa en sirskild
rorelsefrihet och maktbefogenhet, som icke kan tillerkinnas ett vanligt
imbetsverk, s ar det i siilva verket icke riktigt. Arbetsloshetskommis-
sionens beslut kan, si snart det overklagats, alltid upphivas eller for-
andras av regeringen. Det dr en fullstindigt falsk position att siiga,
att denna kommission har nigon siirskild befogenhet. Vad som skett
det dr, att pd statsutskottets tillskyndan riksdagen forst i fjol och nu i
ir uvttalat ett sirskilt fortroende till denna kommission, vilket jag for
min del anser olampligt, darfor att det, utan att giva kommissionen for-
mellt och juridiskt stérre maktbefogenhet, stirker dess sjilvkansla
och dess tro pa sig sjalv och att den stir i ett annat {orhdllande till
statsmakterna in andra kommissioner.

Men sedan frigade herr Ekman mig, varfor jag forbigick fredagen
i andra kammaren, ty nir han i statsutskottet var med om att tillstyrka
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detta sammanjamkningsforslag, visste man, att det pagick férhandlin-
gar mellan kommissionens majoritet och regeringen, som syftade till
att £ denna majoritet att kvarstanna. Ja, herr Ekman, det dir kan ju
icke hava nigon stor betydelse, tv pi fredagen, nir Arendet har bord-
lades, dd hade herr Ekman — det ir min Overtygelse — kommit att for-
behdlislost bitrdda detta sammanjimkmingsforslag, trots det att frigan
om denna arbetsloshetskommissions majoritets vara eller icke vara inga-
lunda var avgjord. Herr Ekman hade kommit att driva igenom det - -
diarfor att den makten har han utan tvivel 1 denna forsta kammare —-
precis som den liberala ledaren i andra kammaren gjorde pd fredags
morgon. Herr Ekman tillhor icke dem, som begirde bordlaggningen av
detta drende. Jag mdste salunda konstatera att, trots allt vad herr Ek-
man pd denna punkt sagt, det icke har sedan i fredags intraffat nagot
annat an det att herrarna i arbetsloshetskommissionen hava dragit en slut-
sats ur statsministerns uttalande, som herr I'’kman icke drog, om det
over huvud taget skall finnas nagot slags konsekvens i hans stindpunkt
di och nu. Han drog den icke, andra kammaren drog den icke, stats-
utskottet drog den icke, di sammanjamkningsforslaget gjordes upp. Det
ar bara detta faktum, att dessa herrar i kommissionen dragit slutsatsen
att de borde avga, som dstadkom den nuvarande situationen. Jag ser en
utomordentlig fara i att pd sidana grunder férandra sin standpunkt till
sammanjamkningen. Men sedan vixer oforklarligheten i den férandrade
stindpunkten. Jag vill fista uppmirksamheten pi att om sammanjimk-
ningsforslaget avelds hir, dr det tydligt, att man frian de liberalers sida,
som gi pa avslag, soker driva frigan till gemensam votering. Precis
samma uttalande, som finnes i sammanjiamkningsforslaget och abero-
pas for avslag pa detta, finns ocksd — det ar direkt avskrivet — 1 det
gamla liberala forslaget, statsutskottets ursprungliga forslag. Men hur
kunna herrarna tro, att den nya arbetsloshetskommissionen skall kunna
forstd att tillimpa det? Efter min uppfattning var det gamla liberala
forslaget annu mycket mer tillkrdnglat &n det jimforelsevis rediga och
klara sammanjamkningsforslaget. Hur kunna herrarna tilltro nagra
andra in de fyra avgingna ledamoéterna av kommissionen, dessa utom-
ordentligt markliga mén, férmigan att tolka det gamla utskottsforslaget,
dd herrarna icke tilltro nigra andra férmigan att tolka detta samman-
jamkningsforslag? Ty sammanjamkningsforslaget bygger ju, efter vad
vi nu veta, uteslutande pi dessa fyra herrars tillvaro i kommissionen.
Ar det riksdagen virdigt att taga stindpunkt till drendet pa sidana
grunder?

Nu skall jag vilja siga ett enda ord till rorande forstoringen av
frigan. Jag papekade, att den som inlamnar en liten proposition, den
forstorar icke fragan, utan det skedde genom utredningen. Och det ar
klart som dagen, att regeringen handlade snabbt, dirfér att den var bu-
ren av den kinslan att man icke kan 13ta manniskor gd och vinta pa att
{3 orittvisor avlyftade; nir de borja svilta, miste man ju ordna for-
hillandet £6r dem si snabbt som mojligt. Vad ir det di som. sker?
Ja, diri ligger just skillnaden i mentalitet mellan herr Ekman och mig.
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Herr Ekman gir forbi med en axelryckning, liksom det icke anginge
honom, att minniskor, for vilka forslaget dr gjort, fd under langa ut-
redningsveckor gi under trycket av vad man i alla fall miste betrakta
som en stor hirdhet, en stor orittvisa. Nir man ser det, maste man
friga sig, om man icke frin herr Ekmans héll betraktar frdgan som en
verkligt jittestor friga, dd man vill pitaga sig ansvaret {or denna for-
halning, trots det att den, som sagt, enligt min mening icke borde ha blivit
en stor friga. Och man frigar sig: vad ir meningen? Nir man ser
hela behandlingen av irendet — jag har tillatit mig siga det i den fore-
giende debatten — fir man det intrycket — det kan icke hjalpas, at-
minstone har jag fitt det mycket starkt bekrdftat av allt vad som hant
sirskilt under pasken — att hir férekommit en hel del smékitslighet,
warunder man glémt den sak, dir man skulle ingripa, en mingd smd-
kitsligheter, som maiste, dirfér att de icke garna kunna vara riktade mot
de arbetsldsa, vara riktade mot regeringen. Det idr dirfor jag pdstdr, att
det ir herrarna som gjort denna friga till en stor politisk friga. En-
ligt min uppfattning kan icke regeringen utan vidare finna sig 1 att ett
drende behandlas pa det sitt, som hdr skett.

Nu forklarar man, att man vill ha en gemensam votering, ty da
kinner man sig sti pi en siker grund, d& fir man fram sitt eget alsk-
lingsbarn med all siikerhet till att bliva riksdagens beslut. Men dro her-
rarna s sikra pi att det kan bliva gemensam votering? Finns det verk-
ligen nagon siker garanti for att det blir gemensam votering? Det torde
vara i nigon mdn tvistigt, huruvida drendet ir av den natur, som for-
utsittes, for att det skall kunna underkastas gemensam votering. Men
dartill kommer, om jag skall tala for socialdemokraternas del, att vi nog
mycket allmint iro av den uppfattningen, att direktiven, sddana de nu
iro, dro bittre in direktiven i det ursprungliga liberala forslaget och
att det foljaktligen icke kan finnas ndgot som helst intresse for oss att
bitrida den tanken. Forslaget innebir endast en ren forsimring, prak-
tiskt taget, av de nu gillande direktiven, direst man icke kan dstadkomma
retroaktivitet. Jag tycker, att det dr ganska oférsiktigt av en kammare
att pa ett 16st uttalande av herr Ekman, att det skulle kunna givas en
retroaktiv verkan i samband med en gemensam votering dven it det libe-
rala forslaget, ga till beslut.

Sedan skall jag tillita mig dntligen en annan reflexion. Herr Tryg-
ger har tva ginger forklarat, att han kommer att taga konsekvenserna
av sin rostning. Jag tror, att det skulle vara onskvirt att fa den frigan
klargjord, huruvida icke herr Ekman anser, att den stindpunkt han har
intagit i dag behover medfora nigra som helst konsekvenser. Direst
det liberala forslaget gir segrande ur en gemensam votering, pekar ju
allt, som hiint hir, pa att det liberala partiet, och jag tilliter mig siga
det, frimst herr Ekman mdiste taga konsekvenserna dirav. Ty det kan
icke vara resonligt alt utritta allt detta arbete och sedan forklara, att
man icke bryr sig om, huru det hela kommer att utveckla sig 1 fortsatt-
ningen, utan att man mycket vilvilligt 6verlimnar det till andra att taga
hand dirom. Och skulle icke det liberala forslaget komma att slutligen
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Sammanjimk- segra, utan frigan pa ett eller annat sitt forfalla, dirigenom att sam-
ningsforslag ¢ 00 amkningsforslaget avslis, si kan vil icke det liberala partiet for-
arbetsloshets- J g g p

fragan.
(Forts.)

lara sig urarva, di det berott pi dess medlemmar, att sammanjimk-
ningen fallit. Forst har herr Ekman bitritt sammanjamkningsforslaget
och sedan fallit fran det. Han resonerar tydligen pa det sittet, att det
icke har den ringaste betydelse i friga om regerandet i fortsittningen
av detta land. Jag tilliter mig siga, att skulle det vara pa det sittet, da
ar darmed efter min uppfattning en sidan ansvarsldshetens era i virt
politiska liv inledd, att det kommer att bliva konsekvenser av den ocks3.

Herr Asplund: Jag skulle icke ha begirt ordet i denna
friga, om icke herr Rune for en stund sedan 3terigen upprepat ett pi-
stiende av herr Ekman i férmiddags, att det liberala forslaget fitt
stod av socialdemokrater i statsutskottet. D3 detta antagligen kom-
mer att omtuggas, kanske i flera ar, tilliter jag mig upplysa kamma-
ren om verkliga forhillandet.

Det var tre linjer, som foreligo i statsutskottet vid dess behand-
ling av frigan. Socialdemokraternas linje hade tio anhingare, hégerns
7 och liberalernas och bondeférbundets linje 7 anhingare. Sisom
huvudforslag stilldes icke det forslag, som man visste hade tio roster,
utan det liberala forslaget, som blott hade 7 roster. I kontraproposi-
tionsvoteringen utslogs det forslag, som hade de flesta rosterna, si att
huvudvoteringen kom att sti mellan liberalernas och hogerns forslag.
I forsta huvudvoteringen sutto alla tio socialdemokratiska ledamoter,
sd att det blev 7 roster mot 7. D& miste votering med slutna sedlar
foretagas, och vid denna votering fann jag for min del, med tanke
pd den genomgaende otur, som praglat den liberala politiken under de
senare dren, icke lampligt att Gverldta till fru Fortuna att avgdra vil-
ken linje skulle bliva utskottets forslag, utan jag rostade verkligen
da i sista hand jimte nigra andra socialdemokrater for den liberala
linjen och mot hégerns férslag. Om herr Ekman i sin fortsatta poli-
tiska verksamhet skall vara beroende av si svaga parlamentariska
stod, sd tror jag icke det dr virt, att han si snart giver sig ut p3 hal is.

Herr Rune dmnade i en blivande gemensam votering giva sitt stod
at det liberala forslaget, darfor att han ville undvika en av arbetslos-
hetskommissionens godtycke beroende individuell prévning av de ar-
betslosas ritt. Om herr Rune vill vara god och fére denna gemen-
samma votering taga reda pa innebérden av regeringens forslag och
av det liberala forslaget, skall han finna, att just det liberala forslaget
bygger pd en av kommissionens godtycke beroende individuell prov-
ning, medan regeringens forslag innehdller klara och otvetydiga be-
stimmelser och sammanjimkningsf6rslaget, som visserligen bibehiller
den individuella provningen, likvdl soker borttaga tillfillen till god-
tycklig tillimpning.

Vidare ir det en annan sak jag icke kan underlata att beréra. Hir
har herr Swartz patalat att i sammanjamkningsférslaget strukits bland
annat den deklaration, varmed utskottets yttrande borjade, dar det
sigs:
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»For egen del vill utskottet till en bdrjan erinra om att riksdagen Semmanjimk-

vid upprepade tillfillen uttalat, att den pidgdende hjilpverksamheten
for de arbetslsa icke grundar sig pa ndgon ritt som dessa gentemot
staten dga aberopa, utan allenast dr en provisorisk, av kristiden och
dirav foljande nddlige framkallad atgard att efter fri behovsprovning
och 1 midn av tillgangliga medel 1 sirskilda fall séka lindra de for de
arbetslésa uppkomna svarigheterna.s

Di det just var frigan om ratten till arbete, som pd sin tid for-
anlett min anslutning till socialdemokratin, har jag givetvis {6ljt denna
friga med det storsta intresse och vagar jag dirfér pastd att riks-
dagen dtminstone frin och med 1912, di jag invaldes i denna kammare,
aldrig gjort nagot sddant uttalande, som hir i utskottsutlitandet pa-
statts. Forsta gingen jag hoérde nigot sidant hir i riksdagen var vid
ett partisammantride inom socialdemokratiska gruppen, di en f. d.
socialdemokrat holl ett foredrag om arbetsloshetsverksamheten, varvid
denna sats framférdes. Den upprepades sedan vid behandlingen i stats-
utskottet av herr Swartz, det erkidnner jag villigt. Stdndpunkten formu-
lerades for Gvrigt sa, att dven om det icke existerade nagra arbetskon-
flikter i landet, vore statens bispringande av de arbetslésa genom an-
ordnande av nddhjalpsarbeten en i sak oneutral handling mot arbets-
givarna. Niar arbetsgivarna befinna sig i fullkomlig katalepsi pd grund
av en massa omstindigheter, som till stor del ligga utanfér vart lands
granser, och deras féretag Lanske ligga nere i flera ar, skulle det
sdledes vara en mot arbetsgivarna ovinlig handling att pa statens be-
kostnad underhilla den arbetskraft, som de kanske kunna Aater be-
hova efter denna tid, di arbetet ater skall sittas i gang. Denna upp-
fattning fick emellertid icke géra sig gillande i det kompromissfor-
slag, som samtliga partiers representanter i statsutskottet till slut god-
kinde och framlade for riksdagen. Det uttalande, som da tillkom,
kan icke tydas pa det sitt, som gjorts gillande i utskottets nu fram-
lagda forslag. Det 6verenskoms i denna kompromiss, att man icke
skulle gora ett positivt uttalande i fraga om ritten till arbete, utan
att man helt enkelt skulle konstatera att lagstlftmngen icke siger nagot
darom, och detta har arbetsloshetskommissionen i sin under februari
avgivna vid statsutskottets utlatande nr 30 fogade utredning ordagrant
citerat pa sid 2, dir det heter:

»Utskottet anser sig till sist i detta sammanhang bora erinra, att
den nu pigaende hjilpverksamheten icke dr ndgon pi lagstiftning grun-
dad sambhillelig omvardnad om de arbetslsa utan allenast en provi-
sorisk, av fri behovsprévning i varje sirskilt fall beroende anordning,
som det allmdnna vidtagit med hinsyn till ridande nédlige och i mén
av for idndamalet tillgingliga medel.»

Detta ar endast ett konstaterande av att lagstiftningen icke inne-
hiller nagon bestimmelse om den nu pagiende hjilpverksamheten.
Ingalunda ligger diri nigot uttalande, att den arbetsldse icke skulle
hava nigon ritt till underhdll. Men ritten till arbete har varit pd tal
1 riksdagen forut. Jag har hir riksdagens skrivelse nr 308, fir r0zo0,
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godkand av férsta kammaren den 18 juni och av andra kammaren
samma dag, dir riksdagen skriver till konungen i friga om motarbe-
tandet av oregelbunden arbetstillgang. Den motion, som 1l3g till grund
for skrivelsen, var namligen vickt av vinstersocialisterna, herrar Hage
och Vennerstrom, vilket jag hir vill pdpeka, di ju forsta kammaren
vanligen brukar synnerligen noga akta sig for att utan vidare bifalla
utredningsmotioner med s3 avskrickande partifirg. I denna riksda-
gens skrivelse har av den linga motiveringen i motionen sirskilt citerats
endast foljande: »Uti ifrigavarande motion hava motionirerna, efter
att hava papekat, att nigon systematisk fordelning av den i vart land
tillgangliga arbetskraften till forekommande av arbetsloshet 1 stort sett
varken férekomme inom den enskilda féretagareverksamheten eller vad
betriffar staten och dess institutioner, gjort gillande, att varje med-
borgare hade att som en medborgerlig rittighet kriva ritten till ar-
bete, ehuru det visserligen torde vara svért, att till det yttersta genom-
driva denna princip» For sin egen stindpunkt dberopar riksdagen ett
av arbetsloshetskommissionen avgivet utlitande undertecknat av herrar
Pegelow och Jirte och anfér dirom foljande: »Arbetsloshetskommis-
sionen framhéller bland annat, att den funnit motionens syftemil si
behjartansvirt och av sadan betydelse for &vigabringande av bittre
forhillanden pa arbetsmarknaden, att kommissionen maste giva det-
samma sin principiella anslutning. Denna sin uppfattning har kom-
missionen forvirvat genom sin sexdriga verksamhet sisom statens cen-
tralorgan for arbetsléshetens bekimpandes Jag har i dag genomgitt
detta arbetsloshetskommissionens utldtande. Dir finns icke nigot som
helst avstandstagande frin den i motionen omnamnda principen om ritt
till arbete. Icke heller i riksdagens skrivelse har man, oaktat man sir-
skilt citerat ifrdgavarande punkt i motionen, funnit sig bora taga av-
stand fran densamma.

Ar 1912 var jag motionidr i denna kammaren i frigan om arbets-
loshetens bekdmpande. Jag utvecklade vid drendets behandling i kam-
maren ganska utférligt frigan om ritt till arbete, piminde sirskilt
om Bismarcks stillning till detta spérsmal, men i den foljande debatten
gick man icke frdn nigot hall in pd nagot bemétande av vad jag sagt
pa den punkten.

Jag har hirmed velat framhalla, att ritten till arbete vid flera
tillfillen under de senare dren har hidvdats i riksdagen, och utan att
nagon gjort nagon invindning mot densamma. D3 &dr det oriktigt att
sasom 1 statsutskottets utlatande skett pastd, att riksdagen flerfaldiga
génger uttalat, att det icke existerar nigon ritt till arbete.

For mig star den ritten klar. Den ar uttalad av en skald, som
icke dr frimmande f6r hégern uti orden: »Sa sant vi dga ett fiader-
nesland, vi drvde det alla lika» Diri, anser jag, hava vi grunden till
de arbetslosas ritt till arbete, och det kommer sikert en dag, di for-
myndarna — de nuvarande innehavarna av landets naturtillgdngar
— skola fa avlagga férmyndarrikning infér det myndigvordna folket.

Herr talman' Jag yrkar bifall till sammanjimkningsforslaget.
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Herr Ekman, Carl Gustaf: Herr Moller frigade mig, om jag Sommanjémk-
icke, direst sammanjimkningsforslaget kommit att slutligen avgoras pd ";;'I-;’:tf_‘f;;‘:':f,s'
fredagen, skulle ha kommit att bitrida detta forslag och pdyrka dess an- = j5g0m. '
tagande. Jag svarar: Jo, naturligtvis skulle jag det, dirfor att jag da (Forts.)
forutsatte, att forslagets olika partier skulle lojalt uppratthillas av samt-
liga dem, som enat sig om forslaget.

Herr Moller yttrade vidare, att det vore littsinnigt av kammaren

att besluta nigonting pi ett 16st ord av mig i friga om retroaktiviteten.
Jag vill siga, att jag har personligen den uppfattningen, att mojlighet
forefinnes att genomfora en sidan — det har jag tidigare uttalat, och
det vidhiller jag. Jag vill dock till undvikande av missforstind siga,
att min tanke i detta fall icke anknyter sig till ett beslut i samband med
den gemensamma omréstningen, utan att jag tinker pa dstadkommande
av ett fristdende beslut.

Herr Moller sade vidare till mig, att jag med en axelryckning for-
bisett, att bakom regeringens forslag ligger ett starkt humanitirt krav.
Och herr Pers inbegrep vil, sdvitt jag kunde forsta, dven mig bland de
andra, nir han sade, att samtliga de som yttrat sig for avslag icke hade
haft tillrickligt stark medkinsla for dem det gillde. Jag ber att {4 uttala
min bestimda gensaga gent emot dylika omdomen. Det finnes dock
ekonomiska hindelseforlopp i en statsorganisms liv, dd man far lov att
gora precis detsamma som kirurgen nir det giller fysiskt sjuka mansk-
liga individer. Men beteckna kirurgiska operationer som hjirtlésa kan
vil endast den gora, forefaller det mig, som ser enbart till de yttre for-
héllandena. I sjilva verket kunna dylika operationer innebira den stor-
sta medkinsla jaimvil for den det nirmast giller. For min del vill jag
siga, att jag frin barndomstid kinner och forstir med dem som ha
att bygga pi skuggsidan av livet och som fd leva under de férhdllan-

den, som dir forefinnas.

Herr Moller frigade ytterligare, vilka konsekvenser jag for min
del ans3g skulle ligga i ett deltagande i ett beslut, som resulterade exem-
pelvis i ett slutligt antagande av det ursprungliga utskottsforslaget. Jag
har hittills deltagit i arbetet pd utformningen av detta beslut i min egen-
skap av riksdagsman under kinsla av att jag hade plikt och skyldighet
att soka Astadkomma det sakligt sett basta resultatet i fragan. Darest
ett sidant beslut kommer till stind, ar det uppenbart, att varje man, som
medverkat dirtill, ocksa har skyldighet att taga konsekvenserna av for-
slagets antagande. Men varje mans stillning i det avseendct méste pro-
vas i samband med de forhallanden, under vilka han arbetar, och de
resurser, over vilka han forfogar. I den man, som rimliga och natur-
liga krav i detta avseende framstillas, kommer jag icke att undandraga
mig det ansvar, som ett deltagande i det foreliggande beslutet forut-
sitter.

Efter hirmed slutad 6verligening gjorde herr talmannen cnligt dar-
under framkomna yrkanden propositioner, forst pi bifall till samt vi-
dare pi avslag & vad utskottet i det foreliggande memorialet hemstillt ;
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och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pi bi-
fall till utskottets hemstallan, sig finna denna proposition vara med
dvervagande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstallt i sitt memorial nr 36,
rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslis utskottets hemstallan.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:
Ja — 60;
Nej — 76.

Pd hemstillan av herr talmannen besléts, att behandlingen av ater-
stiende drenden pa foredragningslistan skulle uppskjutas till ett annat
sammantrade.

Avgidvos och hdnvisades till sirskilda utskottet nedannimnda mo-
tioner :

nr 192, av herr Tjallgren och herr Ericson, Oscar, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till skogsvirdslag;

nr 194, av herr Andersson, Erik, och herr Gustafsson, Karl, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skogsvirdslag; och

nr 195, av herr Ingestrém och herr Gustafsson, Karl, i anledning
av Kungl. Maj : ts propositioner nr 157 och 160.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kam-
marens sammantride avslutades kl. 12,18 pi natten.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Anmaldes och godkindes jordbruksutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen :

nr 70, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende {orsilj-
ning av visst omrade av Bohuslidns regementes Gvningsfalt invid Udde-
valla;

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 44, angiende
forsiljning av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenheter frin
sadana egendomar;

nr 72, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende godkin-
nande av bytesavtal rérande kronan tillhdrig mark & Nya varvet;

nr 73, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende forsilj-
ning av visst omrade frin statens lagerhustomt i Vara;

nr 74, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med anledning av

framstéllning fran Magnesitaktiebolaget Tarrekaise betriffande vissa av
bolaget arrenderade mineralfyndigheter & kronojord i Norrbottens lin;

nr 75, i anledning av Kungl. Maj : ts proposition angiende upplitelse
av kronan tillhérande jordigarandelar i gruvor;

nr 76, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende uppla-
telse av vissa statens jirnvagar tillhoriga markomraden;

nr 77, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende {6:lingd
giltighetstid av avloningsreglemente {or tjinstemin vid dominverket
m. m.; samt

nr 78, i anledning av Kungl. Maj: ts proposition angiende dispone-
rande av 1922 ars avkastning av statens histavelsfond.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial nr 37, i anledning
av kamrarnas skiljaktiga beslut angiende framlagt sammanjimknings-
forslag i friga om viss dndring i reglerna om avstingning frin arbets-
16shetshjalp i fall av arbetskonflikt.

Upplastes féljande till kammaren inkonmna ansék]'ning:
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Till Riksdagens I kammare.

Till £6lje min sons intriffade sjukdom anhdlles v6érdsammast om
ledighet tillsvidare frin riksdagsgéromalen.
Miinchen den 3 april 1923.

A. O. Frindén.
Denna ansékning bifdlls.

Féredrogos, men bordlades &nyo pd flera ledamoters begédran stats-
utskottets utlitande nr 5 och férsta lagutskottets utlatande nr 12,

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 3,37 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Nordiska Boktryckefiet, Stockholm 1923.
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