RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1923. Andra kammaren. Nr 34.

Lordagen den 12 maj, f. m.
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§1.

Justerades protokollen f6r den 4 och den 5 innevarande mayj.

§ 2.
Upplastes foljande till kammaren inkomna likarbetyg:

Att kyrkoherden d:r A. Wallerius pa grund av olycksfall (fot-
skada) under de nirmaste dagarna #ar oférmédgen att deltaga i riks-
dagsarbetet, intygas hirmed.

Stockholm den 12 maj 1923.

Erik Uddenberyg,
legit. lakare.

§ 3.

Foredrogos, men bordlades Ater sammansatta stats- och forsta
lagutskottets utlitanden nr 4—7 samt bevillningsutskottets betén-
kande nr 41.

§ 4.

Till avgérande foretogs konstitutionsutskottets memorial, nr 19, Ang.

angiende fullbordad granskning av de i statsradet forda protokoll. ~fullbordad
granskning av

Efter foredragning av uilskoitets anmdlan, att anledning icke siatsrads-
férekommit att mot ndgon ledamot av statsrddet tillimpa § 106 rege- Protokollen.
ringsformen, lades berérda anmélan till handlingarna.

Utskottets anmélningar jamlikt § 107 regeringsformen.

Punkten 1.

Utskottet hade under denna punkt funnit ett i protokollet dver
forsvarsirenden den 8 december 1922 omformilt drende vara av den
beskaffenhet, att anmilan borde hos riksdagen géras mot foredra-
gande departementschefen statsradet Hansson.
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Uti en vid denna punkt avgiven reservation hade herrar Strém-
berg, Gustaf W. Hansson. Lyberg, Larsén, Sdvstrom, Vennerstrom,
Borg och Béckstrom forklarat, att de icke funnit tillricklig anledning
t1ll anmilan mot {oredragande departementschefen.

Sedan utskottets anmélan blivit féredragen, begiardes ordet av

Herr Hansson 1 Stockholm. som anférde: Herr talman, mina
herrar! Nir 1 bérjan av riksdagen fran konstitutionsutskotlet in-
fordrades handlingar i massor av mal, hade man det intrycket, att
det denna gang ifrdn konstitutionsutskottets sida forestod en sir-
skilt energisk och intresserad granskning av regeringens verksani-
het. Om man ser resultatet av denna granskning, sidant det fore-
ligger 1 utskottets betinkande, maste man ju siga, att den féregien-
de regeringen icke har nigon synnerlig anledning att kinna sig allt
for mycket triffad av de anmirkningar, som fran utskottets sida
hava gjorts mot ledaméter av regeringen.

I forsta punkten har utskottet gjort en anmilan mot mig 1 egen-
skap av innehavare av dmbetet som chef fér férsvarsdepartementct.
Och det egendomliga med denna anmilan ar, att utskottet sjilvt
maste erkinna, att det saknar grund for anmilan, men att man inda
velat anvinda sig av denna utvig for att fa ett tillfille att infor
riksdagen uttala en mening, icke 1 en principfraga, icke i1 en sak-
friga, utan 1 en remissfriga. Jag maste siga, att jag finner ett sa-
dant tillvigagangssitt hogst egendomligt. Och jag skulle tro, att
det icke bleve lyckligt for framtiden, om detta fall skulle godkinnas
som prejudikat och det sedan skulle bli en ohejdad vana hos konsti-
tutionsutskottet att beskylla ett statsrdd for att hava asidosatt rikets
sannskyldiga nytta var gdng detta utskott kiinner sig behova uttala
en mening 1 en storre eller mindre fréaga.

Det giller hir ett utnimningsirende. Generalfalttygmaistaren
hade till en tygverkmistarebestillning utsett en tyghantverkare
Hedlund. En annan tyghantverkare klagade hos Kungl. Maj:t, och
efter vederborlig remiss upphivde Kungl. Maj:t generalfialttygma-
starens beslut och utnimnde klaganden till den ifragavarande be-
fattningen. Nu intriffar det, att utskottet efter granskning forkla-
rar sig icke ha nagot att erinra mot det sakliga avgorandet. Dir-
emot finner utskottet, att innan detta avgorande fdretogs borde den
forst utseddes mening hava inhimtats., Det finnes ingen sarsklld
anledmng att tvista med utskottet rérande formerna fér en remiss.
Ar det si, att det anses, att man bittre iakttar rittvisa vid hand-
laggningen av ett drende genom horande av dnnu en eller flera, s& ar
det uppenbart, att detta hérande icke kommer att s& forsinka #ren-
dets handliggning, att diri ligger tillrickliz anledning att mot-
sitta sig den vig, som utskottet 6nskar, att man vid remiss skall gi.
Nir emellertid utskottet har gjort gillande, att det forfaringssitt,
som tillimpats fran forsvarsdepartementets sida, icke skulle tillgo-
dose rittvisan vid handliggningen av malen, si vill jag papeka, att
det ingalunda #r pa det sittet, att den forst utnimndes synpunkter
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icke hava blivit beaktade vid handliggningen av irendet. Det ar
att mirka, att hir har generalfilttygmistaren genom sin utnimnin
redan tagit stindpunkt. D& kommer en klagande, som framhaller
{61 sin del, vilka grunder, som enligt hans férmenande bort leda till
att han 1 stillet fatt befattningen. Klagoma&let remitteras till gene-
ralfialttygmastaren, som givetvis efter sitt beslut &r mest intresse-
rad av att framhalla alla de synpunkter, som enligt hans mening
kunna tala for att den forst utnimnde verkligen blir utnimnd. Det
foreligger hiri fullkomlig garanti fér att den sida, som har en annan
uppfattning an klaganden, ocksd skall pa biasta sitt £& tillfalle att
infér Kungl. Maj:t framlagga sina synpunkter. Nu anser emeller-
tid konstitutionsutskottet, att detta icke ricker till, utan att man
ocksd skulle hava personligen hort den forst utsedde.

Som jag redan sagt, jag skall icke tvista om den saken. Jag
vill endast hdr konstatera, att det ir en mycket hastigt tillkommen
upptickt konstitutionsutskottet gér, nir det finner, att hittillsva-
rande praxis icke tillgodoser rittvisa vid behandlingen av eti be-
ferdringsidrende, di denna praxis, som hir fsljts, tillimpats inoin
forsvarsdepartementet under alla &r, och d& man, enligt vad som
siges mig, inom konstitutionsutskottet funnit mal 7 &r tillbaka i
tiden, dir samma praxis vid remisser har tillimpats. Det &r ritt
egendomligt, att konstitutionsutskottet i en hast upptickt, att vad
som varit rattvist under alla dessa &r, plotsligt icke lingre kan an-
ses vara rittvist.

Men denna tvist om remissens form ir naturligtvis icke den
féreliggande frigans kirnpunkt, utan kdrnpunkten méste vara det
egendomliga forfarande, som konstitutionsutskottet anvint sig av
for att fa tillfille att uttala sin mening i saken. Om man liser den
klam, utskottet hiir formulerat i forsta punkten, skall man mycket
snart ddri finna en vasentlig avvikelse fran formuleringen av andra
och tredje punkterna. Utskottet siger: »Som det synes utskottet
uppenbart, att rittssiikerheten bist tillgodoses genom att i samtliga
departement en riktig praxis foljes vid handliggningen av dylika
drenden, har utskottet emellertid funnit sig béra genom en anméilan
enligt § 107 regeringsformen mot féredragande departementschefen
statsrddet Hansson bringa till riksdagens kinnedom vad i drendet
forekommit.» Utskottet gor alltsd icke, vad det enligt grundlagen
bor gora i sddant fall. d4 107 § anlitas. Utskottet gor icke en an-
milan mot statsridet Hansson, utan utskottet anser sig bora pa detta
sitt »bringa till riksdagens kinnedom vad i #rendet férekommits.
Utskottet anviinder alltsi endast anmilningsférfarandet som ren
form for att gora ett uttalande och icke, som enligt grundlagen av-
ses, for att infor riksdagen anmiila, att vederborande statsrad 1 visst
fall icke iakttagit rikets sannskyldioa nytta eller, som det star. »icke
med oviilld. nit, skicklighet och drift sitt fortroendeiimbote utovat».

Vad blir nu féljden. om denna praxis godkiinnes? Jo, utskot-
tet behover icke lingre lita sitt samvete tyngas av det ansvar, som
maste f6lja, nir man skall gira en anmitlan enligt § 107 och {ram-
stilla si grava anklagelser, som enligt denna paragral framstillas
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mot det statsrdd, som anmiles. Utan utskottet kan i stillet bara
siiga, att 1 sjilva verket finnes ingen grund for anmilan, men ut-
skottet har behsvt uttala en mening, och da utlimnar det en ledamot
av Kungl. Maj:ts regering at allminheten som en man, som icke
forstatt att med ovild forvalta sitt dmbete. Ty detta blir natur-
ligtvis foljden. Aven om det hir i riksdagen ar fullkomligt uppen-
bart, att utskottet icke formligen gjort en anmilan mot vederborande
statsrdd, si far genom sakens framstsllning infér allménheten det
anmilda statsradet inda mot sig detta sken av att icke ha férvaltat
sitt ambete anmirkningsfritt. Jag finner ett sddant forfarande i
hogsta grad olyckligt, oegentligt och orattfardigt. Utskottet kunde
for att £ fram en mening rorande formen fo6r remisser hava anvint
andra utvigar. Det kunde ju hava anlitat samma utvig, som man
gjort 1 andra fall, nimligen att i ingressen, innan man kommer till
anmilningspunkterna, omtala att man upptickt, att inom departe-
mentet vid remiss av befordringsirenden olika praxis tillampats,
och framhélla onskvardheten av att det aviagabragtes uniformitet.
Utiskottet kunde ocksd hava genom en interpellation av ndgon dess
ledamot eller pa annat sitt bringat saken infér riksdagen. Niar ul-
skottet sjilvt har konstaterat, att grund saknas for anmilan, och
konstaterat, att departementschefen forfarit formellt riktigt, sa har
icke enligt min mening utskottet nagon rattighet att med tillamp-
ning av grundlagen géra anmilan mot en departementschef. Skola
vi ha ett grundlagsvardande utskott hir i1 landet, s& far det vara
grundlagsvardande &ven mot sig sjalvt.

Harpd yttrade

Herr Engberg: Herr talman! Den foregiende drade talaren
forklarade, att han icke ville ge sig in 1 nagon tvist med utskottet
i fraga om sjilva sakfrigan och understrok mycket riktigt, vad ut-
skottet sjalvt framhallit, nimligen att utskottet har stillt sig neu-
tralt i den fréagan, huruvida den ena eller den andra av de stokande
lampligast bort utnimnas, men att utskottet ansett forfarandet skad-
ligt med hansyn till den allm#inna rittssikerheten. Aven 1 detta avse-
ende var herr Hansson inne pd den linjen, att han icke ville gendriva
utskottets uppfattning, men att utskottet vid framstillandet av
mindre anméirkningar icke borde folja den vigen att goéra anmirk-
ning enligt 107 §, utan han rekommenderade i stillet exempelvis ett
sadant f6rfaringssitt som att gora en allmin ingress darom o. s. v.

Jag vill da siga, att det hir #ir ingen ny diskussion angaende
den limpligaste formen for att till riksdagens kiinnedom bringa, vad
man hittar under dechargearbetet i utskottet. Det #r en diskussion,
som ar lika gammal som paragrafen sjilv, holl jag pa att siga. Och
det har visat sig i foregdende tid, att man ging p& gang gjort forstk
att vid sidan om savil 106 som 107 § f3 fram till riksdagen, vad
man har observerat. I detta fall, dar utskottet ju icke vill rikta
nigon anmirkning gent emot departementschefen utan endast vill
uttala att detta synes vara en enligt utskottets mening farlig praxis,



Lordagen den 12 maj, f. m. 5

kunde det ju darfér mahianda ocksd sigas hava varit en lamplig
utvig att endast omformila saken eller att anvinda den allmianna
form, som herr Hansson antydde. For min del vill jag siga, att jag
icke kan bitrida denna uppfattning. Och det ar dirfor att man pa
den vigen kommer till ett férfarande, dir konstitutionsutskottets de-
chargebetinkande med sikerhet skulle bli ett slags allmin skvaller-
krénika, dir man rapporterar om én det ena och @n det andra, som
man observerat under granskningen, men som man icke givit formen
av en anmilan enligt 107 §. Och foljden bleve, savitt jag forstar,
att man icke reservationsvis kunde gora nigon eventuell anmirkning
hir. Ty lika vil som man kan reservera sig mot en anmilan, som
uttryckligen gjorts enligt 107 §, lika vél kan man ha ratt att reser-
vera sig gentemot dylika allmiinna anmirkningar.

Jag vill nu siga, att det finnes rent saklig grund, varfér man
icke bor taga ett aberopande av 107 § allt for seriost, och det ar det,
att under tidernas lopp har denna paragraf sublimerat ut till att
bli endast en allmin formel. Nir man tittar tillbaka pa striderna
om ritta tillimpningen av 107 § under det gangna adrhundradet, skall
man finna, att d& brottades med varandra tvi huvuduppfattningar,
den ena som menade att 107 § skulle tillimpas som en allmin system-
kritik pa den forda politiken, den andra som skot fram detaljkriti-
ken i forgrunden och forklarade sig vilja skilja mellan person och
sak. Det var sirskilt det gamla lantmannapartiet 1 tiden, som f6r-
faktade detaljkritikens standpunkt, och sedan framemot sekelskiftet
har detaljkritikstindpunkten fullstindigt segrat.

Jag sig en tidning, som gjorde den anmirkningen, att dessa pa-
ragrafer dro att likna med gamla rostade muskedunder. Ja, det
mé vara hint, det 4t mycket sant, att det mingen ging icke finnes
nigon rimlig proportion mellan den sakens vikt, som framfores, och
de hiskliga paragrafer som &beropas. Vad 106 § betriffar har den
tillimpats fem ganger, alla gingerna utan nigon som helst effekt,
och den har sedan praktiskt taget blivit ett obrukbart vapen. Vad
107 § betriffar forutsatter den pid grund av sin formulering, att
fran riksdagens sida pa basis av vad utskottet omférmiler en hem-
stillan skall géras till regeringen om att skilja ett statsrad fran hans
ambete, men under tidens lopp har det visat sig, att detta samman-
hang emellan paféljden och sjilva bestimmelsen i paragrafen har
alldeles utsuddats, och man skulle kunna siga, att dessa isolerade fall
av overtridelser, som man observerar och som ursprungligen avsetts
att goras anmilan om enligt 106 §, de hava, hela sillskapet, flyttats
in under 107 §. 107 & har blivit den hatt, under vilken man nu samlar
detaljanmirkningarna. Vi ga icke den allmiinna anmiirkningslinjen
lingre, vi g& detaljanmirkningslinjen, och jag tror dirfor att det
ir riktigt, alt man tar praxis sadan den utvecklat sig, att man be-
traktar tillimpningen av 107 § for vad den numera &r, nimligen
som endast en yttre form fér att ordna in dessa anmiirkningar uti.

Jag vill erinra kammarens ledaméter om att ar 1898 gjordes
ett mycket allvarligt forsok att tillgodose detta behov av anmiilan
vid sidan av 107 & Det var den bekante statsriittsliraren Alin,

Nr 4.

Ang.
fullbordad

granskning av

statsrdds-
protokollen.
(Forts.)



Nr 34.

Ang.
Sfullbordad
granskning av
statsrads-
protokollen.
(Forts.)

6 Lordagen den 12 maj, f. m.

som da 1 konstitutionsutskottet dikterade ett betinkande, som gick
ut péd en sddan dndring 1 107 §, att riksdagen skulle hava méjlighet
att, dir en felaktig praxis patalades, gora en hemstillan till rege-
ringen om vidtagande av dndring i1 denna praxis, alltsd en komplette-
ring av paragrafen. Motiveringen var den, att hir finnes ett behov
att legalisera en praxis som brutit sig igenom och som man ansag
det vara svart att stivja, och darfér ville man hava den reglerad.
Jag tror for min del, att sjilva tankegdngen kunde vara riktig, men
att man 6verdrev faran av dberopandet av 107 §.

Man fér, som sagt, taga den paragrafen sidan den nu blivit
genom praxis, och dirmed anser jag, att detta tal om otymplighet
och orimlighet i tillimpningen saknar egentligen allt virde. Jag
vill ocksa tilligga, att anledningen varfér man under féregdende tid,
till exempel senast 1880, hade forsokt sig pd allmidnna anmirknin-
gar vid sidan av 107 § var den, att da #gde 107 § en helt annan
tyngd in vad den foér nirvarande dger. D& ansigs det orimligt att
for smasaker tillgripa denna d& sisom tung betraktade paragraf.
Liget dr annorlunda i1 samma min som betydelsen av en anmilan
enligt 107 § har si att siga urvattnats; nu betyder det icke vad det
gjorde forr, och diarfér foreligger heller icke enligt min mening nagot
sarskilt behov av en form vid sidan av dessa paragrafer.

Vad da angir dessa ifrigasatta allminna ingresser vill jag siga,
att utskottet nu i &r andra gangen har tagit upp den formen, men
utskottet har p& goda grunder begriansat dessa allminna ingresser
till att gilla, som 1 fjol, protokollens skick och uppstiallning och,
sasom 1 ar, vissa felaktigheter betriffande protokollens underskri-
vande. Lingre har utskottet icke velat gd pd den vigen, och att gi
den vig som herr Hansson anvisat skulle, synes det mig, leda ut 1
det ovissa.

Jag ber darfér, herr talman, att denna anmirkning matte liggas
till handlingarna.

Vidare anfordes ej. Utskottets 1 punkten gjorda anmilan lades
till handlingarna.

Punkten 2.

Under denna punkt hade utskottet funnit ett 1 protokollet &ver
kommunikationsirenden den 14 augusti 1922 omformilt srende vara
av beskaffenhet, att anmilan borde hos riksdagen géras mot med-
lemmarna av den t. f. regering, som handlagt ifrigavarande drende,
niamligen statsriden Lindqvist, Nothin, Svensson och Hansson.

Vid denna punkt hade reservationer emellertid avgivits:

av herrar Engberg, Larsén, Andersson 1 Igelboda och Fast, vil-
ka forklarat, att de ej funnit tillrickligt barande skial foreligga for
att 1 denna punkt gbra anmilan enligt § 107 regeringsformen mot
den tillfsrordnade regeringen; samt

av herrar Thulin, Ljunggren, Gustaf W. Hansson och Vrang.
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Utskottets anmalan féredrogs. Darefter yttrade:

Herr Sjoblom: Herr talman! D& man studerar konstitutionsut-
skottets betinkande och jamfor det med tidigare utskottsbetinkan-
den, kan man, d& man ar s litet partiman som jag, icke undgé att
anse ett sadant betinkande litet underligt. Ty fér varje ar ar det
sa, att dd det ir en regering med hégerfiarg. dr det vinsterm#n som
kritisera och hava anmirkningar att komma med, men d& betrak-
ta motpartiets ledamoter 1 konstitutionsutskottet det som sjilvklart
att anse det rittvist att icke komma med ndgra anmirkningar. Och
sitter det en socialdemokratisk regering, da visar det sig, att ritts-
synpunkterna dro lika delade pa det andra sittet. Jag férmodar,
att de som 1 framtiden komma att lisa denna tids dechargebetin-
kanden, icke kunna undgé att & den uppfattningen, att det forelegat
lust och vilja att soka sak med politiska motstandare aven i konstitu-
tionsutskottet, ty icke kan vil #ndock sjilva rittsuppfattningen vara
s delad p& partierna, att dechargebetinkandena biora se ut pa det-
ta sitt.

Vad denna andra punkt, herr talman, som nu ar féredragen, be-
traffar, har jag begiirt ordet, darfor att jag star litet i ansvar for den
skrivelse, som ligger till grund foér det Kungl. Maj:ts beslut, som nu
ar foremal for anmérkning frin konstitutionsutskottet. Sedan nagra
ar tillbaka har det pagéitt en undersékning om reglering av Vinern
for att dirigenom i betydande man 6ka energitillgdngen vid kraft-
verken 1 Géta dlv. Denna undersdkning har kostat mycket pengar
och mer &n en gang varit pa tal hir 1 kammaren. Bland andra egen-
domar som skulle beréras av denna reglering var siteriet Nynis,
vilket hade stora delar av sin jord i sddant hojdlige, att det skulle
komma att berdras av en reglering av Vianern. Det intriffade da,
att agaren av nimnda gard blev forsatt 1 konkurs och man visste
icke pd forhand, vilket pris egendomen vid en exekutiv forsiljning
skulle komma att betinga. Det var d& kungl. vattenfallsstyrelsen
fick tanken, som jag dnnu 1 dag betraktar siasom mycket klok, att
styrelsen skulle forskaffa sig méjlighet att vid en forsiljning till
eventuellt mycket lagt pris bliva istdndsatt att inkdpa egendomen,
Det anfordes 1 denna skrivelse till Kungl. Maj:t de motiv, varpa
vattenfallsstyrelsen grundade sin framstillning. Jag skall icke hir
nirmare g in pa den saken utan endast nimna, att vid 1914 ars
viirdering av de skador, som en reglering av Vinern skulle dsamka
siateriet Nynis, hade dessa skador upptaxerats till 75,000 kronor,
och ett inkopspris, vid en eventuell inlosning, beriknat efter samma
ars prisforhallanden, till 260,000 kronor. Nu sildes egendomen 1922
for ett pris av 125,000 kronor, och vattenfallsstyrelsen ansag alla
skal foreligga att inkopa egendomen for att pa det viset gira en
betydande besparing for statsverket vid Viinerns eventuella reglering.

Nu har utskottet icke ingitt pd en undersokning av limplig-
heten av detta kop 1 och for sig, men med anledning av vad utskottet
i detta sammanhang likval anfir rorande mojligheterna av att en
blivande reglering av Viinern mahinda icke komme att berira fastig-
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heten ifraga, skulle jag vilja siga, att varje reglering av Vinern for
okande av #lvens lagvattenmingd och dirmed av effekten vid kraft-
stationerna 1 Géta #lv ovillkorligen kommer att medfora viss skada
pa lagt liggande marker invid Viinern. Alldenstund Nyn#s gird har
savil dker som dng mycket lagt beliigna, skulle varje reglering kom-
ma att medfora avsevird skada pa siteriet. Konstitutionsutskottets
antagande att en reglering mdjligen kunde genomfiéras utan att
skada siiteriet 1 fréga saknar varje stod 1 verkligheten, och jag kan
1 den delen alls icke férstd konstitutionsutskottets resonemang.
Konstitutionsutskottet har vidare anfért, att motiveringen till
riksdagsbeslutet 1917, da ifragavarande anslag forsta géngen bevilja-
des, ger vid handen, att anslaget icke var amnat att begagnas for
sidant dndamal. Hirtill skulle jag endast vilja friga: vad ar det
for skillnad pa att genom en vattenreglering av sjon Vinern mang-
dubbla energimiingden i kraftstationerna vid Géta alv eller att sitta
in nya aggregat eller bygga nya kraftstationer vid Géta dlv? Det
ir mycket svart att forstd var skillnaden ligger 1 dessa bada alter-
nativ. Emellertid forhéller det sig enligt min mening si, att det
tillvagagangssitt, som vattenfallsstyrelsen, Kungl. Maj:t och riksda-
gen tidigare hava anvant sig av 1 dylika fall, kunna betraktas 1 mye-
ket lika den transaktion, som hir patalats av konstitutionsutskottet.
Jag kan salunda infér kammaren med ett par exempel visa att tidi-
gare tillimpade sitt dro ungefir analoga med detta. Ett inkop av
Fredrikslund och Kallhagen samt Sjoboda med dirtill hérande om-
raden, vattenritt och fiske vid Vinersborg #gde rum 1907 i anled-
ning av behovet av dessa omriden for utbyggandet av Trollhittan.
I anledning av en kungl. proposition samma ar till riksdagen beslsts
att godkianna nimnda kép av fastigheterna, vilket inkép huvudsakli-
gen motiverades med att dessa fastigheter utgjorde nyckeln vid Vi-
nerns blivande reglering. Salunda hava liknande saker skett tidi-
gare, utan att det skett ndgra anmirkningar darfér och utan att man
kan siga att det blivit till skada for statsverket. Departementsche-
fen anférde vid det tillfillet det skilet, att det med visshet kunde
férutses, att kopesumman foér ifragavarande egendomar skulle kom-
ma att betydligt éverstiga den da féreslagna, ifall kopet skulle dga
rum forst vid en blivande reglering av sjon Viinern. Det dr ju alltid
sa, och det hava vi hir 1 kammaren oss alla mycket vil bekant, att da
staten kommer med sina intressen, ir det enskilda som tringa sig
emellan eller forstka tringa sig emellan for att utnyttja tilifillena
att genom virdestegring kunna tillgodogora sig vinster 1 stérre eller
mindre man. Det &r ur den synpunkten som dessa affiarer pa ett tidi-
gare stadium uppgjorts, som jag tror till visentlig nytta och visent-
lig besparing for statsverket. Flera exempel kunna anféras pa att
kop skett ungefdar efter liknande principer som detta, utan att an-
markning blivit gjord. Dessa exempel torde emellertid med tydlighet
visa, att statsmakterna flerfaldiga ganger funnit det vara med kro-
nans fordel forenligt att pa forhand, da tillfalle dirtill har givits,
tillfsrsakra kronan fastighet f6ér etli gynnsamt pris, lingt innan
beslut om fastighetens utnyttjande blivit fattat eller ens utredning
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om vederborande foretag blivit slutford. Att 1917 &rs riksdagsbe-
slut skulle innebdra mera skiirpta bestimmelser, in vad som gallde
for anvindningen av 1907 och 1909 &rs anslag till inkép av vatten-
fall 1 frimsta rummet, a4r s& mycket mindre fallet som vid behand-
lingen av 1917 ars anslag framholls, att vattenfallsstyrelsen borde
givas mojligast storsta ekonomiska frihet att efter gottfinnande
disponera anslagna medel. Det &r mirkvirdigt, nir man ser detta
yttrande 1 1917 ars riksdagsbeslut, att utskottet kan siga, att detta
beslut asyftade raka motsatsen eller att skirpa bestimmelserna for
att forhindra dylika affarer.

Utskottet anfor vidare, att genom kopet av Nynis siteri skulle
riksdagens beslutanderiitt 6ver regleringen av Vinern blivit pa ni-
got sitt foregripen. Det #r emellertid svart att kunna forstd ett
sadant uttalande fran konstitutionsutskottet, did man jamfér det be-
talta priset med Nynisgirdens taxeringsvirde, som 1922 upptagits
till 163,000 kronor. Jag tror, att det icke saknas méjlighet for vat-
tenfallsstyrelsen att redan nu silja egendomen till 125,000 kronor
och mojligen ddrvid f4 vattenriitten undantagen. Emellertid vill jag
alldeles bestimt framhalla, att det enligt min mening var ett sirdeles
gynnsamt tillfalle for staten att tillforsikra sig fastigheten, vilken
1 betydande grad skulle komma att motverka ett reglerande av Vi-
nern, och det &r detta som forestavade vattenfallsstyrelsens atgird.
Att Kungl. Maj:t beviljar n6diga medel f6r inkép och tar detta ur en
annan lada 1 statskassan in som sarskilt skulle vara dmnad for detta
pa grund av riksdagens beslut, kan jag for min del icke finna vara ett
konstitutionellt forfarande, som skulle behova patalas och anmirkas
1 ett uttalande frin konstitutionsutskottet.

Slutligen vill jag gbra den reflexionen, att styrelsen s& mycket
mindre férvantat ndgon anmirkning for sitt initiativ att vid dgarens
obestand fSrviirva Nynis siiteri till billigt pris som det tvirtom skul-
le varit klandervirt, synes det mig, om vederbsrande icke iakttagit
tillfallet att pa ett synnerligen formanligt sitt férvirva egendomen
fér statens rikning. Om genom dylika anmirkningars godtagande
den grad av affidrsmiissighet, som vattenfallsstyrelsen kan ha preste-
rat inom statsférvaltningen skulle ytterligare kringskiras, torde det
1 varje fall knappast vara 1 dverensstammelse med 1917 &rs riksdags-
beslut, och jag tror icke, att det skulle vara 1 statens intresse, om
sa sker.

Fo6r min personliga del mé jag siga till sist, herr talman, att
den motivering, som utskottet har fér sin anmirkning, verkar pa
mig verklighetsfrimmande, ja, den verkar pi mig nistan krystad
sasom motivering foér denna anmirkning, ty det &r icke saken. som
varit det viigledande momentet och som man velat fa fram vid fram-
stilllandet av en anmiirkning i denna fraga. Skall man lita binda sig
av formerna si, att de affarsdrivande verken hindras att pa sitt, som
hiir kommit 1 friga, utfora sin verksamhet, da tror jag, att staten
dirigenom icke kommer att fa nigra fordelar.

Jag skulle for min del, herr talman, vilja yrka, att andra kam-
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maren matte besluta i enlighet med den reservation, som #4r fogad
till denna punkt.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Den foregdende talaren,
som vil nirmast bor anses vara det ansvariga statsradets suppleant,
borjade sitt anforande med att uttala ett starkt beklagande av, att
utskottets handliggning av dechargefrigorna enligt hans och méngas
mening gétt alldeles for starkt i de partipolitiska linjernas riktning.
Jag ber att fa inligga en bestimd gensaga gentemot detta uttalan-
de fran herr Sjsbloms sida, och denna gensaga kan ocksd riktas
utanfsér denna kammare till vissa pressorgan, som dven anlagt samma
synpunkt pa fragan. Jag ber att f3 fista herr Sjobloms nppmirk-
samhet pa det faktum, att vid dechargebetinkandets forsta anmirk-
ningspunkt upptridde som talman f6r anmirkningen en sidan man
som herr Engberg, och han kan vil icke rimligen anses vara mot-
standare till den avgangna regeringen och allra minst till en sadan
man som den avgangne forsvarsministern herr Per Albin Hansson.
Och d& herr Sjoblom sokte gora gillande, att utskottet skulle ha
behandlat dessa fragor efter partipolitiska linjer, s& ber jag att fa
siga min virderade, numera partivin herr Sjsblom, att jag icke har
anledning att i denna anmirkningspunkt trida honom partipolitiskt
for nira och vill icke stka partipolitisk sak med honom vare sig
som ledamot i vattenfallsstyrelsen eller som vapendragare for det 1
detta fall ansvariga statsridet.

Om vi overga till sjilva sakfragan, vill jag for min del siga
gentemot herr Sjoblom, att det dr icke av rent formalistiska utan
tvirtom av sakliga synpunkter, som jag funnit mig féranledd att
ansluta mig till utskottsmajoritetens héllning i detta fall. Herr
Sjéblom talade om en nagot underlig metod, att en regering, som har
olika 1ador eller kassor, skulle ha rétt att taga ur den ena kassan for
den hindelse den andra kassan icke limpligen stode till férfogande.
Jag ber att energiskt f& uttala mig mot det slags statsmannasyn-
punkter, som herr Sjsblom anlagt. Hir finnas tva anslagsposter —
vi kunna ju kalla dem kassor — och i den ena finnes vattenfallsan-
slag, som i allminhet aro avsedda for inkép av vattenfall o. s. v.
Sedan finnes det en nigot mindre kassalada, avsedd f6r anslag for
forberedande atgirder for Vinerns reglering. Nu hor obestridligen
denna fraga tillsammans med Vinerns reglering, men mirk vil, att
anslaget har icke tagits ur kassalidan fér Vinerns reglering utan
ur den stora kassalddan, dir penningar dro reserverade for vatten-
fallskép i allminhet. Ha nu statsrddet och den ansvariga regerin-
gen Tttt att for detta andamal taga penningar ur den stora kassa-
l3dan? Jag ber bestimt och med hinvisning till riksdagens fore-
giende behandling av dylika frdgor att fai bestrida, att man har
titt att taga penningar ur denna lada. Men d& en sadan ritt icke
forelicger och da man icke anvinder anslaget f6r Vinerns reglering
utan helt andra anslag, di ar jag for min del tvungen som ledamot
av andra kammaren och dven som ledamot av en sddan riktning, som
vill virna om riksdagens beslutanderatt over beskattningen och de
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stora utgiftsfragorna, att f6r min del ansluta mig till anmirkningen
1 detta fall.

Jag vill emellertid siga herr Sjoblom det, att jag skulle icke
tvekat — s& mycket revolutionsblod far det vil finnas i min kropp,
trots vad Z. Héglund mé siga i sin tidning — att tillgripa penning-
medel ur den stora kassaladan &ven for den hindelse man icke skulle
haft ritt att anviinda dessa penningmedel, men d3 skulle i det fal-
let ett verkligt nédlige forelegat, som gjort, att man icke kunnat
handla p4 annat sitt. Men huru ir det hir egentligen stallt? Ja,
huru forhéller det sig med Vinerns reglering? Forst och frimst
har riksdagen &nnu icke beslutat i den stora fragan om Vinerns Teg-
lering. For det andra vet ingen minniska, nir denna reglering kan
komma till stdnd, om det blir om 10, 15, 20 eller 25 4r. Och for det
tredje vet icke riksdagen i denna stund, pa vad sitt denna reglering
en ging kommer till stind. Nir allt detta #ar dunkla punkter, di #r
det vil uppenbart, att en sddan taxering av vattenskadan pa Nynis
gird, pa vilken inkopet ir baserat, vilket ar gjort i ett sddant lige,
dd ingen minniska kinner, p4 vad sitt hela regleringsfrigan
kommer att skétas, uppenbarligen svidvar i fria luften. Det finnes
icke nagra fasta héllpunkter och detta gior enligt min uppfattning,
att ddet ar fullstindigt omojligt att f& fasta hinder pi inképet av
garden.

Av siadan anledning vill jag fér min del energiskt bestrida rik-
tigheten av herr Sjébloms tanke, att utskottet har sékt efter rent
partipolitiska angreppspunkter vid denna friga.

For min del ber jag, herr talman, f& yrka, att utskottets an-
mirkning ligges till handlingarna.

Herr Bjorkman: Herr talman! Det har talats s& mycket om
konstitutionsutskottets satt att behandla dessa fragor och det har
anmirkts, att man skulle ha féretagit denna behandling efter parti-
linjer. Emellertid har i den forsta frigan en socialdemokrat upp-
tritt gentemot en medlem av den forra regeringen, och i denna fraga
ha nyss tvd socialdemokrater upptritt mot varandra. For att det
dirfor icke skall se ut som om hir radde endast ett inbérdes krig
mellan socialdemokraterna har jag ansett, att dven en rost fran an-
nat hall borde héras.

Herr Sjéblom har nyss velat papeka, att det hiir rorde sig om
fragan om limpligheten av detta kép. Utskottet har med flit icke
velat ligga sig mycket om bord med frigan sisom en limplighets-
friga. ehuru det kan ifrigasittas, om kopeskillingen verkligen for
staten dr sa forménlig, som vederbsrande velat gira giallande. Det
lir exempelvis icke ha funnits spekulanter pa orten till ett kép {or
annat in en summa, avseviirt ligre in den staten fick betala. Innan
positivt beslut fattats i frigan, kunde det nog varit skil uti att
hava tagit sig en ytterlicare funderare redan ur affiirssynpunkt.
Har ha handlingar emellertid inkommit till Kungl. Maj:t och kom-
munikationsdepartementet den 14 augusti 1922, och redan samina
dag fattades Kungl. Maj:ts beslut, och det beslutet &ir grundat Pa
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en framstiallning, dari det vimlar av sadana uttryck som »preliminar
utredning», »det synes», ssannolikhet», »man bér kunna fa ater ete.»

YTet kan ocksd erinras om fall, da staten och manga kommuner
skulle funnit det lyckligt, om, ehuru stora belopp blivit nedlagda
i foretag, man i tid dock befriat sig fran dessa foretag och latsat
om ingenting. Att foérut pengar nedlagts p& Vianerns reglering hade
dirfér ej bort prejudicera for att ytterligare medel borde offras, in-
nan riksdagen darom beslutat.

Men huvudsaken i fragan ar, om Kungl. Maj:t ager att 1 detta
fall anvinda detta anslag, anslaget till vattenfallskép kan jag kalla
det, sasom har skett, innan den stora frigan om Vanerns reglering
blivit avgjord. Det finnes ju sirskilt anslag for forberedande &t-
girder for Vinerns reglering. Vinerns reglering ar salunda en fri-
staende fraga, och frigan om anslag for de forberedande atgarderna
ligger vid sidan om frigan om anslag for inkop av vattenfall och
vad darmed dger sammanhang. Salunda synes det mig uppenbart,
att riksdagens avsikt varit, att anslaget f6r vattenfallskép icke
skulle tagas i ansprak for den nimnda regleringens slutliga genom-
forande, och denna dtgird att inkopa egendomen i friga tog dock
sikte pa detta slutliga genomforande.

Herr Sjéblom har framdragit exempel, som enligt hans mening
skulle visa, att man har varit inne pa en bog, som skulle ha hivd for
sig. Jag vill da erinra, att de exempel, som herr Sjéblom tog,
avsigo kop 1 enlighet med riksdagens beslut eller beslut av Kungl.
Maj:t, i enlighet med riksdagens bemyndigande, och de kopen skedde i
direkt forbindelse med kraftverk. Hir ha vi — Jag upprepar det —
ott sirskilt anslag for forberedande undersokningar rérande Vinerns
slutliga reglering. D& har regeringen, s& vitt jag kan forstd, icke
haft ratt att begagna ett annat anslag for sadant, som syftade till
det slutliga genomférandet, nir man mést ordna med ett sirskilt
anslag, da det endast gillt forberedande arbeten.

Den anmirkning, som gjorts, gar ut pa, att atgarder icke fa
vidtagas, som ett, tu, tre stéilla riksdagen infor ett fait accompli,
och konstitutionsutskottet har d& enbart gjort sin skyldighet, nir
det hir sokt bibehalla riksdagens ratt oforkrinkt. Den principen
bor val alltid gora sig gallande, och denna anmirkning ar diarfor
icke, som herr Sjoblom sade, verklighetsfraimmande och krystad,
atan den ar klar. Den vill skydda riksdagens makt och myndighet.

Jag yrkar, att punkten matte liggas till handlingarna.

Herr Sjoblom: Herr talman! D& jag hor herr Bjorkman siga,
att vattenfallsstyrelsens skrivelse vimlar av sadana uttryck som
»det synes» o. s. v. si skulle jag vilja fraga herr Bisrkman, vilken
skrivelse han sjilv skulle ha astadkommit, om han t. ex. skulle haft
att yttra sig om en egendom, som skulle forsiljas pa exekutiv auk-
tion och han funnit kopet fordelaktigt. Jag undrar, om herr Bjork-
man da astadkommit en skrivelse, 1 vilken icke férekommit sidana
dir allménna ordalag. Da férhallandena vid kopet icke medgavo
tid f6r en noggrann utredning tycker jag, att det mera ser ut som
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advokatyr att hir i kammaren pavisa, att det [6rekommer sddana fulfli;ggéad
allminna uttryck i en dylik skrivelse. gransbming av

Vidare siger herr Bjorkman, att hela konstitutionsutskot_tets statsrads-
uppfattning vilar pa& en rent principiell askddning, och att man .1cke protokollen.
i forsta hand tagit hansyn till om koépet varit lampligt eller icke,  (Ferts)
om det varit till fordel eller nackdel for staten, utan att fragan gallt
riksdagens myndighet. Skall da riksdagen driva sin prestige sa
langt, att man uraktlater att begagna méjligheten att géra en affir,
som patagligen ar till fordel for staten, da #r det min uppfattning,
att tiksdagsmannen icke fyller sin plikt som riksdagsman pa det
riktiga sdttet, utan att han handlar péa ett oriktigt sitt. Man skall
val icke lata formen sd hiarska over sitt sunda fornuft, att man asam-
kar staten forluster pd grund av detta principrytleri och oavselt
sjalva saken.

Nu siager herr Bjsrkman, att det icke fanns képare ens till detta
pris 125,000 kronor. Skall diri ligga, att vattenfallsstyrelsen be-
tall ett hogre pris in styrelsen verkligen behivt gora, eller hura
skall man uppfatta detta herr Bjorkmans yttrande? Jag tycker
att de diskussioner, som 1 sjilva verket icke rora nigra stora saker,
drivas litet f6r lingt hir 1 riksdagen och de kunna icke linda staten
och det allmiénna till ndgon nytta, d& de klavbinda de affarsdri-
vande verkens ledning 1 sidana fall, som det hir ar friga om. Jag
har endast velat tilligga detta i anledning av vad som blivit sagt.

I 6vrigt skall jag pa grund av en oformlighet 1 mitt foregdende
vrkande be att f& dndra detta till att punkten med ogillande ligges
till handlingarna.

Herr Anderson 1 Réstock: Herr talman! Jag hade saklost
kunnat underlata att begira ordet efter herr Sjsbloms anfirande,
ty jag delar till punkt och pricka hans mening. Jag har endast
velat stryka under, att om vi dro pa det klara med att Kungl. Maj:t
pa forslag av vattenfallsstyrelsen gjort en god affir, huvudsynpunk-
ten bira vara, att det som gjorts varit klokt och riktigt och icke om
det varit formellt ritt 1 alla avseenden. Jag ar Gvertygad om att vi
en gang maste komma darhin att sirskilt de affirsdrivande verken
medgivas storre handlingsfrihet #n som hittills varit fallet. Vi
méste, mina damer och herrar, se sanningen i égonen, sadan den ir.
Det forhdller sig sa, att en majoritet med hista vilja i virlden icke
kan bilda sig en mening om vad som ar det riktiga eller oriktiga
1 en sidan affir som denna. Och dirfér blir det kanske nagra f3
enskilda personer, som f4 tringa in 1 idirendet och taga stillning till
detsamma pd grund av den sakkidnnedom, som de kunna forvirva.
Hir ir enligt min uppfattning det riktigaste att se till, om denna
atgiird varit klok och riktig. Och det &r min erfarenhet, som jag
har fran annat hall, att vad vattenfallssiyrelsen kan gira for att
1 fortsiittningen arbeta pd att forebygga oskiiliga kostnader for sta-
ten, det bor den enligt min uppfatining verkligen sika gora si langt
den kan. Om man fatt félja med och se, vilka oerhirda kostnader
statskassan fatt vidkinnas pd den grund att man icke kunnat triffa
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uppgorelser i forvig rorande jarnvigar, kraftledningar o. d., da kén-
ner man sig benigen att filla ett dylikt omdéme.

I detta fall har vattenfallsstyrelsen bedrivit en verkligen fram-
synt, klok och affirsmissig politik. Talet om att vi icke skulle
ha beslutat nigon reglering av Vinern tror jag, att vi kunna limna
at sitt virde. Jag tror, att det framgéir av handlingarna, att en
reglering av Vinern skulle komma att beréra stora delar av denna
egendom. Nir man dartill erkinner, att detta forvarv gjorts for
synnerligen billigt pris, di forstir jag icke, att man kan komma
fram med den anmérkningen, som hir framstillts p& formella grun-
der, och man medger ju, att anmirkningen har formell karaktir.
Men den formella synen pa tingen, d& det giller en affir och en affir
f6r framtiden, kan jag icke tilligna mig.

Darfor ber jag, herr talman, att f instimma med herr Sjéblom.

Herr Olofsson i Digernis instdmde hiruti.

Herr Hansson i Stockholm: Herr talman! Konstitutionsutskot-
tets fungerande ordférande har ju i féregdende punkt hivdat den
uppfattningen, att numera 107:an s& urvattnats, att konstitutions-
utskottet nu icke menar nagot med att gora en anmilan enligt
denna §. Under sidana forhallanden, nér konstitutionsutskottet
sjalvt fastslar meningslosheten av sina anmirkningar, kunde det ju
vara onodigt att hir fortsitta diskussionen om de anmirkningar,
som utskottet har velat gora for att limna Atminstone ett kvitto pa
det arbete, som utférts vid granskningen.

Vad som emellerid foranlett mig att begira ordet var, att herr
Bjsrkman i Norrkoping fastslog, att kirnpunkten i foreliggande an-
milan var den, att konstitutionsutskottet velat hévda, att regeringen
far icke genom ett beslut stilla riksdagen infor ett fait accompli;
regeringen far icke binda riksdagens hinder vid en framtida hand-
liggning av drendet. Om detta &ar kiarnpunkten, di maste jag for
min del siga, att den anmilan, som gjorts mot en tillfsrordnad re-
gering, som ocksd jag rakat tillhéra, &r &nnu mindre befogad #n
om man haller sig till de rent formella synpunkter rérande anslagens
anvindning, som herr Vennerstrom utvecklade. Ty genom detta
beslut ha riksdagens hinder pa intet sitt bundits. Hade man for-
farit pa det sittet, att det vidtagits négra tekniska anordningar,
eller hade man forfarit s, att redan pa forhand, innan man be-
hovde gora detta forvirv av egendomen, det hade utbetalts visst
skadestdnd, som icke kunnat till staten aterbetalas, eller om det ned-
lagts kostnader for tekniska forberedande arbeten, da skulle jag
kunnat forstd detta resonemang om att riksdagens hinder varit
bundna. Men vad har skett? Jo, en egendom har inképts for ett
facilt pris, en egendom som, om den icke kommer att anvindas for
det avsedda andamalet, kan siljas och sikerligen siljas utan for-
lust for staten. Salunda bér riksdagen med hinsyn till behandlingen
av frigan om Vinerns reglering kinna sig fullstindigt obunden av
detta lagenhetskép, och statsmakterna kunna sikerligen, dir-
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est riksdagens beslut skulle g& i den riktningen, att man Ang.
icke hade anvindning av ligenheten, avyttra densamma utan Jellbordad
- .. : granskning av
forlust for staten. Men om riksdagen skulle — som an- statsride-
tagligt 4r — fatta beslut i annan riktning, da intriader icke nigon protokollen.
oligenhet av inképet, utan di har regeringen underlittat det beslut,  (Forts.)
som riksdagen vill fatta och underlittat det pa sadant sitt, att be-
slutet kan billigare genomféras &n eljest.

Om sdlunda kiarnpunkten i denna anmérkning #r den, herr Bjork-
man angivit, di #r den mindre begriplig in om man rider pa den
rent formella linjen, som min partivin herr Vennerstrém gjorde. Men
Jag erkiinner, att jag forstar icke ritten pé formaliteten, da det giiller
den storre eller mindre kassa, som herr Vennerstrom talade om.
Aven det anslag, som det hir giller, har tillkommit med s& pass
vittgdende formulering, att jag f6r min del icke Pé ndgot sitt kan
finna, att det missbrukats.

Den formella sidan tillméter man kanske mindre betydelse. Men
jag har med avseende pa »kirnpunkten» velat gora denna erinran,
och jag tror, att konstitutionsutskottet, som ju tillmiter dessa an.
méarkningar s liten betydelse, ocksd bor erinras om, att icke heller
betydelselosa anmirkningar kunna utan vidare understrykas.

Herr Biickstrom: Herr talman! Det har hir, senast av herr
Hansson i Stockholm, framhallits, hurusom, efter vad konstitutions-
utskottets vice ordférande sjilv medgivit, det numera skulle i en del
fall ligga en viss meningsloshet i utskottets med stod av § 107 re-
geringsformen gjorda anmirkningar, detta p& grund av den férind-
rade betydelse ifrigavarande paragraf pa senare tider kommit att fa,
Jag dristar mig dock i motsats till herr Hansson tro, att konstitu-
tionsutskottets arbete med granskningen av statsradsprotokollen ir
av synnerligen stor vikt allt fort. Blotta medvetandet hos vederbi-
rande, att konstitutionsutskottet har grundlagsenlig ritt till en sa-
dan granskning, vars resultat foreligges riksdagen, torde vara av
avsevird betydelse; man vet da. att mojligheter finnas att sla ned
pa sadant, som i konstitutionellt avseende strider mot riksdagens
egna uttalade onskningar och riksdagens beslut.

Herr Hanssons forsta anforande i dag visar ocksd, vilket av-
seende han fister vid konstitutionsutskottets anmirkningar. Jag
tror icke, att han ensam #r kinslig for vad som i sidant hinseende
uttalas fran konstitutionsutskottets sida. Hir giller det verkligen
ett typiskt fall, dar det #r viktigt, att riksdagen virnar om sin
grundlagsenliga ratt. Herr Sjoblom sade, att en riksdagsman far
icke vara s rddd om sin prestige, att han later formen hirska Gver
det sunda fornuftet. Men jag vagar mot detta sdga, att forstindet
bjuder riksdagen att icke lata forhandsbinda sig av siadana kost-
samma och vidlyftiga foretag, som det har patalade, niir det giller
Vinerns reglering, utan riksdagen bér med 6ppna 6gon tillse, att de
medel, som for ett visst indamal beviljas, anvindas just for detsam-
ma och icke for sidant, som fér detsamma ir mer eller mindre ovid-
kommande.
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Markvirdigast av allt i den hir debatten var, att statsutskot-
tets arade vice ordforande, herr Anderson i Rastock, upptradde till
forsvar for vattenfallsstyrelsens och regeringens hir patalade at-
girder. Andra toner horde jag 1 statsutskottet den tid, jag hade
aran att sitta diar, och jag undrar, om icke det uttalande, som herr
‘Anderson i Rastock hade speciellt i denna sak, dr timligen enasla-
ende ocksd fran hans sida.

Herr talman! Jag skall icke vidare upphélla tiden. Jag hem-
staller, att utskottets memorial i denna punkt lagges till handlin-
garna.

Herr Engberg: Herr talman! Jag har jimte andra anteck-
nat en reservation i denna punkt. Men innan jag talar om den, ber
jag att till min drade vén herr Hansson 1 Stockholm fa siga ett par
ord. Det var nistan som han var en smula sur for att konstitutions-
utskottet har betonat, att anmarkningar enligt 107:an 1 praxis blivit
nagot annat an de skulle vara enligt ordalydelsen. Men det &r all-
deles oriktigt, nir han pabordar oss, att vi skulle anse, att slika an-
markningar sakna betydelse. Vad jag betonade var, att den drako-
niska innebord, som § 107 har enligt ordalydelsen i grundlagen, har
den icke fatt i praxis, i ty att de isolerade fallen ha plockats in un-
der § 107, som déarigenom kommit att rymma bade likt och olikt. Och
jag vill fasta uppmirksamheten pa, att hittilldags har riksdagen
icke begagnat sig av sin ritt att pad grundvalen av konstitutions-
utskottets anmirkning enligt § 107 gora framstillning till Kungl.
Maj:t om vidtagande ay de dtgarder, som 1 denna § 107 omférmilas.
Det var detta som jag betonade for att framhiva, att § 107 ar 1 hog
grad lamplig, nir det giller att papeka en oriktig praxis och alls
icke har den hiskliga innebérd, som ordalagen kunde giva vid han-
den. Detta om detta.

Med avseende pa den foreliggande fragan ar det uppenbart, att
den 1 likhet med den foregdende giller en praxis. Jag ber fa féista
herrarnas uppméirksamhet pa att om det bleve regeringspraxis, att
man skulle kinna sig formellt bunden i dylika fall, s& skulle jag
gratulera statens affdrsdrivande verk, d& de gora affirer. Huru
skulle det bliva, om man skulle g till viga pa detta sitt varje gang
det var fraga om en exekutiv auktion? Det vore omojligt att gora
detta i ett fall som det forevarande, nir den exekutiva auktionen
ager rum i augusti. Det &r en synpunkt, som skulle leda till att
statens affarsdrivande verk bleve alldeles fér mycket bundna, genom
att de lite det ena tillfallet efter det andra gé sig ur hinderna, nir
det gillde att gora fordelaktiga affarer. 1 detta fall har staten
icke asamkats nagon méjlighet till forlust. Det &r adagalagt 1 be-
tinkandet, att kopet varit s& fordelaktigt, att i sjalva verket kom-
mer staten, vare sig Vinerns reglering kommer till stand eller icke,
att ha fordel av detta egendomsinnehav. Och jag tror, att vi skulle
komma in pa en farlig vag, om vi skulle for de affirsdrivande ver-
ken kringskira mojligheten att sla till, aven om detta skulle ske
med en viss risk. Eljest brukar man rikta den anmérkningen mot
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de affarcdrivande verken, att de forfara for byrakratiskt och forma-
listiskt, sa att den afiarsmass1ghet som utvecklat sig p& den pri-
vata dnftens omrade, icke far gora sig gillande. Denna anmirkning
fran utskottets sida ar ostridigt ignad, om den iakttages, att gora
byrakratismen och formalismen #Annu stérre och darigenom ligga
hinder 1 vigen for ett affiarsmiassigt forfarande.

Jag méaste diarfor, herr talman, siga, att jag ger min anslut-
ning till det yrkande, som framstallts av herr Sjéblom.

Herr Vennerstrom: Jag uppkallades av herr Anderson i Réstock
och de nagot halshrytande linjer, som han framlade savil betriffande
sittet for reglerandet som siittet for utskottet att utéva sin gransk-
ning. Herr Anderson forklarade, att man borde ta hinsyn till vad
som var klokt och icke till vad som var ritt. Jag skulle vilja
siga, att skulle nigon regering regera efter herr Andersons i Ra-
stock metod, s& att den endast toge hiinsyn till den subjektiva klok-
hetens bud och icke till grundlagens, si tror jag, att vi maste bedja
Gud bevara oss for en dylik regering. Och skulle konstitutionsut-
skottet verkstiilla sin granskning efter denna synpunkt och icke med
hinsyn till, om regeringen handlat ritt inom ramen fér grundlagen,
oavsett den subjektiva prévningen av vad som varit det klokaste, da
far jag for min del siiga, att jag 1 samma 6gonblick skulle begira
att fa avgd ur ett utskott, som icke lingre hade nigon verklig upp-
gift att fylla.

Sedan vill jag siga till herr Anderson i Rastock det, att om herr
Anderson vill halla sig inom ramen fér lagarna och samtidigt @ven
fylla klokhetens bud, sa bir herr Anderson 1 Rastock {ill nista riks-
dag framligga en motion om stérre anslag till férberedande atgiarder
f6r Vinerns reglering. Om de hirfér avsedda penningmedlen icke
skulle ricka till, sa &r det uppenbart, att delta ar den riktiga vigen.
Det riktiga iir icke, att man tar ur en kassa, som icke hor hit, utan
riksdagen bir stiilla medel till disposition.

Sedan har man fist sig vid den stora klokheten i detta inkip,
och utskottets viirderade tjinstgérande vice ordférande sade till och
med, att det finns icke ndgon mojlighet, att staten skulle riskera eft
enda ore pa grund av inkopet av Nynis’ siteri. Han gav sin under-
skrift in amplissima forma under det betyg it sig sjilv som herr
S,jiiblom utstdllt som bevis pd styrelsens stora ekonomiska klokhet.
Ja, gdr man in pa frdgan om kipet varit till fordel eller icke, da
komma vi ocksd in pa en fraga, som jag tror, att mgen har mOJhg-
het att priova frin fasta utgdngspunkter. Annu en gang vill jag un-
derstryka, att man ju icke 1 all rimlighets namn kan priova klokhe-
ten av ett kop, som iir haserat pi en sidan uppskattning av vatten-
skadan, vars storlek vi i denna stund icke ha mijlighet att bedoma.
Nir man icke bestimt vet, til] vilken hijd Viinern kommer att regle-
ras, huru skall man di kunna bedéma omfattningen av vattenskadan,
niir regleringen #innu icke iir beslutad?

Sedan vill jag gira den frigan: antag, att Viinerns reglering
drijer ganska linge, 1at oss siiga 20 eller 25 fir. Jag tror icke, att
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det drdjer s& linge, men det kan bliva méjligt, ifall tiderna bliva
ekonomiskt tryckta. Da vill jag gora herr Sjoblom den fragan, om
icke ocksd den ranteforlust, som staten lider genom att ligga ute med
125,000 kronor intill den dag, di Vinerns reglering beslutes. bor
tagas med 1 rikningen, och det kan i sddant fall hinda, att omdomet
om klokheten i ekonomiskt avseende av inképet blir annorlunda an
som fran motsidan gjorts gillande.

Jag vidhéller alltsa, herr talman, mitt yrkande, att punkten utan
vidare ligges till handlingarna.

Herr Bjorkman: Herr talman! Blott nigra ord! Jag vill icke,
att det skall std oemotsagt, att vi, som varit med om utskottets an-
miarkning, skulle vilja driva den satsen, att icke en viss frihet bor
finnas for de affarsdrivande verken. Langt diarifran! Men vi ha
velat, att denna frihet skall finnas inom grénsen for behoriga an-
slag. Det har for inkép av vattenfall anslagits medel till ett sam-
manlagt belopp av cirka 15 miljoner kronor. D anser jag det na-
turligtvis nodvindigt, att vattenfallsstyrelsen icke inom denna héga
summa bindes for mycket utan att den erhdller en viss affirsmissig
frihet. Men hir ar det friga om Vinerns reglering, och Vianerns
reglering ar icke beslutad. Det far icke bliva en spekulationsaffir 1
egendomar for statens rikning, innan ens éndamalet med egendomar-
nas statsanvindning av riksdagen fastslagits. Det &r detta, som ut-
skottet syftar pa, nir det siger, att om det nu anmirkta tillviga-
gangssittet dven i fortsittningen skulle komma att tillimpas, riks-
dagen kunde bliva i avsevird man bunden.

Jag ber, herr talman, fi yrka, att punkten ligges till handlin-
garna.

Herr Andersson i Igelboda: Herr talman! D4 det i denna punkt
s& mycket talas om det formella fel, som regeringen skulle ha be-
gatt vid forevarande fragas avgorande, kinner jag mig foéranledd
att siga nigra ord om denna sak. Det erkinnes frin nistan alla hall,
att regeringen kan ha begitt négon felaktighet. Jag &r f6r min del
av en motsatt asikt och anser, att hir icke ens foreligger nagon for-
mell felaktighet.

Utskottet har i sitt betinkande mycket starkt framhallit, att
det finnes ett sirskilt anslag for »forberedande atgirder for Vinerns
reglering», som det heter, och det synes néstan, som om utskottet
menat, att om regeringen anvint detta anslag for ifrigavarande kop,
s& skulle inga formella anmirkningar blivit gjorda. Herr Venner-
strom har sarskilt understrukit detta och rekommenderat herr An-
derson i Rastock att vicka motion om okning av detta anslag, 1
hindelse han onskade att medel skulle std till férfogande for inkop
av fastigheter vid Vinern. Jag for min del skulle vilja siga det,
att hade regeringen tagit av detta anslag for ifragavarande inkép och
konstitutionsutskottet diremot riktat anmirkning, si skulle icke jag
ha funnits bland reservanterna, dirfor att detta anslag ingalunda,
sdsom man har sokt gbra troligt, ar avsett for forberedande &tgir-
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der for Vinerns reglering éverhuvud taget utan endast for en utred- Ang.
ning rérande denna sak. Det #r uppenbart, att regeringen icke har ' f“”,’:"'.d“‘l
ratt att anviinda ett anslag, endast avsett for utredning, for att vid- e 2
taga sidana forberedande atgirder som inkép av fastigheter innebir. protokollen.
Diéremot kan jag icke finna, att det foreligger nagot som helst hin- (Forts.)
der for regeringen att taga ur detta anslag som nu skett.

Om man ser pi évriga inkép som skett och {or vilka medel bli-
vit tagna frdn har ifragavarande anslag, si visar det sig vid en nir-
mare undersékning av saken, att riksdagen alls icke tagit stind-
punkt till de utvidgningar, som dessa inkép ha varit avsedda att
mgjliggora. Da t. ex. vattenfallsstyrelsen képt ett vattenfall, si har
icke riksdagen tagit stindpunkt till fragan, huruvida detta vatten-
fall skall utbyggas eller icke, utan detta gor riksdagen forst 1 och
med det att den beviljar anslag for vattenfallets utbyggning. Unge-
fir pd samma sitt ligger saken hir. HAr har planerats en utvidg-
ning av Trollhittan, som skall ske genom reglering av Vinern, Till
detta sporsmal har riksdagen icke tagit stillning, men det &r ohe-
stridligt, att planer pi en utvidgning féreligga, och om det under
sddana forhallanden foretages vissa férberedande atgirder, som icke
kunna binda vare sig regeringens eller riksdagens handlingsfrihet, kan
jag icke anse detta annat #n vilbetinkt och det &r alldeles uppen-
bart, att en affar av den omfattningen som denna, pa 125,000 kro-
nor, icke kan ha nagon betydelse for den stora fragan om Vianerns
reglering, detta med tanke pa de stora summor, som riksdagen redan
anslagit f6r utredaing av denna friga och i all synnerhet som en
forsiljning av fastigheten sannolikt skall kunna ske ulan nagon for-
lust fran statens sida.

Herr Sjoblom yttrade, att motiveringen fér denna anmilan ver-
kar nistan krystad, och jag vill instimma ; detta omddéme. Man
finner hir pi atskillica stillen rena forvanskningar av fakta, som
man fatt lov att vidtaga for att fa en motivering fér anmilan. Hir
talas t. ex. pd sidan 7 om att anslaget i fraga »tydligtvis i1 forsia
hand har till syfte att mojliggora inkép av nya vattenfall for sta-
tens rikning dvensom i samband déirmed ifragakommande fastighets-
kop». Ja, det ir ingalunda fallet, utan dessa tva saker sta fullkom-
ligt jimsides med varandra, och om vi se efter, vartill dessa anslag
blivit anviinda, s& finna vi ju ait det har inkopts atskilliga fastig-
heter, utan att dessa fastigheter varit férbundna, med vattenfall.

Jag skulle slutligen vilja siga, ait jag kan {orstd deras stind-
punkt, som 6verhuvud {aget iiro motstindare till att staten skall
bedriva ndgon affiirsverksamhet. For dem kan det vara av eit
visst intresse att f4 de affirsdrivande verken in under s byrakrati-
ska former som méjligt, {for att sedan kunna peka pA detta och
siiga: dar se ni omdjlighelen for staten att driva affirsverksamhet:
sidant skall firbehallas de enskilda, men alla som tro pa. statens
formaga att driva afflirsverksamhet, och som vilja att de affirsdri-
vande verken skola skétas pa elt affiirsmiissigt sitt, alla dessa skulle
Jag vilja varna att gd med pa denna anmiirkning, som pa ett mycket
betinkligt sitt vore éignad att binda de affiirsdrivande verkens ri-
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relsefrihet. Skulle vi icke tillaita denna frihet, som Kungl. Maj:t
anvint sig av i detta fall vid begagnandet av hir ifrigavarande an-
slag, ja, d& tror jag att vi lika gott kunna indraga anslaget helt
och hallet.

Jag ber, herr talman, att {3 instimma med herr Sjéblom 1 yr-
kandet att anmélan med ogillande ligges till handlingarna.

Herr Jansson i Edsbicken: Herr talman' Jag har icke for
avsikt att forlinga debatten i denna friga, si mycket mera som jag
icke hade tillfalle att niarvara vid behandlingen av detta irende 1
utskottet. Men hir har fallts ett yttrande av herr Engberg, som
uppkallat mig. Han sade nidmligen, att reservanterna adagalagt 1
sin reservation, att det icke skulle bli nigon forlust harvidlag for
staten, utan att det snarare skulle bli en fértjinst, och att egen-
domen skulle kunna siljas nir som helst fér det pris, som den &r
inképt for. Detta yttrande har som sagt uppkallat mig. Ty det
vet icke herr Engberg, lika litet som nigon av oss hir, om affiren
ar god eller dalig. Herr Vennerstrém har i sitt senaste anforande
pavisat herr Engbergs vederhiftighet 1 detta avseende, d& han fram-
hallit, att det skulle bli en mingd rinteférluster. Och det ar all-
deles givet, att om denna egendom skall vara utarrenderad, sa blir
det icke tillnirmelsevis ranta pa penningarna, ja, jag vagar tro, att
denna rinta icke skulle uppga till 2 procent.

Men det var egentligen icke detta jag skulle siga, dd jag, som
sagt, alldeles vill limna darhéin om affaren ir god eller dalig. Men
s& mycket kan man forstd, att om Vianerns reglering kommer till
stand i en framtid, om 10, 15, 20, 25 &r, sa blir det stora rénte-
forluster for staten under tiden, om egendomen skall utarrenderas.
Och om staten skulle sjilv bruka den, s blir férlusten dnnu stérre,
det ar patagligt. Men det dr icke detta, som utskottet vint sig
emot, om affiren ar god eller dalig i och for sig, utan utskottet
har ansett sig hava anledning att fasta riksdagens uppméarksamhet
pa den atgird, som sélunda regeringen vidtagit, och jag tror att
klandret riktat sig mot utskottet, for den hindelse det icke obser-
verat detta. Jag tror att utskottet handlat valbetinkt, nir det an-
milt saken for riksdagen. Sedan har riksdagen sin handlingsfrihet
att gora som den vill.

Jag ber att fa yrka, att anmirkningen ligges till handlingarna.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr talmannen framstillde
propositioner pa dels att kammaren matte ligga utskottets ifraga-
varande anmilan till handlingarna, dels ock att berérda anmilan
matte med ogillande liggas till handlingarna; och fann herr tal-
mannen den forra propositionen vara med overvigande ja besvarad.
D3 votering emellertid begirdes, blev nu uppsatt, justerad och an-
slagen en si lydande omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren ligger ifragavarande av konstitu-
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tionsutskottet 1 memorialet nr 19 jamlikt § 107 regeringsformen un- Ang.
der punkten 2) gjorda anmilan till handlingarna rostar Jullbordad
granskning av
statsrads-
Ja; protokollen.
Den, det ej vill, rostar (42i))
Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutat ligga denna anmilan med
ogillande till handlingarna.

Voteringen utvisade 97 ja mot 91 nej, vadan kammaren beslutit
ligga den 1 punkten gjorda anmilan till handlingarna.

Punkien 3.

Utskottet hade funnit vissa 1 denna punkt omférmilda jord-
bruksirenden vara av beskaffenhet att anmilan borde hos riksdagen
goras mot féredragande departementschefen statsradet Linders.

Vid ifrdgavarande punkt hade fogats reservation av herrar
Engberg, Thulin, Gustaf, W. Hansson, Larsén, Sdvstrom och Borg.

Sedan utskottets anmilan foredragits, anférde:

Herr Fast: Herr talman! Savil i Svenska Morgonbladet i gar
som hir i kammaren i dag har man efterlyst den tid, d& det skall
intraffa, att man gor denna konstitutionella granskning av stats-
radsprotokollen, utan att dirvid anligga partisynpunkter. Ja, man
kanske dirvid nirmast ger uttryck at en from onskan, ty si linge
s4 olika grunduppfattningar finnas mellan partierna, s& torde det
ogksé komma att finnas olika uppfattningar angéende dessa gransk-
ningar.

Men dé& man hir kommer fram till tredje punkten, den som nu
ar foredragen, sa har jag en kiinsla av alt, om endast sakliga syn-
punkter hade fatt géra sig gillande och fi gora sig gillande, s&
skulle det @nda bli ratt svart att komma fram till det slutresultat,
som utskottet hir har kommit till och som jag férmodar, att man dir
ansett sig ha haft fullt fog att komma till.

Anmirkningen 1 denna punkt #r nirmast lagd sdsom en allmin
anmérkning mot den firra regeringens politik 1 jordfragan. Men
man har icke dragit ut konsekvenserna i detta avseende, utan man
har stannat for att endast gira anmirkning enligt 107 § mot den
féredragande departementschefen. Utskottet g6r sin anmirkning,
savitt jag forstar, till foljd darav, att det tror sig ha funnit, att
regeringen har salt for litet jord till enskilda, och man anser troligen
da ocksa, att nir riksdagen #nnu icke tagit stillning till frigan
angéende formen {61 framtida jordupplatelser, ulan denna fraga lig-
ger under utredning, ja, nirmast ir att betrakta sisom redan ut-
redd, si skulle regeringen icke haft ritt att vid sitt bedémande



Nr 34,

Ang.
Sullbordad
granskning av
statsrdds-
protolollen.

(Forts.

22 Lérdagen den 12 mej, f. m.

av fragan lita detta sakforhdllande influera pi sitt standpunkts-
tagande betriffande dessa jordférsiljningar.

Man anser silunda, att genom att regeringen iakttagit en viss
aterhdllsamhet, salt for litet jord, sdsom man siger, s& har riks-
dagens slutliga provning av upplételseformen blivit féregripen. Ja,
hur forhaller det sig nu med den saken? Nog forefaller det mig,
att om regeringen valt en alldeles motsatt stindpunkt och utan vi-
dare salt statens jord i nistan hur stor utstrickning som helst, s&
hade man haft fog for det pastiendet, att riksdagens prévning av
denna fraga blivit foregripen. Ty det ar ju sjalvklart, att d& denna
fraga ligger s& nira sitt framliggande for riksdagen, si kunde
det dock vara angeliget, att regeringen med avseende 4 densamma
iakttagit en viss aterhallsamhet, sdsom det brukur ske i ménga andra
fragor, som pd detta sitt ligga firdiga att framliggas for riks-
dagen. Man har undersokt, huruvida regeringen haft nigon prin-
cip 1 sin jordpolitik, och om man dirvid trott sig finna en princip,
s& har man genast varit firdig att framstilla en anmirkning utan
att prova om principen ir riktig eller ej. Ja, jag forstar s inner-
ligt vil, att 1 denna principloshetens tid kinner man en viss harm,
sa snart man hos motstdndarna kan finna nagon princip, och man &r
da genast firdig att anmirka pa densamma.

Har man d& vid dessa irendens granskning funnit ndgon ren-
odlad princip 1 regeringens beslut? Jag tror icke, att si ar fallet.
Regeringen har icke sagt nej till forsidljningar under det flydda
aret i varje forekommande fall; den har, sivitt jag kunnat finna,
forsalt jord ungefir 1 samma utstrickning som under de narmaste
foreghende dren har #Hgt rum. Till arets riksdag har avlimnats
framstillning om férsiljning 1, om jag icke misstager mig, 33 olika
fall. De férsiljningar, som ligga under Kungl. Maj:ts egen befo-
genhet, dir arrendesumman ir si lag, att Kungl. Maj:t har fria
hander, kinner jag icke och vet sdlunda ej, hur manga jordforsilj-
ningar som hirvidlag gt rum, ty nagon forteckning har innu icke
inlamnats till jordbruksdepartementet. Men i varje fall och med
stod av de framstillningar, som inlimnats till riksdagen, s& far
man den uppfattningen, att forsiljningar hir skett ungefiir 1 samma
utstrickning som aret forut.

Nu har man sagt hiir 1 utskottets betinkande, att 1 de fall dir
vederborande myndigheter, som blivit hérda, ha avstyrkt en forsilj-
ning, dir har utskottet inte haft nigot att erinra, utan endast i de
fall, dir vederbérande myndigheter ha tillstyrkt férsdljningen, har
man funnit fog for anmirkning. Jag vill siga. att nog férefaller
det mig Aatminstone rilt egendomligt, att man ifrdn det hall, dir
man talar om en stark regeringsmakt, skall vara firdig att anmirka
pa regeringen, s snart den har en annan uppfattning in den, som
foretrides av vederbsrande myndigheter. Ty det ar sjilvklart, att
under sddana omstindigheter kunde man overlata avgorandet lika-
val till dominstyrelsen som till regeringen. Men jag har nu den
uppfattningen, att regeringen inte bara har ritt utan dven skyldighet
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att se fragorna ur ndgot storre och vidare samhillelig synpunkt, &n
vad de enskilda myndigheterna kunna goéra och faktiskt gora.

Man fér nu utgd ifran att utskottet vid sin relation i denna
punkt har dragit fram de mest markanta, de mest renodlade fallen
till belysning, de fall, som sa att siga bilda bakgrunden for denna
anmirkning. Nu har jag den uppfattningen, att om dessa oerhért
dryga luntor, som finnas tillgingliga i dessa fragor, bleve ordent-
ligt genomlista, sa skulle man mahinda kunna finna, att regeringen
haft andra, verkligt sakliga skil for sitt stillningstagande #ven
1 dessa fragor, utan att man skall behdva utlisa den princip, som
utskottet anser att regeringen omfattat, nimligen ovilja mot jord-
upplatelser under dganderitt. Jag har list handlingarna, och d&
jag mycket sillan begir ordet i denna kammare, ma det tillitas
mig att relatera, vad dessa handlingar innehdlla. Det ar nédvin-
digt, om man over huvud taget skall kunna bilda sig nidgon upp-
fattning om vad denna anmirkningspunkt giller och huruvida den ar
befogad.

Jag tager da det forsta fallet, Gronsinka kronopark i Givle-
borgs lin. Virderingsminnen ha hir i sin férsta inlaga vare sig
till- eller avstyrkt, men de siga att om en forsiljning skall komma
till stand, s& bor omradet uppdelas och forsiljas i tva lotter, samt
att betriffande den ena lotten Atminstone forsialining icke borde ske,
férrin fastighetsviirdet mera stabiliserats. Tinsstyrelsen ansig,
stodd pa lantmiteritekniska svérigheter, som framhallits av lant-
miteristyrelsen, att omradet skulle forsiljas 1 en jordlott. S& gjorde
virderingsminnen en ny virdering, varvid de icke besitkte platsen,
utan verkstillde densamma, om Jag icke misstager mig, 1 Gavle stad,
och kommo vid denna virdering fram till helt andra siffror in vid
den férsta virderingen. Jiagmistaren framhésll i sin forsta skri-
velse, att den da foreslagna uppdelningen av jordomradet var syn-
nerligen anmirkningviird: hagmark hade upptagits som dngsmark,
angsmark som betesmark, impediment och mossmark som skogs-
mark. Dominstyrelsens tillstyrkan var icke oférbehdllsam utan for-
enad med vissa erinringar mot skogsanslagen. Vidare var hir en
stor mosse, vars dgostyckningsforhallanden ej voro fullt klarlagda.

Jag fragar mig dé: ar det, sedan man list igenom handlingarna
1 denna akt, s& underligt, att Kungl. Maj:t kommit till det slut-
resultatet, att det dr bist med en utarrendering p4 fem ar, for att man
skulle fa tid att niirmare underscka férhallandena?

Sa ha vi fallet nr 2, Harderup. Hirom anfér linsstyrelsen,
att hela egendomen inte borde styckas, enir det dir fanns ett for
staten synnerligen viirdefullt skogsbestind. Vidare ifragasaite lins-
styrelsen, om det kunde vara riktigt, att man skulle ga till stora
egendomsforsiljningar, innan riksdagen hunnit prova det under ut-
redning varande f{iorslaget om tryggad besittningsriitt. Liinsstyrel-
sen var salunda av den dsikten, att man icke — i det lige vari fri-
gan for nirvarande befinner sig — bir 1 allt for stor utstrickning
forsilja kronojord., Men.liinsstyrelsen tillade det skall icke fo6r-
doljas — att da grundliga nybygenader krivdes pa egendomen,
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ville styrelsen icke motsitta sig forsiljning. Kungl. Maj:ts beslut
blev emellertid, att tillfalliga reparationer skulle fiéretagas och ati
utarrendering av jordlotterna skulle ske. Dirmed forfsll, savitt
jag forstar, linsstyrelsens enda motiv for tillstyrkandet av forsaly-
ningen. Doménstyrelsen 4 sin sida ansig, att jordlotterna borde
skiljas dels fran hemmanet och dels frin varandra, under det att
lantmiteristyrelsen menade, att detta vore oméjligt. d& hemmanet
lig i samfillighet. Dominintendenten, som var, mirk vil, forra
statsradet Linders, hade den uppfattningen, att frigan borde losas
provisoriskt genom utarrendering for en tid av fem ar. Jag fragar
mig d&: det dr vil i all rimlighets namn fér mycket begirt, att stats-
radet Linders skulle handlat annorlunda som statstdd #n vad han
under den forberedande handliggningen ansidg sig bora gora sisom
domanintendent. — Ja, sidant var detta renodlade fall, som man
har lagt fram till belysning.

S3 kommer fallet nr 3, Kronoparken Rolfsta i Forssa socken.
Det giller diir ett ringa omride av endast 10,37 hektar. Overjig-
mistaren var tveksam, om forsiljning borde dga rum, endr han an-
sdg det biist, att man pa detta avligsna skogsskifte placerade en
{61 skogsarbeten duglig person, men gick med vd avyttring, om om-
radet delades, si att avsittning dirigenom kunde ske till s. k. skogs-
huggartorn. Revirforvaltningen avstyrkte pd det bestimdaste dei-
ningen, enir den ansig, att lotterna bleve s& sma, att ingen av bru-
karna kunde reda sig pd desamma. Forsiliningen borde sdlunda
enligt dess uppfattning ske, endast om omradet forséldes som en
enhet. Dominstyrelsen foreslog slutligen férsalining 1 ett stycke.
Skogens saluvirde 1 detta fall var 4,000 kronor, men utgjorde danda
mera #n hilften av hela lottens saluviirde. Jorden betecknades som
synnerligen mager och dalig. Jag frigar, om man inte &ven i detta
fall, som visserligen ar ganska obetydligt, kan ur jigmistarens ytt-
rande utlisa ett stod for Kungl. Maj:ts stindpunkt 1 denna fraga.

Man har vid behandlingen av dessa sporsmal, sdsom av utskot-
tets motivering framgar, trott sig finna, att departementschefen i
vissa fall varit p& vig att tillstvrka, men sedermera av ett eller
annat skil atrat sig. Jag férmodar, att man 1 sa fall stott sig pa
en blyertsanteckning, som finnes i handlingarna, och som lyder:
»Aven jag anser mig béra tillstyrka forsdljning.» Ja, skall man
fista nagot avseende vid blyertsanteckningar, bér man kanske ock-
s& observera en annan anteckning, som enligt vad jag kunde spara,
hirrorde frin statsrédets hand, och som har féljande innehall: »Be-
domandet av denna fraga, huruvida férsidlining bér ske, bor natur-
ligtvis provas med hiansyn till lottens beligenhet till ovrig stats-
jord.» Jag tror, att om man undersoker, huru dessa #renden hand-
ligeas hos Kungl. Maj:t, f&r man nog ganska snart klart for sig, att
det 1 allminhet icke #ar statsrddet. som far fram med blyertsanteck-
ningar 1 handlingarna, utan féredraganden i vederbérande departe-
ment.

Jag overgar si till fallet nr 4, Hégahult. Hir hade riksdagen
bifallit en proposition om forsidlining av fem jordlotter till visst
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prls Endast tre av dessa kunde emellertid forsilias, pé de tva ov-
riga holl man fyra ginger auktion, men det visade sig, att icke vid
nigot av dessa tillfillen spekulanter framtridde. Nu hemstaller
domiinstyrelsen, att priset skulle nedsiattas med ungefiir 50 % av den
av riksdagen beslutade forsiljningssumman. Skogen uppgick i det-
ta fall t111 14,687 uppmiitta trad och viirderades till kronor 7,808.
Var det sd underhgt om repr,erm;:r,en var tveksam att g8 med pa en
nedsittning av niara 50 % 1 forhillande till den virdering, med led-
ning av vilken tre lotter enligt riksdagens beslut blivit forsalda?
Néagra kopare hade icke, savitt av handlingarna framgér, dnda an-
milt sig, trots de ncdsaita priserna. Beslutet gick ocksé ut pa en
utarrendering pa fem ar. och jag finner, att verkligt grundade skil
forelago fér denna stindpunkt.

S4 ha vi fallet nr 5, Hittebo. Hir hade en eldsvada hiirjat en
del av husen & fastigheten, och férutvarande brukaren ville icke
fortsitta sitt arrende. Dominstvrelsen trodde, att ingen arrendator
skulle samtycka till att arrendera egendomen, om skyldighet att
uppbygga husen (18t vara med den av staten faststillda avdrags-
ratten) skulle aligegas honom. Det framgidr av handlingarna, att
egendomen var synnerligen avsides beligen och att jorden var ovan-
ligt stenbunden. Jag fragar: om arrendatorn blivit sjilvigande,
hade jorden da blivit mindre stenbunden, mindre mager o. s. v. och
hade det varit liattare att bygza upp dessa nedbrinda hus, da intet
bidrag fran statens sida kunde limnas? Det anmirkningsvirda
ar i detta fall, att det, enligt vad jag inhimtat 1 jordbruksdeparte-
mentet, kom till stdnd ett uppskov hiarvidlag, ty det igdngsattes
omedelbart en undersskning. huruvida man inte skulle kunna kom-
ma fram till en nigot dndrad dgostvekningsanordning m. m. Det
var salunda av dessa skil, som man icke for 6gonblicket ansigc sig

vara beredd att gd med pa en forsahmn,,, och riksdagen torde till

niista ar f& mottaga en proposition 1 irendet. Jag tror silunda, att
det dven hiir forelig fog f6r regeringens standpunkt, s mycket mer,
som Kungl. Maj:t icke direkt avslog forslaget om férsdliningen 1
fraga utan med begagnande av det vanliga sittet att formulera
statsrddsprotokoll forklarade, att framstillnnigen f6r n#rvarande
inte kunde féranleda till nigon Ateiird.

Direfter kommer det sjiatte fallet. Stenby. Hir hade under
fragans forberedande behandling sd allvarliga invindningar mot
forsidlining framkommit, att det enligt mitt férmenande hade varit
synnerligen anmirkningsviirt. om Kungl. Maj:t intagit en annan
standpunkt éin som verkligen skett. Jagmiistaren ansig, att en styck-
ning skulle sindertrasa de vackra, raka rigingslinjer, som funnos
pa egendomen, och menade, att en del av den jord, som avsigs till
forsiiljning, var oundgiingligen nodvindig for en rationell skogs-
vard pa cegendomen. De omriden, som skulle styckas. 1&go intill
statens ovriga skog, och jiigmistaren framholl det beklagliga diir-
uti, att pa sddana omraden. som pd della siilt avhiindas staten, sko-
gen alltfér ofta fullstindigt skivlas, Jag erinrar mig, att jord-
hruksutskottet flera ginger under de senaste fdren avsiyrkt [ram-
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stallningar om férsiljning, som gjorts fran Kungl. Maj:ts sida, med
ungefiir samma motivering, som Overjigmistaren hir framlade.
Foljden blir nimligen i sddana fall endast en skiévling av skogen
och en ytterligare forsimring av deras lige, som slutligen komma
att bli de olyckliga brukarna av egendomen.

Sa kommer jag till det sista fallet, Karsahult — det #ar till detta
fall, som utskottet 1 frimsta rummet anknutit sina anmirkningar
Av handlingarna framgér, att de lotter som skulle forsiljas, samman-
lagda arealen ej utgjorde mera in cirka 140 hektar. Jorden &ar enligt
uppskatiningsmiinnens egen utsaga synnerligen mager och stenbun-
den, och den grinsar icke intill annan statsjord. Den brukas nu av
tva arrendatorer, tre torpare och tva ligenhetsinnehavare. Det mark-
liga ar har, att enligt dominstyrelsens forslag en liten del av egen-
domen skall bibehallas i statens #go och uppliggas som kronopark,
oaktat fastigheten som sagt icke ligger intill nadgon som helst annan
statsjord, under det att det visentligaste skall forsiljas. Endast ett
litet parti skulle silunda bilda en sirskild enhet under statens
domviirjo. Enligt dominstyrelsens férslag skulle denna egendom stye-
kas pa det egendomliga sittet, att inte mindre #n &atta lotter skulle
utliggas, sedan nimnda undantagande skett for statens rikning.
Dessa lotters areal uppgér till respektive 38, 39, 24, 11, 10, 9, ¥/,
hektar. Om man tager hiinsyn till jordens verkligt daliga, sten-
bundna och magra beskaffenhet, #r det inte underligt, att Kungl.
Maj:t icke ville vara med om att pa detta sitt framskapa egna hem.
Det fiorefaller mig, som om det skulle vara fullstandigt orimligt att
tinka sig, alt ndgra brukare for framtiden dar skulle f& en sidan
birgning, att de kunde kinna sig s, som svenska jordbrukare béra
kinna sig, och erhalla en nagot si nir driglig och tryggad tillvaro.
Nu kan man visserligen siga, att detta ma bli egnahemsigarnas
ensak — 1 fem fall hade nimligen képare sjilva anmialt sig. Jag
tror dock inte, att riksdagen far resonera si, ty mark vil, att initia-
tivet till férsiljningen utgick inte frin arrendatorerna, utan saken
lag sa till, att vid det bestk, som uppskattningsnimnden gjorde, till-
fragades brukarna, om de ville képa jorden. De tva arrendatorerna
forklarade sig da visserligen villiga hirtill, men det dr att obser-
vera, att det sedermera foreslogs, att man skulle taga bort visentliga
stycken av deras tidigare jordinnehav och ligga desamma till andra
mindre delar. Det ar di inte s& sikert, att dessa personer sedermera
skulle blivit s& fortjusta over sitt fastighetsforvirv. Dessutom vill
jag tilligga, att av de tre, som anmilde sig som spekulanter, &tmin-
stone tva foérut igde de hus, som funnos pé statens jord. Saluvirdet
pa hela omradet for samtliga &tta lotter, som skulle uppdelas till
egna hem, uppgick enligt uppskattningsnimndens virdering till
41,730 kronor, varav skogsvirdet upptogs till mer #n hilften, nim-
ligen 21,460 kronor. Egendomen féder for nirvarande, enligt vad
som framgdr av handlingarna, 4 histar och 15 kor, ungdjur och far.
Om nu egendomen delades i atta lotter, skulle den vil icke, mina
herrar, ha blivit sd birkraftig, att man har skil att nu aberopa den
underldtna forsiljningen som anmérkning mot den socialdemokra-
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tiska regeringens atgirder 1 detta fall, di denna hirvidlag ansett sig
bora upplata egna hem med tillimpning av nagot andra grunder #in
limpliga &gostyckningsprinciper. Att egendomen mera limpar sig
for skogsbruk #n for akerbruk och egna hem framgar dirav, att
varderingsminnen yttrat, att pad den jord, som icke ar odlad eller
skogbevuxen, vixa fér nirvarande endast ljung och enbuskar. Det
ar sjilvklart, att ingen jordbrukare kan reda sig pé en sidan egen-
dom med en si obetydlig areal, som det hir 4r friga om.

Jag vill slutligen siga, att man ingalunda, sisom utskottet
tror sig finna, kan hos Xungl. Maj:t spira en tendens till ovilja mot
forsaljning av statsjord under fganderiitt i avvaktan pad riksdagens
definitiva beslut rorande upplételseformen. Det forhiller sig fast-
mera sd, att den regering, som det hir ar friga om, kom till den
bestimda uppfattningen, att egna hem méste framskapas efter mera
bariga principer. Det maste finnas jord tillrickligt foér att de, som
komma att leva pd sina egna hem, skola ha méjlighet att verkligen
forsorja sig didr. Jag tror, att riksdagen i detta fall har atskilligt
pa sitt samvete, ty ménga av de egna hem, som framskapats genom
riksdagens och statsmakternas foérsorg, ha mera blivit ett avskric-
kande exempel #n en uppmuntran fér egnahemsrorelsen. Jag anser
det troligt, att man framdeles dven frin riksdagens sida kommer att
sld in pa de principer, som hir av Kungl. Maj:t havdats.

Om 1 statsradsprotokollen varit klart utsagt vad anledningen till
Kungl. Maj:ts slutliga stindpunkt var, ar jag overtygad om, att
utskottet icke skulle kommit med sina anm#rkningar. Men mot den
omstindigheten, att statsrddsprotokollen inte innehallit ndgon moti-
vering, har 1 annat sammanhang inga som helst anmirkningar gjorts,
och jag tror, att jag inte gior mig skyldig till att siga nagot, som
icke bir sigas, om jag omtalar, att den fragan blivit provad 1 ut-
skottet, huruvida man skulle framstilla énskemal om statsradsproto-
kollens motivering i framtiden, men att detta férslag avstyrkts. Sa-
lunda bortfaller &ven den anmirkningsanledningen. Jag finner alltsa,
att de principer och de direktiv, som leit regeringen i dess hand-
lande, endast varit sakliga grunder och att avsikten varit att be-
framja egnahemsrérelsen med tillimpning av sunda principer.

Jag hemstiller, herr talman, att anmiirkningen matte med ogil-
lande liggas till handlingarna.

Under detta yttrande hade herr férste vice talmannen ivertagit
ledningen av kammarens forhandlingar.

Herr Gustafson 1 Kasenberg: Herr talman! Da jag tillhort
den majoritet 1 utskottet, som framstilll ifragavarande anmirkning,
ber jag alt fa yttra nagra ord.

Det talas mycket 1 vara dagar om, att man 1 storsta mojliga
utstriackning skall befriimja bildandet av smabruk, och det framhiives
den stora jordhunger. som rider pi minga hall. Enligl min upp-
fattning har detta det goda med sig. atl de egnahemsbildningar,
som pa detta sitt komma till stind, halla kvar vid jordbruket dem,
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som #Agna sig dirat och mojligtvis dven locka tillbaka &tskilliga av
den jordbrukande befolkningen, som forut inflyttat till stider och in-
dustrisamhillen for att diar forsoka skaffa sig en battre utkomst. Man
har ocksé anstringt sig pd olika sitt att fa fram den behovliga jord,
som skulle erfordras {61 detta andamal, man har t. o. m. haft tanke
pé expropriation fran enskilda jordigare.

Niar man under sidana foérhallanden finner av statsradsproto-
kollen. att flera personer ansokt att £3 kopa jord till egna hem — och
detta i sadana fall, dir forsiljning av myndigheterna ansetts limp-
lig — men métts av avslag, blir man négot forvanad. Nu haller jag
visserligen inte pa, att det skall siljas jord varje gang nigon begir
eller foreslar detta; och sirskilt om, sisom i manga fall sker, veder-
borande myndigheter framligga sakliga skidl mot férsiljning, t. ex.
att jorden behives for arbetare vid skogsdriften o. s. v., dr det klart,
att forsiljning icke bor iga rum; det &r givet, att staten méste ha
en yrkesskicklig arbetsstyrka i kronoparkerna, om storsta mojliga
ekonomiska utbyte skall kunna erhillas vid skotseln av statens sko-
car till huggning och transport av skogsprodukter. Vidare kan det
ifragavarande omrédet ligga inne i sjalva kronoparken eller eljest
sd, att det inte alls stiller sig 1dmpligt med en forsiljning. I sddana
fall 4r icke meningen att gora anmarkning. 1 sidana fall, dir
myndigheterna avstyrkt, skall jag icke gora nigon anmirkning ehuru
jag &r overtygad om, att om vederborande statsrad varit intresserad
for saken, dven hir skulle beretts for mangen ett eget hem.

Men anmirkningsvirt dr, att da jigmistaren, dverjigmistaren
och dominstyrelsen samt vederbsrande virderingsmin tillstyrkt for-
siiljning, och innehavarna av ifrigavarande omraden sjilva begirt
att f& kopa jord och varit villiga att betala den summa, som virde-
ringsminnen kommit till, limnades ansékningarna utan bifall.

Nu invinder herr Fast, atl sirskilt 1 det sista av de hir ifriga-
varande fallen — 1 mantal Karsahult — skulle jorden ha varit
mager och stenbunden och férsiljningen silunda f6ga lamplig. Imel-
lertid voro husen pa denna egendom av siadan beskaffenhet, att de
maste ombyggas, och det ar givet, att det blir mycket mindre ekono-
miskt for staten att foretaga en sidan ombyggnad an att silja om-
radet till villiga spekulanter. Da ifragavarande ligenheter omfatta
20 tunnland och darsver, kan jag heller inle inse, att innehavarna
inte skulle kunna reda sig. Att egendomen 4r stenbunden har ju
nirmast den betydelsen, att den 4r mera lamplig for det mindre jord-
bruket dn for det storre, d4 nimligen ett stérre jordbruk med maski-
nell skitsel forsvaras om marken #ir stenbunden. Detta ir alltsd ett
skil, som helt kan bortelimineras.

Jag anser ocksa, att den synpunkt, som 1 &rets statsverkspro-
position foreslagits, att staten, hellre a4n att anvinda stora belopp
t1ll kolonisationsféretag uppe 1 Norrland, bor limna understéd at
personer, som vilja bilda egna hem i trakter, dir de férut bott och
som de vil kinna till.

Herr Fast soker konstruera fram skal for sitt pastdende, att
utskottet icke haft fog for sina anmirkningar, men de som list hand-
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Herr Nilsson 1 Tanga: Herr talman! Jag kan till en bérjan
ansluta mig till herr Fasts anférande, som, s langt jag kinner till
de anmiirkta fallen, var korrekt. Jag har varit 1 tillfalle att studera
atskilliga handlingar i saken, och jag har fatt det bestimda in-
{rycket, att departementschefen haft synnerligen goda skil for den
stindpunkt, som han intagit. Det forefaller mig silunda, att kon-
stitutionsutskottet saknat fog for sina anmirkningar.

Reellt sett ligger saken till pa det sittet, att det i giillande for-
fattningar icke finns nigra bestimt utformade linjer, efter vilka de-
partementschefen hirvidlag kan gi. Det enda direktivet ar bildandet
av nya egna hem och tillskapandet av sjilvstindiga jordbruk. Det
ar klart, att under siddana forhillanden departementschefens upp-
fattning om pa vad sitt en kronoegendom lampligen bor styckas
maste bli ganska subjektiv. Han bér di inte endast sérja fér, att
nya egna hem bildas 1 s& stor utstriickning som mojligt, utan att
ocksé si langt som méjligt ir skapa forutsittning for att dessa egna
hem bliva barkraftiga. Men da intriffar det mycket ofta — det vet
Jag av egen erfarenhet — att departementschefen kommer i konflikt
med vederbérandes uppfattning. Uppskattningsminnen anligga ofta
inte den senare synpunkten, d& férsiljningar ifrigakomma. De
foresla 1 regel forsiljning av omréden, som befinna sig i utkanterna
av en egendom, ligga illa till, och ofta utan att préva, huruvida
omradet &r s pass stort tilltaget, att man har garanti for att det
kan bereda innehavaren och dem, som av honom iro beroende fér sin
férsérjning, en verklig birgning.

For konstitutionsutskottet synes det vitala 1 denna fraga framfor
allt ha varit sjilva formen fir jordbesittningen eller att dem det
hir giller icke fatt forvirva densamma mot dganderitt. Ja, hirom
kunna meningarna vara delade. Jag har nu den uppfattningen, att
det icke #r upplatelseformen, som hirvidlag ar det avgorande, utan
den omstindigheten, att upplatelseformen #ar siddan, att den bereder
innehavaren en absolut trygghet — sedan mé& man kalla det for
aganderiitt eller aboritt eller vad som helst.

Herr Fast har niirmare berort de fall, som konstitutionsutskottet
gjort sig besviir att nirmare relatera, och han uppeholl sig sirskilt
vid forsiljningen av egendomen i Kronobergs lin. Jag skall inte
trotta kammaren med atl anfora de skiil som talade mot forsiljningen
— det bleve endast ett upprepande av vad herr Fast ytirade. Det
{orde ligga 1 6ppen dag for var och en, som vill se saken objektivt,
att departementschefen i detta fall haft synnerligen starka skiil for
att icke bitrida uppskattningsmiinnens och domiinstyrelsens forslag.

Jag kan salunda for min del inle finna, ait utskoltet haft nagot
som helst fog fior sina anmiirkningar i denna punkt, och jag anhaller,
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herr talman, att f& instimma i det yrkande, som redan #r framstillt
ddrom, att punkten med ogillande ligges till handlingarna.

Herr Magnusson i Tumhult: Herr talman! T denna anmirk-
ning har jag deltagit inom utskottet, fastin jag icke varit i tillfille
att nirvara vid den slutliga behandlingen av arendet. D& jag nu
skall yttra mig, s& forbigir jag de 6vriga fallen och haller mig till
den ifragasatta styckningen och férsiljningen av ett mantal Karsa-
hult i Almundsryds socken i Kronobergs lin, vilket fall ger den kla-
raste bilden av den socialdemokratiska regeringens behandling av
dylika fragor.

Med hénsyn till att egendomens hus voro gamla och tarvade om-
byggnad och med hinsyn till att egendomen var av sidan beskaffen-
het, att den lamnade staten ringa inkomster, ansig dominintendenten
och hans bitrdden, att jorden borde styckas i elva lotter, varav tva
skulle behallas i statens #go som kronopark och nio upplitas som
egna hem. Liénsstyrelsen och overjigmistaren bitradde denna upp-
fattning och dominstyrelsen ansig, att fyra lotter borde behallas i
statens dgo som kronopark, men att sju borde siljas, varav tre skulle
hembjudas till de nuvarande arrendatorerna. Ytterligare tvd av
dessa arrendatorer #gde de & ligenheterna befintliga husen. Har
funnos salunda spekulanter, ty icke mindre &n fyra férklarade sig
villiga att kdopa jorden, och, sisom jag férut omniamnde, tvd andra
hade uppfort egna hus pid omrédet.

Men vad gor da regeringen? Jo, i stillet f6r att som domin-
styrelsen foreslagit avlita proposition till riksdagen i drendet, till-
rader statsradet, att framstillningen icke skall féranleda nigon
Kungl. Maj:ts atgidrd. Hirigenom blir riksdagen férhindrad att
prova drendet, och sju familjer berdvas mojligheten att & ett eget
hem, oaktat detta kunnat ske utan nigon som helst uppoffring fran
statens sida. Tviartom hade staten, enligt uppskattning, fatt en
kopeskilling av 6ver 40,000 kronor, under det att om staten skall be-
bygga egendomarna, den blivande arrendesumman sannolikt icke
kommer att uppgd till mer &n skilig rinta pa det belopp, som atgar
till nybyggnader. De tva arrendatorer, som ha egna hus p& jorden,
och #ro arbetare vid ett bruk, hade dock med den nu gillande lagen
varit berdttigade att kiopa sina tomter Aven mot jordigarens vilja,
ifall jorden igts av en enskild man. Hiar vigrar regeringen savil
dem som de fem jordbrukarna att kopa, oaktat det mera #r ett stats-
intresse att silja jorden #n att bibehalla den i kronans dgo.

Om man ser, hur denna friga behandlats av regeringen och
dirmed jimfor det socialdemokratiska partiets tal om jordhungern
1 landet och jordbruksministerns storartade upptidcktsfird i Norr-
land for att med stora kostnader for staten anskaffa jordbrukskolo-
nier, har man svart att {6rsti regeringens handlingssitt. Nagon mo-
tivering {6r sin avvisande h&llning har herr statsridet icke anfort,
men om meningen icke varit att férhindra personer att forvirva sig
egna hem med dganderitt och 1 stillet anvisa dem besittningsritt si-
som den enda utvigen, varigenom de for all framtid skulle bli arren-
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datorer under staten, synes det inte finnas nigon mening alls 1 re- . Ang.
geringens atgoranden. Tﬁ“l%d“dav
Denna sak ir, herr talman, enligt min &sikt, av en s& allvarlig 7 Sarorins.
beskaffenhet, att jag yrkar, att utskottets anmilan mot statsridet protokollen.
Linders ligges med gillande till handlingarna. (Forts.)

Hiruti instimde herrar Starbéck, Nilsson 1 Antnis, Jonsson 1
Hékhult, Johanson 1 Huskvarna, Jonsson 1 Moérkhult, Johansson i
Krogstorp och Larsson i Kroken.

Herr Hamilton: Herr talman! Aven om regeringen i vissa
fall ansett sig ha skil for att avvisa férsiljning av kronans egendo-
mar, maste man likvil beklaga, att detta avvisande skett 1 den om-
fattning, som verkligen Agt rum. Man finner i statsridsprotokol-
len inga grunder angivna f{6r regeringens atgiard hirvidlag. Med
den kinnedom, som jag har om den avgiende jordbruksministerns in-
tresse {or egnahemsrérelsen, har jag mycket svart att forstd, att det
dr han, som innerst bir ansvaret for dylika atgidrder, och man vill
girna tro, att det &r krafter, vilka varit honom &vermiktiga, som
tvingat honom pa denna punkt.

Det har ofta uttalats den ¢nskan, att styckning av statens egen-
domar bor ligga nere, intill dess man fatt full utredning ddrom, hu-
ruvida upplatelserna biora ske med besittnings- eller diganderitt. Jag
beklagar dock, att man, i avvaktan pa denna utredning och férslag
1 anledning dirav, skall férdréja de styckningsitgirder, som si
vil behévas under en tid, d& det dr nédigt att sska behilla den upp-
viixande jordbrukarungdomen kvar vid lantbruket och hindra den att
tivla med arbetarna pa det industriella omrédet, dir arbetskrafter-
na redan nu overfloda.

Jag skall visst inte motsiitta mig, att man gér en undersskning
rérande besittningsritt som upplatelseform, men uppriktigt sagt
tror jag inte pd densammas vilsignelse. Jag har fatt bekriiftelse pa
denna ésikt vid de studier, som jag gjort i Danmark — vid de s. k.
Statshusmandsbruken dir — varest man med anvindande av en lik-
nande upplatelseform utnyttjar den jord, som staten erhallit genom
frikop frdn fideikommiss. Négra av smébrukarna dirnere, som
horde, att jag var svensk, frdgade mig en ging, hur det gick till i
Sverige i motsvarande fall. Jag svarade, att jorden hittills uppla-
tits med dganderiitt at egnahemsbyggarna, och enstimmigt radde den
meningen, att det lyckligaste vore, om detsamma skedde dven 1 Dan-
mark. Jag forstir icke de teoretiska funderingarna om besittnings-
rittens foretriden. Varfoér skall man inte tillata smébrukaren att
intaga den oberoende stillning, som ar honom s& kir? Varfor skall
han inte {4 ha kiinslan av att f& vara herre pi egen torva, att det
ir sin egen fastighet han brukar? Man mi {riga vilken smabrukare
som helst, och han skall siga, att det dr den kiinslan, som eggar ho-
nom att arbeta. eggar honom att siitta sitt egna hem 1 biittre skick,
an det var, d& han mottog det.

Jag skall inte rikta nigot klander mot den avgdende jordbruks-
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ministern i detta sammanhang — han har visat ett s& stort intresse
for egnahemsrorelsen, att jag inte har anledning tll detta. Jag
framstaller diarfor intet yrkande, men jag beklagar, om man 1 fram-
tiden skulle fortsitta pa den vig, som den socialdemokratiska rege-
ringen hirvidlag slagit in pa.

Herr talmannen atertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr Lindskog: Herr talman! Jag hade inte alls tinkt upp-
trida i denna fraga, di min sakkunskap p& jordomradet tyvarr
inte alls ar overvildigande, utan raka motsatsen. Jag begirde emel-
lertid ordet for att papeka och understryka de verkligt goda och
tilltalande principer, som herr Fast i sitt forsta uttalande gjorde
sig till tolk for. Han menade nimligen, att jordbruksministern icke
hade haft hjirta att silja dalig mark till sméfolket. Dessa smé-
brukare finge girna lov att bruka och slita ut sig pa statens jord,
men de kunde inte f& iga denna daliga jord — det tillat inte jord-
bruksministerns goda hjirta honom.

Detta #r onekligen en ny princip, som ar si tilltalande, att jag
anser, att det vore oritt att inte hir sla fast den. Sdlunda: nir
staten skall silja, dr det statens skyldighet inte blott att se till,
att staten sjilv skall géra en god affir, inte heller blott se till, att
kiparen inbillar sig gora en god affar, utan staten skall overtyga
sig om att koparen ocksd verkligen gir en god affir. Det dr samma
tilltalande rittradighet, som Falstaff Fakir framstiller, d& han
talar om Aristides, som var till den grad rittradig, att han aldrig
ansdg sig ha ritt att betala skulderna till sin skriddare, om han forst
inte overtygade sig om, att skriddaren vil skulle anvinda pengarna.
Jag mé siga, att det ar verkligen nya utsiktspunkter, som Gppna
sig, icke minst med hinsyn till framtiden, om vi tinka oss, att vi ha
att rikna med en eventuell socialdemokratisk majoritet.

Men varfor jag #nda maste fér min del anse, att konstitutions-
utskottets anmirkning ar berittigad, beror dirpa, att jordbruks-
ministern, som ju, enligt vad den foregéende drade talaren sade,
sjalv hade bade ritt och skyldighet att bedoma varje fall for sig,
atminstone i det férnimsta fallet forbisett en mycket avgirande fak-
tor, nimligen den, att han sjalv ar skéning och att de arrendatorer,
som ville képa marken, dro smalanningar. Detta ir en fullstindigt
avgorande faktor, som jordbruksministern tyvirr forbisett. Han be-
démde saken efter skianska synpunkter, men som bekant kan man
sitta en smélinning pa en klippa i havet, och han fioder sig dndé;
och jag skulle nistan vilja siga, att vi hddanefter, da sidana nya
jordfragor komma fore, borde skaffa oss en sméalindsk jordbruks-
minister.

P4 grund av vad jag silunda anfért ber jag, herr talman, att
£3 instaimma i det slut, vartill utskottet kommit 1 denna punkt.

Herr Engberg: Herr talman! Jag skall icke félja min drade
bankkamrat pa hans stig. Jag skall bara i all ringhet gira den
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lilla anmérkningen, att eftersom vi alla dro smalinningar infor var
Herre, s& kan det hinda, att herr Lindskog en dag efter dagens
debut ikliader sig en jordbruksministers skepelse — man vet ju icke
riktigt vad som kan hinda, sedan hogerpartiets ledare anmilt sig som
extra parlamentsunderlag for den nuvarande regeringen.

Jag har for min del bitriitt den reservation, som &r anteck-
nad i denna punkt, och jag har framfor allt gjort det darfor, att
atskottet i sin anmarkning icke har kunnat siga ifrén, vad utskottet
egentligen anmirker pé, vad anledningen &r till anmérkningens fram-
stallande. Om herrarna behagade lisa vad utskottsmajoriteten sager
ph sid. 14, s& star dir: »Och d& det synts utskottet vara av storsta
intresse att £a de principer till fullo klarlagda, vilka legat t1ll grund
for Kungl. Maj:ts handliggning av hithérande med hinsyn till en
sund jordpolitik ingalunda oviktiga drenden, har utskottet ej kunnat
underlita, att bringa forhallandet till riksdagens kinnedom.» Det
ir salunda uppenbart, att utskottsmajoriteten formenar, att anmé-
landet av detta drende betyder ocksé, att man skall f dessa principer
till fullo klarlagda.

Jag ar icke sméaktig nog att fista mig vid den orimligheten
i formuleringen, att dessa drenden skulle ingulunda vara oviktiga
f6r en sund jordpolitik; huruvida drendena sjilva kunna vara viktiga
eller oviktiga for en sund jordpolitik, lémnar jag &t herrarnas eget
avgorande. Jag trodde det var handliggningen av drendena, som
var av vikt for en sund jordpolitik; men det &r ej alls handelsen,
atan utskottet har velat géra denna anmirkning, som det uttryck-
ligen heter, for att f4 fram de synpunkter, som Kungl. Maj:t anlagt
pi denna sak.

Nir man nu lyssnat till de talare, som haft ordet fér att bi-
trida anmiarkningen, s& har det varit ett genomgiende drag, att
man gjort anmirkning gentemot en av Kungl. Maj:t foljd prin-
cip. Utskottet har en helt annan standpunkt: utskottet erkénner, att
det icke vet, vilken princip Kungl. Maj:t f6ljt, men det har gjort
sin anmarkning for att fa4 fram principen — men det ar val dnda
orimligt begirt, att man i denna Babels forbistring rorande den
fragan, vad utskottet egentligen vill, skulle vara higad att sa utan
vidare bitrada utskottets anmirkning pd denna punkt.

Det ir alldeles uppenbart, sisom ocksé har framhallits, att det
ar angeliget, att man upplater jord &t mianniskor till skapande av
egna hem; men det ar lika uppenbart, att man icke kan géra det
nar som helst och hur som helst. Jag har sjalv varit i tillfalle att
exempelvis p& Oland forra sommaren iakttaga, hur en del av dessa
kronotorp egentligen se ut; jag har resonerat med innehavarna av
dessa torp, hur de ha det, och det finnes fall, dir det, enligt min
mening, 4r rent upprorande, hur dominstyrelsen kunnat tillstyrka
upplatelser under de former, som skett. Det giller hiir entusiastiska
minniskor, som 1 tro pa att kunna klara sig tagit sddana ligenheter,
men sedan har det icke lyckats for dem att klara sig. Jag tror for
min del, att det ir alldeles riktigt, om Kungl. Maj:t provar fallen
sven med hinsyn till den méjligheten.
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Om vi betrakta det hir stillet i Kronobergs lin, s& ir uppen-
bart, att den forsta atgird, en sidan innehavare skulle f4 géra, vore
att hugga ned skogen for att kunna betala kopeskillingen. En full-
stindig skogsskovling bleve hir den omedelbara féljden; och jag
maste for min del séga, att man har skil att fraga, hur en sadan jord-
brukare i fortsittningen med sin skévlade skog och p& den urusla
jord, som han har att bruka, skulle kunna reda sig.

Nu mnvinder man kanske — och det #r vil kirnan i den in-
vindning, som gjorts av min hogt arade vin till vinster — att det
tillkommer icke Kungl. Maj:t att framstilla fragan, huruvida ko-
paren kan klara sig eller icke. Jag ir dock icke riktigt redobogen
att skriva under den standpunkten, ty skall det vara nigon mening
med egnahemsrérelsen hir i landet, si tycker jag det ar mycket
sunt och riktigt, att Kungl. Maj:t 1 de fall, d& fraga iir om sadana
upplitelser som dessa, ser till, att det verkligen ocksa kan bli sé, att
vederborande reda sig pa sin jordlapp.

Jag har sdlunda icke kunnat finna négon barig grund for fram-
stillande av anmirkningen, och jag ber darfér, herr talman, att fa
forena mig med dem, som yrka, att denna punkt méatte liggas till
handlingarna.

Herr Bickstrom: Herr talman! Da jag tillhért majoriteten i
utskottet och salunda varit med om att tillstyrka anmarkningen i
den foreliggande punkten, skall jag be att fa yttra nagra ord, och
detta narmast med anledning av herr Fasts uttalanden. Han har,
sisom synes, nedlagt ett mycket ingdende arbete for att ytterligare
granska de inkomna handlingarna i detta drende. Jag méste dock
uttala min férvaning dver, att iiven yttranden fran myndigheter, som
gitt 1 tillstyrkande riktning, har han tolkat som avstyrkande; detta
vittnar ju om en synnerligen god vilja att fa fram just de synpunk-
ter, som man sjilv forfaktar.

Herr Fast uppeholl sig upprepade ganger vid, att det gillde ma-
ger och stenbunden jord, som skulle férsiljas, och det var, enligt herr
Fasts mening, icke tillradligt for staten att silja sidan jord till egna
hem, ja, det skulle rentut, om jag fattade honom ritt, vara grymt
att locka manniskor till att sitta sig ned pa sidan jord, ty de skulle
icke kunna f& sin bargning pa densamma. Men képare ha Jju dock
funnits 1 flertalet av de fall, som i konstitutionsutskottet granskats,
och dessa kopare ha, mirk vill tidigare varit brukare av jorden i
friga. Detta tyder vil pd att dessa som hir anmilt sig sisom speku-
lanter till ifrdgavarande egna hem, icke handlat alldeles i blindo.

Jag vill ocksé hir 1 férbigaende erinra, att i de nya bestimmel-
serna om lan for bildande av egna hem ha villkoren, och detta med
den avgéende regeringens medverkan, skirpts darhin att sirskilt
gilla nya jordbruk, upptagna icke pa odlad utan pa icke odlad mark
och skogbeviaxt mark; och sidan mark ter sig ofta nog, sirskilt for
den icke jordbrukskunnige, ritt si avskrickande, sisom den ocksa
tett sig for herr Fast, d& han list om stenbunden och mager jord. Det
var ju en lycka, att det icke var herr Fast, utan andra, som anmilt
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sig sasom spekulanter pa denna jord; det var sikert personer, som
Just dlskade att bryta teg i skog och bland sten.

Herrar Fast och Engberg hade nu émmande ord for dem, som
hir énskat {4 kipa statens jord men blivit nekade; men dessa émsinta
ord, som fillts av dessa tva herrar, torde det dock bli svart att fatta
for dem, som se sina planer pa eget hem g& om intet. Alldeles osikt
stilles man i den hir debatten infor en jamforelse mellan & ena sidan,
vad i denna punkt av konstitutionsutskottets memorial anmirkes och
reservanternas invindningar diaremot, samt & andra sidan alla sta-
tens omfattande atgirder under senaste aren fér bildandet av sjalv-
dgande jordbruk och egna hem, liksom jordbruksutskottets nu fore-
liggande férslag om avsittande av ytterligare 21 miljoner till egna
hems bildande samt vad 1 denna kammare yttrades senast sistlidna
onsdag, da fragan om styckandet av godset Bickaskog till egna hem
var uppe. Lika klart och bestimt som utskottsmajoriteten i allt det
ndmnda har ett stod for sin stdndpunkt, lika klart &r ocksa, att reser-
vanterna st dar isolerade.

Jag vill ej gd nirmare in pa alla dessa statsitgirder, som un-
der de sista &ren vidtagits for stillande av jordhungern och skapan-
det av egna hem. Vi veta alla, att det ar ett storartat arbete, for vil-
ket ocksa stora summor av statsmedel offrats, men sasom vi tro till
landets och folkets lycka. Stundom ha dock #ven ivriga anhingare
av egnahemsidén tyckt, att man vid kolonisationsarbetet tillatit sig
-— Jjag holl pa att siga — konstlade utvigar, men alla ha dock
ansett sig bora vara med om den vackra tankens realiserande.

Yttranden hiér i kammaren i onsdags belysa ocksa deita sista.
Talare fran riksdagens samtliga partier si gotl som uttalade sig da
och avlade vittnesmal. Jag vill i det avseendet blott erinra om her-
rar Hamilton, Hermelin, Persson i Fritorp, Olsson i Kullenbergs-
torp och herr Larsson i Kroken, vilka alla yttrade sig i den riktning,
att tillkomsten av sjilvagande jordbruk och egna hem i storsta moj-
liga, omfattning borde uppmuntras, ty hir har man den bists grund-
valen for en lycklig utveckling i framtiden for vart land.

Férre jordbruksministern, herr Nilsson i Tinga -— Jjag dristar
mig att omnimna honom i detta sammanhang, fast han idag upptritt
vid sidan av herr Fast — uttalade ocksd sin anslutning till egnahems-
tankens forverkligande och papekade sirskilt, att, d3 det giller upp-
latelser pd kronans jord, de lokala myndigheternas yttranden maste
tillmitas den storsta betydelse vid sadana upplatelser, emedan
de dga den ingdende kiinnedom. som erfordras for arendenas ritta
behandling i syfte att hirvid fa den lyckligaste lésningen frén
fall till fall. Det ar just detta, som konstitutionsutskottet ocksd ve-
lat papeka sisom riktigt. Den nuvarande jordbruksministern hade
ocksa ett uttalande i onsdags, som ofértydbart innehsll lofte, om att
han ville frimja egnahemsidén i gorligaste omfattning, sailunda icke
bara nir det gillde det omtalade Bickaskog utan #ven andra krono-
egendomar, som kunde vara limpliga till egna hem.

Har hade tydligen herr statsriidet ocksa samma tanke, som ge-
nomgar foreliggande punkt av utskottets memorial, di han framhsll
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sdsom sin mening, att den féregiende regeringen visat en viss ater-
hallsamhet, sasom orden féllo sig, nir det gillde upplatandet av kro-
nojord till egna hem och sjilvigande jordbruk. Aven dirutinnan
maste reservanterna siga sig, att de ha ett sakkunnigt yttrande
emot sig.

Sarskilt 1 Norrland &r man sedan gammalt van vid att domin-
styrelsen och dess underlydande starkt halla pd de rent forstliga
synpunkterna, s att sjilva egnahemstanken har fatt std efter. Det
verkar dirfér mycket mera uppseendevickande, nir regeringen 1
sa manga fall icke anslutit sig till vad dominstyrelsen och dess
underlydande tillstyrkt. Lika glidjande som det #ir att finna denna
— jag holl pa att siga — omvindelse hos dom#nverket, lika ned-
slaende #r det att se regeringens handlingssitt gentemot domin-
styrelsens tillstyrkande att upplita till egna hem. Ty inte kan
dominstyrelsen och dess underlydande kinna det annat in besvarligt
och tungt att pa initiativ av dem, som é6nska képa jord, komma
fram med sina forslag dirutinnan och stindigt och jimt fa dem
refuserade och forkastade.

De 1 utskottets memorial under punkt 3 anférda exemplen
ha upptagits endast 1 korthet for att bilda liksom en bakgrund fér
den gjorda anmirkningen. Reservanterna, sist herr Engberg, ha
sokt framhélla, att utskottet icke funnit anledning till nigon an-
mirkning mot de av Kungl. Maj:t féljda principerna. Men upp-
rikningen anger dock otvetydigt, om icke en princip, s& #nd& en
viss tendens, enligt min mening atminstone, av mindre sund art.
Det kan ju hinda, att en socialistisk regering finner detta for-
enligt med den tankegéng, som ligger till grund for dess jordpolitik,
men &tminstone av mig kan det icke erkinnas sdsom lyckligt for
landets utveckling, och vad jag sdrskilt fast mig vid ar — herr
Fast har nyss berort det — att blyertsanteckningar funnos i vissa
handlingar, som tyda pa att man i1 forstone inom departementet
var bdjd att gi pa tillstyrkan; men vilka makter, som sedan kom-
mit till och gjort sig gallande 1 motsatt riktning, #r icke gott att be-
doma. T alla fall, den forsta avsikten blev férkastad och man gick
pa avslag; och det #r si mycket mirkligare, som 1 atskilliga av
fallen sidrskilt pavisats, att & dessa kronoegendomar husen voro
forfallna och maste nybyggas. Sélunda hade det aven med hinsyn
hirtill varit en god affar for staten att fa silja dessa egendomar
och icke fortfara med att upplita dem p& arrende, vilket medfsr ut-
gifter i stillet for inkomster.

Jag kan icke finna annat, &n att saken Ar anmirkningsvird,
sasom i1 memorialet papekats, och jag hemstiiller, herr talman, att
anméirkningen matte liggas till handlingarna.

Herr Fast: Herr talman, endast ett par ord!

Har ha flera talare fran de borgerliga partierna s valvilligt
gatt egnahemsbyggarna till motes, att det 4r mycket glidjande. Jag
hoppas ocksé, att savil egnahemsbyggarna som det socialdemokrati-
ska partiet skola tacksamt vara redo att nu taga emot denna allminna
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valvilja, vars rickvidd kommer att bli nirmare kind om ett eller
tva ar, di kanske denna friga i stora drag kommer upp till férnyad
handliggning av riksdagen. Det kan ju hinda, nir vi kommit in i
en ny valperiod, att man fran de borgerliga partierna icke kommer
att visa s& synnerligt stort intresse for sméafolket, sirskilt fér egna-
hemsbyggarna, som det, vilket framlyst i dag frén herr Magnussons
i Tumhult sida.

Det gjordes anmirkning pd att jag 1illatit mig siga, att jorden
var stenbunden och mager och att jag stiindigt skulle ha &terkommit
till den saken. M4 sa vara, herr Bickstrom, men jag har &nds icke
anvint mig av det uttryck, som stdr i handlingarna, nimligen att
marken var synnerligen mager och stenbunden och dirfor lamplig
till egna hem. Jag hoppas dock, att detta icke skall vara ett motiv,
som 4r avgérande for andra kammaren, om den gir att understryka
den gjorda anmirkningen.

Herr Lindskog sékte gora gillande, 14t vara under skimtets
form, att vi socialister och férre jordbruksministern varit sa 6m-
sinta om dessa arrendatorer, att vi visserligen ville 13ta dem bruka
den svenska jorden sisom arrendatorer, men vi ville icke silja jor-
den till dem. Jag vill di siga herr Lindskog, att detta pastiende
frdn hans sida visar, att han varken list i handlingarna i dessa
drenden eller &hort den redogorelse, som jag limnade; ty betriffande
exempelvis fallet Karsahult 4r det icke si, att det varit friga om
att kopet skulle avse jordlotterna-i den omfattning, som de tidigare
innehafts under arrende. Det #r en vildig skillnad mellan det fall,
att ett arrende omfattar tillrickligt med jord, eller om sisom i fore-
varande fall en styckning sker av jorden i 8 lotter pa sidant sitt,
att man tager ifran de férutvarande arrendatorerna si mycket jord,
att det blir omgjligt f6r de nya jordigarna, egnahemshyggarna att
kunna reda sig pd vad som &terstir. Jag tror salunda fér min del,
att man har fog for att visa émsinthet mot arrendatorer, da de i sé-
dana fall som dessa upptrida som eventuella képare av egna hem.

Herr Lindskog sade vidare, att vi behova icke bekymra oss
om dessa egnahemsbyggare i Kronobergs lin, ty de #ro sméilinnin-
gar och kunna reda sig under alla forhallanden. Jag tackar for
komplimangen och ber att fi instimma i att det skulle vara synner-
ligen lampligt att ndgon ging i framtiden dven f& en smalinning till
jordbruksminister. Jag kan alltsi vara ense med herr Lindskog pa
den punkten, ty jag anser att de skénska bonderna, speciellt bet-
odlarna, hava blivit allt fér vil tillgodosedda pé& statens bekostnad
under de senaste éren.

Herr Pehrsson i Géteborg: Herr talman! D4 jag deltagit i be-
handlingen, ehuru icke i det slutliga avgirandet av denna friga inom
utskottet, skall jag tillita mig att i all korthet siga nigra ord.

Det kan icke vara annat an glidjande att hiora det stora intresse
for egnahemsbildningen, som frin alla hall gjort sig gillande. Men
det hade nog varit mera glidjande, om i de fall, som hir foreligga,
man ocksd hade fatt se detta intresse fér egnahemsbildningen bli rea-
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liserat, s att Kungl. Maj:t verkligen medgivit dessa, som nu begirde
och hade mojlighet att bilda egna hem, att fi det. Det synes mig
vara en synnerligen svag motivering fér underkiinnande av denna an-
mirkning, dé man nodgas tillgripa sddana argument som att avsla-
get skedde pa grund av omsorg om dessa, som skulle bli de nya
egnahemsigarna. Det synes mig vara riatt svagt stillt, jag upp-
repar det, d& man nédgas tillgripa ett sddant argument.

Att jag begirde ordet, var dock egentligen fér att 1 motsats mot
de arade talare, som hir huvudsakligen sett skilet for Kungl. Maj:ts
stindpunkt vara vintan pd en ny lagstiftning pid omridet, vilken
skulle avhallit Kungl. Maj:t fran bifall, betona, att sidana fragor
som dessa borde 1 allménhet tagas praktiskt och, icke minst, ekono-
miskt. Det forefaller mig — och den forste drade talaren framhéll,
att riksdagen har sin andel 1 ansvaret darfé6r — som om dessa fragor
hittills mer &n en gang hade behandlats, skall jag viga anviinda ut-
trycket en smula ideologiskt, eller kanske jag rent av skulle djar-
vas siga dilettantmdssigt. Det ar vil si, att 1 férsta hand bora till
egna hem utnyttjas sidana jordomriden, som redan dro odlade och
bebyggda. Det betyder dock bade i friga om ekonomi och irevnad
ofantligt mycket f6r nybyggaren, att han strax har tak over hu-
vudet for sig och sina kreatur, med dppeltrid planterade kring gar-
den o. s. v., 4ven om husen dro 1 mindre gott skick, i stillet for att
nédgas bygga nytt med de stora kostnader detta medfér. Och dirnést
borde vil komma ifraga den forut odlade jord, som nu icke lingre
ligger under odling, men som mycket litt kan tagas i ansprak igen.
Och vi ha pi kronans dominer atskilliga sddana gamla torp, som
blivit édetorp. Jag vill bara erinra om, hur 1 Vistergotland. dir jag
nagot litet kanner till férhallandena, norr om Vinershorg ligger en
kronodoman, dir man for ett femtiotal &r sedan hade icke mindre
in 16 goda torp, av vilka nu endast tre stycken finnas kvar. Det
kan befaras, att med en sidan utveckling av egnahemsfragan, som
kan f6lja av det Kungl. Maj:ts nu fattade beslut, som det anmirkes
pa, skulle forbises, att sddan jord och sddana Gdetorp béra i forsta
hand komma till anvandning, d& man skall skaffa jord at de jord-
hungrande, om vilka det talas sa mycket.

Till sist tillater jag mig siga till de herrar, som tala om den
magra och stenbundna marken 1 Sméaland sisom icke limplig for
egnahemsbyggare: det ar dock A&tskilliga kolonisationsexperiment
gjorda och detta 1 mycket pd forslag av den meningsriktning, som den
forutvarande jordbruksministern foretrider, experiment med industri-
arbetare p& norrlindsk jord med simre framtidsméjligheter. Vi
maste inda siga, att Smalands jord under Smélands klimat &r vil 1
alla fall fsrmanligare 1 stort sett for jordbruk #n jorden dir uppe
i Norrland. Dir gillde det industriarbetare men hir var det ju dess-
utom jordbruksarbetare, som skulle overtaga dessa egna hem. Jag
ber ocksh att f3 erinra om de mycket dyrbara utdikningar, som fore-
tagits pa olika hall, och varigenom den mark, som utvinnes, kommer
att kosta kanske ett par tre ginger mer, an vad forut odlad mark nu
bjudes ut for.



Lordagen den 12 maj, f. m. 39 Nr 34

Infor sidana experiment frigar man ovillkorligen, varfér icke Ang.
1 forsta hand sddan jord, som hir ar i fraga, tagits 1 ansprak. Det .f“lg’”"."d"d ]
ir bade opraktiskt och oekonomiskt att hindra detta. Denna anmirk- ¥ apmiss:
ning synes mig dirfér, herr talman, bira liggas med gillande till protokollen.
handlingarna. (Forts.)

Herr Akerlund: Herr talman! Herr Fast undrade, hur pass
vilvillig man skulle komma att stilla sig, niar det blir fraga om de
nya forslag, som snart dro att vinta, ifrdga om beredande av till-
gang till jord for bildande av egna hem i landet. Jag formodar,
att han tinkte pa herr Lindhagens férslag, att man skall fa hugga for
sig jord var man behagar pa de stérre egendomarna. Jag har for
min del ingenting emot, att man fran de storre egendomarna expro-
prierar mark, som inte dr f6r dem oundgiingligen nédvindig, nér den
tid kommer, da staten icke sjilv har jord fér andamalet och icke heller
annan jord kan fas upplaten. Men man far dock icke stilla det si,
att man totalt forstor dessa egendomar. Ty, mina herrar, det gir
icke 1 detta land och icke 1 ndgot annat land heller — det skulle d&
mojligen vara 1 tropikerna —- att undvara de storre eller dtminstone
de medelstora egendomarna. Det ar dock dessa, som gé 1 spetsen for
jordbrukets utveckling. Och hirtill kommer, att det finns en stor
skara goda, priktiga jordbruksarbetare, som sannerligen icke kunna
reda sig utan att g under andras ledning. I 6vrigt haller jag visst
inte p& de stora egendomarna, om det blir nédviandigt att stycka dem
for att tillgodose befolkningens behov. Men s& linge staten har
massor av jordegendomar, som den alls icke far rianta pa, lkan det
da vara rimligt, att staten haller p4 denna jord, men samtidigt vill
ingripa pa enskildas mark? Det kan jag sannerligen inte forsta.
Och likasd star jag verkligen undrande och spérjande, varfér man
inte velat vidtaga atgirder for att gora de 500,000 tunnlanden eckle-
siastik jord tillgiangliga f6r dndamalet. Nej, det vill man inte, utan
man skall ovillkorligen ordna det pa ett helt annat sitt. Jag undrar,
om det inte ir fog for vad herr Hamilton nyss uttalade. att det statt
andra intressen bakom jordbruksministerns atgirder.

Jag vill vidare siga, att jag ingenting har emot, att jord upp-
lates under brukningsritt eller arrenderitt at hugade spekulanter.
Men med den kinnedom jag har om vart folk, s tror jag inte, att
man kommer att lyckas darmed. Vi f3 ha vilka spekulationer som
helst 1 detta avseende, men vi maste viil 1 alla fall frimst fiista oss
vid vad befolkningen sjilv vill och tinker. Vi ha fatt ett ganska
gott exempel helt nyligen p& denna sak, da man, jag skulle nistan
vilja siga, deporterade alt antal Eskilslunaarbetare till lappmarken,
dir de skulle bli galanta och vilméaende jordbrukare i 6demarken. De
reste dit, olyckligtvis, tror jag man méste siga. Men det forsta de
gjorde var att forklara, att de ovillkorligen ville ha dganderitt till
jorden. Likadant ir det vart vi komma runt om i Sveriges rike. Att
fista stor vikt vid denna upplitelseform tror jag dirfér vara miss-
lIyclkat.

Herr talman! Jag har begiirt ordet, icke [or att yrka pa an-
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markningens liggande till handlingarna med gillande eller icke, ty
det kvittar mig lika, utan for att pavisa, att man icke far, darfor att
man viftar med en outférbar forespegling, forhindra upplatelse av
jord fran kronans dominer, sirskilt i dessa tider, da vi s& innerligt
vil behova, dven om det kostar ganska mycket pengar, géra allt vad
vi kunna for att locka befolkningen ut pa landsbygden for att bositta

sig dir.

Herr Engberg: Herr talman! Jag ber att fa fista uppmirk-
samheten pa, att den foregiende irade talarens utgangspunkt var
oriktig. Ty hans framstallning byggde dérpa, att det skulle forele-
gat fran regeringens sida ett generellt avvisande av upplételser 1
dylika fall. Sanningen &r den, att regeringen har 6msom upplatit
och émsom icke gjort det. Vi inforskaffade i konstitutionsutskottet
en ganska rikhaltig lista pa dylika fall. Somliga voro bifallna,
andra avslagna, och jag formodar, att sidana listor skulle kunna in-
forskaffas aven fran andra regeringars tid. Och si kommer det vil
alltid att bli.

Saken #ir darfor den, att nir man i debatten scker ligga an-
markningen si, att man skulle vilja triffa nidgon av Kungl. Maj:t
£51jd princip, s& ar detta orimligt redan av den grund, att utskottet
sjalvt, sisom jag papekade i mitt forra anférande, erkdnner, att ut-
skottet icke har nagon sidan princip att anmirka pa. Ty utskottet
framstiller sin anmérkning just f6r att f4 fram en princip. Och da
tvingas man ju att gd till det enskilda fallet.

Att jag bitridde reservationen inom konstitutionsutskottet be-
rodde framfor allt darps, att om man skall bedoma ett sidant enskilt
fall, si borde man siringt taget ha varit och sett egendomen och
kanna till kommunikationsforhallandena, avstindet till nirmaste
jarnviagsstation och dylikt, som inverkar p& fragan, om stdllet ar
méjligt och lampligt till eget hem. Det &r enligt min mening att
vrida debatten alldeles pd sned, nir man séker gora anmirkningen
till en anmirkning mot ett generellt avvisande fran Kungl. Maj:ts
sida. Om de herrar, som yrka pa anmirkning och bitrida anmirk-
ningsyrkandet, sjalva. kunde forsikra, att hir borde upplatelse dgt
rum, ty hir var det limpligt, ja, dd skulle saken stilla sig annor-
lunda. Men det kunna de inte, ty de ha lika litet mojlighet som vi
andra 1 konstitutionsutskottet. som granskat dessa handlingar, att
avgora, hur det borde varit 1 det konkreta fallet.

Jag ber, herr talman, fa vidhalla mitt yrkande.

Herr Lindman: Herr talman! Jag vill i anledning av vad herr
Engberg sist yttrade siga, att det kan ju vara riktigt, att Kungl.
Maj:t varit med om upplatelse i vissa fall. Men d& herr Engberg
siger, att det inte 4r nagon tendens i detta, s& framgar det dock
ganska ofértydbart av konstitutionsutskottets memorial, att det ar
en tendens att vagra upplatelse.

D4 herr Engberg siger, att man skall bedéma varje sirskilt
fall och att man for att kunna bedoma det sjialv bor se egendomen,
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s& menar vil #nds inte herr Engberg, att jordbruksministern skulle
fara omkring och titta pa dessa omraden for att bilda sig en upp-
fattning om huruvida de #ro limpliga att stycka, om de ligga bra
till 1 forhallande till jirnvigsstationer o. s. v. Det menar naturligt-
vis inte herr Engberg. Vad har da Kungl. Maj:t att gora? Jo,
knappast annat #n att ritta sig efter vad Kungl. Maj:ts myndig-
heter siga. Och gir man igenom dessa fall, som &ro omnimnda 1
punkten 3, det ena efter det andra, s& finner man, att domanstyrel-
sen foreslagit Kungl. Maj:t dessa upplatelser och att de tillstyrkts
av varderingsmannen, av Kungl. Maj:ts befallningshavande och av
overjigmastaren. Savitt jag kunnat se, forekommer det endast 1 ett
enda fall, att vederbsrande overjigmistare har haft en del erin-
ringar att géra. Det ar vil pd grundvalen av dessa myndigheters
yttranden, som Kungl. Maj:t skall avgora saken. Om Kungl. Maj:t
gir emot myndigheterna, som si enhilligt i dessa fall uttalat sig,
s& maste det enligt min uppfattning bero pd att det ligger négon-
ting bakom, nimligen att Kungl. Maj:t inte vill uppléta med dgande-
ritt. Jag undrar, om det inte ar pa det sittet. Och jag undrar,
om man inte kan leda sig till detta av yttranden, som fallts frin
den férra regeringens sida har i kammaren just i1 detta avseende.

I fjol t. ex. forekom hiir en interpellationsdebatt 1 anledning av
en interpellation av herr Fabian Mansson, sisom herrarna nog erinra
sig. D4 uttalade forre jordbruksministern, att han hade bundit sig
vid tanken pa tryggad besittningsriit. Den hade vissa fordelar,
sade han, vid upplatelse av publik jord. Jag undrar, om det inte ar
denna tanke och denna bundenhet, som ligger bakom. Man har velat
vianta och se, om man inte kunde fa fram ett forslag om tryggad
besittningsratt. Tt sidant forslag finns ju ocksd utarbetat. Vi ha
ju haft kronoligenhetskommissionen, som har kommit med ett be-
tinkande, i vilket det forekommer ett forslag till lag om besittnings-
riitt pa obegriansad tid pa kronojord. Atskilliga av kammarens leda-
méter torde vil ha tagit del av detta lagforslag. Det innehiller
inte mindre &n 71 paragrafer om hur det skall ordnas med tryggad
besittningsratt. Nu tror jag mig kunna férsta, att det varit den
forutvarande regeringens mening att inkomma med detta forslag
till innevarande ars riksdag. Men det har vil forelegat nagra hin-
der for att s skulle blivit fallet, ty forslaget har ju inte kommit.
Och det var vil i avvaktan pa detta, som regeringen avslagit dessa
framstillningar.

Samtidigt som man avslar dylika framstillningar om uppla-
telser av ligenheter pa kronans mark, si gér man, sisom hiar forut
nimnts i debatten, anstringningar for att skaffa jord pé enskild
mark i Norrland och annorstides pa storre egendomar. Denna sak
kom #ven fram i en annan interpellationsdebatt hir i kammaren
i fjol. Det var herr Osberg, som hade interpellerat, och den som
vill taga del av vad jordbruksministern yttrade, dd han besvarade
denna interpellation, skall finna nigonting ritt intressant att lisa.
Jag har den uppfattningen, alldeles i strid mot herr Engberg, att
det har foreligger en tendens, och jag kan inte forsta, herr talman,
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att det kan vara ndgon fornuftig mening i att i strid mot myndig-
heternas uttalanden hindra upplatelser av de stillen, som det hir
varit fraga om, dirfor att det méste ske med dganderitt, vilket man
icke #r anhingare av.

Herr Engberg: Herr talman! Jag ber att f& fista den fore-
gdende drade talarens uppmirksamhet ddarpa, att ndr han i detta
fall talar om en tendens, si kan han lika girna tala om en tendens
1 motsatt riktning. Han talar om ett fall, da man icke velat g& med
pa upplatelse, men han nimner intet om de fall, d4 man tillmétes-
gatt dylika framstillningar. Hur kan man lisa ut en tendens ur
detta, nir inte ens herr Lindman kan ange, att det skulle varit vigran
i det overviigande antalet fall och bifall endast undantagsvis. Man
far dé prova de sirskilda fallen och viiga dem mot varandra. Mig
veterligen var det ingen i konstitutionsutskottet, som villa ligga sin
anmirkning sésom herr Lindman nu gér. Han driver den satsen, att
nidr myndigheterna férordat saken, sa skall Kungl. Maj:t ritta sig
efter detta. Det #ir visserligen sant, att den #rade talaren i gar
anmilde sig sasom regeringsadjunkt at den nya regeringen, vilken
som bekant knisatt principen, att den bara skall expediera drendena.
Men jag skulle vilja se, om landet vore néjt med en regering, som hade
den principen, att nir myndigheterna férordat en sak, si skall rege-
ringen utan vidare g& med darpa. Regeringen ar vil skyldig att
prova dven myndigheternas framstillningar och se till, om de &ro
vilgrundade eller icke. Hade det varit s&, som herr Lindman siger,
att hiir férelegat en bestdimd jordpolitisk tendens, sé skulle jag knnnat
forsta de herrar, som varit dngsliga for denna tendens. Men det &r
4 andra sidan tydligt, att den iver, man hir ddagaligger, hinfor sig
mindre till omtanken om att den eller den principen skulle foljas,
in fast mer till omtanken att hir i sjalva dechargedebatten fa utlagda
vissa linjer, lampliga vid en kommande valrorelse att ga vidare pa
och limpliga till utgangspunkter for en kritik av ett visst partis upp-
fattning eller politik 1 allménhet. Tills herr Lindman kan fére-
bringa nagra bevis for att ndgon sirskild tendens i verkligheten fore-
legat, sa anser jag, att allt vad han sagt saknar varde i detta fall.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Lindman: Det kan ju hinda, att det saknar virde £6r herr
Engberg. Men jag tror i alla fall, att det finns nigot virde i det.
Naturligtvis 4r regeringen inte skyldig att folja myndigheterna
1 allt vad de foresla. Det menar naturligtvis varken herr Engberg
eller jag. Det behova vi inte tvista om. Men d& herr Engberg sager,
att Kungl. Maj:t sjilv skall undersoka de sirskilda fallen, s& maste
jag protestera. Det bor Kungl. Maj:t inte gora. Kungl. Maj:t eller
jordbruksministern bor icke fara land och rike omkring och under-
soka, om ett omrade, som &r virt 10,000 eller 20,000 kronor, bor
upplatas till eget hem. Utan dar har Kungl. Maj:t fullstindig
ritt att f6lja myndigheternas uttalanden. D& man hir sagt nej i det
ena fallet efter det andra, utan att ndgra skil forebragts till att man
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sagt nej, sa forefaller detta att antingen vara rena godtycket eller
ocksa bero pa nigonting, som icke syns i handlingarna. Jag vet
inte, huruvida skilet dr det, som nyss framholls av mig, men jag
skulle nistan tro, att det ligger nagot sddant bakom. Jag skulle
vilja friga konstitutionsutskottets ordférande, om han kinner till,
huruvida Kungl. Maj:t varit och besiktigat de egna hem, som upp-
latits, och vilka fall alltsd skulle representera den andra tendensen.
Det har man naturligtvis inte gjort, utan dar har man rittat sig
efter myndigheterna. Fér min del méste jag siga, att nir det finns
tillfalle att upplata till egna hem sidana omrdden som de i konsti-
tutionsutskottets memorial omformilta, si ar det en skyldighet for
oss i alla partier, som tala om att vi skola befordra bildandet av egna
hem, att ocksd soka praktiskt frimja detta, och det anser jag, att
Kungl. Maj:t i detta fall inte gjort.

Herr Rydén: Herr talman! Jag kan icke neka till, att jag har en
kinsla av att debatten i det allra sista skedet har kommit alldeles vid
sidan av sjilva inneborden i konstitutionsutskottets anmirkning.

Konstitutionsutskottet anger ju sjilvt anledningen till att det
tagit upp detta drende pd foljande sitt: »Och di det synts utskottet
vara av storsta intresse att fa de principer till fullo klarlagda, vilka
legat till grund for Xungl. Maj:ts handliggning av hithérande med
hinsyn till en sund jordpolitik ingalunda oviktiga #drenden, har
utskottet ej kunnat underlata att bringa férhallandet till riksdagens
kinnedom.» Det dr tydligt, att utskottet sjialvt icke avsett att gora
en anmarkning, utan det har sokt en form for att fa en klargorande
debatt 6ver de principer, som bora foljas, nir det giller forsiljning
av statens jordar. Si uppfattar jag detta, och jag undrar, om det
inte ar riktigt. Det dr ocksa forst i det allra sista man har vridit in
debatten pa andra vigar.

For att fa till stind en sadan av utskottet onskad debatt hade
det naturligtvis varit en &nskvird férutsattning, som emellertid
icke kan uppfyllas, att hir i kammaren hade nérvarit den férutvaran-
de departementschefen, vilken, som vi alla veta, dgnat jordfrigan ett
synnerligen varmt intresse. En annan férutsittning for ernaende
av denna rent principiella belysning av spérsmélet hade, tycker jag,
varit, att man hade haft en redogorelse, en oversikt over alla de
sirenden av denna beskaffenhet, som foredragits. Om det varit si
under den nu avgangna regeringens tid, som det var pa den tid, di
jag var medlem av regeringen, sa skulle det ha forekommit en mingd
sadana mal som detta under det ar dechargen omfattar. Dessa dren-
den sta understundom i stort antal p& jordbruksministerns konselj-
lista. Jag forestiller mig att. for att man overhuvud taget skall
kunna beddma hela det sporsmal, som utskottet velat rulla upyp, det
ar en absolut nodviindig forutsittning, att man har en dversikt Gver
de ma&l av detta slag, som avgjorts och utfallit i positiv riktning.

Vi sakna salunda. savitt jag forstir, i kammaren férutsittnin-
garna for att kunna bilda oss ett omdome, 1 stort sett om den jord-
politik gom foljts. Jag skulle for min del mycket girna onska, att
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det varit méjligt, att hela problemet kommit upp. P2 grund av
den erfarenhet jag har, anser jag mig béra antaga, att konstitutions-
utskottet oftast hugger ned fullkomligt i blindo. Man kan inte i ut-
skottet lisa alla statsridsprotokollen. Det vet jag betriffande de
omraden, dir jag #r nirmare sakkunnig. Det #r emellertid rent
orimligt att av ett eller annat enstaka fall bilda sig ett allmint om-
déme 6ver det hela.

Jag hade hiromdagen ett samtal om just denna sak med en
av mina varsta klandrare och anmirkare i konstitutionsutskottet, den
nuvarande ecklesiastikministern. Det brukar vara si, att man i ut-
skottet fir se en rubrik i ett statsrddsprotokoll, vilket ger anledning
till att man infordrar akterna i ett mal. Sedermera p& grund av
detta eller p4 grund dérav att man mojligen hittat ndgot annat,
tror man att man kan bedéma det sitt, varpa ett statsrad handlagger
den stora komplex av #renden, varav det man funnit blott #r en
enda detalj. Jag tillit mig siga statsradet, att nir han haft att
handligga ett hundratal mal av sidan beskaffenhet, som utskottet
drabbat ned pi 1 ett enstaka fall, det fér honom skulle bli mojligt
att pa ett allsidigare siitt bedoma aven anmirkningsmaélen i konstitu-
tionsutskottet. Statsradet syntes ej obenagen att giva mig ritt i
detta betraktelsesitt, och jag tror, att alla, som hava personlig er-
farenhet i dessa ting, skola vara nodsakade att ge mig ritt. Jag
menar nu, att vi hava ingen méjlighet att av ett sidant allt for otill-
rackligt, hopplockat material som det foreliggande bilda oss ett
omdome Gver 1 vad avseende den avgingne jordbruksministerns politik
var riktig eller inte.

Jag har emellertid ocks& begirt ordet, d& jag nigot intresserar
mig for fragor om konstitutionell praxis, for att siga, att den huvud-
anmirkning, som hir framstillts, avseende ett fall ifran herr Mag-
nussons i Tumhult valkrets, rér frigan, huruvida jordbruksmini-
stern i den férra regeringen hort i det fallet ligga fram proposition
till riksdagen eller icke. Han kunde icke gi den administrativa
véagen, sdvitt man kan déma av handlingarna, for fragans avgorande
utan maste gé in till riksdagen med proposition i irendet. Herr
Lindman vet alltfér vil sdsom gammal regeringschef, att formen for
ett bestimmande av att man icke skall avlita proposition i drendet
ar, att man 1 statsradsprotokollet férklarar, att drendet skall till
ingen atgird foranleda. Konstitutionsutskottets huvudanmirkning
mot forre statsrddet Linders avser sdlunda, att statsridet icke velat
ing4 till riksdagen med proposition i ett visst arende. Jag kan icke
paminna mig frdn min riksdagstid, att man ndgonsin férut mott en
sddan anmirkningsgrund. Jag tycker, att det gar bra langt, ifall
den frigan, att en regering efter bedomande av de omstindigheter,
som &ro bestimmande f6r om man skall g& in med proposition eller
icke till riksdagen i ett drende, funnit sig icke bira framlamna sddan
proposition, skall goras till den huvudsakliga anledningen till en
anmirkning. Jag tror, att det skall leda till ritt stora underlig-
heter, om ett sddant spérsmal, som frigan om, huruvida proposition
skolat avlimnas eller icke, gores till foreméal for sirskild prévning
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av riksdagen. Jag vill dirmed icke siga, att grundlagarna icke moj-
liggtra nagot sddant, men man har brukat halla sig i sina anmark-
ningar mera till det siitt, varpa regeringen handhaver den administra-
tiva lagstiftningen och sjilva férvaltningen. Diremot har man mera
sallan gatt in pa provning av huruvida det bort framliggas proposi-
tion 1 ett drende eller icke.

Herr talman! Det ar mig timligen likgiltigt vilket beslut som
fattas. Ty jag tror, att meningen har varit att f3 till stind en debatt.
Den debatten har icke kunnat bliva givande, enir vi icke haft till-
rickligt material och den férre jordbruksministern icke varit hiir och
kunnat med sin sakkunskap belysa frigan. Ligger man emellertid
in det 1 anméirkningen, som herr Lindman tycktes vilja gora, namli-
gen ett klander mot den avgangne jordbruksministerns politik, vil-
ket jag for min del icke kan utlisa ur konstitutionsutskottets egna
ord, s& ar det kanske bist att bitrida yrkandet om att anmirkningen
ligges med ogillande 111l handlingarna.

Herr Hermelin: Herr talman! Det #r icke min mening att for-
linga debatten, men i anledning av vad herr Rydén nyss yttrade och
dven 1 anledning av vad herr Nilsson 1 Ténga nimnde, anser jag mig
skyldig siga nagra fa ord.

Herr Nilsson 1 Tanga talade om — tydligen erfarenheter fran
egen statsrddstid — att 1 dessa fragor en jordbruksminister litt kun-
de komma 1 kollision med dominstyrelsen och de underordnade do-
minintendenterna. Det kan inte hjilpas, att sivil dominstyrelsen
som de underordnade myndigheterna och, jag vill tillagga, iven de-
partementschefen fa riitta sig efter de bestimmelser och direktiv,
som av riksdagen blivit givna. Betriffande dessa upplételser av
jord fran kronans egendomar vill jag, med anledning av vad herr
Rydén nyss nimnde, siga, att bestimmelser finnas och fortfarande
gro gillande, att en kronans egndom, som varit utlamnad p& arrende
men f6r vilken arrendesumman icke uppgitt till 600 kronor, mé av
Kungl. Maj:t medgivas till forsiljning. I detta fall behovs icke
hinvindelse till riksdagen.

Jag vill till herr Engberg rikta det pastdendet, att doméninten-
denterna i den férberedande utredningen, vid undersskning angéende
uppdelning av jorden forsoka si samvetsgrant som mojligt se till att
mojlighet skall forefinnas for s& biarkraftiga jordbrukslotter som moj-
ligt, iven evad giller egna hem. Men man fir hirvidlag dock kom-
ma ihdg, att alla jordbruksdelar icke kunna bli alla lika goda. Jag
har sjilv som dominintendent for en 15 ar sedan tillimpat synpunk-
ter, som kanske inte gingo s& fullt i strikt med riksdagens bestim-
melser, att upplatelse endast finge ske for s. k. egnahemsbildning, 1
det att jag iven tog till storre brukningslotter. Detta godkéndes,
och jag har hort mig for i doménstyrelsen, att just i fraga om dessa
s. k. 600-kronorsarrendegardar, dar det forekommer dgoskiften, som
legat skilda fran varandra, man féreslagit forsiljning i olika storre
eller mindre lotter.

Betriffande birigheten av de egna hemmen, som fran den forste

Nr 84.

Ang.
Sullbordad

granskning av

statsrads-
protokollen.

(Forts.)



Nr 3f. 46 Lordagen den 12 maj, f. m.

ﬁzz%ad arade talarens sida frquom vid diskussionen, méa det ursiktas, att
gr{ll;l.skning .» 128 siger, att han bet sig »nigot fast» 1 de synpunkter, som av honom
statsrads.  iramholls. Herr Nilsson i Téanga kom #ven fram négot till detsamma.
protokollen. Det namndes, att man méaste under alla forhallanden se till, att dessa
(Forts)  egnahems-jordbruk bli fullt bariga. Mina herrar, #ir detta fullt rik-
tigt, f& da icke den blivande egnahemslanetagarens egna onskemal
gora sig gillande, di staten bereder tillfille 4t honom till eget hem?
Det kan ju hidnda, att han icke onskar ha omrddet sd stort, att det
darpa kan drivas ett fullt barigt jordbruk, utan han vill ha ett mind-
re omrade, som han kan hava vid sidan av annan arbetsfortjanst. Vad
vinner en sadan arbetare for 6vrigt med ett sddant mindre eget hem?
Jo, bredvid sitt andra arbete har han detta lilla hem med t. ex. en ko
eller en hist och han kan skoéta sig si, att han pd gamla dagar, da ar-
betsfortjansten tryter, har sjilvpensionerat sig, far falla tillbaka pa
detta lilla egna hem. Jag menar, att man far inte absolut anligga
den synpunkten, att under alla forhallanden dessa egna hem skola

vara fullt bariga for egnahemslanetagare.

Jag tillhor inte konstitutionsutskottet. Jag tycker dock det var
ett egendomligt slut herr Rydén kom till, d& han sade, att utskottet
endast velat bringa detta till riksdagens kinnedom, for att det skulle
kunna tagas upp en debatt om hur denna sak skulle ordnas. Jag vill
papeka, att efter det av herr Rydén upplista stycket 1 utskottets me-
morial forekommer féljande: »P4 grund av nu anférda skil anser sig
utskottet bora hos riksdagen, jamlikt § 107 regeringsformen, géra an-
milan mot foredragande departementschefen statsradet Linders.»
Det foreligger alltsi en formlig anmilan. Emellertid har jag den
uppfattningen, att den forutvarande jordbruksministern ar en mye-
ket varm vin av egnahemsrorelsen och har lagt ned mycket stort ar-
bete pa densamma. Jag tror knappast, att han haft nagon sa synner-
ligen strang uppfattning om det olimpliga i att silja jord fran kro-
nans jordegendomar. Hans stillning dirvidlag kan ju ha varit be-
roende pa andra. Man kan kanske betriffande honom siga, vad som
en gang sagts om »ett kront huvud», att han var »omgiven av déliga
radgivares. Jag vet ju icke detta, men det kan hinda, att han icke
varit alldeles ensam orsak till vad som péatalats.

Jag har, herr talman, inget yrkande.

Herr Biickstrom: Herr talman! Jag uppkallades av herr Ry-
déns yttrande. — Vi hava i konstitutionsutskottet sokt folja de av
herr Rydén sdsom lampliga angivna synpunkterna for ett ratt be-
démande av foreliggande sporsmal. Utskottet har, da tiden ej
medgav att i plenum genomgh mingden av handlingar, som rora
upplételser av kronojord, 1atit genom sitt kansli dels i tabellform
uppsitta en redogorelse for de fall, som férekommit under gransk-
ningséret i fraga, saval med tillstyrkande som med avslag, dels ock
inforskaffa uppgifter pa till jordbruksutskottet remitterade proposi-
tioner pa hithérande omrade. Utskottet har sdlunda sokt fa saklig
grundval for sitt uttalande. Det ligger dirfor icke s& lost, som herr
Rydén tycks formoda, aven om vi icke ansett lampligt att belasta
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memorialet med alltfér vidlyftigt material. Forslagen om jordupp-
litelser hava ju resulterat i tillstyrkan i vissa fall, kanske 1 manga
fall kan man siga, men huvudintrycket av besluten 1 regeringen
ar det, som utskottets memorial aterger. Det #r endast detta jag
velat upplysa kammaren om.

Herr Nilsson i Ténga: Endast ett par ord! Jag begiirde ordet
nirmast 1 anledning av ett yttrande av herr Lindman.

Herr Lindman gav uttryck &t mycket stora betinkligheter for
det fall den ansvarige departementschefen desavuerar de ansvariga
myndigheterna, i detta fall uppskattningsmin, jigmistare, linssty-
relser och domanstyrelsen. Jag skulle mot detta vilja siga, att
herr Lindman i egenskap av ledamot i denna kammare manga,
ménga ganger varit med om att desavuera dessa myndigheter och
icke blott dessa myndigheter utan #ven Kungl. Maj:t. Det har
namligen forekommit manga ginger under den tid, jag varit leda-
mot av jordbruksutskottet, att man inte ansett sig kunna félja ett
Kungl. Maj:ts forslag. Det forekom vid fjolarets riksdag ett sa-
dant arende, dar det gillde styckning av en egendom. Om Jag inte
missminner mig var denna egendom beligen 1 Smaland. T det fallet
hade uppskattningsminnen foreslagit egendomen till styckning 1 dess
helhet. Det hade emellertid pi egendomen funnits ritt mycken
stor och virdefull skog. Jordbruksutskottet ansig, att en styck-
ning av egendomen endast skulle hava till f51jd, att képarna komme
att avverka skogen, och med jordens beskaffenhet, sedan skogen vore
avverkad, hade det icke funnits nigon utsikt, att jordbruk & den-
samma, skulle bli barigt. Utskottet avstyrkte forsiljning och riks-
dagen foljde med, herr Lindman ocks& i egenskap av ledamot i
denna kammare. Jag skulle kunna relatera manga sidana fall. Det
ligger ju ocksd i 6ppen dag, att har far man prova varje fall for
sig. Det gar icke att draga upp ndgra schablonmissiga linjer och
handla efter dessa, utan man maste préva, som jag sade, varje fall
for sig. Finner di departementschefen, att de ansvariga myndig-
heterna icke hava gatt fram pi en vig, som han kan acceptera, bor
han ha ritt att viilja en annan vig.

Gentemot frih. Hermelin vill jag siaga, di han yttrade, att de
ansvariga myndigheterna, den lokala dominfirvaltningen, uppskatt-
ningsminnen och doménintendenterna, icke hade annat att g& efter
in sina givna direktiv, att de egentligen icke hava nagra direktiv.
De hava icke andra direktiv vid forrattandet av arrendeuppskatt-
ning in den bestimmelsen, att de skola se till, huruvida nagon del
av egendomen befinnes limplig att avskilja for bildande av egna
hem. Det ir vad de hava att gi efter. Prévningen av den fragan
blir nagot ganska subjektivt for uppskattningsminnen. Niir sedan
ett sddant drende kommer till Kungl. Maj:t, ligger det pi samma
sitt. Kungl. Maj:t far priva fallet, och det blir departements-
chefens subjektiva mening, som kommer till uttryck.

Jag har, herr talman, icke skil till annat #n att vidhalla mitt
yrkande.
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Herr Lindman: Herr talman! Herr Rydén gjorde 1 bérjan
av sitt anforande det pastiendet, att konstitutionsutskottet icke skulle
hava avsett att gora anmirkning, utan att utskottet egentligen
skulle hava bragt denna friga pa tal fér att, som han sade, fa
de principer till fullo klarlagda, som — sisom det heter i memo-
rialet — ligga till grund foér Kungl. Maj:ts handliggning av hit-
hérande srenden. Herr Rydén ville salunda stka bibringa kam-
marens ledaméter den forestillningen, att vi har endast skulle hava
en diskussionsstund om dessa principer. Om nu si skulle vara fallet,
forvanar det mig ganska mycket, att inte ndgon av de forutvarande
statsrdden, som hava site och stimma i riksdagens andra kam-
mare, har aktat nédigt att gentemot denna anmirkning taga fram
de principer, som varit vigledande vid behandlingen av detta drende.
Hir sitta flera av den avgangna regeringens ledamoter, och det
synes mig ritt onskvirt, att de icke underlitit att tala om, varfor
jordbruksministern férfarit péd sitt han gjort.

I slutet av sitt anférande kom herr Rydén med pastdendet, att
det vore nagot hogst ovanligt, att man gjorde en anmirkning mot
att Kungl. Maj:t icke lagt fram en proposition till riksdagen. Herr
Rydén medgav visserligen, att det icke fanns grundlagsenligt hinder
for att gora en sidan anmarkning, men om man liser § 107 regerings-
formen, finner man, att den talar om anmirkning mot radslag, och
att den icke gor nagon inskrinkning i det fallet. Om herr Ry-
déns pastiende hir skulle vara riktigt, skulle man komma till den
ganska egendomliga konsekvensen, att Kungl. Maj:t betraffande for-
siljning av siddana mindre jordegendomar, som Kungl. Maj:t har
ritt att silja utan riksdagens horande, skulle kunna bli utsatt for
anmirkning av konstitutionsutskottet, men att s& icke kunde bli
fallet med de stérre och viktiga jordupplatelsefrdgorna, som skola
behandlas av riksdagen.

Jag vill emellertid siga, att om betriffande ett till Kungl. Maj:t
inkommet sddant drende, dir myndigheterna efter verkstilld under-
sokning tillratt forsialjning, raddslaget blir nej och alltsa ingen pro-
position framligges, det vil anda ar att ga alltfor langt 1 grundlags-
tolkning, om man driver satsen, att det icke kan vara 1 sin ord-
ning eller lampligt att 1 sddant fall framstilla ndgon anmirkning.

For att aterkomma till frigan om diskussion av principerna
fister jag, utan att kinna utskottets motiv utéver vad som star
i memorialet, uppméarksamheten allenast diarvid, att utskottet dock
har ansett det férekomna vara synnerligen pafallande och pd grund
dirav beslutat gora anmilan mot foredragande departementschefen.

Herr Engberg: For att kammaren skall fa ytterligare vagled-
ning fér bedémandet av denna fraga, vill jag meddela, att av de
uppgifter vi fingo i konstitutionsutskottet framgick bl. a., att de
fall, dar det propositionsvigen hade gjorts framstillning om upp-
latelse, uppgick till 33 stycken. Antalet av de fall, dir npplatelse
skett p4 administrativ vig, &r Jju svart att yttra sig om, darfér att
det finnes ingen bestimd siffra, men om man viger mot dessa det
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antal fall, som vigrats och som av féredraganden i utskottet‘, herr
Magnusson i Tumhult, sammanstillts, torde det ha uppgatt till ett
10-tal. Det dr tydligl, att om man viger mot varandra antalet upp-
latna och antalet viigrade fall, viger det jimnt. D& kan icke enligt
min mening goiras gillande, att det speglar nigon tendens till av-
slag, utan man har bedomt de sdrskilda fallen sidana de forelegat,
och jag vill trotsa herr Lindman, om han tror, att nigon I\u_ugl.
Maj:t kunnat géra pd annat sitt. Jag skall, om jag nista ar sitter
i konstitutionsutskottet, icke underlata att f6lja herr statsradet Pet-
terssons 1 Bjilbo handliggning av siadana drenden. Han blir nog
dven tvungen att prova varje fall sirskilt och att anstilla en skilig-
hetsprovning. Det ar att soka sak i otrinet mal att hir soka f4
fram en bestimd tendens. Jag kan icke skénja den. i

Herr Hermelin: Herr talman! Herr Nilsson i Téanga har velat
lorringa det uttalande jag gjort om forrattningsménnens sitt att be-
déma, om styckning skall iga rum eller e], genom att pastd, att de
handla efter subjektiva grunder. Jag vill di erinra om att det ar
dem &lagt att verkstalla provning, i vad méan styckning kan iga
rum, sdrskilt betraffande egnahemsligenheter, och att préva, om
f6rsiljning kan ske av sadana egendomar, som ligga under 600-
kronors-virdet. De torde #ven hava viss skyldighet att prova och
hos Kungl. Maj:t géra anmilan om egendomar 1 6vrigt finnas, som
bora bli foremal for styckning eller forsiljning. I detta ligger en
tydlig prévningsskyldighet dem alagd, och man torde fér évrigt
icke med nagra linjer kunna staka ut, hur de skola gora.

Jag vill dessutom siga, att sa linge jag forsokt att folja med
foreliggande fraga, ha tidigare de framstillningar om forsalining
som salunda gjorts nastan undantagslist blivit bifallna av Kungl.
Maj:t. Det kan ju vara i nagot siirskilt fall, att uppmirksamheten
blivit fistad pa vissa dndringar, s& att avslag och férnyad prov-

ning igt rum, men i regel ha forslagen blivit bifallna, och detta med
riifta.

Herr Rydén: Herr ialman! Bara et par ord som replik till herr
ILindman.

Herr Lindman har tillricklig erfarenhet fior att veta, att det
intraffat manga ginger och intraffat dven 1 ar, att konstitutionsut-
skotlet uppmirksammat en sak under granskning av statsradspro-
tokollen, som det icke ansett sig ha egentlig anledning att anmiila

- en felaktig praxis t. ex. sisom i punkt 1:0) — men som utskottet
velat ha fram, och 3 ha det med vira former icke haft annat att
adra dn en anmiirkning enligt 107 § regeringsformen. Jag kan icke
lisa, och jag har andd list om det, konstitutionsutskottets yttrande
1 den féredragna punkten sisom en direkt anmiirkning, utan jag nie-
nar, att utskottet velat bereda, mijlighet att taga fram saken i be-
tinkandet for att £3 Jden helyst, s& att prineiperna kunna klarliipgas.
Det bhekriifiades nyss for mig av en ledamol i konstitutionsutskoticet.
alt det var meningen, att saken skulle upplatias sa. Det var ocksd
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forst da debatten sparade in pa den linje, dit den nu kommit, och
héll pa att bli mera en valpolitisk affar, som jag tyckte det var
angeliget att aterfora den till sakfragan i foreliggande anmirk-
ning.

gJ ag skall icke ett 6gonblick hivda den uppfattningen, att icke
grundlagen medger framstillandet av anmirkning, diirfor att icke
ndgon proposition blivit framlagd, men jag har av dem, som &ro
sldre riksdagsmin in jag, fatt bestyrkt min mening, att det icke,
savitt man kan erinra sig, har férekommit forut; och det skulle leda
till orimliga konsekvenser. Om jag tinker pa forarbetet till stats-
verkspropositionen, s& — om jag tar den huvudtitel, jag bist kiin-
ner till, nimligen den &ttonde — upptagas icke 1 statsverkspropo-
gitionen hundratals mycket behjirtansviarda anslag, utan man maéste
avsld dem 1 en konselj, dir statsverkspropositionen ar fore. Alit
som icke kommit in 1 statsverkspropositionen férklarar Kungl. Maj:4
icke féranleda nagon atgird. Skall man i1 konstitutionsutskottet
anse sig béra préva #aven sddana angeligenheter, fruktar jag. att
konstitutionsutskottet tar sig vatten &ver huvudet i sin gransknings-
uppgift. Hittills har man hallit siz p& den bogen, att man under-
skt anviandandet av den administrativa lagstiftningsritten eller
hur Kungl. Maj:t utfért riksdagens direktiv i férvaltningsfragor,
om man forfarit ritt eller icke.

Till slut vill jag siga, att jag tycker, att man dr 1 ndgon méan
oritivis, did detta sisom anmirkning riktas mot den avgingne jord-
bruksministern. Herrarna fa séka vida omkring, innan ni finna en
person 1 vart land, som s& personligen varmt intresserar sig for den-
na sak. Vi ha i1 Skéne haft tillfalle att folja statsridet Linders’
verksamhet sdsom dom#nintendent. Alla som ha gjort det kunna
vitsorda, att han nedlagt ett stort intresse pa denna sida av domin-
intendentens verksamhet. Men det ligger i sakens natur, att den,
som sa varmt intresserar sig for detta, tar det icke schablonmis-
sigt, utan forsoker prova varje sirskilt fall, om det ar tillrickliga
Jordlotter, som erbjudas fér fattiga minniskor eller ej, om de kunna
{oérsorja sig pa dem eller ej. Darfor ar det ordttvist, om man i dag
vill formligen pricka honom fér det intresse han nedlagt hir.

Det var en kiinsla av att man ville ha in det 1 debatten, som
gjorde, att jag begirde ordet for att ansluta mig till dem, som
yrka ogillande av anmérkningen.

Herr Nilsson i Antnis: Herr talman! Det forefaller mig, som
om en del av herrarna skulle ligga synnerlig vikt pd att avvanda
uppmérksamheten fran vad saken i sjilva verket giller, och jag
antar, att de gora detta med flit. Vad #r det di sjalva anmirknin-
gen giller? H#r har utskottet klart och tydligt pavisat flera fall,
jgi, ett helt knippe av fall, kan man siga, dir regeringen haft méj-
lighet och — jag skulle vilja siga — #ven skyldighet att utan
kostnader for staten bereda ligenhet for ett flertal méanniskor att
bilda egna hem, men regeringen har icke gjort det. Man tycker, att
den hade bort géra det. Jag har varit med under behandlingen av
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denna frdga 1 utskottet och jag har upprepade ganger fragat mig:
varfér har icke regeringen velat bereda méjlighet for folk, som
vilja bilda egna hem, att gora detta genom att 4t dem upplata sjilva
torvan? Man tycker, att det varit den nirmast till hands liggande
atgirden for regeringen, da ingen som helst betinksamhet {ran
nagot hall forsports, d& samtliga 1 #rendet hérda myndigheter till-
styrkt forsiljningen, och icke nog dirmed, det fanns #ven koparc
till en hel del av de planerade lotterna. De hittillsvarande brukarna
hade nidmligen begirt att fi forvirva innehavande jordlotter tili
egna hem, men regeringen har sagt nej savil p& deras som myndig-
heternas framstillningar. D& man nu ser detta mot bakgrunden av
de strivanden, som pagd i syfte att genom kostsamma och tillkriing-
lade statsatgiirder skapa sjilvstindiga jordbruk och egna hem,
stér man verkligen undrande och spérjande och man fragar sig: vad
vill detta siiga? Varfor har regeringen handlat pa detta sitt? Man
gar si upprepade ganger {illbaka till handlingarna for ati séka
{4 svar pd frigan, men man finner icke svaret.

Herr Fast sade i sitt forsta anférande, att om man grundligt
ginge igenom handlingarna, skulle man nog sikert finna regerin-
gens motiv for sitt handlingssiatt. Herr Fasts forsta anforande vitt-
nade om att han grundligt gitt igenom handlingarna, och jag ir
overtygad om att, om herr Fast funnit nigot regeringens motiv,
som talat till forman for regeringens handlingssitt, hade han nog
lagt fram det till paseende fér kammaren. Man far emellertid soka
detta forgives. Jag tinkte och sade ocksd i utskottet, att nar vi ia
fragan infér kammaren, skola vi vil fa alla motiv for regeringens
handlingssitt klarlagda, men hittills ha vi icke fatt veta dem.

Vi std infér tecken pa en Jordbrukspolitik, som &r fordomniig.
Det maste alla erkinna, som icke ha en férutfattad mening. Hiar
hade man kunnat bereda méjlighet att bilda egna hem pa for slaten
mindre kostsamt sitt och dven med storre utsikt for egnahemsbebyg-
garna att kunna komma pi& grén kvist och reda sig jamfort
wed i ddebygderna, dir man skall borja med att hugga ner skogen
dar stugan skall sti, och dir ingen eller ringa utsikt finnes for
dem att sl sig fram. Dir vilja socialdemokraterna vara med om att
offra tusentals kronor for att -- skulle Jag vilja siga— lura folk
dit, ty man far i manga fall beteckna det sa.

Herr talman! Jag kan icke annat &n yrka, att anmirkningen
ligges med gillande till handlingarna.

Herr Jonsson i Eskilstuna: Herr {alman! Det iir med stor tvek-
samhet jag begiirt ordet, men jag ejorde det med anledning av den
siste talarens anforande. Hir har talats gdng pa gang under dis-
kussionen om de arbetare, som skickats till kolonat 1 Norrland, siir-
skilt till Vilhelmina. Man har antytt, att det varit utslag av den
politik, fir vilken den socialdemokratiska regeringen vore ensai
ansvarig. Man har i debatten anslagit en ton, som tyder pi att man
helt och hallet velat ligga ansvaret f6r den politiken péa den social-
demokratiska sidan. Jag finner mig dirfor féranlaten upplysa om,
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att dessa arbetare skickades upp till Norrland frin Eskilstuna —
det #r ju dessa arbetare det nirmast giller — uteslutande pé grund
av trycket fran liberal opinion. Det ar herrar Bickstroms och Ia-
millons partivinner i Eskilstuna, som drivit den politiken, och det
ha de gjort med sddan kraft, att regeringen funnit sig foranlaten att
falla undan och gora experimentet. Kommer det att misslyckas, far
icke ansvaret liggas pa den socialdemokratiska regeringen utan yt-
terst pa det liberala partiet.

Efter hirmed slutad overlaggning framstillde herr talmannen
propositioner 4 de darunder forekomna yrkandena; och beslot kam-
maren att ligga utskottets ifrigavarande anmilan till handlin-
garna.

§ 5.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget bankoutskottets
utldtande nr 44, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
fortsatt befrielse fér riksbanken under viss tid fran skyldigheten att
inlosa av banken utgivna sedlar med guld jimte en 1 dmnet vickt
motion. K

I en till riksdagen avlaten, den 3 innevarande maj dagtecknad
proposition, nr 228, som hinvisats till bankoutskottets forberedande
behandling, hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsradsprotokollet over finansirenden for samma
dag, foreslagit riksdagen medgiva, att riksbanken finge for tiden
fran och med den 16 maj till och med den 31 juli 1923 vara fritagen
fran skyldigheten att vid anfordran inlésa av banken utgivna sedlar
med guld efter deras lydelse, med ritt dock for riksbanken att, om
forhallandena dirtill gave anledning, fore utgiangen av nimnda tid
aterupptaga inlosningen av bankens sedlar.

I samband hirmed hade utskottet till behandling forehaft en
inom andra kammaren vickt motion, nr 290, av_herr Skold, som
hemstiallt om avslag & Kungl. Maj:ts ifragavarande proposition.

Utskottet hemstillde, att riksdagen, med avslag & pyanberﬁrda
motion, matte bifalla Kungl. Maj:ts {oreliggande proposition.

Reservation hade likvil avgivits av herrar Vindahl, Hamrin och
Bécklund, vilka yrkat avslag & propositionen.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, yttrade:

Herr Hamrin: Herr talman! Om jag undantager nagra prinecip-
fasta nationalekonomer, s& torde jag kunna filla det omdoémet, att
alla intresserade i denna fraga allmént anse och medgiva, att dencna
fraga ar mycket komplicerad, och detta problem 4r mycket svar-
l6st. Fran denna utgingspunkt vore det mycket enkelt for en ut-
skottsledamot att helt enkelt félja Kungl. Maj:ts forslag och bdja
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sig for riksdagens fortroendeman, herrar bankofullmiktige, och utan Ang.
vidare acceptera deras synpunkter, som 1 Kungl. Maj:ts proposi- f&r?%';fiﬂ:ken
tion och bankofullméktiges inlaga till regeringen blivit uttalade. Detin skyldig-
ir s& 1 denna friga mera in 1 de flesta andra, att riksdagen har ket att inlosa
skyldighet att séka sitta sig in i densamma och soka fatta stand-  sedler.
punkt till densamma. Sveriges riksbank lyder omedelbart under  (Forts)
riksdagen, och det ar riksdagens sirskilda fortroendemiin, som ut-
gora riksbankens styrelse. Nu vill jag icke anliigga nagon sadan
synpunkt, som att riksdagen har skyldighet, knappt ens riittig-
het, att ingripa 1 detaljbehandlingen av de #renden, som #ro fore-
mal for riksbanksfullmiktiges handliggning. Riksdagen bor enligt
min mening egentligen vara den vardande myndigheten, och inom
riksdagen bér, sisom jag ser saken, kritik mot bankofullmiktiges
handlingssitt, nir sddan belhdves framkomma.

Sedan jag sagt dessa ord, skall jag be att till en borjan fa
gbra, en kort resumé av vad som forekommit rorande riksbankens
befriande frin skyldigheten att inlésa sedlar med guld. Det &r,
som kammaren nogsamt vet, si, att vi till och med 1915 hade en
lydelse av 72 § regeringsformen, som stadgade ovillkorlig skyldig-
het for riksbanken att inlosa utelépande sedlar med guld. Denna
ovillkorliga skyldighet hade uppratthallits 1 40 ar. Nar virlds-
kriget 1914 briot ut, var det sa, att rikshanksfullmiktige efter an-
milan till Kungl. Maj:t och sedan genom bankoutskottet till riks-
dagen utan vidare suspenderade denna skyldighet pd grund av in-
tridda forhallanden, och sedan gjorde bankofullmiktige till riks-
dagen framstillning om att 72 § 1 regeringsformen skulle indras
sa, att méjlighet skulle beredas vederbsrande att suspendera be-
stimmelsen om skyldighet att inlosa sedlar med guld, da krig eller
krigsfara hotade eller svir penningkris gjorde det oundgingligen
nodviandigt. Darmed foljer icke, sisom manga girna {érestilla sig,
att vi sedan dess haft denna suspendering gillande. utan det ar
faktiskt s&, att dren 1916, 1917, 1918, 1919 och till 1 mars 1920
inloste riksdagen sedlar med guld, #@ven om jag icke forbiser
de sirskilda forhallanden, som gjort, att denna suspendering icke
da hade si stor betydelse, som det skulle f&, om vi avsloge Kungl.
Mayj:ts proposition 1 dag. Exporten av guld, som sia intimt sam-
manhanger med guldinlésningsskyldigheten. var {f6rbjuden. Man fick
icke exportera guld, men diremot giillde {érsta stycket av 72 § i
regeringsformen, d. v. s. riksbanken hade skyldighet att inlosa
sedlar med guld, nir det pafordrades. Det var sirskilda omstan-
digheter, nitmligen att en kiind nationalekonom fiste uppmérksam-
heten pd det higa guldviirde, som rddde 1920, vilket 1 sin ordning
fororsakade, att den nuvarande suspenderingen aterintriidde och
sedan dess varit gillande.

Det motiv, som nu har framforts fran rikshankens sida foér en
fortsatt suspendering, for fortsatt befrielse for rikshanken att in-
lésa utelopande sedlar med guld ar, savitt jag kan {orstd, fotat pd
tvi grunder. Det #r sirskilt en, som framfirts av firste depute-
raden, riksbankschefen, som gjort, att jag funnit mig féranlaten
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avgiva en reservation. Jag vill siga, att direst icke denna moti-
vering framforts fran riksbankens sida, skulle jag tvekat om att
bitrida de kamrater, som yrkat avslag.

Jag har redan pipekat, att de skiil, som berittiga bankofull-
miktige att efter Kungl. Maj:ts och riksdagens hiorande suspendera
guldinlésningsskyldigheten #ro krig, krigsfara och svar penning-
kris. Utover dessa har nu riksbanksledningen framfoért ett nytt
krav, namligen att prisnivin i Amerika skulle kunna paverka vara
forhallanden 1 sddan riktning, att bibehallandet av guldets paritet
icke vore méjlig. Atminstone kan jag icke av det uttalande, som
riksbankschefen gor i en bilaga till Kungl. Maj:ts proposition nr 228
utlisa nigon annan tanke, men, sdvitt jag forstdr, innebir detta
ett 4beropande av skil, som det enligt 72 § regeringsformen icke
finnes mojlighet att anligga.

D& méste man ga over till det andra av de skiil, som skulle
foreligga for befrielse, nimligen svir penningkris i landet. Man
kan naturligtvis diskutera hidrom, och jag dr overtygad om att
man kommer att dberopa de bankfallissemang, som dgt rum de sista
aren, och siga, att ar icke detta ett tecken pa att vi hiar i landet
befinna oss i en svar penningkris. Jag vill icke diskutera den
fragan vidare @n siga, att man frén samma riksbanksledning be-
tonar, att man nu hoppas och tror, att detta bevis {6r penningkris
skall tillhora en forfluten tid och att vi nu ha att motse stabilitet
pa bankvisendets omrade. Jag menar alltsd, att nagon svar pen-
ningkris i den bemirkelsen kan man nu icke mera tala om. Och
skall jag géra en jamférelse mellan riksbankens stillning, sddan den
f. n. ar, och sddan den var &r 1915, d&a guldinlgsningsskyldigheten
upphivdes, s& ar det betecknande, att d& vi vid den tiden hade,
jag vill minnas, 113 miljoner kronor 1 guld, ha vi f. n. 275 miljoner
kronor. Och var ekonomiska stillning torde #ven 1 andra avse-
enden vara betydligt battre’#n da. Jag ber dven att i det avseen-
det fa fista uppmérksamheten vid, att nir vi férsta géngen i ar
behandlade samma #rende, foreldg en proposition, kontrasignerad
av herr Thorsson, 1 vilken han som féredragande departementschel
uttalar, att han ginge med pi framstillningen om fortsatt befrielse
fran sedelinlésningen under det antagande, att det skulle vara sista
gangen, som en sadan framstillning behovde goras.

Jag aterkommer emellertid till vad jag nyss antydde om det
nya motiv, som av riksbankschefen nu anforts 1 hans inlaga. Han
siager: »Intrider i Forenta staterna starka foriindringar av pris-
nivan uppat eller nedat, far den svenska prisnivan {6lja med, vari-
genom vart land léper fara antingen att en storre eller mindre del
av resultatet av det hittills verkstillda modosamma arbetet pa pris-
nivans nedbringande gir férlorat och arbetet senare maste géras om,
eller att prisnedgéngen hir paskyndas.» Om det dr nédgon me-
ning 1 detta, méste det inneb#ra, att riksbankschefen avser didrmed,
att om den amerikanska prisnivin kommer att fluktuera pa ett
satt, som inverkar pd vara ekonomiska forhallanden, skall man till-
gripa utvigen att sinka va&rt penningvirde, frangéd guldpariteten
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och fora oss ut p& villande vig, nar det giller sjilva hornstenen for
det ekonomiska livet, ett bestimt fixerat penningvirde. Nu siger
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met. Fullmaktige siga om den saken, att de icke tro, att det skall
medfora de fordelar, som man pé vissa hall inbillar sig. Men finans-
ministern ir for sin del icke fullt sd siker. Den nuvarande finans-
ministern siger: »Att man utsitter sig fér Atminstone ndgon risk
genom att ej nu aterinfora guldmyntfoten, skall ej fornekas», och
vidare heter det p& sid. 4 1 propositionen, att »overhuvud taget
har den uppfattningen allmint tringt igenom, att det dr av storsta
vikt for landet att slutligen fi den gamla lagstadgade guldmynt-
foten aterinford». Och i dnnu mera bestimda ordalag uttalade sig
samma person, alltsd nuvarande statsridet Beskow, d& han vid ett
tillfiille under loppet av férra aret behandlade denna friga 1 ett
ingdende anforande infér, jag vigar siga elitkdren av svenska
industrimin. Han gjorde dirvid gillande den bestimda uppfatt-
ning, att en aterging till lagstadgad guldmyntfot skulle foljas
av lugn och sikerhet, som skulle bidraga till képlustens uppblomst-
rande. N#r man alltsd frin fullmiktiges sida gor gillande, att
ingen risk forefinnes och att inga fordelar dro att vinna genom en
atergang till lagstadgad guldmyntfot, méiste jag didremot sitta icke
blott vad finansministern i propositionen anfért, utan dven vad han
forut anfort och som aven av industrimin och niringslivets repre-
sentanter under sista tiden med alltmer 6kad styrka framforts. Nu
har man fran visst hall velat péastd, att ett aterinforande av den lag-
stadgade guldmyntfoten skulle vara sirskilt i storhandelns och
importérernas intresse. Jag vet ej, om detta argument kommer upp
hir. Det har diskuterats 1 bankoutskottet, men om jag fir siga
min enkla mening, sd ar det si, att den lagstadgade guldmynt-
foten maste pa vara utlindska kunder verka precis pa samma sitt,
som den lagstadgade guldmyntfoten i1 andra linder ocksd skulle
verka pa deras kunder i vart land. Om jag tar ett exempel fran
affirslivet, kan jag med bestimdhet siga, att vi svenska affirs-
min importera givetvis med fordel fran ett sddant land, ddr lag-
stadgad guldmyntfot ar inford eller guldparitet rader. Nir vi képa
fran Amerika, veta vi 1 samma 6gonblick, som affiren blivit av-
slutad, det pris, vilket vi skola betala fér varan. S&a ar icke 16r-
hallandet, nir man koper frin ett land, dir valutan fluktuerar,
eller befinner sig i gungning. P& samma sitt maste det verka lug-
nande och stabiliserande och upplivande, sisom ocksd herr Beskow
forra aret framholl, for vara kunder i utlandet, niir de ga att géra
affirer med Sverige. S84 linge de ha mojlighet att spekulera 1
fluktuationer betriffande den svenska kronan, s& linge rader ockséa
f6r vara utlindska kopare ett osikerhetsmoment, som dessa 1 storre
eller mindre man maste rikna med.

Nu framhalles i fullmiktiges framstillning och jimviil, ehura
nagot svagare, i bankoutskottets utlatande, att niir vi vunnit guld-
paritet 1 verkligheten, s& spelar det mindre roll, om vi faststilla
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den 1 lagstiftningen eller icke. Samma férdelar alltsd, som ett av-
slag pa den kungl. propositionen skulle innebira, samma fordelar
foreligga f. n. Jag vill utan att pd ndgot sitt forhdva mig och
utan att underskatta virdet och betydelsen av de forsikringar, som
lamnats fran bankledningen, siga, att den lagstadgade guldmynt-
foten kan icke uppvigas av nigra som helst 16ften {ran dn si skick-
liga och framsynta man. Deras l6ften och forsikringar 1 det av-
seendet maste viiga mindre, in vad den lagstadgade guldmyntfoteas
inférande skulle innebara.

Jag vill sluta med, herr talman, det som jag birjade med,
att frigan dr s komplicerad och svarlsst, att det naturligtvis icke
ar med nagon stérre sikerhet, som jag vill stilla mic pd deras sida,
som yrka avslag pd bankoutskottets framstidlining och dirmed pa
Kungl. Maj:ts proposition. Men d& jag vigt skilen for och emot,
och d& man frin bankledningens sida varken offentligt eller enskilt
kunnat anféra nigot som helst biarande skal {6r bibehallande av
denna kristidslagstiftning. har jag ej kunnat annat in yrka av-
slag pd utskottets hemstillan och dirmed &ven pa den kungl. pro-
positionen, vilket jag, herr talman, ber att nu {a géra.

Herr forste vice talmannen Nilson: Herr talman! Jag anser
mig ej vara skyldig att ingd pa en bevisféring gentemot den fire-
gaende drade talaren, att verkligen grundlagens férutsittningar for
propositionen foreligga. Kn var, som nigot beaktat det ekonomiska
laget 1 vart land och 1 hela viirlden, lir icke kunna bestrida, att dessa
forutsiattningar verkligen #ro for handen.

Jag skall salunda gé ifran den saken helt och hallet och tillata
mig att, innan jag nirmare ingar pa frigan, betona en sak, nimligen
den, att fullméktige 1 rikshanken icke uttalat sig alls om, hur utveck-
lingen skall komma att gestalta sig, om vi omedelbart évergs till guld-
myntfot. Fullmiktige diga nimligen icke profetians gdva. De ha
for den skull sorgfaliigt undvikit att berora den saken. Det &r andra,
som gjort det. Vi ha icke gjort det, vi vilja icke heller gira det.
Fullmiktige ha endast uttalat sig om vad som kan komma att in-
traffa, och ingen kan, det vagar jag siga, forutse vad som bestimt
kommer att hinda, utover det vissa, att vir prisnivd fastkedjas vid
Forenta staternas. Det kommer att hdnda, det kunna vi vara vissa
om. Kan det vara till férdel fér oss? Ja, den frigan ar det deras
skyldighet att klarera, som yrka pé, att vi omedelbart skola Gverga
till guldmyntfot.

Fullmiktige 1 riksbanken hilla fore, att det ar vanskligt att
sammankoppla oss oskiljaktigt med Férenta staternas ekonomiska
politik. Den har tidigare icke visat sddant lugn och sddan stabilitet.
att det kan anses riskfritt for oss att gora det. Hiftiga och &ver-
raskande kriser ha ofta kommit just frin Forenta staterna. P4 deras
ekonomiska politik kunna vi icke utéva ndgot som helst inflytande.

Forenta staterna ha f. n. omkring en miljard dollars i guld, som
de icke ha nigon praktisk anviindning fér. Jag tillater mig, nir jag
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vidrér den saken, nimna, att divarande kontrolloren gver penning- bAffg-
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visendet 1 Forenta staterna, herr Crissinger, i sin nyligen utgivna g5 \iratanien
arsberiittelse givit uttryck for sin oro och sina bekymmer 6ver den’frin skyldig-
overfyllnad med guld, varav Forenta staterna f. n. lida, och denna ket att inlosa
dverfyllnads menliga inverkan pa Forenta staternas ekonomiska liv. sedlar.
Denne herr Crissinger iir numera chef for Forenta staternas central- ACHER)
banksystem. Det ar da riitt naturligt, om man &tminstone haller det
som mdjligt, att Forenta staterna for sin del skulle vilja avborda sig
detta guldéverflsd och forvandla det till rantebirande tillgangar.
Det gar ej for Forenta staterna, si linge icke nagot annat land finnes,
som tager emot det guld i plants, som erbjudes. Nu har sagts, att v
icke f& nagot guld annat #n som likvid f6r varor, och att detta icke
ar farligt. Men jag vill siga: Vem av kammarens ledaméter kan ge
garanti darfor? Det kan lika litt forvandlas till riintebirande till-
gangar av annan natur, lika litt som att guldet limnas som likvid
for varor. Om vi dvergd till effektiv guldmyntfot kunna Firenta
staterna siinda guld hit. Riksbanken far da skyldighet att taga emot
ouldet och limna sedlar emot deita. Om man d& éverhuvud tror pa
den s. k. kvantitetsteoriens riktighet, ar det uppenbart, att genom en
sddan guldinstromning skapas betingelser f6r en ny inflation 1 vart
land. For att bekimpa en hotande inflation tillgriper man i vanliga
fall hojning av diskontot. En sddan héjning dr ju alltid ovilkommen
f6r vart naringsliv. — D3 emellertid en diskontohojning verkar attra-
herande pa guldet, s& komme diskontohdjningen 1 detta fall 1 sak-
nad av verkligt fri guldmarknad att motverka sitt eget #ndamal.
Denna inflation skulle alltsd icke kunna bekiimpas medelst diskonto-
politiska medel.
Faran av detta inflationshot ar s mycket storre, som, jag vagar
att gora det uttalandet. vi for nirvarande icke ha en fullt och verk-
ligt fri guldmarknad 1 hela virlden. Till och med den guldmarknad,
som finnes 1 Forenta staterna, #r enligt telegram, som riksbanken
fatt fran deras centralbankssystem, icke nagon fullt {1i guldmarknad,
diar finnas namligen vissa hakar. I England finnes ej heller nigon
fri guldmarknad. Det har pistitts av en framstiende nationaleko-
nom, att s& skulle vara men jag har hir telegram och brev fran riks-
hankens korrespondenter 1 T.ondon, som meddela. att guld kommande
fran andra hall in gruvor, beligna inom det briftiska imperiet, ej kan
siljas hégre in till 77 sh. 9 d. per uns, det bestiimda pris, vartill
Englands bank dr forbunden genom lag att kipa guld. Och det ar
skilet till, att aterexportlicenser ej kunna erhillas 1 detta fall. Sam-
tidigt niimnes, att det varit tillfillen, nir smd kvantiteter guld kom-
mit t111 England frin Skandinavien och andra delar av kontinenten
och salts till omkring exportpriset till affirsmin, juvelerare och
guldsmeder for anvindande 1 detta land. Den omstiindigheten, att
detta varit mojligt och ir mojligt, nagot som vi visserligen icke varit
obekanta med, kan man cj taga till intiikkt for pastaendet, att Eng-
land har en fri guldmarknad. D4 skulle forhillandet alltsd bli, att
Sverige skulle 1 verkligheten bli det forsta och enda land 1 hela virl-
den, som efter krigsutbrotiet ar 1914 skulle etablera en fullstiindigt
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fri guldmarknad. Ar kammaren beredd att taga ansvaret for ett
beslut av sddan innebord?

Vi ma ej glomma, att guldets eget virde innu icke stabiliserats.
Sannolikt ir, att en sidan stabilisering icke kan komma till stand
innan varlden mera allmint, och 1 varje fall England, vergar tlll
guldmyntfot. Hir dr att marka, att det dr de liinder, som f. n. hava
otillrickliga guldférrad for att infora eller éterupprétta guldmynt-
fot, som komma att utéva en betydande inverkan pa stabiliseringen
av guldvidrdet. 1 och genom att dessa linder forbereda sig att
overgd till guldmyntfot, kommer nimligen en storre efterfrigan &
guld att uppstd. Det kan di intriffa, att ckad efterfrigan pa
guld fér med sig en prisstegring 4 detsamma. P4 det sittet kan
guldet smaningom komma att stabiliseras vid en helt annan pris-
niva dn den nuvarande. Vad inverkan detta kan komma att fa
pa var egen prisniva eller var egen valuta, 4r ganska svart att nu
avgora. Det ir uppenbart, att vissa svirigheter kunna tinkas upp-
sta harigenom. Ett dr emellertid visst: vi ha littare att mandvrera
oss 1genom dessa svarigheter, som méjligen kunna uppstd, om vi
ha stéd av England, det klassiska guldmyntfotslandet. Det ar ett
vasentligt skil for oss att avvakta Englands atergang till guld-
myntﬁ)t, och det var den stindpunkt, som riksdagen i fjol anslét
sig till.

Det kan icke bestridas, att dven vi 1 vart land ha utpriglade in-
flationister. En typisk representant for dem #r exempelvis direktor
Dalén vid Gasaccumulator. Alla deras strivanden ha strandat pa
riksbankens med riksdagens stod visade orubbliga motstdnd mot
nagot sddant. Nu finna de den gamla vigen stingd. Enda mojlig-
heten till inflation kan vinnas genom guldéversvimning, och denna
kan komma fran Forenta staterna. Genast finna vi dessa infla-
tionister pa4 den sidan, som begira omedelbar évergang till guld-
myntfot.

En ytterligare omstindighet, som man e] bér bortse ifran, ar
den amerikanska exportens sisongartade karaktir. Den dr ju som
var egen starkt koncentrerad till sommaren och hosten med atstram-
ning till vintern och varen. Denna samstimmighet mellan den
amerikanska och vir egen export dr dgnad att skirpa oligenheterna
av att binda oss fast samman med Forenta staternas prisniva. Man
behsver verkligen London sdsom den starka utjimnande faktorn.

Den f6r svenskt niaringsliv viktigaste valutan ar fortfarande
pundet. Om man fran niringslivets méalsman alltsd uppstillde den
fordran, att den svenska kronan skulle stabiliseras mot pundet, da
kunde jag forstd det kravet, men jag skulle icke anse det till-
radligt. Pundet ar dnnu utsatt for alltfor stora prlsfluktuatmner
Bittre ar da att soka ernd en stabilisering av vir egen prisniva trots
de ofullkomligheter och svagheter, som vidlada alla prisindex. Emel-
lertid genom &tergangen till guldmyntfot stabiliseras icke alls den
svenska kronan i forhallande till pundet. Det blir samma fluk-
tuationer, som nu kunna 1ntraffa Det svenska naringslivet har
alltsd foga att vinna pa, att vi kedjas samman med Férenta stater-
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nas prisniva, en sammankedjning s mycket vanskligare, som Firenta
staterna dr ett utpriglat protektionistiskt land och just av denna
anledning har att kiimpa med stora svarigheter, ej minst inom jord-
bruksniringens omride. Jag kan i detta fall hinvisa till vad som
kan lisas i sista numret av »Kommersiella Meddelanden». Det ar
givet, att {or var export pd Forenta staterna, visentligen pappers-
massa, vore det en fordel, men exporten pa Forenta staterna har ej
pa langt ndr samma betydelse som exporten pid England.

De klagomél, som héjas 6ver, att fullmiktige 1 riksbanken ej
vilja binda sig, synas ha foga grund for sig vid det forhallandet, att
den svenska valutavarden dock tillgodosetts si som skett. Det har
varit riksbankens sirivan att stabilisera prisnivén omkring den gamla
guldpariteten. Denna striivan har, vigar jag siga, kronts med fram-
gang. Jag ber att {4 hinvisa till vad jag yttrade 1 mars ménad, d&
samma fraga var {6re 1 kammaren, och kammaren kan vara viss om,
att jag icke sjilv tager ndgon dra av vad som hint, utan det ar
manga som #éro berittigade bira hedern av den saken. Handling
anses Ju tala bitire dn ord. Kunde di icke denna i handling visade
allvarliga striivan vara nog, synnerligast som fullmiktige forklarat
sig alltjamt vilja fora samma forsiktiga valutapolitik? En national-
ckonomisk férfattare anfor ocksd, att ur denna synpunkt har fragan
en mera akademisk karaktir, direst man kunde visa fullt fértro-
ende till riksbanksledningen. D& fragar jag: hur skall man férvirva
fortroende for drlig vilja att gora sitt bista, nir till och med hand-
lingar, som dock erkiinnas vara goda och virda erkiinnande, ej anses
berittiga till fortroende? Dessa klagomél synes det mig att riksda-
gen ej har anledning att fista stérre avseende vid, nir det giller
stillningstagande till nu forevarande sporsméal. Anser riksdagen
diiremot, att andra min bora taga ledningen och ansvaret for riksban-
ken ar det ju tillfalle for riksdagen att vid valet av fullmiiktige
sirja for den saken. En tredjedel av fullmiktige viljes ju arligen.

De berorda klagomalen blevo sirskilt hogljudda, sedan fullmik-
tige 1 slutet av forra aret avbojde att vilifara en av svenska bank-
féreningen di gjord framstdllning. Det svar, som bankféreningen
fick, misshagade 1 hég grad en nationalekonom, professor Cassel.
Daremot bedomdes det gynnsamt av professor Heckscher och nirings-
livets speciella organ »Affarsvirlden». DIrofessor Cassel ansag sig
t1ll och med béra beskylla riksbanksledningen for att vilja sta over
lagen. I anledning hirav har jag ansett mig béra lata Ilitet mera
ljus falla 6ver riksbankens valutakoép i hostas. Jag bekinner, att
det ar icke med stor entusiasm, jag gir det, men jag har 1 alla fall
heslutat mig for att vid detta tillfille nigot lyfta pa slojan Gver
dessa valutakop.

Redan 1 mars 1922 skymtade en énskan fram i Svensk Han-
delstidning, som d& annu utkom, att riksbanken borde aliggas att
hilla dollarkursen vid 3,73. Sistlidna november listes 1 Svenska Dag-
bladet en av professor Cassel undertecknad artikel, 1 vilken han upp-
stiller krav pa att riksbanken skulle férbinda sig att till paripris
kopa allt guld, som kunde komma att erbjudas, dvensom att hindra
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dollarkursens nedging under parivirdet 3,78. Dessa yrkanden upp-
togos av Svenska bankféreningen i en den 9 december sistlidet ar till
fullmiktige 1 riksbanken ingiven skrivelse. En stor del av den le-
dande pressen i vart land slét sig med entusiasm till bankforeningens
yrkanden. Andra pressorgan, sisom Dagens Nyheter, Stockholms-
tidningen och Aftonbladet, stillde sig diremot kritiska och reserve-
rade. Dessa uttalade, att ett bifall till bankféreningens hemstillan
skulle innebédra en allvarlig inflationsfara. I anledning av en i Da-
gens Nyheter av professor Heckscher gjord stét mot bankféreningen.
gjorde foreningens ordférande det kompletterande uttalandet, att
foreningen icke 6nskade en forsimring av den svenska valutan. Pro-
fessor Heckscher kiande sig emellertid si gripen av bankforeningens
hemstéallan, att han ansdg sig kunna konstruera framn en viss av ban-
kerna frivilligt atagen ansvarsskyldighet for den svenska valutans
framtid, &ven om den skulle tendera att sjunka. Bestridas kan ju
icke heller, att saken kunde te sig si. Men nu skola vi se, hur det 1
verkligheten gestaltade sig.

Det ar for kammarens drade ledaméter kiint, att vi i vart land
icke dga en ordnad valutabérs. Det dr riksbanken, som faststiller de
officiella kursnoteringarna, och detta stiller givetvis vissa krav pa
riksbanken. I allminhet torde detta betraktas som en forman for
riksbanken, men det ir det icke. Riksbanken skulle sannolikt gérna
avsta fran det aliggandet, om saken ordnades genom en under offent-
lig kontroll stdende valutabors. Kursnoteringarna faststillas emel-
lertid efter samrad med de storre bankerna, pa sa sitt att de ingiva
forslag t1ll kursncteringar.

Riksbanken képer och siljer ju alltid utlindska valutor, och se-
dan lang tid tillbaka har det utgjort en mycket betydande del av riks-
bankens verksamhet. De storre valutakoépen i histas, som gjordes 1
valutavardande syfte, borjade 1 november och varade under hela de-
cember. Under denna tid sattes kursen & dollar yid allra &versta
kanten av dagsvirdet, en och annan ging till och med en smula éver,
och alla valutor. som erbjodos, koptes. Kopen hade alltsd pagatt fore
och pagingo med kad livaktighet vid den tidpunkt, d& bankférenin-
gens skrivelse avliats. Riksbankens avsikt var siledes da 1 handling
uppenbar for féreningens ledaméter. Genom riksbankens veckorap-
porter kunde envar folja, hur bankens tillgingar av utlindska valu-
tor svillde. D& privatbankernas rapporter endast publiceras varje
manad, saknade riksbanken méjlighet att bedéma, ur vilken kiilla de
képta valutorna villde fram. Efter decemberrapportens avgivande
kunde man emellertid finna, att en visentlig del utgjordes av ban-
kernas egna valutor.

Nu ligger det ju snubblande nira att antaga, att privatbanker-
nas forslag till kursnotering & dollar skulle pd denna tid halla sig
vid en hdg siffra, under det att riksbanken ville ha en ligre kurs.
Det hade ju, kan man tycka, harmonierat med bankfiéreningens sa
ostentativt uttryckta vilja, men, herr talman, forhallandet var det
motsatta. S& kan det vara med lira och liv, med teori och praktik
pa detta omrade.
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Ej utan skiil skrev tidskriften Affirsvirlden den 3 januari i ar Ang.
om denna sak bland annat: »Privatbankerna torde under december b’%f;’;lflsek
manad systematiskt ha realiserat av sina utlindska valutor — — — ffo:az sk;ﬁ,-;_"’
och liven uppmanat sina kunder att paskynda realisationen av pund, ket ait snlosa
dollars, francs och andra valutor. — — — Helt sympatiskt iir man  sedlar.
svarligen kunna kalla denna systematiska spekulation mot riksban-  (Feris)
ken. — — — Det forefaller nastan, som om férhillandet mellan pri-
vatbankerna och riksbanken ej alltid &r sa gott, som det borde vara.
Mjligen har man ait soka anledningen hirtill 1 de systematiska och
oftast egenkirt overdrivna angrepp, varfor riksbanken sedan en
lingre tid varit utsatt i pressen.» S3 langt Affarsvirlden.

Skulle nigon fraga, av vad anledning privatbankerna ville driva
ned dollarkursen i strid mot riksbankens strivan att halla den uppe
och i strid mot bankféreningens framstillning, si skall jag icke stka
pa nagot sitt hiir spekulera ut, vad anledningen kunde vara. Jag
vill blott peka pé& en sak, som for mig stir alldeles uppenbar, och det
ar, att bankerna gjorde det, dirfor att det var forenligt med deras
ckonomiska intressen. Emellertid, jag klandrar ej bankerna for att
de vilja tillgodose sina ekonomiska intressen. Det ar endast ratt och
riktigt, att de beakta alla de legitima vinstchanser, som yppa sig.
Daremot forefaller det mig, som om bankféreningen mindre val ldm-
par sig som valutapolitisk radgivare at riksbanken.

Nu har fran nationalekonomiskt hall pastitts, att valutaopera-
tionerna fran bankernas sida berodde dirpa, att riksbanken da och
{idigare vigrat binda sig att icke lata dollarkursen underskrida nedre
guldpunkien, eniir bankerna betvivlade, att kursen allt framgent
skulle hallas ovanfor denna punkt. Genom vad jag anfort, har jag
visat, att detta pastiende ar grundfalskt. Det ar det darfor, att ban-
kerna sjilva genom sina ombud begiirt ligre notering pa dollars én
den, riksbanken faststillde, och vidare dirfor att bankforeningens
vrkande var: ej ligre dollarkurs dn 3,73. Nalionalekonomen for-
vandlar detta senare yrkande till: icke underskrida nedre guldpunk-
ten, vilken ar omkring 3,69. Frén dessa enligt min mening alldeles
oriktiga utgéngspunkter gir denne nationalekonom till en kritik av
ett fulliniiktiges uttalande och {iller den domen 6ver detsamna, att
det ir raka motsatsen till sanning. Denne nationalekonomiske for-

[altare — han ar icke professor, och jag skulle formoda, att han ald-
rig kommer att bli det — har klagat ¢ver att rikshankens omtalade
valntaoperationer ej gjordes med storre smidighet. D3 denna an-
mirkning icke pi nagot sitt drabbar forste deputeraden, eftersom
han hela denna tid {yvirr p4 grund av sjukdom var bunden vid sitt
e, drabbar den mig och min kollega, deputleraden for huvudkon-
toret. Jag vill giirna medgiva, att valutaoperationerna mdhinda ha-
Jde kunnat ske smidigare. Vi iro ingalunda fullkomliga utan svaga
minniskor. och det kan diarfor hiinda, alt de kunnat ske smidigare,
men nir man mirker en viss hardhet fran motoperatorernas sida, ir
det sannerligen icke underligt, att man ocksd visar sig hird fran
andra hallet. Den ena stindpunkien giver den andra. Na, denne na-
{ionalekonom har emellertid uttalat. att dollarn horde egentligen né
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sin minimikurs under februari och mars i ar. S& skedde emellertid
ej. Det ir alltid vanskligt att vara profet, vare sig det giller vider-
leken eller dollarkursens sisongvariationer. Det visade sig, att dol-
larkursen under februari och mars stod pd den hégsta punkt, den
natt under de senast gdngna sex manaderna.

Med det anforda har jag, utom att jag velat klargira, hur det
kan te sig med teori och praktik, med lira och liv, ocksi velat visa,
att de arbitrageoperationer, som fullmiktige tidigare talat om, e}
dro nagra hugskott utan en realitet.

Fullmiktige 1 riksbanken #ro si livligt besjilade som nigon av
att vart ekonomiska liv skall ha stédet av en stabil valuta. Att det-
ta kan ske utan guldmyntfot tillat jag mig uttala, d&a denna sak de-
batterades forra gingen. Av ett inligg av professor Wicksell i
Dagens Nyheter kan man f& ett fullt auktoritativt beligg pa att det-
ta teoretiskt dr riktigt. Men det ir vida modosammare for central-
banksledningen. Om det 4r en sak, som skall regleras, och detta
kan ske antingen automatiskt eller med minsklig papasslighet, s&
vialjer man hellre det automatiska systemet. Diri giver jag den for-
re talaren fullkomligt ritt. Vad han anférde, strider icke mot min
tidigare uppfattning. Jag uttalade i debatten i mars ménad alldeles
samma uppfattning. Men ingen kan vil di forestilla sig, att full-
miktige 1 riksbanken #ro si oindligt fortjusta i dessa valutadebat-
ter, att de vilja ha dem for deras egen skull. Nej, vi vilja, s& snart
vi vaga halla fére, att vi utan stoérre risk kunna taga steget gver till
guldmyntfoten, ocksd taga det och dirigenom komma ifrdn dessa
valutadebatter. Intill dess vilja vi uppbjuda all var kraft, insikt oclh
férméga att bevara ett konstant penningvirde, det vill siga en stabil
Prisniva.

Med dessa ord ber jag, herr talman, att f4 yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Lindman: Herr talman! Det skulle kunna vara ganska
mycket att siga ifriga om vad den siste talaren anfért. Jag skall
emellertid be att f4 fatta mig kort av den anledningen, att det icke
var lingre #in for tvd ménader sedan, d& denna friga behandlades
av andra kammaren, som jag hade tillfille att uttala mig i saken.
Den syn pa fridgan, som jag d& gav uttryck at, har jag alltjaimt, och
efter min mening har det sedan den dagen icke intraffat nigot, som
kunnat bidraga till att férindra den. Aven rikshanksfullmiktiee
uttala, att ingenting intriffat sedan den tiden, &tminstone ingenting.
som varit dgnat att forbittra méjligheten for en atergéng till guld-
myntfoten. Riksbanksfullmiktige std ocksid pd fullkomligt samms
stindpunkt som forut. Man forsikrar visserligen, nir denna fraga
gang efter annan kommer fram, sdsom herr forste vice talmannen nu
gjorde, att s& fort det ar méjligt, skall man atergd till guldmynt-
foten. Men varje gdng kommer det forslag om att man icke skall
gora nagon indring. Jag menar, att om detta tal haft fog for sig
vid tidigare tillfillen, s& har det icke det nu och har icke haft det
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under denna vinter, ty forh&llandena #ro visentligt olika nu mot
férut.

Det mal, som riksbanksfullmiktige forklarat att de uppstallt
for sig, har varit att f4 en konstant dollarkurs. De skilja sig 1 detta
fall frén en del andra. Jag sig t. ex. att professor Wicksell hirom-
dagen hade en insindare 1 Dagens Nyheter, diri han propagerar
den sats, han drivit forut, nimligen att han vill ha en pappersvaluta
och icke en guldvaluta, och denna pappersvaluta vill han halla i ett
konstant virde. Med andra ord, han vill halla en konstant prisniva.
Det ar hans mal, och det menar han borde ockss vara riksbanksfull-
reiiktiges mal. Jag har férut har i kammaren uttalat den uppfatt-
ningen, att det tidigare borde ha varit fullmiktiges mal att inrikta
sig pd denna friga om prisnivin. Men det har aldrig fullmiktige
velat. Niar man nu kommit till det, som fullmiktige hela tiden for-
klarat vara deras mal, nimligen guldparitet, di vagar fullmiiktige
icke kasta ankar, utan di vilja de ligga och flyta fér att kunna
ge sig 1 vig frdn ankarplatsen, ifall det méjlizen skulle behivas.
Fullmiktige ha ju kommit, dit de vilja, och forklara till yttermera
visso, att det 4r deras mening att uppehalla guldpariteten med alla
de medel, som std dem till buds och som de anviint under ett halvir
sedan forra hosten. Det har nu ocksi visat sig, att de kunna gora
nagot 1 den riktningen.

Nu frigar man: varfsr skall man vilja ett fastlasande, och var-
for talar jag for att man skall l13sa fast valutan? Jag anser mig
skyldig att giva svar pi denna friga, och jag vill gora det pa fol-
Jande sitt. Vi hava under den gingna tiden, d. v. s. kanske icke
under den som ligger allra nirmast bakom oss, gitt igenom alla dessa
stora deflationssvarigheter i vart land och haft alla de oerhérda for-
luster och stora oligenheter, som uppkommit pd grund av den med
valdsam hastighet framdrivna deflationen. Detta ha vi nu genom-
levat och genomlidit fér att komma till guldpariteten si fort sowe
méjligt — jag betonar orden »sd fort som méjligt» — oberoende
av om svarigheterna blevo stérre eller mindre. Nu har man kommit
dit, och d& 4r det min uppfattning, att vi icke under ndgra
férhdllanden wvilja ater komma ut i ett sidant Hventyr som
det, vi varit i. Fullmiktige hava under sista halvaret visat, att
de kunna med en pappersvaluta halla kronans virde i paritet med
dollarn, d. v. s. lika med guldets. Fullmiktige forklara, att de komn-
ma att hddanefter som hittills 4gna all omsorg &t att uppritthalla
guldpariteten. D3 frigar jag mig: varfor kunde icke fullmiktige tidi-
gare gora detta? Varfor sskte icke fullmiktige, som kunde inverka
pa pappersvalulans stillning, gora nagonting under denna defla-
tionstid? Man har fran fullmiktiges sida hort uttalanden, att pris-
index och dylikt hava fullmiktige icke att bekymra sig om. Detta
har icke varit ndgot dem vidkommande. Men d& vi fir ctt par ar
sedan menade, att man icke skulle driva deflationen s& fort utan
lata prissinkningen gé sakta, s att vi efter en lingre tidrymd kun-
de komma till samma mil, dit fullmiktige velat komma, niimligen
guldparitet, da lito fullmiktige det gi utfér med en oerhird hastig-
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het, ja, jag vagar siga, men en brutal hastighet, som fororsakat lan-
det s& oerhorda forluster.

Det ar detta jag funnit vara det klandervirda, att man icke for-
sokt reglera varuprisen, ty det finnes i alla fall mojligheter for dem,
som hava ledningen, att, om de vilja, utéva ett inflytande i detta
fall. Det ar ju en gammal regel, att om man har ett diskonto, som
ar for lagt, okas sedelstocken och priserna stiga, och & andra sidan
om man har ett diskonto, som ar foér hogt, blir resultatet det mot-
satta. Det ar detta medel, som man har att anvinda, men hur hava
riksbanksfullmiktige begagnat det? Understundom tvirt emot vad
de bort gira.

Nu ar det min uppfattning, att man borde begagna det till-
fille, som nu finnes och som kanske icke forefinnes om tre eller sex
manader, att sla fast att nu far det icke bli nagot upprepande av des-
sa forhallanden. Ett ytterligare skil fér att man nu kan gora detta
med storre framgang &n tidigare ligger just diri, att prisnivan 1
Amerika &r 1 sakta stigande, d. v. s. med andra ord att guldvirdet
ar 1 sakta fallande. Prisnivin i Amerikas forenta stater och pris-
nivan 1 Sverige halla p& att nirma sig varandra. Niar vi for
ungefir ett ar sedan debatterade denna friga hir 1 kam-
maren, voro forhallandena helt annorlunda. D3 ldg den ame-
rikanska prisnivan 50 % o6ver oprisnivan fére kriget, wunder
det att den svenska l8g 100 % &ver denna niva. Da hade det varit
en fara i att vidtaga en sddan atgird som fastsldende av guldparitet,
déirigenom att vi kunnat tvingas till en prissinkning hir i Sverige
med darav féljande fall pd varuvirden och arbetsloner m. m. Den
svarigheten finnes icke nu, vergingen kan nu géras nistan utan att
bliva mirkbar pad grund av denna jimnhet 1 prisnivdn i de bada
linderna. Framfor allt menar jag, att d4& man nu kan det, bér man
ocksd vidtaga en atgird. som skapar verklig trygghet for landets
niaringsliv och for alla, som dro beroende didrav, nimligen att icke
blott f4 guldpariteten inford genom bankofullmiktiges forsorg utan
ocksd verkligen f& den fullstindigt fastslagen.

Herr forste vice talmannen talade om den politik, som [6res
1 I'orenta staterna pa detta omrédde. Jag har ocksd list de uttalan-
den. som foreligga 1 form av en bilaga till propositionen, och jaz har
med en viss forvaning, maste jag siga, list det uttalande, som dar
gores om Korenta staternas myntpolitik. Jag tycker verkligen, até
ordalagen dro nagot drastiska, och jag far siga, att om man skuile
jamfora den politik, som forts 1 Forenta staterna, och den. som forts
hiar 1 Sverige, s& kommer jag till det resultatet, att skulle nagot
klander vara befogat, skulle det komma fran Amerika gentemot
Sverige men icke tvirtom.

Att fastlasa sig vid guldparitet siger man ar farligt, darfor att
di bli vi beroende av, hur den amerikanska prisnivan kan forindra
sig, med andra ord hur guldet kan forindra sitt virde 1 férhallande
till varor. Den faran tager jag ganska litt, den bekymrar mig icke
mycket, sirskilt dirfoér att virdet p& gulddollarn rér sig icke pa
langa vigar s& hastigt och litt, som till exempel en pappersvaluta
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kan rora sig. En sidan kan rora sig ofantligt mycket hastigare, och beA"'lgis
man ar dirvidlag mycket mera beroende av hur den uppratthalles ¢ ri{c':banken
och hur den skétes. Teoretiskt kanske man kan siiga, att en papDeIs-"frin skyldig-
valuta ar battre, men da skall den ocksa skotas med den stirsta ket att inldsa
insikt och omsorg, ifall man skall kunna hava samma nytta av den.  dedlar.
For 6vrigt, herr talman, skulle jag blott vilja tilligga, att nar (Forts.)
man hir fran bankofullmiktiges sida talar om de oroliga férhallan-
den, som rada i Europa, och siarskilt pekar pa Ruhraventyret och
Ruhrfragan sasom en fara, ifall vi nu skulle atergs till guldmynt-
foten, forstar jag icke riktigt, hur denna politik skall kunna hava
nigot vidare inflytande pa den saken. Vad tro kammarens leda-
méter, att vardena i Amerika komma att réna for inflytande av
Ruhrpolitiken i Europa? Det kommer i detta fall att bli en utom-
ordentligt obetydlig inverkan. Jag skulle kunna tanka mig, alt om
det uppstode ett Ruhriaventyr mitt i Forenta staterna, eller om For-
enta staterna komme i krig eller forvecklingar, skulle det kunna
medfora en viss fara for att fastlasa den svenska kronan vid dollarn,
men vad Ruhrpolitiken kan hava fér inflytande, har jag svart att
forsta.
Nu har ju detta arende behandlats av bankoutskottet. Jag ma
siga, att det ir icke mycket upplysning man far av utskottets be-
tankande. Arendet har ju legat ganska kort tid pa riksdagens bord,
och jag formodar, att utskottet icke haft sd lang tid pé sig. Dess-
utom iar det vil sd, att den standpunkt, som man intog for ett par
manader sedan, intager man dven nu. Utskottet har icke ansett det
nodigt att ndrmare motivera sin standpunkt, utan det har endast an-
slutit sig till riksbanksfullmiktiges uttalanden, och jag formodar,
att kammaren ocksd kommer att f6lja bankoutskottet. Jag tror vis-
serligen icke, att det kommer att medfira omedelbara oliagenheter,
om namligen bankofullmiktige vilja gdra och komma att gora det,
som uttalades av en av dem alldeles nyss, nimligen att bemdda sig
om att hilla sig vid guldpariteten och séka komma med forslag om
sedelinlésning. s& fort det later sig goéra. Men min tro &r, det vill
jag understryka, att om man icke gér det nu, kan det hinda, att
man forsuttit ett tillfalle. som 4r gynnsammare #n nagot annat, soin
kan komma att foreligga.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Beskow: Herr
talman! Det har f6r mig uppgivits, att herr Hamrin skulle hava
funnit en motsigelse mellan & ena sidan den stindpunki, jag intog
i valutatrégan ar 1921. di jag hade tillfille att infor kammaren
redogira {or min stillning till densamma, och & andra sidan det
vttrande till statsriadsprotokollet, som atféljer foreliggande propo-
sition. Jag tror fir min del icke att sd iir forhallandet och vill jag
nu redogira {ir min stillning till valutafrigan 1921,

1 kiinslan av de olvekor, som en alltfior stor inflation, en alltfor
kraftig prisstegring astadkommit, och av de olyckor {dr landet, som
ott avligsnande frin guldpariteten fororsakat. framholl jag infor
kammaren ar 1921 vikien av att man si sminingom sikie sig till-

Andra kammarens protokoll 1922. Nr 3}, 5
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baka till den lagstadgade guldmyntfoten. Savitt jag kan finna, har
utvecklingen i denna riktning gatt hastigare, an jag vid den tiden
forutsatte, och helt sikert hastigare, &n vad som varit for landet
gagneligt. Sa smaningom ha vi i alla fall kommit dithén, att riks-
banken sedan en ritt ling tid uppnatt och lyckats bibehalla guld-
paritet. For min del har jag hilsat detta faktum med stor tillfreds-
stillelse.

Om herr Hamrin hade f6ljt min vig litet narmare, hade han
kunnat pavisa ett annat tillfille, d& man verkligen kan tala om en
motségelse mellan vad som star i propositionen och vad jag tidigare
sagt. Varen 1922 syntes mig nidmligen den lagstadgade guldmynt-
foten borja skymta uppnéelig inom en icke alltfor avlagsen framtid,
och tillat jag mig da offentligen framhalla den utomordentliga vikten
av att ett antal ldnder forenade sig om guldmyntfotens aterinférande.
Jag tillade vidare, att under den forutsittnineg att detta icke vore
méjligt, borde Sverige utfora en modig handling och gi i spetsen
vid guldmyntfotens aterstillande. Da jag gjorde detta uttalande,
leddes jag sirskilt av den synpunkten, att en &terging till guld-
myntfot vore en synnerligen betydelsefull sak for niringslivet. Jag
riknade med att den lagstadgade guldmyntfotens aterinférande skul-
le stimulera képlusten och upphjilpa avsattningen inom industrien,
vilket vid denna tidpunkt var utomordentligt viktigt. Sedan den
tiden har dess bittre képlusten atervint, avsittningen inom indu-
strien har tilltagit, och den psykologiska effekten av guldmyntfotens
aterinfoérande spelar for niarvarande icke fullt samma roll som tidi-
gare. Det oaktat var det med stor tillfredsstillelse jag under denna
var fick anledning tro, att verkligen en mojlighet forelag for den
lagstadgade guldmyntfotens snara &terstillande. Men denna for-
hoppning visade sig tyvirr icke vara befogad. Sasom vi finna, hava
rikshanksfullmiktige inkommit med en framstillning om att f3 be-
frielsen fran sedelinlésningsskyldigheten forlingd.

Jag har nu underkastat denna sak mycket ingiende overvi-
ganden och undersokningar, det oaktat vill jag girna fér kammaren
forklara, att jag fortfarande i denna sak kinner mig tveksam. Jag
vill med ndgra ord forséka nirmare framhalla, hur jag slutligen
kommit fram till den stindpunkt, som legat till grund for Kungl.
Maj:ts proposition.

Vid mina 6verviganden har jag nirmast utgatt fran den inver-
kan, en atgird i den ena eller andra riktningen mdojligen skulle kunna
f4 pé den 1 landet rddande prisnividn. Jag utgir niamligen fran att
den visentligaste fordelen av en lagstadgad guldmyntfot bsr vara
den sikerhet, denna kan bjuda, f6r att prisnivan i landet icke skall
forete alltfor stora svingningar frin det normala. Om icke guldet i
normala tider haft ett nidgorlunda konstant viarde gentemot nyttighe-
ter, s hade foérdelen av guldmyntfot verhuvud taget varit mycket
mindre, in nu varit fallet. Nu dr frdgan den, huruvida i det nuva-
rande liget, di Forenta staterna ensamma ha en effektiv guldmynt-
fot, guldviardet 1 forhallande till nyttigheter kan anses s _stabﬂt_,
att vi under alla foérhallanden kunna f6lja med i de svingningar 1



Lordagen den 12 maj, f. m. 67 Nr 34.

prisnivan, som betingas av @ndringarna i detta varde. Di jag for Ang.
min del givetvis icke uppstiller krav pi en fullt stabil prisnivl .. be!;f:;l”k
hir i landet — en dylik later ju icke forena sig med guldmyntfot 'C‘c),ra:f skﬁgi;_"
— anser jag det sannolikt, att forindringarna i den amerikanska ‘het ait inloea
prisnivan icke bli storre, in att vi skulle kunna f6lja dem bade uppat  sedlar.
och nedat. I sjilva verket dro de andringar i prisnivin, som gt (Forts)
rum under sista tiden, tdmligen smé. Enligt den statistik, som fore-
ligger, utgjorde varuprisindex i Amerika 1 september 1922 153 en-
heter och 1 mars 1923 159 enheter. Motsvarande siffror for levnads-
kostnaderna voro 155 respektive 158. Under april lar nagon sink-
ning av varuprisnividn hava uppkommit.

Men om det ocksd #r sannolikt, att forindringarna bli relativt
mattliga, ar detta langt ifran sikert. Fran atskilliga hall i Ame-
rika har man gjort gillande, att man kan komma att std infér en
ny inflation, och det har till och med redan talats om en kopstrejk
for att mota en sddan. Bland vara egna nationalekonomer iro upp-
fattningarna négot delade. Jag skall med vederborligt tillstind
hir anvinda ett utdrag ur en &nnu ej publicerad uppsats av profes-
sor Davidson. Efter att hava omnamnt professor Cassels uppfatt-
ning, att Federal reserve board under ar 1920 begick misstag, som
ledde till alltfor kraftig deflation i Amerika — detta uttalande stir
for professor Cassels rikning —— yttrar professor Davidson fol-
Jande: »For nérvarande har Forenta staternas centralbanksstyrelse
sig forelagt ett likartat, men mycket svirare problem nimligen att
uppritthalla penningvirdet 1 ett land, som méste mottaga allt fritt
monetiart guld. Sasom redan nimnts har ovan, kan det ifrigasit-
tas, om problemet dver huvud, praktiskt sett, kan l6sas. Under alla
forhallanden ar det ett synnerligen svarlost problem. Uppgiften ir
Ju, att genom en restriktiv penningpolitik (diskontoh$jning m. m.)
stka hindra prisnivan att stiga i trots av att Forenta staterna mot-
taga allt f1itt monetirt guld, men samtidigt tillse att restriktionerna
ej framkalla deflation. Att Sverige just da Forenta staterna ha att
losa ett dylikt, kanske olésligt, problem, skulle dvergd till guld-
myntfoten innebure silunda att — hir citeras professor Wicksell —
»hikta var monetiira kiilke efter den stora konvojen utan aning om
vart det bar». Detta vore — nu dr det ater professor Davidson —
»minst sagt mycket oklokt».

Hirav torde framgi, att véra nationalekonomer visst icke dro
fullt pa det klara med att det icke kan finnas en mojlighet for att
prisnivan i Forentla staterna kan komma att undergd sidana hastiga
och kraftioa forindringar, att det skulle vara for oss olimpligt att
f6lja med. Om vi d& dtergitt till guldinvntfoten, skulle vi givetvis
raka i ett synnerligen prekirt lige. ifall vi méaste finna oss i att
overgiva densamina. S& mycket idr viil indd sikert, att den prestige,
som Sverige vunnit, genom att Sveriges riksbank &tergivit den
svenska kronan dess urpsrungliga viirde och uppehéllit den si pass
linge i detta viirde, skulle vara forlorad. Det idr vil ocksd mycket
sannolikt, att om man gjort elt sddant misslyckat l6rsok, aktar man
sig sedan mycket lingre, @n som cljest skulle vara fallet, for att
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dter overgh till lagstadgad guldmyntfot. Diarmed skulle det hela
komma att resultera i att slutmalet uppnés senare, &n vad vi skulle
onska.

Nir jag tagit den stillning, som jag slutligen efter manga over-
viganden intagit, har det ocksa berott pé att jag kommit till den
upplattningen, att, sdsom herr Lindman just framhéll, oligenheter-
na av det nuvarande tillstindet sannolikt icke dro si stora. Jag #r
nimligen overtygad, att riksbanken icke kommer att avvika fran
guldpariteten, med mindre &n att 4ndringarna i guldets virde skulle
bli ganska stora. Denna forvissning bygger jag pa det bekanta
uttalandet av bankofullmiktige, som jag kanske icke hir behdver
citera, men ocksd dirpa att det numera finnes en allmin uppfatt-
ning i alla liger, att vi icke béra overgiva guldpariteten. Det ar
min 6vertygelse, att varje avsteg ifran pariteten kommer att métas
av en vaken kritik antingen fran det ena hallet eller fran det andra,
och utan att 6verskatta den offentliga opinionens betydelse vagar
jag siga, att varje atgird eller underlédtenhet fran riksbankens sida,
som silter bevarandet av pariteten i fara, kommer att praktiskt ta-
get vara utesluten, darest icke synnerligen kraftiga skil tala for
motsatsen.

Att guldmyntfoten ocksd har férlorat sin betydelse sisom sti-
mulans for naringslivet, har jag redan forut framhéllit; det &r min
uppfattning, att fér niringslivets mén detta problem icke har sam-
ma betydelse som tidigare; i varje fall &r det stora flertalet till-
fredsstillda med att dollarn under s& lang tid hallit sig i konstant
virde 1 forhallande till kronan, och med utsikten att sd 1 fortsatt-
ningen skall bliva fallet.

Sasom slutsats skulle jag vilja siga, att vi mgjligen kunna
komma in i aventyrligheter, ifall vi nu gi in fér guldmyntfoten,
under det att nagra avsevirda oligenheter genom bibehdllandet av
det nuvarande tillstindet icke existera. Jag har da icke kunnat
komma till annat resultat in att riksbankens skyldighet att inldsa
sina sedlar med culd bsr uppskjutas och —— det giller egentligen
niista arende — att Konungen bor lamnas bemyndigande att, ifall
det behovs, befria rikshanken fran den banken aliggande skyldig-
heten att inlosa guld i plants m. m. Ja, jag har ju f6ljt den regeln
att 1 tveksamma fall bér man icke handla, men jag ber 1 alla fall
kammaren vara overtygad om att mitt intresse fér guldmyntfoten
icke ir mindre for det. Den dag, d& guldmyntfoten kan alerinforas,

skall f6r mig bli en hogtidsdag.

Herr Eriksson i Gringesberg: Herr talman! Den fraga, som
vi nu diskutera, ar av den art, att meningarna bland de lirda och
nationalekonomiskt bildade i vart land aro delade. liksom de dro
delade bland affirsminnen och bland riksdagens ledaméter. Da
ar det naturligtvis icke s& latt for en riksdagsman, som icke @r na-
‘_cionﬁlekonomiskt utbildad, att fa en klar och bestimd uppfattning
1 saken.

Nir bankoutskottets ledaméter provat Kungl. Maj:ts proposi-
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tion, har i alla fall majoriteten, 13 mot 3, kommit till den uppfatt-
ningen, att man matte tillstyrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag.
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Det har nu hir av en utav utskottets reservanter, herr Hamrin, 1'frin skyldig-
hans anforande papekats, att om icke riksbankschefens yttrande ‘et att snldsa

— och i viss man departementschefens yttrande — varit av-
givna, skulle han sannolikt gitt pad bifall, men ansig fér sin
del, att de uttalanden, som av dessa gjorts, varit si pass betinkliga,
att han ansag sig bora yrka avslag pd framstillningen. Finans-
ministern har 1 sitt anfoérande klarlagt i viss mén sitt yttrande till
statsradsprotokollet. Jag maste for min del séga, att jag har svart
att kunna forstda, att det kan vara mojligt, att man medelst var
valutapolitik skall kunna hindra en aterverkan i vért land av pris-
nivins vixlingar i Amerika. Det dar méjligt, att en nationaleko-
nom, som tror detta vara mgjligt, har ritt, men nog forefaller det
mig, att de uttalanden, som i detta avseende &ro gjorda av riks-
bankschefen och departementschefen, fa {agas med ganska stor re-
servation.

Departementschefen har hir i dag fortydligat sina uttalanden.
Mig forefaller det, som om, ifall det i Amerika blir en mycket hastig
stegring av varuprisen och sedan en aterging, kommer detta icke
att aterverka i vart land, men blir det Aterigen stark stegring och
kommer den att vara en lang tid framat, blir det en aterverkan over
hela virlden, oavsett om man har guldmyntfot eller icke. Da man
nu emellertid gatt ut ifran att det skulle kunna bli inflation i Ame-
rika av sa pass allvarlig art, att vi med vara valutamedel skulle
forsoka att hindra vart land att félja med, huru skulle det komma
att stilla sig under en lang tid framat? Skulle vi da aterinfora
pappersvalutan och sedan bibehdlla denna pappersvaluta, till dess
inflationen i Amerika gatt tillbaka? Jag tycker, att hela perspek-
tivet iir s& skrimmande, att jag for min del icke kan forsta, att detta
kan vara riktigt.

Nu ha icke bankofullmiktige givit sig in pa det problemet.
De ha for sin del endast forklarat sig icke kunna ga med pa ett
aterinforande av guldmyntfoten till foljd av de osikra politiska och
ekonomiska forhallandena i Europa. Det innebir alltsd en annan
standpunkt. De ha icke givit sin anslutning till riksbankschefens
uttalande, och jag kan for min del icke f6rstd annat én att, om riks-
dagen nu bifaller Kungl. Maj:ts forslag, gor riksdagen detta i for-
vissning om att vad bankofullmiktige ha sagt skall bli ledpolitiken
for fragans bedomande under den nirmaste tiden.

Det har fran nationalekonomer, affirsmin och iven {rin andra
hall anforts, att det ir av utomordentliz vikt, att guldmyntfoten
snarast mojligt blir aterinford i vart land. Det dr otvivelaktigt all-
deles riktigt. Det skulle innebiira en storre trygghet for vart affars-
liv att ater f& guldmyntfoten infird. men frigan dr, om det ar si
utomordentligt starka krav, som i det fallet kunna resas, att man
diarfor bor gi emot den bestimda mening, som uttalats av landets
fornamsta penninginstitut, rikshanken.

D& nu rikshanksledningen har den uppfattningen — och man

sedlar.
(Forts.)



Nr 34.

Ang.
befrielse
Sor riksbanken
SJran skyldig-
het att inlosa
sedlar.

(Forts.)

70 Lordagen den 12 maj, f. m.

kan icke siga annat #in att bakom den dven std vissa sannolikhets-
skiil — att de ovissa politiska och ekonomiska férhallandena i
Europa kunna bli av den art, att de kunna medféra betydande své-
righeter for riksbanken att utan alltfor stora risker fullfélja en be-
stimd guldparitetspolitik, d& det vidare icke kan pavisas annat &n
att riksbanksledningen sikerligen till det yttersta skall hiavda guld-
pariteten, och da det slutligen icke heller kan pavisds annat #n att
det nuvarande tillstdndet, med guldparitet de facto, #r f6r nirings-
livet ganska betryggande, har det synts bankoutskottets majoritet,
som om man icke hade ritt att fran riksdagens sida vagra riksbanks-
ledningen den begirda fortsatta suspensionen av lagens bestimmelse
om tvangsinlésen av sedlar med guld.

Detta problem kan man tvista om. Dar stdr lirdom emot lir-
dom, men som olird pd detta svira gebit vill jag siga, att, trots att
det kanske ur vetenskapsminnens synpunkt kan anses som ett bevis
for stor okunnighet, féljer jag hellre riksbanksfullmiktige, da det
giller att bedéma denna sak, och jag ger dem hellre den fullmakt,
som de kridva, an jag till félje teoretiska spekulationer siger, att
deras farhdgor aro oberittigade, och att riksdagen bor taga riskerna
gentemot bankofullmiktige. Jag har for min del den uppfattnin-
gen, att da man icke har nigon absolut sikerhet for att de veten-
skapliga pdstdendena hir dro riktiga, gor man rittast i att folja
den forvallande myndigheten, som skall ha ansvaret, och som #ndé,
siga vad man siga vill, har en lang erfarenhet bakom sig just pa
det rent praktiska omrddet. Det ar dessa synpunkter, som ha vig-
lett bankoutskottets majoritet, och som utskottet vill rekommendera
riksdagen att folja.

Jag har uttalat, alt jag icke kan f6lja riksbankschefen och de-
partementschefen, da de talat om att man eventuellt skulle &tergd
till en pappersvaluta, om det till f613d av vixlingar i guldets virde
skulle uppstd sidana prisfluktuationer i Amerika, att det skulle
medféra svarigheter for oss. Man skulle salunda till f61jd av si-
dana omstindigheter eventuellt g8 ifrin guldpariteten. Nu har jag
fattat bankofullmiktiges skrivelse pa sidant sitt, att de icke givit
denna eventualitet sin anslutning. Jag anser, ait man icke har
anledning tvivla p& bankofullmiktige, da de forklara, att de kom-
ma att uppriatthalla guldpariteten. s langt det finns nigon méjlig-
het dirtill, och att endast frangs denna politik under sidana om-
stindigheter, att vart land vore tvunget att g& ifrén guldmyntfoten,
dven om den vore aterinférd. Denna bankofullmiktiges forklaring
ger en trygghet for att de teoretiska resonemanger, som man har
fort och som jag har omnimnt, och som g& ut p4 att eventuella pris-
fluktuationer i Amerika skulle foranleda oss att aterinféra en pap-
persvaluta, endast #ro rent teoretiska och icke komma att f3 niagon
praktisk innebérd.

Det skulle vara en hel del ytterligare att anféra i denna fraga,
men siarskilt efter det anférande, som har hallits av forste vice tal-
mannen, och efter herr statsridets anforande, vill jag sluta med, att
yrka bifall till utskottets hemstillan.
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Som tiden nu var langt framskriden och flera talare anmilt sig
for yttrandes avgivande, beslot kammaren, p& hemstillan av herr
talmannen, att uppskjuta den vidare behandlingen av férevarande
utlitande 4dvensom handliggningen av ovriga pa féredragningslistan
upptagna drenden till kl. 7 e. m., d& detta sammantride enligt ut-
fardat anslag komme att fortsittas.

§ 6.

Foredrogs en frén partisekreteraren F. G. Mgller till riksdagen
inkommen skrivelse, diri han avsagt sig uppdraget att vara en av
kommitterade for tryckfrihetens vard.

Kammaren godkinde den gjorda avsigelsen och beslst, att val
av kommitterade i den avgangnes stille skulle i vederbérlig ordning
anstillas.

§ 7.

P4 forslag av herr talmannen, som férmalde sig hava om tiden
for valen samratt med forsta kammarens talman, beslét kammaren
att onsdagen den 16 innevarande maj foretaga val av dels tolv val-
mén att, gemensamt med ett lika antal valmén fran forsta kammaren,
valja tva kommitterade for tryckfrihetens vard i stillet fér hans ex-
cellens herr statsministern Ernst Trygger och partisekreteraren F.
G. Moller, vilka erhdllit begirt entledigande, dels ock tre supple-
anter for forstnimnda valméan.

Kammarens ledaméter tskildes hirefter k1. 3,29 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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