Kungl. Mej:ts proposition nr 201. 1

Nr 201.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen; given Stock-
holms slott den 20 mars 1923.

Under 4&beropande av bilagda i statsradet och lagrddet férda pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t héirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla
riksdagen att antaga hdrvid fogade forslag till lag om #dndrad lydelse av
22 kap. 21 § strafflagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro

GUSTAF ADOLF.

A. Akerman.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 163 hift. (Nr 201.) 1



2! Kungl. Maj:ts proposition nr 201.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.
Héirigenom forordnas, att 22 kap. 21 § fjdrde stycket strafflagen

skall nupphora att gélla.
Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1923.




Kungl. Maj:ts proposition nr 201. 3

Utdrag av protokollet cver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet & Stockholms slott den
26 januari 1923.

Nirvarande:

Statsrdden LiNpQvisT, THORSSON, SANDLER, NoTHIN, SvENssoN, HANSSON,
' AxermaN, LinpErs, OrnE.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Akerman anfor:

) »Under den senast forflutna tiden har en foreteelse av djupt all-
varlig art tilldragit sig en allmdn uppmirksamhet. Antalet forsking-
ringsbrott har i péafallande grad Skats. Siffror dro hir 6verflodiga; en
snart sagt daglig erfarenhet talar i detta avseende ett tillrickligt tyd-
ligt sprak. Fragar man efter orsakerna till detta sorgliga forhallande,
ligger det utan tvivel ndrmast att soka dem i de mangahanda oligen-
heter, vilka atfoljt den hastiga Gvergangen frin en onaturligt uppdriven
hogkonjunktur till en djup depression inom det ekonomiska livets hela
omradde. I ménga fall torde en forklaring ligga diri, att under krigs-
dren en osund och ldttsinnig spekulation fér manga blev medlet att utan
verkligt arbete eller omtanke for framtiden skapa en ekonomisk still-
ning, som kunde tillfredsstdlla stindigt stegrade levnadsbehov. I andra
fall hava den efterhand intridda penningknappheten och tillbakagéngen
inom niringslivet framkallat obvervinneliga svarigheter vid fullféljan-
det av en verksamhet, vars skenbart gynnsamma utveckling under &ver-
flddets och den starka uppgangens dagar icke motsvarats av forutseende
och soliditet. Den tid &r nu kommen, d& ménga pa sadant sitt upp-
byggda stéllningar &ro démda att sammanstérta. De talrika forsking-
ringsbrotten vittna om upplésning ej blott av den ekonmomiska utan ock
av den moraliska motstandskraften. Intrycket hirav forstirkes dirige-
nom, att i flera av dessa fall forgripelse mot annans egendom skett i,
en utstrickning, till vilken i vart land sillan givits motstycke.

, I den mén det kan vara riktigt att, pd sitt jag nu antytt, till sir-
egna tidsomstidndigheter Aterféra denna Skade brottslighet, finnes tydligen
ett visst stdd for en férhoppning, att man hir stir infor en foreteelse av



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 201.

Jdmforelsevis tillfillig och Gvergdende art. Men knappast skall det all-
ménna rittsmedvetandet finna sig tillfreds hirmed. Det giller ett brott,
som innebdr ett oredligt missbrukande av en fortroendestdllning. Blir det
allt vanligare att hos personer i dylik stillning finna bristande kinsla fér
heder och plikt, framtringer ovillkorligt och med vixande styrka det spors-
mal, huruvida frdn samhillets sida verkligen blivit gjort vad i dess makt
stdr for att med kraft bekimpa detta onda. Hir, sisom eljest, ndr krimi-
naliteten i nagot avseende foreter en méirkbar och oroande stigning eller
brottslighetens framtridande #r Agnat att i sirskild grad upprora sinnena,
riktar sig uppmirksamheten i forsta hand p& strafflagstiftningen och det
sitt, pa vilket det ifrdgavarande brottet blivit behandlat i densamma. Under
den diskussion, som framkallats genom den senaste tidens méanga forsking-
ringsfall, har ocksi givits uttryck a4t den iakttagelsen, att nuvarande be-
stimmelser angdende detta brotts beivrande tydligen icke besitta for-
mégan att i négon higre grad stivja brottsligheten.

Den kritiska granskning av strafflagens stillning till forskingrings-
brottet, till vilken nyligen intriffade héndelser alltsi givit anledning, har
icke — sdsom annars ofta, ndr klagan forsporjes over strafflagens van-
miéktighet — lett till framstillande av krav pa nya straffbud eller skdrpta
straffsatser. Hérutinnan torde de nuvarande bestimmelserna icke visat
sig brista i effektivitet; det kan nippeligen goras gillande, att lagen icke
for dessa fall faststiillt tillrdckligt allvarliga och kinnbara straffpafoljder.
S& mycket mera bestimt hava anmirkningar riktats a4t annat hall. Det
rittsliga beivrandet av forskingring och troléshet mot huvudman ir en-
ligt var strafflag beroende av malsigandes angivelse. Allmiin aklagare
fger séledes icke utan medverkan av den, som genom brottet blivit for-
nirmad, gora gillande ett straffansprik mot den skyldige. Féljderna
av denna Aatalsrittens begrinsning &4ro vil bekanta. Ett stort antal
brottsfall undandrages helt och hallet domstols prévning eller till och
med offentlighetens Ijus, och den brottslige gar fri fran det straff, lagen
utsitter. Om for honom denna verkan skall kunna uppnés, blir mesta-
dels en penningfraga. Genom att, si langt det krives och &r honom
mojligt, ekonomiskt férnéja dem, vilkas fortroende han svikit, frikper
han sig frén stringa straffpafoljder. Det ligger i sakens natur, att mals-
dganden oftast dr benigen att behandla frigan ur synpunkten av sitt
enskilda intresse och dérfor hellre &n att forlora allt later sig néja med
det mindre som stir att erhdlla. Filtet star 6ppet for en kopslagan,
vars utfall i allmdnhet &r beroende av den offervillighet, som kan pa-
rdaknas hos personer, vilka std den brottslige nira eller av skilda orsaker
vilja forebygga att saken drages infor offentligheten. Det avhallande
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moment, som ligger i lagens straffhot, kan icke annat in starkt motver-
kas genom insikten om den utvdg, som saledes kan beredas till und-
gidende av brottets juridiska foljder. Uppenbarligen befinna sig hirut-
innan icke alla forskingrare i samma stillning. Det pris, straffriheten
under dessa forhallanden betingar, kan icke gildas av annan #n den, som
dger forbindelse med personer i1 sadan formogenhetsstiillning, att det for
dem iir mojligt att trida emellan. I6r den fattige ir merendels denna
vig stingd. Under det att den ene forskingraren gar till ett langvarigt
frihetsstraff, kan den andre, som mahinda hiftar for ett mangdubbelt
storre belopp, draga sig undan i tysthet eller i varje fall utan att genom
laga dom bliva stimplad sasom en forbrytare. Vaniran drabbar dem
bada, men den ene har ddrjamte att bdara den for honom sjilv och hans
nirmaste nedtryckande forlusten av friheten och en i de flesta fall ojam-
forligt storre svarighet att, i den man det overhuvud ir méojligt, en gang
ater komma till rdatta i samhéllet. Denna olika behandling av samma
brott méste vara for réttskdinslan stotande. I sirskild grad blir detta
fallet, da de, som sadlunda undga atal, tydligen i allmiinhet tillhéra de i
ekonomiskt hénseende bittre lottade samhillskretsarna och darfér meren-
dels icke kunna sasom formildrande omstindighet &beropa, att saknaden
av livets nodtorft drivit dem till brottet.

Fran de synpunkter, jag nu i storsta korthet antytt, kan det synas
naturligt att omedelbart skrida till en lagéndring, genom vilken férsking-
rings- och troloshetsbrotten skulle liggas under allmiint atal, oberoende
av angivelse fran maélsigande. Detta skulle innebédra ett fortgdende pa
den vig, som betrdddes ar 1893, da pa riksdagens initiativ dittills gil-
lande bestdmmelse, enligt vilken nimnda brott voro helt och hallet undan-
dragna allmént atal, ersattes med nuvarande stadgande i dmnet. Emel-
lertid torde denna fraga i viktiga avseenden tarva ett nirmare 6vervigande.
De skil, vilka varit bestimmande f6ér lagens nuvarande stdndpunkt, kunna
icke utan vidare frankénnas allt beriittigande. Visserligen torde numera
i det allménna ténkesittet finnas foga stéd for den #ldre, innu vid tiden
for 1893 4rs lagéindring med styrka hiivdade uppfattning, vilken betrak-
tade ifrdgavarande brott uteslutande sisom férnirmelse mot enskild ritt
och diarfér i den offentliga atalsrdtten sig ett obehérigt ingripande pa
privatlivets omrade. Med en atalsrdtt, som 1 allmin &klagares hand
tillika innebédr atalsplikt, maste emellertid, da det giiller dessa brott, vissa
praktiska svarigheter vara férbundna. Férutsittningarna for atalets ut-
forande kunna synas si ndra beroende av medverkan frin maélsiganden,
att det mahinda kan anses tveksamt, huruvida icke fortfarande i at-
skilliga fall penningen kommer att behdlla sitt inflytande i detta avseende
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och om darfér, i stort sett, en fullkomligare réttvisa stir att vinna pa
den ifragasatta viigen. Ar detta forhallandet, kan det tilliventyrs goras
gilllande, att di den nuvarande ordningen dock faktiskt i stor utstrick-
ning leder till att den, som genom brottet lidit skada, fir sin férlust
ersatt, tillrdckliga skil saknas att for flertalet fall genom brottets liggande
under allmint atal férhindra dylika uppgérelser.

Fér mig har stitt klart, att denna fraga nu bér upptagas till
grundlig och férdomsfri prévning, pa det att mot varandra ma kunna
vigas de skil, som aberopas for den ena eller andra uppfattningen. I
detta syfte har jag anmodat assessorn i Svea hovritt juris doktorn F.
Sterzel att verkstilla en nérmare utredning i &mmnet. Uppdraget har av
honom fullgjorts genom avlimnande av dels forslag till lag om #ndrad
lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen och dels en sisom motivering till
lagforslaget utarbetad promemoria. Hiréver hava efter remiss yttranden
avgivits av justitiekanslersimbetet och professorn J. C. W. Thyrén, av
den sistnimnde i egenskap av férordnad sakkunnig fér utredning an-
gaende revision av strafflagen. I lagférslaget har, efter yttrandenas av-
givande, allenast den indring vidtagits, att viss dag, den 1 juli 1923,
utsatts for lagens ikrafttridande. Lagférslaget, promemorian och nimnda
yttranden torde sésom bilagor f& &tfolja detta protokoll (Bil. A—D).})

Omférmélda lagforslag innebér, att den i 22 kap. 21 § fjirde styec-
ket strafflagen upptagna bestimmelsen, att forskingring och trolsshet mot
huvudman icke ma atalas av allmin aklagare med mindre brottet av
mélsigande angivits till atal, skulle upphivas. Efter en historisk 6ver-
sikt av den svenska straffrittens utveckling i férevarande hinseende samt
en redogirelse for motsvarande bestimmelser i vissa utlindska lagar
limnas 1 promemorian en framstillning av de skil, vilka ligga till grund
for lagforslaget. Den stindpunkt, vilken kommit till uttryck i lagfor-
slaget och promemorian, har bitritts av professor Thyrén, varemot
Justitiekanslersimbetet funnit sig icke kunna férorda en lagiindring av
foreslagen innebérd.

Efter overvigande av vad till stéd for de motsatta meningarna
blivit anfért har jag for min del ansett mig bora tillstyrka, att atgirder
nu vidtagas for den ifrigasatta lagindringens genomférande. Prome-
morian och det av professor Thyrén avgivna yttrandet synas mig i detta
hinseende innefatta en fullt &vertygande bevisforing savil i fraga om

') Bilagan A, vilken &r lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir
utesluatita. . S T . : L
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lagiindringens principiella beréttigande som betriffande dess praktiska
konsekvenser. Under hénvisning hértill torde fran min sida icke er-
fordras vidare uttalande dn som foranledes av justitiekanslersiimbetets
yttrande i &drendet.

Justitiekanslersimbetet har emot forslaget anmiirkt, att énskemalet
om rittvisans oberoende av ekonomiska hinsyn aldrig kan helt uppnas
genom atalsréittens utstrickning, da enligt svensk ritt forskingringsbrott
icke anses foreligga, dérest den, som férfogat 6ver annans penningmedel,
kan i ritt tid aterbetala dem, oavsett om detta erns blott genom vinners
mellankomst, genom en konjunkturvinst eller genom annan tillfiallighet.
Hirvid ma erinras, att den omstindighet, att medlen blivit ersatta,
allenast torde #ga betydelsen av ett indicium for att gérningsmannen
redan vid tillgreppet haft vilja och forméga att géra ritt for sig. Déar
sd varit forhallandet, dr tydligen foérskingringsansvar uteslutet. Men om
det Adagaldgges, att den tilltalade endast genom utomstiendes mellan-
komst eller annan tillfillighet satts i stdnd att gottgora #garen, lirer
den omstindighet, att medlen faktiskt blivit ersatta, icke medfora
straffrihet.

Betydande vikt har av justitiekanslersimbetet tillagts de svarig-
heter, infor vilka polis- och aklagaremyndigheter kunna komma att stllas,
direst det skall aligga dem att oberoende av angivelse beivra forsking-
rings- och troloshetsbrott. Att i vissa fall dylika svarigheter kunna upp-
std, skall ingalunda foérnekas. Men de torde vara av alltfér vixlande
betydenhet for att kunna motivera, att dessa brottstyper helt undantagas
frén allmint atal, dérest i ovrigt skil foreligga att tillimpa de allminna
atalsreglerna. Atalsriitten erhaller sin naturliga begridnsning genom &kla-
garens allménna skyldighet att, innan 4atal anstilles, prova, huruvida
sannolika skdl for straffbarhet &ro fér handen. Att ga lingre och for-
mena dklagaren att anstdlla &tal i sidana fall, dir han, oberoende av
angivelse, har tillgdng till erforderlig bevisning, synes nippeligen kunna
forsvaras. Patagliga exempel pa de stétande resultat, till vilka gillande
dtalsregler kunna leda, erbjuda bland annat de fall, dir ett bolags sty-
relse, som forskingrat bolagets medel, undgatt atal blott dirfor, att aktie-
dgarna icke kunnat forena sig om beslut att angiva brottet till atal,
oaktat férhallandet blivit i revisionsberittelse eller pi annat sitt klart
ddagalagt. I huvudsak detsamma giller om de atgirder, vilka ankomma
pad polismyndigheten, dir denna icke &r forenad med aklagarmakten. De
fall, i vilka polismyndighet utan angivelse kan ingripa pa grund av
sannolika skél, torde bliva jimférelsevis fa och kunna nippeligen i nigon
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avsevird man stilla dkade krav pa polismyndighetens arbete. Att atal
stundom icke kan anstillas, didrest angivelse uteblivit, synes alltsa icke
utgora nagot bindande skil for ett vidbhallande av lagens nuvarande
standpunkt.

Justitiekanslersimbetet har framhallit, att med hénsyn till den i
var ritt raddande legalitetsprincipen allmén &klagare icke &ger avstd frdn
atal 1 bagatellfall eller 1 ovrigt sadana fall, dar en viss provningsfrihet
kunde synas siirskilt onskvird. Héirmed anliggas pa den nu foreliggande
fragan synpunkter, vilka otvivelaktigt icke i detta sammanhang kunna
komma under bedémande. Att pa grund h#irav avvisa den nu ifraga-
satta lagindringen synes dock varken ndédvéndigt eller riktigt. Var straff-
lagstiftning saknar ingalunda exempel pa den allménna &talsréttens ut-
strickande utan hinsyn till de oldgenheter, som kunna f6lja av legali-
tetsprincipens tillimpning. Det ldrer vara tillridckligt att erinra om de
1 20 kap. 3 § strafflagen omférmilda forskingringsfall, vilka bestraffas
sasom tjuvnad. I dessa fall, vilka ofta torde vara av ntpriiglad bagatell-
karaktir, #ar allmin &klagare enligt g#llande lag pliktig anstélla atal
oberoende av angivelse fran méalsiganden. En jamforelse mellan dessa
och ovriga férskingringsfall synes klart ddagaldgga, att nuvarande atals-
regler medfora en olikhet infor lagen, vilken ej séllan tréffar de relativt
mindre svara lagbrytarna.

Justitiekanslersimbetet har vidare ifragasatt, att i samband med
den foreslagna utstridckningen av atalsrétten vid forskingrings- och tro-
16shetsbrotten forhdllandet mellan dessa brott och det malsigandens
exklusiva atalsrdtt underkastade bodriktsbrottet borde klarare angivas i
lagen. Att grinsen mellan dessa brottsomraden icke ar fullt tydlig, ldrer
vara ofoérnekligt. Nagon sirskild svarighet, savitt angar den enligt for-
slaget utvidgade atalsrédtten, synes emellertid icke behtva folja hirav, da,
pa sidtt i bada de over forslaget avgivna yttrandena erinrats, forslagets
stindpunkt diruntinnan &r klar, att bodriktsbrottet icke skall hemfalla
under allmint atal. I den man forskingring eller troloshet mot huvud-
man md vara att anse sasom bodrikt, kvarstar alltsa nuvarande regel,
att i dessa fall endast malsigande kan anstélla atal. Den nu ifragasatta
dndringen betriffande atalsritten torde darfor icke i och for sig foranleda
en omarbetning av bestimmelserna om bodrikt. Att detta sporsmal i
forevarande sammanhang upptages till sdrskild behandling maste for 6v-
rigt enligt min mening vara uteslutet med hénsyn till de pagaende for-
arbetena till den allminna strafflagsreformen.

Slutligen har justitiekanslersimbetet berort fragan om atalsritten
betrdffande brott, som blivit begangna foére ny lags ikrafttridande. Under
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anslutning till forslagets stindpunkt, att dylika brott skola kunna é&talas
av allmin aklagare allenast efter angivelse, har &mbetet uttalat den upp-
fattning, att ett uttryckligt stadgande hdrom bor meddelas i sammanhang
med lagindringen. Denna uppfattning kan jag icke bitrida. Att sak-
naden av dylikt stadgande skulle giva anledning till misstag fran akla-
gares sida synes icke bora antagas, da, pa sitt i promemorian fram-
hallits, med denna likartade eller jamforliga lagéindringar icke pligat at-
foljas av siirskild foreskrift om fortsatt tillimpning av #dldre lag och ndgon
osidkerhet om dylika lagindringars innebird i detta avseende icke pavi-
sats. En avvikelse fran vad salunda far betraktas sidsom vedertagen
regel torde ddremot vara dgnad att verka forvillande i rittstillimpningen.»
Foredraganden upplidser hirefter omférmilda forslag till lag om
dndrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen (Bilaga A)') och hemstiller, att
for det 1 § 87 regeringsformen avsedda &ndamal lagradets yttrande 6ver
forslaget matte inhdmtas genom utdrag av protokollet.
- Denna av statsradets ovriga ledamdter bitrddda
hemstillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.

1) Se not & sid. 6.
Bihang tll riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 163 hdft. (Nr 201.) 2
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Bilaga B.

Promemoria
rorande

forslag till lag om indrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.

Enligt den lydelse atalsbestimmelsen i 22 kap. 21 § strafflagen
ursprungligen &gde, kunde de i kapitlets 11 och 14 §§ upptagna for-
skingrings- och trolohetsbrotten atalas endast av malsiganden. Sin nu-
varande lydelse erholl atalsbestimmelsen, s& vitt nimnda brott angér,
genom lagen den 9 juni 1893, varigenom allmén aklagare erhéll en av
malsigandens angivelse betingad atalsritt.

Bestimmelser, enligt vilka initiativet till vissa brotts beivrande
forbehéllits malsiganden, férekomma i svensk rédtt i stor utstrickning,
sarskilt vid formdgenhetsbrotten.®)

Uteslutande wunderkastade mdlsigandens dtal &dro enligt strafflagen
foljande formogenhetsbrott: 1) enkel skadegorelse, dir den endast for-
nirmar enskild persons ritt, 19 kap. 20 §; 2) saddant forstorande eller
obrukbargérande av handlingar, vard annans ritt sig grundar, som i
22 kap. 2 § 5 mom. omférmiles, jfr 21 §; 3) olovligt brukande, 22 kap.
12 § jfrd med 21 §; 4) de brott, som upptagits i 22 kap. 13 § 1 mom.,
jfr 21 §; 5) de brott, som upptagits i samma §:s 2 mom. med visst
undantag betrdffande foryttring av livsmedel, jfr 21 §; 6) hittegods-
deliktet, 22 kap. 19 § jfrd med 21 §; 7) bodrikt, 22 kap. 20 § jfrd med
21 § och 8) averkan, 24 kap. 1—14 §§, dir den endast férnirmar en-
skild persons ritt, jfr 15 §.

Allmdn aklagares dtalsrdtt dr betingad av mdlsdgandens angivelse,
férutom vid forskingring och troloshet, dven vid vardsloshet mot borge-
ndrer, 23 kap. 8 § jfrd med 7 § TUrsprungligen voro bade oredlighet
mot borgenidrer, rymning och vardsloshet mot borgenédrer underkastade
malsdgandens uteslutande atalsrdtt. Genom lagen den 14 oktober 1892

1) Jfr Naumanns Tidskrift 1869 sid. 449 f. och Hedenskog. Om offentlig &talsritt sid. 202 ff,
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forvandlades emellertid oredlighet och rymning till angivelsebrott, och
genom lagen den 13 maj 1921 erhollo bada dessa brott karaktdren av
aklagarebrott, varjimte vardsloshet mot borgenirer férvandlades till an-
givelsebrott.

Aven utanfor formdigenhetsbrottens omrdde har initiativet till at-
skilliga brotts beivrande lagts i malsigandens hand.

Mdlsigandebrott #ro hir de brott, som omformilas 1 1) 14 kap.
17 &, jfr 45 §; 2) 15 kap. 18 och 20 §§, jfr 19 §; 3) 15 kap. 23 §,
jfr 24 §; 4) 16 kap. 7, 8, 9 och 11 §§, dir brotten ej fordvats i eller
for nagons #mbete eller tjéinst eller hemfalla under 12 §, jfr 15 §; 5)
92 kap. 5 § 3 mom. med visst undantag, jfr 21 §; 6) 22 kap. 8 § 2 mom.,
jfr 21 § och 7) 22 kap. 10 §, jfr 21 §.

Angivelsebrott, som falla utanfér férmoégenhetsbrottens omréide, &ro
de brott, som upptagits i 1) 11 kap. 10—12 §§, jfr 13 §; 2) 14 kap.
12, 18, 15, 21 och 37 §§ med vissa undantag, jfr 45 §; 3) 15 kap. 12
—15 §§ med vissa undantag, jfr 16 §; 4) 15 kap. 17 §, jfr 19 §; 5)
15 kap. 22 § 1 mom. med vissa undantag, jfr 24 §; 6) 16 kap. 12 §,
jfr 15 §, och 7) 17 kap. 1 och 2 §§ med vissa undantag, jfr 3 §.

De allmdinna synpunkter, som ligga till grund for dessa atalsbe-
stimmelser, belysas av lagkommittén i motiven till 1839 ars forslag till
rittegdngsbalk sid. 102. Det heter dir, att vissa brott kunde vara for-
knippade med omstindigheter av den omtéliga beskaffenhet, att de e]
borde till offentlig behandling framdragas, om ej den férndrmade sjalv
nskade det. Om han emellertid genom en formlig angivelse gjorde en
saddan onskan kind, bortfolle de betinkligheter, som férefunnits mot
malets upptagande av den allminna &klagaremakten. Hiri hade man
att soka skilet till att vid vissa svérare brott allméin &dklagares atalsritt
gjorts beroende av mélsigandens angivelse. Vidare vore bland brott,
som ej horde under allmént atal, atskilliga av den ringa betydenhet, att
de i kommitténs forslag till straffbalk ej belades med annat straff dn
boter. Dessa hade man trott béra overlimnas at mélséigandens eget atal
utan rittighet for honom att med deras utférande belasta den allménna
aklagarmakten eller for denna att fullfélja hans talan, om den av honom
nedlades.

De av lagkommittén angivna riktlinjerna hava icke undantagslost
lagts till grund for gillande rétts bestimmelser. S& har f. ex. atalsritten
forbehallits malsiganden ensam #ven vid vissa brott, vilka belagts med
stringare straff #n Dboter. Sjilva huvudpunkterna i lagkommitténs
framstillning pakalla emellertid fortfarande beaktande. Man kan sélunda
urskilja sddana brott, vilka undantagits fran allmént &tal pd grund av
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den ringa betydenhet de ansetts i regel ga for det allminna, och sldana;
vid vilka Atelsrétten begriinsats av skonsamhet mot mélsiganden. Vid
de forra fordras malséigandens angivelse sasom bevis for att brottet i
det sirskilda fallet &r sa pass allvarligt, att det pakallar statens ingri-
pande, vid de senare iter sisom bevis for att hénsyn till méalsdganden
icke std i vigen for brottets beivrande.')

Vid forskingtingsbrottet hava bada synpunkterna, var i sin man,
medverkat till den uppstdllda begrinsningen i &atalsritten.

Man har silunda: till en bbrjan, med forskingring av anfértrott
gods for dgonen, pligat anfora, att da brottet innebure en krinkning av
endkilt fortroende, staten saknade anledning att ingripa, dir icke ens den
forordttade sjilv pafordrade brottets bestraffande. Med denna synpunkt
har dérefter forknippats hiénsynen for den férorittade, vars savil eko-
nomiska som rent personliga intressen kunna tala for att avgorandet
huruvida ett forskingiingsbrott skall beivras eller ej, ligges i hans hand.

Den i 22 kap. 11 § strafflagen upptagna forskingringsbestimmelsen
hirleder sitt ursprung frin lagkommitténs forslag till straffbalk 24 kap.
2 § 11 mom.

De inhemska forebilder, som lagkommittén hade att bearbeta vid
uppstillandet av sin allméinna forskingringsbestimmelse, utgjordes visent-
ligen av spridda stadganden i de civila balkarna i 1734 ars lag.?) Brotts-
begreppets stora konturer voro i huvudsak givaa. Sasom brottets kirn-
punkt framstod Kridnkningen av annans #ganderdtt till los sak. Aftt
dganderdttskrinkningen skulle antaga karaktiren av ett olovligt till-
dgnande var Hven i huvudsak erkint. Genom dessa begreppsbestim-
ningar framtridde brottets frindskap med tjuvnadsbrottet.  Grinsen
mellan brottsbegreppen drog man liksom nu principiellt efter besittnings-
férhallandena. Det olovliga tillgreppet ur annans innehav framstod si-
som det for tjuvnadsbrottet siregna momentet, vilket asatte detsainina
dess sirskilt oditsa prigel. Motsittningsvis erhsll forskingringsbrottet
karaktiren av ett olovligt tillignande av annans gods, det man i be-
sittning haver. Den angivna synpunkten fér brottens inbordes avgréins-
ning fasthélls emellertid icke konsekvent, i lagforslagen lika litet som i
gillande ratt, utan vissa brott, vilka enligt det sagda bort hinforas tilt

1y Se Hugstromer, Allm, dé1 eid. 178 #. vech Naumanns Tidskrift 1869 sid. 453 . = Be
traffande utlindsk ratt jfr Allfeld 1 Vergleichende Darbtellung dés deutsches und ansléndischen Steal:
rechts, Allg. Teil Band II sid. 166 ff.

) H B, 10: 7, 11: 4, 19 3, 4, 10, 12 eté.
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forskingring, Overférdes till tjuvnadskapitlet. 1 huvudsak ir det har
frign om de brott av forskingringskaraktdr, som nu Aterfinnas i straff-
lagens 20 kap. 3 §. Att de hiinfordes till tjuvnadskapitlet torde niirmast
bero pa den liittforklarliga osiikerhet, som gjorde sig giillande vid &ver-
gingen fran 1734 drs lags system av kasuistiska straffbestimmelser till
det moderna systemet med allmiint héllna straffbestimmelser.

Bortser man fran dessa ur forskingringsomradet utbrutna fall, kan
man inom fbrskingringsbrottet urskilja tva grupper av fall. Den ena
gruppen kinnetecknas dérav, att girningsmannen erhallit godset i sin
besittning genom ett avtal, som forpliktar honom att framdeles dterstilla
godset till dgaren eller att pa visst siitt forfoga over detsamma i dgarens
intresse. Denna grupp ir den praktiskt ojimforligt viktigaste. 'Till den
andra gruppen Aater kan man hanfora alla fall, i vilka girningsmannen
erhallit godset i sin besitthing annorledes dn genom ett sddant avtal.
Bland fall av sistndmnda natur hava vissa Gverfiirts till den i nuvarande
22 kap. 19 § upptagna specialbestimmelsen rbrande hittegodsdeliktet.
Fran denna kan hir bortses. Ovriga fall, i vilka géirningsmannen erhallit
godset 1 sin besittning annorledes #n genom avtal, iro av underordnad
praktisk betydelse (férskingring av gods, som man fatt i sin besittning
genom en naturtilldragelse, pa grund av ett misstag, genom rittsstridig
handling ete.). De hava i forslagen liksom i gillande ritt sammanfirts
med avtalsfallen och behandlats enligt de for de sistnimnda ghllande
synpunkterna.

I lagkommitténs och ildre lagberedningens forslag betraktades for-
skingringsbrottet sasom en form av bedrigeri, under vilket begrepp man
da hidnforde dven flertalet av de dvriga brott, vilka aterfinnas i gillande
strafflags 22 kap. Att just forskingringsbrottet fordes hit; finner sin
forklaring i det moment av fortroendemissbruk, som i regel kdnnetecknar
detsamma. Nagoti skillnad av grundldggande betydelse ansig man enligt
datida rattsuppfattning icke foreligga mellan ett dylikt svikande av for-
troende och det svikliga foérledandet; somi numera anses utgora bedrigeri-
brottets sdrmirke.

Straffet for forskingring var i lagkommitténs forslag detsamma
som straffet for egentligt bedrigeri') och vid badda brotten uppstilldes
malsdgandens angivelse sisom forutsittning for allmén dklagares Atalsritt.?)

I &ldre lagberedningens forslag stadgades likaledes samma straff
for forskingring som for egentligt bedrigeri.’) 1 frdga om Atalsritten

1) L. K:s forslag till straffbalk 24: 2 mom. 11 jfrt med § 1.
%) L. K:s forslag till straffbalk 24: 23 jfrd med forslaget till ritteghagsbalk 2: 9.
%) Aldre L. B:s fojslag tilf stzafibatk $5: 2 som. 11 jfrt med § 1.
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foretogs emellertid den #ndringen, att forskingringsbrottet underkastades
malsigandens uteslutande atalsritt, varemot det egentliga bedrigeribrottet
lades under allmint atal.l)

Bedrigerikapitlet i dldre lagberedningens forslag upptogs 1 viisent-
liga delar i det forslag till forfattning angdende ansvar for foérfalskning
och bedrigeri, som av Kungl. Maj:t forelades 1856—1858 Aars riksdag.
Forskingringsbrottet behandlades dven i detta forslag sasom en form av
bedréigeri och likstilldes i straffbarhetshéinseende fortfarande med det
egentliga bedrageribrottet. %) Atalsregeln bibeholls oforindrad.®)

Vid behandlingen i lagutskottet underkastades forslagets bedrigeri-
kapitel en omfattande omarbetning.*) Den ledande synpunkten var hir-
vid en strivan att skilja de egentliga bedrigerifallen fran o6vriga i for-
slagen sasom bedrdgeri betecknade fall. Skiljemérket fann utskottet i det
svikliga forledande, som kidnnetecknar bedrigeri i teknisk mening. Fran
denna utgiangspunkt foretog utskottet en omgruppering av de i forslagets
bedrigerikapitel upptagna brotten genom att i kapitlets forsta §§ sam-
manfora de brott, som ur den angivna synpunkten dgde bedrigerikaraktir.
Till denna grupp ansléto sig 6vriga brott efter synpunkterna »missbruk
av fortroende» och »annan oredlighet». Under synpunkten »missbruk av
fortroende» inordnades bland annat forskingringsbrottet. Iorskingrings-
brottets frigorande frAn dess sammanhang med bedrigeribrottet ledde
till, att forskingring underkastades lindrigare straff in bedrigeri.®) Atals-
ratten forbeholls fortfarande maélsiganden ensam.®)

De av lagutskottet angivna grundsatserna vunno anslutning hos
stinderna och forslaget upphojdes till lag sasom K. F. den 7 september
1858 om forfalskning, s& ock om bedrigeri och annan oredlighet.”)

Forordningens kapitel om bedrigeri och annan oredlighet &vergick
med smirre #dndringar i 1864 ars strafflag, ddrvid forskingringsbestim-
melsen upptogs i 11 § Malsdganden forklarades, liksom i 1858 ars for-
ordning, ensam beriittigad att atala forskingringsbrott (21 §).

Genom senare lagstiftning har forskingringsbrottet underkastats
stringare regler savil i friga om straffet som betridffande atalsriitten.

Straffet for forskingring skidrptes genom lagen den 20 juni 1890
ang. dndring 1 vissa delar av strafflagen. Lag#ndringen innebar, savitt

1) Aldre L. B:s forslag till straffbalk 25: 27.
%) 24 § 14 mom. jfrt med 23 §. Se K. Prop. 59/1856—1858.

3) § 46. ‘

4) L. U:s betinkande 40/1856-—1858 och utlitande 52/1856—1858.

5) L. U:s forslag 33 § jfrd med 22 §.

% L. U furslag- 43 §.

7) Betriffande forskingringsbestimmelsen, se 33 § jfrd med Atalsregeln i 43 §.
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forskingringbrottet angar, att straffarbete och forlust av medborgerligt
fortroende infordes 1 strafflatituden. Denna skirpning motiverades av
nya lagberedningen, vars forslag med vissa smérre &ndringar lagts till
grund for 1890 ars lag, dirmed, att de i 11 § upptagna brotten stundom
kunde vara av sirdeles grov beskaffenhet och medfora en hogst bety-
dande egendomsférlust.!)

Det kan tilliggas, att genom 1890 ars lag troloshetsbrottet i straff-
barhetshinseende likstidlldes med férskingring, dérvid nya lagberedningen
framholl att troléshetsbrottet »innefattade svikande av ett limnat fortro-
ende och f6ljaktligen voro ndrmast jamforligt med atskilliga brott, som
hemfslle under 11 §.2)

Nya lagberedningens forslag avsag dven fordndring av atalsritten
bland annat vid férskingring och troloshet. Beredningen féreslog nam-
ligen — med den korta motiveringen att giltig grund ej syntes fore-
finnas att formena en forordttad malsigande allmén aklagares bistand
— sddan dndring av 22 kap. 21 § strafflagen, att brotten skulle fa efter
malsigandens angivelse atalas av allmin aklagare.’) Hiremot anmirkte
tre justitierad vid forslagets granskning inom Hogsta Domstolen, att de
ansage giltiga skil saknas for den foreslagna utstrdckningen av allmin
aklagares atalsritt.?) Vid forslagets foredragning i statsradet framholl
emellertid Departementschefen, att det med avseende a beskaffenheten av
ifragavarande brott icke syntes ldmpligt att deras beivran skulle uteslu-
tande vara beroende av malsdgandens atgéranden utan ridtt for denne
att pakalla allmin A&klagares bistdnd,®) och i enlighet hirmed upptogs
den av nya lagberedningen foreslagna bestimmelsen i den Kungl. pro-
positionen.

Granskningen inom lagutskottet ledde till nya anmirkningar mot
forslaget, i vad det avsag dndring av 22 kap. 21 § strafflagen. Lag-
utskottet anforde:®) »Sésom skil fér den féreslagna andringen av denna
§ har nya lagberedningen endast anfért, att man ej borde férmena en
forordttad maélsdgande allméin aklagares bistand vid beivrande av de i
... 11 och 14 §§ omformilda férbrytelser. Den foreslagna fordndringen
medfor dock #ven en annan verkan &n den att malsiganden vid atalets
utforande kan erhélla allmiin aklagares bitride. Enligt 19 § 4 mom.
av forordningen om strafflagens inférande blir ndmligen f6ljden den att

1) Nya L. B:s forslag sid. 93 vid K. Prop. 21/1890.

2) Nya L. B:s forslag sid. 93.

3) Nya L. B:s forslag sid. 94.

4) H. D:s prot. i lagirenden den 18 december 1889 vid K. Prop. 21/1890 sid. 27.
8) Statsridsprot. den 14 februari 1890 vid K. Prop. 21/1890 sid. 9.

%) L, U:s utlétande 44/1890 sid. 13.
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sedan malets handlaggning framskridit till en viss punkt, det icke lingre
star i malsigandens makt att f& malet nedlagt, vadan forlikning msellan
malsiganden och svaranden #r 1 fraga om ansvarspafiljden utesluten.
Detta anser utskottet icke vara ldmpligt betridffande de hir ifrdgayarande
brotten, vid vilka det kan vara for malsiganden ganska fordelaktigt att
ingd pa en forlikning, och vilkas beskaffenhet icke dr sadan att det all-
minna rattsmedvetandet pakallar deras bestraffning, da malsliganden é&r
villig att nedldgga sin talan. Utskottet har darfor foreslagit att 22 kap.
21 § matte oforindrad bibehillas».

Denna hemstéllan bifolls av riksdagen och darmed f6rféll fragan
vid 1890 ars riksdag.

Redan vid 1893 ars riksdag viicktes emellertid anyo forslag om en
utstrickning av atalsrdtten vid forskingring och troloshet, denna gang
genom en motion i andra kammaren®). Motiondren framholl till en bér-
jan, hurusom st6ld och snatteri vore underkastade allmént atal, medan
det didremot vid forskingring och troléshet ensamt vore beroende av mals-
dganden, huruvida atal skulle ske. En sadan olikhet vore icke betingad
av brottens beskaffenhet. Den, som atagit sig att varda annans tillhorig-
heter och darfor vore tillférsdkrad ersidttning men i stillet forskingrade
desamma, beginge ett brott, som ofta och med ritta kunde betraktas
sasom straffbarare &n manget tillgrepp for ett tarvligt livs uppehille.
Bedrdgeri och annan oredlighet hade snarare till- 4n avtagit. Sadana
brott hade visserligen i ganska stort antal blivit beivrade och bestraffade,
men tillika maste erkinnas, att flera dylika forbrytelser till £613d av mals-
dgandens medgorlighet eller fruktan for kostnader och obehag undgatt
lagens nipst. Exemplen smittade, och icke nog ddrmed; komme det ofta
att upprepas, att personer med bildning, som tillgripit andras medel,
laimnades utan atal eller, diar sadant dgt rum, befriades pa grund av all-
mén aklagares ansedda obehdrighet, kunde detta giva anledning till att
i vidstrickta lager av svenska folket den mening satte sig orubbligt fast,
att man 1 vart land faktiskt hade en lagstiftning for underklassen och
en annan for oOverklassen. Detta kunde icke gagna sambhillet, och den
slappa affirsmoral, som yttrade sig i det tillvixande antalet forsking-
rings-, forsnillpings- ach forfalskningsbrott, kunde icke vara till heder
for landet och till nytta for samhallsfridens bevarande. Motionen utmyn-
nade i ett forslag, att riksdagen matte besluta, att allmén aklagare skulle
atala de brott. som 1 11 och 14 &§ av 22 kap. strafflagen omférmildes,
och att siledes, av de i samma kapitels 21 § stadgade undantag, 11 och
14 §§ matte utga.

1) A. K. motion 15/1893.
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Sedan motionen remitterats till lagutskottet, hemstiillde utskottet,
att densamma icke méatte vinna riksdagens bifall'). Lagutskottet anforde
efter att hava refererat vad betriffande atalsriitten vid dessa brott fore-
kommit vid 1890 ars riksdag: »Den stiillning till férevarande fraga, som
agutskottet vid 1890 ars riksdag intagit, finner utskottet ej anledning att
frantrida. Utskottet anser salunda fortfarande de férbrytelser, varom
hir dr fraga, innefatta krinkning av det enskilda fértroendet, och att av
sddan grund endast den krinkte sjilv bor dga att pakalla rattskrink-
ningens bestraffande. Privata hiinsyn av mer eller mindre omtalig art
kunna for den, mot vilken rittskrinkningen riktats, innefatta tillricklig
anledning att ej at offentligheten prisgiva sina enskilda affirer; och dessa
hinsyn bor lagstiftaren icke utan tvingande skidl limna asido. Utskottet
har darjamte icke kunnat undga att finna, huru som ett bifall till motio-
ndrens framstdllning ingalunda skulle i den utstrdckning, motionéren synes
vilja antaga, frimja syftet med densamma. Av ifragavarande forbrytelsers
egenskap att utgora rdttskrdnkningar av Gverviigande enskild natur foljer
namligen, att ett verksamt ingripande fran malsfigandens sida under alla
omstindigheter erfordras for att ett anstillt 4tal ma vinna asyftad utgang,
och det torde knappast behéva papekas, huru det fér en aklagare, som i
forlitande pa verksamt bistind fran malsiigandens sida anhiingiggjort
ansvarstalan, maéaste stilla sig synnerligen vanskligt att fora denna till
asyftat slut, om av en eller annan anledning det utlovade eller d&tminstone
pariknade understodet bleve helt lamt eller till &dventyrs fullstindigt
utebleve».

Vid #rendets behandling i riksdagen blev detsamma emellertid av
bada kamrarna aterfoérvisat till lagutskottet.

I nytt utlitande?) anférde utskottet, att de i kamrarna férda dis-
kussionsprotokollen gave vid handen, att aterremissen varit foranledd av
den allmidnna asikten om behovet av en sadan foréindring av 22 kap.
21 § strafflagen, att bestimmelserna angaende &talsritten med avseende
i ifragavarande slag av brott bragtes i Gverensstimmelse med motsva-
rande stadganden i Kungl. propositionen till 1890 &rs riksdag. I enlig-
het hirmed foreslog utskottet sidan #ndring av 22 kap. 21 § strafflagen,
att allmidn aklagare erholle ritt att atala forskingrings- och troloshets-
brott, direst malsigande angave brottet till atal.

Utskottets forslag antogs av bada kamrarna, vilket riksdagens be-
slut anméldes genom underdanig skrivelse n:r 60.

1) L. U: s utlatande 10/1893 sid. b.
%) L. U: s utldtande 32/1893 sid. 8.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 163 hift. (Nr 201.) 3
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Over lagforslaget hordes Hogsta Domstolen, vilken limnade det-
samma utan anmérkning, varefter lag i &mnet utfirdades den 9 juni 1893.

I den wtlindska rdtten') har forskingringsbrottet i allméinhet under-
kastats allmint &tal oberoende av malséigandens angivelse. Detta giller
till en boérjan finsk och dansk ritt, betriffande den sistnimnda dock
med visst undantag vid férskingring av penningar (finska strafflagen 29
kap. 1 § och danska strafflagen 252—254 §§).

Aven i fransk och tysk ritt ir forskingring &klagarebrott (franska
strafflagen art. 408, tyska strafflagen 246 §). Fran denna regel gor den
tyska rétten endast undantag for vissa sirskilt kriminaliserade bagatell-
fall, vid vilka atal forutsitter maélsigandens angivelse (tillgrepp av fore-
mil av ringa virde pi grund av nodstdlld beldgenhet, § 948 a, och
tillgrepp av nirings- eller njutningsmedel o. dyl. av ringa virde for
omedelbart forbrukande, § 870 mom. 5). Dessa specialbestimmelser avse
bade tjuvnad och forskingring.

En delvis avvikande stindpunkt intar den norska strafflagen, som
enligt 264 § vid forskingring later allmin &klagare fora talan endast dir
den fdrndrmade s& péfordrar eller atal pakallas av »allminna hénsyn».
Sdsom allménna hinsyn av denna art anforas i motiven?), att brottet
bedrives yrkesmissigt pd sd sitt, att nigon missbrukar den enes fortro-
ende efter den andres, eller att forskingringen i sina verkningar drabbar
ett flertal personer. Avgérandet huruvida allminna hénsyn fordra brot-
tets &talande, synes tillkomma aklagaremyndigheten®). Samma Atals-
regler gilla enligt 264 § i vissa fall av forskingring (eller tjuvnad) av
livsmedel eller njutningsmedel eller av andra foremal, betriffande de
sistnimnda ddr de icke hava hogre virde #n fem kronor (>naskeri» en-
ligt 262 §).

I de bdda danska strafflagsforslagen av 1912 och 1917 &r for-
skingringsbrottet underkastat allmint atal (1912 Ars forslag 281 §, 1917
drs forslag 247 §). Fran denna regel uppstiller 1912 ars forslag ett
undantag betréffande vissa bagatellfall i huvudsaklig Gverensstimmelse
med den norska lagen, dock utan att angiva ett fixt virde & det till-
gripna (289 § jfrd med 283 och 279 §§). Atal skall alltsi i dessa fall
ske endast efter angivelse eller dir si pafordras av allminna h&nsyn.
1917 ars forslag ater foreskriver genomgdende allmint atal vid forsking-

) Se Alifeld, i Vergleichende Darstellung des deutscher und auslindischen Strafrechts Allg.
Teil Band II sid. 169 f.

*) 1896 4rs kommissionsbetinkande sid. 238.

%) Se Hagerup, Almindelig borgerlig Straffelov ad § 77.
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ring, men forklarar, att dér fraga dr om forskingring av kvarglomda
saker eller av saker, som genom en liknande tillfillighet kommit i den
skyldiges besittning (254 § 2 mom.), eller dér brottet dr sirskilt ringa
pa grund av det tillgripnas obetydliga virde eller de omstindigheter,
under vilka handlingen férévats (256 §), atal kan bortfalla, om den for-
nirmade begir det (259 §). I den delen giilla vid motsvarande fall av
tjavnad samma regler.

Slutligen kan anmirkas, att bade 1909 ars och 1919 ars tyska
forslag sasom regel hinfora forskingring under allmiint &tal (1909 ars
forslag 271 §, 1919 ars forslag 364 §). Bada forslagen fordra emellertid
vid vissa bagatellartade forskingringar (eller tjuvnadsbrott) malsigandens
angivelse (1909 ars forslag 272 §, 1919 ars forslag 366 §).

Den starka Okningen av forskingringsbrottens antal under de senare Motivering.
dren later en fornyad provning av fragan om atalsridtten vid dessa brott
framsta sasom pakallad.

Harvid kan man icke undgd att taga i betraktande, att férindrade
ekonomiska forhallanden i n#rvarande tid lata forskingringsbrottets be-
ivrande i vida hogre grad framstd sdsom ett allméint intresse #n i dldre
tider. Det ekonomiska livets utveckling har medfért, att den enskilde i
allt storre utstrickning nodgats anlita annans hjilp for férvaltning av
sina tillgdngar och genomforandet av sina affirer. Att dessa uppdrag
redligen utféras har déarfor blivit ett intresse, som nira bersr icke blott
den enskilda person, som i det siirskilda fallet limnat uppdraget, utan
allménheten i dess helhet. Sarskilt skarpt framtrider detta, dir upp-
draget anfortrotts en person, som yrkesmissigt tillhandagar allminheten
med dylika uppdrags utforande. Dir denne forskingrar de anfortrodda
medlen, torde det ligga i Oppen dag, att hans girning icke ir uttom-
mande bedémd genom en hénvisning till den krinkning av enskilt for-
troende, vartill han gjort sig skyldig. Hinsynen till det ekonomiska
livets tryggande gor sig hdr med tvingande kraft gillande vid sidan av
hinsynen till den enskilde, som n#rmast drabbats av brottet. Denna
synpunkt framtrider i sjdlva verket mer eller mindre dven vid andra
fall av forskingring. I denna del ma hir allenast erinras om faran for
att den, som en gang olovligen tillignat sig annans egendom, skall, déir
brottet icke allvarligt beivras, utsiitta dven andra personer for férmégen-
hetsforlust.

Man torde med skél kunna ifragasiitta, huruvida maélsiganden &ar
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skickad att pa ett tillfredsstillande sitt tillgodose de allménna intressen,
som pakalla forskingringsbrottets beivrande.

For den, som av annan tillskyndats férmogenhetsforlust, framstar,
naturligt nog, kravet pa den lidna skadans ersittande sasom det visent-
liga. Infor detta krav, som ofta dikteras av ett ekonomiskt tvangslige,
far litt den krinkta rattskinslans fordran pa den skyldiges bestraffande
triada i bakgrunden. Formar forskingraren att genom intresserade per-
soners mellankomst stidlla i utsikt ekonomiska férmaner for den héndelse
atal uteblir, later ddrfor malsiganden ej sillan fragan om &tal forfalla.
Jimvil andra hiénsyn av enskild art kunna hérvid medverka, hénsyn
for den skyldige och hans slikt och obenigenhet att utsitta sina privata
férhallanden for offentlig diskussion. Alla dessa omstindigheter &ro
dgnade att i viisentlig grad forringa de nédiga garantierna for att statens
straffansprak, dir det lidgges i malsigandens hand, skall komma till
sin ritt.

Emot dessa synpunkter har anforts, att det vore ett krav av naturlig
rdttvisa, att i forsta hand den omedelbart krinktes skada ersattes, och
att staten icke gemom att mot hans vilja framtvinga ett rittsforfarande
finge 6ka det lidande, som genom brottet tillskyndats honom, Dir icke
ens den, som nidrmast berorts av brottet, pikallade dess beivrande, lite
dven den allménna réttskdnslan bero vid att brottet limnades obestraffat.

Vad till en bérjan angdr den sist anférda synpunkten, synes denna
visentligen bero pa en bristfillig analys av de faktiska foérhallandena.
Ett &r att allménheten icke pligar ligga malsiganden till last, om han
icke beivrar brottet. De motiv, som fér honom i regel iro bestimmande,
dro alltfor allmédnméinskliga for att han icke skulle kunna pariikna forsta-
else. En annan fraga #r ddremot, huruvida det verkligen tillfredsstiller
rittskinslan, att ett brott, som ofta vittnar om de ldgsta bevekelse-
grunder, undgér laga n#épst., Denna friaga méaste sikerligen besvaras
nekande.

Vad hirefter betriffar hinvisningen till den betydelse, ritten att
sjilv bestimma Gver brottets beivrande #ger for malsiganden, maste er-
kidnnas, att dennes intresse av att brottets ekonmomiska foljder i storsta
mojliga man undanrdjas, éven dr ett samhillsintresse. Fragan blir emel-
lertid, huruvida detta samhillsintresse d&r av den betydenhet, att det kan
uppviga kravet pa ett konsekvent beivrande av brottet.

Man kan icke forbise, att statens straffansprik i malsigandens hand
ofta fir tjina syften, som helt ligga utanfor det verkliga straffindamaélet.
Straffhotet nedsjunker hérvid till patryckningsmedel i ekonomiska in-
tressens tjdnst, vilket ér of¢renligt med straffets egenskap av offentlig-
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riattslig reaktion mot rittskrinkningen. Denna omstidndighet ater sitter
betydelsefulla samhdllsvidrden pa spel.

Till en borjan kan svarligen fornekas, att det for rittskiinslan
framstar sasom stotande, att den, som gjort sig skyldig till ett grovt
brott, kan undgé straff redan pa den grund att formoégna frinder och
vinner formd fornéja malsidganden, medan ater den mindre lyckligt lot-
tade, vilken begatt enahanda brott, underkastas stringt straff. En sddan
av ekonomiska hénsyn betingad ojimnhet vid brottens beivrande dr dgnad
att forvilla réttsbegreppen och undergriva tilliten till lagens ovild. Detta
kan e] heller bortférklaras genom en hinvisning till att den sociala migs-
aktning, for vilken forskingraren genom sitt brott utsétter sig, dock inne-
fattar ett lidande, som ofta kan vara lika svart som det av staten 4démda
strafflidandet. Denna rent sociala pafoljd drabbar i minst lika hog grad
den domde som den, vilken gar straffri, och kvar star det obestridliga
faktum, att staten till detta lidande i det ena fallet men ej i det andra
fogar ett strafflidande, utan att denna olikhet betingas av brottens egen
beskaffenhet.

Vidare maste man beakta de allvarliga vador, som ur generalpre-
ventiv synpunkt &ro forbundna med ett dylikt sakernas tillstdnd. Det
kan icke undvikas, att lagens straffhot vésentligen forlorar i skdrpa, dér
det forknippas med mojligheten att genom andras ekonomiska uppoff-
ringar ernd straffrihet. Harigenom forslappas réttskidnslan och ¢kas faran
for en ytterligare utbredning av forskingringsbrotten.

Slutligen kan man icke helt bortse frdan faran for att straffhotet
av maélsiganden skall missbrukas till rena utpressningar mot gérnings-
mannen och hans ndrmaste.

Emot de salunda anférda synpunkterna torde malsigandens i och
for sig beaktansvirda ekonomiska och rent personliga intressen icke kunna
tillerkdinnas avgtrande betydelse. Vad hans rent personliga intressen be-
traffar, dr att mérka, att de viktigaste bland dem tillgodoses genom be-
stimmelsen att tillgrepp, som {forévats av en n#dra anforvant, ej ma
dtalas av annan #n malsiganden (22 kap. 20 § strafflagen jfrd med
21 §). Andring av denna bestimmelse torde icke ifragakomma. I Gvrigt
lair man Aater vara nddsakad att ldta hinsynen for den enskilde trdda
tillbaka for allménna hénsyn.

Till de allmidnna synpunkter, som salunda tala for en utstrickning
av atalsriitten vid forskingringsbrottet, sluta sig andra skil, vilka framga
av en jamforelse mellan foérskingringsbrottet och angrinsande brottstyper.

Salunda synes till en bérjan en inskrdnkning av allmidn aklagares
atalsrétt vid forskingringsbrottet sta illa samman med bestdmmelsen, att
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det nirbesliktade tjuvnadsbrottet oberoende av malsigandens angivelse
skall vara underkastat allmint &tal. Detta visar sig till en bérjan, om
man besinnar, att gillande strafflag under tjuvnadskapitlets 8 § inrymt
ostridiga forskingringsfall. Allvarligare dr emellertid, att genom giillande
atalsbestimmelser de vanskliga spérsmal, som ofta méta vid grinsdrag-
ningen mellan tjuvnad och forskingring, tillerkiints icke blott straffritts-
lig utan dven processuell betydelse. Direst domstolarna stanna vid olika
beslut i frdga om brottets rubricering, kan foljden bliva, att overritten
nédgas undanrdja ett fillande utslag allenast pa den grund, att brottet
icke anses hinforligt till tjuvnad utan till forskingring och att Aklagaren
vid sadant forhallande saknar behérighet att utan maélsigandens angi-
velse fora talan i malet. Att dylika stdtande resultat i mojligaste man
undvikas, dr tydligen ett onskemal av beaktansviirdaste art.

Aven en jimforelse med de i strafflagens 23 kapitel upptagna
gildendrsforbrytelserna ger vid handen, att gillande lags atalsbestimmel-
ser lida av bristande foljdriktighet. Gildendrens atgérd att, pa sitt i
23 kapitlets 1 och 2 §§ ségs, borgenidrerna till forfang silja eller annor-
ledes »forskingra» sina egna #godelar, ir underkastad allmint atal obe-
roende av malsigandens angivelse. Dir ater konkursférvaltaren, som fatt
boets medel om hinder, forskingrar denna fér honom frimmande egen-
dom, &r aklagaren forhindrad ingripa, med mindre malsiganden anger
brottet till atal. Det torde ligga i 6ppen dag att en sidan olikhet i
brottens beivrande star i strid med sakens natur. Den utvidgning av
atalsritten vid de i 23 kap. 2 § omférmilda brotten, som dgde rum ge-
nom lagen den 13 maj 1921, bér dérfor foljdriktigt medféra en ut-
vidgning av Aatalsrdtten dven vid det egentliga forskingringsbrottet i
22 kap. 11 §.

En anmirkning av allminnare art, som framforts i diskussionen
om éatalsritten vid forskingringsbrottet, har i det foregiende limnats &
sido. Den gir ut pa att forskingringsbrottet till sin natur vore sadant,
att ett verksamt ingripande fran malsiigandens sida under alla omstéin-
digheter erfordrades for att ett anstéllt atal skulle kunna vinna &syftad
utgang. Dir mélsiganden tredskades, skulle dirfor aklagarens Atalsritt
bliva praktiskt betydelselos.

Denna anmirkning vilar i férsta hand pa den triffande iakttagel-
sen, att just vid forskingringsbrottet, vilket ju i regel utvecklar sig mot
bakgrunden av ett mellan enskilda personer triffat avtal, den krédnkte
medparten har sirskilt stora mojligheter att nedtysta brottet. Hirigenom
kan givetvis Aklagarens stéllning understundom bliva vansklig. Saken
har emellertid dven en annan sida. Till en bérjan visar erfarenheten,
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att de verkligt betydande forskringsbrotten svarligen i lingden lata sig
nedtystas. Ddr de en gang kommit till offentlighetens kiinnedom, kan
icke det allménna, utan att dess auktoritet dventyras, falla till foga for
malséigandens obenigenhet att tillhandagd med erforderderliga upplys-
ningar. Vidare far méjligheten av att malsiganden skall tredskas icke Gver-
skattas. Fastmera maste man beakta den viisentliga skillnad, som bestar
mellan obenigenheten att sjilv draga ett brott infor ritta och ett trotsande
av offentlig myndighet, dir denne & tjinstens vignar infordrar upplys-
ningar. Bland de personer, som lata ett forskingringsbrott passera obe-
ivrat, skall sikerligen endast ett fatal vara villigt att bereda aklagar-
myndigheten allvarliga svarigheter, dir saken en géng dragits infor
offentligheten.

Aven om de i det foregdende anforda synpunkterna tillerkinnas
giltighet, kan ifrdgasittas, huruvida icke en utstrickning av dtalsrdtten bor
begrdnsas till de grovsta fallen av forskingring. Helt allmint kan betrif-
fande denna fraga forutskickas, att en uppdelning av brottsomradet, dar
den skall vila pa rationella grunder, maste taga hinsyn till en mangfald
olika omstindigheter, vilka svarligen kunna sammanfattas i en atalsregel,
som tillfredsstiller de nddiga kraven pa bestimdhet och enkelhet i ritts-
tillimpningen.

Man kunde till en bérjan tinka sig, att aklagaren tillerkiindes
obegrinsad A&talsrdtt allenast dir brottet forévats av en person, som
yrkesmiissigt tillhandaginge allminheten med penningforvaltning eller
andra ekonomiska uppdrags utférande. Genom en dylik uppdelning
skulle man emellertid endast tillgodose en av de omstindigheter, som
foretridesvis pakalla allmién aklagares ingripande. Dir en person, vil-
ken icke tillhérde denna sirskilda grupp, forskingrade stora belopp eller
upprepade géinger gjorde sig skyldig till smérre forskingringar, skulle
dklagaren fortfarande vara beroende av malsigandens angivelse, oaktat
dven 1 dessa fall foreligga moment, vilka gbra brottets beivrande till en
samhillelig nodvindighet. Hirtill komma de vanskliga gransfragor, vilka
dro ofrankomliga, dir begrepp siddana som »yrkesméssighet> och till-
handagéende av »allminheten» inféras i lagstiftningen. Att giva dessa
begrepp processuellt avgérande betydelse, synes darfor vara dgnat att
vicka betdnkligheter.

Vad hirefter betriffar frigan om begrinsning av atalsréitten i de
fall, dir det forskingrade har ringa virde, torde en sadan anordning for
svensk rdtts del forutsitta, att en fix virdegrins angives i lagen. En
sidan virdegrins kommer emellertid alltid att framsti siasom godtycklig.
Vidare ar det tillgripnas virde icke ensamt for sig avgorande for brotts-
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lighetsgraden, utan de omstéindigheter, under vilka tillgreppet skett, pa-
kalla 1 sin méan beaktande. Mot det anforda torde avgérande betydelse
icke kunna tillm#tas den omstindigheten, att den svenska ritten dock
anlagt virdesynpunkten vid grénsdragningen mellan stéld och snatteri.
Forhallandena vid tjuvnadsbrottet visa fastmera, att vidrdegrinsen icke
later sig undantagslost upprétthallas. Salunda har 20 kap. strafflagen
latit grinsen mellan st6ld och snatteri falla vid grov tjuvnad (4 §), vid
aterfall (6 §) och vid tillgrepp, som forovats a siirskilda stillen eller
tider (8 §). Ej ens i den man virdegriansen uppratthallits, bar den vid
tjuvnadsbrottet tillerkdnts betydelse i atalshdnseende. Redan dessa
omstindigheter torde tala emot, att det tillgripnas virde erhaller av-
gorande betydelse i friga om atalsrdtten vid forskingringsbrottet.

Hirtill kommer, att en utstrickning av atalritten vid forsking-
ringsbrottet enligt sakens natur endast i ringa omfattning &r dgnad att
drabba smirre forskingringar. I regel dr det just dessa, som undan-
draga sig utomstaendes uppmirksamhet, dir de icke av malsiganden
angivas till atal, vadan aklagaren endast i undantagsfall skall hava an-
ledning att av eget initiativ ingripa till deras beivrande. Belysande &r
en jamforelse med forhallandet vid de i 20 kap. 3 § strafflagen upp-
tagna brotten. Liksom vid de nu behandlade dr det dir ofta friga om
smirre tillgrepp av anfortrott gods. I den delen torde det vara till-
fyllest att hdnvisa till de maéngfaldiga snatterier, som 1 ett hushall eller
1 en affir kunna forovas av tjidnstehjon eller handelsbetjédnte. Veterligen
har emellertid aklagarens sjdlvstindiga atalsriatt vid dessa brott icke
medfort nagra oldgenheter.

Ytterligare en begridnsning av atalsritten kan ifrigasittas, dir man
tar hinsyn till, att 22 kap. 11 § omfattar bade forskingring av anfor-
trott gods och forskingring av sadant gods, som annorledes &n genom
avtal kommit i girningsmannens besittning. Vid fall av sistnimnda typ
saknas det moment av fortroendemissbruk, varmed &gander#ttskrink-
ningen vid de forstnimnda dr férknippad. Sa till vida skulle visst fog
férefinnas att till mildare behandling utsondra de fall, dir godset annor-
ledes d4n genom avtal kommit i girningsmannens besittning. KEmellertid
dro dessa fall av den ringa praktiska betydelse, att en sdrskild atals-
bestimmelse for deras vidkommande knappast framstar som pakallad.
Sirskilt ma hidrutinnan anmérkas, att den tolkning synes dga fog, vilken
under 22 kap. 19 § strafflagen hinfér olovlig féryttring och andra verk-
liga forskingringshandlingar betriiffande hittegods.') Genom denna tolk-

Yy Jfr Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, Sp. Del III sid. 121
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ning hava dessa foretriidesvis dmmande forskingringsfall undantagits fran
den betriffande 22 kap. 11 § gillande atalsregeln och gjorts till foremal
fér malsigandens exklusiva atalsrdtt (22 kap. 19 § jfrd med 21 §). En
indring av den for hittegodsforskingring gillande atalsregeln torde icke
fran de for 22 kap. 11 § gillande synpunkterna vara pakallad, vadan
en utstrickning av Atalsritten i denna del icke synes for nirvarande
behova ifragakomma.

Viktigare praktiska resultat skulle uppnas, dir man med svensk
lagstiftning inforlivade den i norsk ritt gillande regeln, enligt vilken
allmin aklagare vid forskingringsbrottet dger att oberoende av angivelse
vicka atal endast dir sadant pakallas av »allmdnna hénsyn». En sidan
regel ar, dir den handhaves av en higt kvalificerad aklagarekar, dgnad att
i vidaste utstrickning tillgodose de olika synpunkter, som i det sirskilda
fallet gora sig gillande. Den forutsiitter emellertid en synnerligen vid-
strickt provningsfrihet, vilken icke synes vara férenlig med den eljest 1
svensk ritt gillande regeln, att aklagaren, dir sannolika skil for brottets
verklighet forefinnas, &r oberoende av opportunitetshédnsyn berittigad och
pliktig att beivra brottet. Ett avvikande fran denna grundsats larer icke
kunna ifragakomma vid en lagéndring av sa begréinsad omfattning som
den foéreliggande.

Med hdnsyn till vad i det foregdende anférts synas overvdgande
skil tala for en sadan utstrickning av atalsritten vid det i 22 kap. 11 §
upptagna forskingringsbrottet, att detta brott utan inskrdnkning ligges
under allmint atal. Detta syfte vinnes, dir den i 22 kap. 21 § givna
atalsregeln, savitt den avser forskingringsbrottet, fir utga.

En #ndring av atalsritten vid forskingringsbrottet dr dgnad att i
storre eller mindre man Aaterverka #ven pa de regler, som meddelats i
friga om andra brottstyper.
Till en bérjan kommer hirvid i betraktande bestimmelsen i 22 kap.?2 kap. 14 §
14 § om troldshet mot huvudman. strafflagen.
Troloshetsbrottet har i dtalshinseende f5ljt samma utvecklingslinjer
som forskingringsbrottet. Genom lagen den 20 juni 1890 likstdlldes det
jamval i straffbarhetshinseende med forskingringsbrottet.
For en fortsatt enhetlig behandling av &talsbestimmelserna vid
troloshet och forskingring synas starka skil tala.
Lagen skiljer mellan réttegangsfullmiktigs troloshet och troldshet
vid sysslomannauppdrags utférande.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 163 haft. (Nr 201) 4
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Betriffande det sistnimnda, ojamforligt viktigaste, fallet kunna
samma huvudskil anforas till forman for en utstrdckning av atalsrdtten
som vid forskingringsbrottet.

Sysslomannens troloshet har karaktiren av ett rent férmogenhets-
brott. Dess frindskap med forskingringsbrottet framgar ytterligare dirav,
att bada brotten forutsitta, att girningsmannen bereder sig eller annan
oberiittigad vinning pa den forfordelades bekostnad. Hairtill kommer att
troloshetsbrottet liksom flertalet forskingringsbrott innebér en grov kriank-
ning av avtalsfoérpliktelser, vilkas redliga uppfyllande &r av framtrddande
betydelse for det ekonomiska livet. Sysslomannens uppdrag gir ut pa
foretagandet av ekonomiska rittshandlingar fér huvudmannens rdkning.
Genom den rittsliga forfogandemakt han for detta dndamadl erhdller 6ver
huvudmannens férmogenhet, sittes den oredlige sysslomannen i vidaste
utstrickning i stdnd att bereda sig orittmitig vinning pa4 huvudmannens
bekostnad. Dennes savdl fasta som l6sa egendom, fordringsridtter och
andra formogenhetsritter av alla slag kunna genom sysslomannens tro-
loshet sittas pa spel. Till sin rdckvidd framstar darfor troldshetsbrottet
sdsom ett av de mest omfattande féormogenhetsbrotten. Denna omstén-
dighet i féreming med sysslomannauppdragets stora praktiska betydelse
ar vil dgnad att motivera allmin atalsritt vid detta brott.

Till de angivna omstindigheterna sluter sig en annan, vilken ur
processuell synpunkt torde fga avgérande betydelse. Troloshetsbrottet,
antar, liksom forskingringsbrottet, synnerligen ofta formen av ett olovligt
forfogande Gver 16s egendom, sirskilt penningar. Det torde vara allmént
erkiint, att de frigor rorande grénsdragningen mellan troldshet och for-
skingring, som i dessa fall uppkomma, hora till formogenhetsbrottens
vanskligaste griansspérsmal’). Sa ldnge lagen for troléshet och férsking-
ring uppstiller samma strafflatituder och enahanda atalsregler, nedsjunker
emellertid fragan, huruvida ansvar skall &démas for troldshet eller for
forskingring vid réttstillimpningen till en ren citeringsfriga. Later man
ater de bada Dbrotten folja olika atalsregler, erhélla grinsfrigorna en
eminent praktisk betydelse. Av deras losning blir det da beroende, huru-
vida aklagaren i det givna fallet &ger att oberoende av angivelse beivra
brottet. eller ej. De allvarliga oldgenheter, vilka genom en dylik anord-
ning skulle uppkomma, &ro alltfér uppenbara for att utan nddtvang kunna
limnas a sido.

Vad hirefter angar den i 22 kap. 14 § strafflagen upptagna be-
stimmelsen om rdttegingsfullmdktigs troloshet, dger denna en delvis annan
karaktir #n den foérut behandlade. Dess syfte &r att skydda huvud-
o ‘)—Se W‘ear,-Om troléshet mot huvudman, sirskilt sid 272 ff.
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mannen mot oredlig processforing fran hans rittegangsfullmiktiges sida,
och detta oavsett huruvida fraga ir om en rittegang med ekonomiskt
foremal eller ej. Sa till vida striicker sig bestiuinmelsen uppenbarligen
utover formdgenhetsbrottens omrade. Att rittegangsfullméktigs troloshet
till sin natur ar sadan, att den bor hora under allmint atal, torde utan
vidare framga dirav, att hans oredliga processforing ju icke blott krén-
ker hans huvudman utan dven riktar sig mot statens démande verksamhet.

Sistnimnda synpunkt boér dven anldggas vid den i 14 §:s sista
stycke upptagna bestimmelsen om firledande till oskdlig rdttegang.

Man torde darfor bora stanna vid det resultat, att samtliga i 22 kap. 14
§ upptagna brott underkastas allmént atal och att i enlighet hiarmed den i
22 kap. 21 § angivna atalsregeln betréffande dessa brott uteslutes.

Betriffande 22 kap. strafflagen i ovrigt kan ndmnas, att i 13 § 122 kap. 13§
mom. upptagits en specialbestimmelse rérande det fall att man mot bittre strajjlagen.
vetande nekar till pantsatt, 14nt, legt eller inlagt gods eller vad eljest
det dr, som horer annan till och man i besittning haver. Detta brott dr
liksom 6vriga i samma moment upptagna brott underkastat malsigandens
exklusiva atalsritt. Det kan med skiil ifragasittas, huruvida icke ett
nekande till anfortrott gods ritteligen bort av lagen behandlas sisom
vanlig forskingring enligt 11 §. Pa grund hérav kunde man vara benigen
att Atminstone i atalshinseende likstdlla brottet med det egentliga for-
skingringsbrottet. Emellertid synes man med hénsyn till brottets baga-
tellartade karaktir och i betraktande av den mera omfattande omarbet-
ning 13 &s &lderdomliga bestimmelser i deras helhet pakalla, for nir-
varande kunna bortse fran en #ndring av atalsbestimmelsen.

Vad nu anforts betriffande nekande till anfértrott gods, giller i
huvudsak &ven den i 13 § 2 mom. upptagna bestimmelsen om tvesalu.
Tvesalu kan understundom te sig som forskingring, men denna omstén-
dighet lir icke dga den praktiska betydelse, att en partiell lagéindring 1
friga om A&talsreglerna vid 13 §:s brott bor ifrigakomma.

I fraga om Atalsritten vid de i 22 kap. 19 ock 20 §§ upptagna
brotten kan hiinvisas till det foregdende.

De dtalsbestammelser, som meddelats betriffande de i strafflagens
dvriga kapitel upptagna brotten, synas icke si n#ra beréras av en &dnd-
ring av forskingringsbrottets &talsbestimmelse, att betriffande dem en
indring 1 detta sammanhang ir nodig.

Diremot kunde ifragasittas, huruvida icke de synpunkter, som 125 kap. 11 §
det foregaende anforts till féormén for en utstrickning av atalsritten Vid”t’“ﬁl;“g‘"'
forskingringsbrottet, foljdriktigt boéra medféra en dndring av bestraffnings-
regeln 1 25 kap. 11 § strafflagen. Enligt denna § skall d&mbetsman, som
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forskingrat tjédnstemedel, démas till avsittning, ovirdighet att i rikets
tjinst vidare nyttjas och frihetsstraff. Gitter han emellertid att genast
ersiatta eller sdkerstilla det forskingrade, skall han endast domas till
avsittning. Det &r obestridligt, att den betydelse, som hir tillmitts
medlens ersdttande eller siikerstillande, forestavats bland annat av stats-
finansiella hénsyn, vilka, sidana de av lagkommittén i motiven till denna
bestimmelse utvecklats, sammanfalla med de ekonomiska synpunkter,
vilka vid det allménna forskingringsbrottet ldta det fér malsiganden
framstd sasom Onskviirt att dga ett verksamt patryckningsmedel for vin-
nande av gottgorelse for den lidna forlusten. Dir skadans ersidttande
icke i det ena fallet kan tillmitas straffrittslig betydelse, kan man icke
utan skil sdga, att den ej heller i det andra bor hava sidan betydelse.
Emellertid maste beaktas, att vid uppstillandet av férenimnda regel i
25 kap. 11 § jamvil rent straffrittsliga hinsyn spelat in och att dessa
i forsta hand varit avgérande vid bestimmelsens uppstillande. Lagkom-
mittén sdger hdrom i motiven till 1839 ars straffbalksforslag sid. 83:
»Brottsligheten &dr i objektivt avseende ofelbart vida mindre, om #mbets-
mannen gitter aterstdlla det tillgripna och férskingrade. Den &r det ock
1 subjektivt, om han, utan avsikt att sld under sig medlen och med
kinnedom att han #dger full tillgang till deras atergildande, anvint dem
for enskilda behov, eller utlanat dem till andra. P& dessa grunder, och
jimvédl av den anledning, att lika svar bestraffning & tillgreppet och
forskingringen, evad medlen kunna aterskaffas, eller ej, skulle for am-
betsmannen undanhédlla de bidrag till bristens fyllande, som han eljest
kunnat av andras vélvilja paridkna, och varigenom staten siledes komme
att lida en forlust, som mdjligen kunnat undvikas, har kommittén foreslagit
den bestimmelse, att &mbetsman, som gitter det skingrade genast ersiitta
eller darfore stdlla sddan sikerhet, att négon skada av tillgreppet ej
komma kan, ma sitt brott med dmbetes mistning férsona.»

Med hénsyn till den komplicerade natur berdrda bestimmelse i 25
kap. 11 § strafflagen sélunda dger, synes man i detta sammanhang kunna
bortse fran en omarbetning av denna bestimmelse.

Ang. fragan Slutligen aterstar fragan, huruvida den foreslagna lagiindringen bor

g ;’:ng;’segm_tillerkénnas verkan jamvél betréffande brott, som fdrdvats fore dess ikraft-
melser vid trddande. De 1 lag uttalade grundsatser, som hirvid komma i betrak-
d;‘ﬁtgf’l%?' tande, aterfinnas i strafflagens promulgationsférordning, vars bestimmel-
dndringen. sSer rorande forhallandet mellan gammal och ny lag enligt vedertaget

bruk pliga analogiskt tillimpas & straffriittsliga lagindringar i allménhet.
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I frimsta rummet pakallar i detta sammanhang bestimmelsen i 5 §
uppmiirksamhet: »Brott, som #r forévat innan nya lagen blivit géllande,
men for vilket dessférinnan straff ej dr bestimt genom dom, som vunnit
laga kraft eller ej overklagad varder, skall efter nya lagen straffas, om
det straff, som efter samma lag adomas bor, dr lindrigare #n det, som i
aldre lag eller forfattning for brottet stadgat varit.» Motsiittningsvis kan
man frdn denna bestimmelse sluta till att, dir den nya lagen icke &r
mildare, brott, som forovats fore dess ikrafttrddande, skall bedémas en-
ligt den gamla lagen.

Fragan blir da, huruvida en sadan dndring av &talsritten, som nu
foreslagits, kan anses ingd under de frdn 5 § hirledda grundsatserna.

Bestdimmelserna om maélsigandens ratt att ensam taga initiativ till
vissa brotts beivrande hava en blandat processuell och straffrittslig
karaktir.!)

Formellt #dro de processuella. Malsdgandens angivelse utgor en
forutsittning for att Aaklagarens talan skall kunna upptagas till prov-
ning. Fridn denna utgdngspunkt kunde man vara benigen att lita en
utstrickning av Aatalsriitten liksom andra processuella lagindringar dga
tillimpning #Aven vid brott, som forovats fore lagéndringens ikraft-
triidande.?)

Materiellt sammanhinga emellertid dessa atalsbestimmelser pa det
nirmaste med sjilva straffbestimmelserna.?) S&lunda maste man till en
borjan besinna, att mélsiganden — allenast med de begréinsningar, som
framga av 19 § 2 och 4 mom. promulgationsférordningen — vid angivelse-
brotten &ger full frihet att ensam efter eget skon avgéra, huruvida
brottet skall beivras eller ej. En sddan dispositionsfrihet for malsidganden
forutsidtter fran statens sida ett villkorligt uppgivande av straffanspraket.
Vill maélsdganden, av vad skidl det vara ma, icke gora straffanspréket
gillande, far fragan om brottets beivrande helt forfalla. En straff-
bestimmelse, vars tillimpning forutsitter malsigandens angivelse, &r
darfor &dgnad att praktiskt verka pa samma sitt, som om den vore for-
knippad med en villkorlig straffrihetsgrund, tack vare den m&jlighet den
Oppnar for girningsmannen att genom malsigandens férngjande undga
atal och darmed straff. Denna omstindighet later sjdlva straffbestim-
melsen framstd sdsom mildare dn en straffbestimmelse, vid vilken atals-
ritt och atalsplikt tillkomma aklagaren oberoende av angivelse. De anforda

1) Se bl. a. Hagstromer, Allm. del sid. 178 not 2.

%) Se Traeger i Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts, Allg.
Teil Band VI sid. 425 ff.

3) Se bl. a. Assarsson, Allm. del sid. 139 ., Hagstromer Allm. del sid. 173 not 2, Forsman,
Forelisningar over straffrittens allménna liror sid. 619 f.
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synpunkterna ater visa, att frigan om atalsrittens utstrdckning forutsitter
en rent straffriittslig virdering av samtliga de omstédndigheter, som &ver
huvud tala for och emot en rittskrdnknings bestraffande.

Redan vad salunda anférts synes tala for att lagindringar,
varigenom daklagaren erhaller sjdlvstdindig atalsrdtt, i fraga om deras
giltighet i tiden likstdillas med sadana, som medféra en skirpning av
sjidlva straffbestimmelserna. Hartill kommer ytterligare, att det skulle
std illa samman med den férlikningsritt, som enligt grunderna for 20
kap. 4 § rittegangsbalken far anses tillkomma malsdganden, att genom
en #indring av atalsreglerna riva upp en straffsak, som enligt dldre ratt
blivit rattsgiltigt uppgjord.

Att 1864 Aars lagstiftare ansett 5 § principiellt tillimplig dven &
indrade bestimmelser rorande Aatalsridtten, synes vidare framgi av be-
stimmelsen i promulgationsférordningens 14 §. Denna § innehaller
regeln att, direst allmin aklagare, innan strafflagen blivit géllande, talat
4 brott, som efter dldre lag horde under allmént atal, men efter straff-
lagen endast kunde &talas av malsigande eller efter hans angivelse, det
skulle domas 6ver atalet, 4nda att malsiganden ej dskade fullféljd darav.
Bestdimmelsens plats i forordningen, dir den ansluter sig till uppenbara
undantag frin 5 §, jimford med den ibgonenfallande omstéindigheten, att
lagstiftaren ansett det overflodigt att uppstélla en sérskild bestimmelse
for det motsatta fallet att ett brott, som tidigare varit forbehallet enskilt
atal, genom strafflagen forvandlats till aklagarebrott, later bestimmelsen
sjilv framstd sasom ett undantag fran 5 § Hirav ater foljer, att en lag-
dndring, som forvandlar ett malsigande- eller angivelsebrott till aklagare-
brott, enligt de ur 5 § hirflytande rittsgrundsatser icke bor tillerkdnnas
tillbakaverkande kraft, Denna tolkning &r &Aven den inom litteraturen
foretridda.?)

Vid tidigare skdrpningar av atalsrdtten har man icke pldgat med-
dela sidrskilda 6vergangsbestimmelser. Detta framgar bland annat av

lagen den 12 mars 1886, varigenom brott enligt 22 kap. 13 § 2 mom.
strafflagen for visst fall underkastades allmint atal (Sv. F. S. 9/1886);

lagen den 14 oktober 1892, varigenom brotten enligt 23 kap. 2
och 5 §§ strafflagen forvandlades frin malsigandebrott till angivelsebrott
(Sv. F. S. 86/1892);

1) S8e Hagstromer, Allm. del sid. 74 och Assarsson, Allm. del sid. 141 f.

Den regel man silunda erhdller, dr uttryckligen uttalad i norska strafflagen 3 §. Den har
dven godkidnts i motiven till 1909 &rs tyska strafflagsforsiag (sid. 6) och i motiven till 1912 &rs danska
strafflagsforslag (sid. 4). I Finland synes den likaledes vara gillande. Se Forsman, Firelisningar
over straffrittens allmdnna liror sid. 631 ff.
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lagen den 9 juni 1893, varigenom férskingring och troloshet for-
vandlades fran malsigandebrott till angivelsebrott (Sv. F. S. 37/1893);

lagen samma dag, varigenom vissa brott enligt 15 kap. 22 § straff-
agen underkastades allmiint atal (Sv. F. S. 37/1893);

lagen den 28 maj 1897, varigenom vid brott enligt 15 kap. 22 §
strafflagen allmén aklagares a&talsritt ytterligare utvidgades (Sv. F. S.
38/1897);

lagen den 27 juni 1902, varigenom atalsrdtten vid brott enligt
19 kap. 20 § strafflagen i s& matto utstriicktes, att allmin aklagare, som
enligt dldre rédtt &gt atalsritt endast dir skadegodrelsen forovats a allmin
egendom, erhdll atalsritt i varje fall, dir brottet icke férnirmade endast
enskild persons ritt (Sv. F. S. 71/1902);

lagen den 13 maj 1921, varigenom, bland annat, dels brott enligt
23 kap. 2 och 5 £§ strafflagen forvandlades frén angivelsebrott till
aklagarebrott, dels brott enligt 3 § i samma kapitel forvandlades fran
malsigandebrott till angivelsebrott (Sv. F. 8. 229/1921).

D& tillracklig grund icke synas forefinnas att vid foreliggande lag-
#ndring avvika fran denna praxis, har sirskild 6vergdngsbestimmelse ej
heller fogats vid detta forslag.
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Bilaga C.

Till Konungen.

I nadig remiss, som den 12 innevarande december ankommit till
justitiekanslersimbetet, har Eders Kungl. Maj:t anbefallt &mbetet att fore
den 81 i denna manad avgiva utlitande 6ver ett inom justitiedeparte-
mentet upprittat, av motiv atfoljt lagforslag, avseende att i 22 kap. 11
och 14 §§ strafflagen omférmilda brott (forskingrings- och troloshetsbrott),
vilka nu icke kunna av allminne aklagaren atalas, med mindre de av
malsigande angivits till ital, hidanefter skulle kunna bliva foremal for
offentligt atal oberoende av sddan angivelse.

Till &tlydnad av den nédiga remissen fir jag i underdanighet an-
fora foljande.

Vid sidan om ett — i varje fall icke nu patringande — behov
att vid forskingringsbrotten genomfséra Aatalsbestimmelser analoga med
dem, som gilla vissa angrénsande brottstyper, framhalles i motiven, att
statens straffansprdk ej sidllan far vid forskingringsbrott nedsjunka till
patryckningsmedel i ekonomiska intressens tjanst. Detta beklagliga for-
hallande intriffar emellertid dven i frdga om andra brott, som sedan
linge legat under allmint Atal (t. ex. sedlighetsbrott).

Jag lirer dock icke misstaga mig, om jag tror det huvudsakliga
skilet till foreslagna lagindringen ligga i motivens ord, »att det for rétts-
kinslan framstdr sdsom stotande, att den, som gjort sig skyldig till ett
grovt brott, kan undgd straff redan pid den grund att formdgna frinder
och vinner férma fornéja maélsiganden, medan ater den mindre lyckligt
lottade, vilken begétt enahanda brott, underkastas stringt straff. En
sadan av ekonomiska hinsyn betingad ojamnhet vid brottens beivrande
ar #gnad att forvilla réttsbegreppen och undergriva ftilliten till lagens
ovald».

Med allt erkinnande av det silunda antydda onskemaélet att gora
rittvisans gang oberoende av ekonomiska hinsyn, torde dock kunna
erinras, hurusom redan Carlén pé sin tid (kommentar Gver strafflagen
sid. 369) framholl, att forskingring av penningar eller eljest fungibla
ting icke kan anses hava #gt rum, dérest penningarna, fastin under
tiden anviinda, genast pad anfordran aterstillas. I enlighet hirmed torde
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ock r#ttspraxis hava utbildat sig, sd att penningforskingring forutsitter
icke blott obehorigt forfogande 6ver frimmande medel utan iiven oférméaga
att 1 ritt tid atergélda medlen. Uti ett N. J. A. ar 1916 sid. 321 refererat,
av hogsta domstolen sjilv redigerat utslag har en person démts till ansvar
for forskingring pa dessa domskél: att han obehérigen anviint vissa medel
for egen ridkning samt vid verkstdllt utmitningsforsok befunnits sakna
tillgang till medlens gildande. Kan forskingringsbrott icke anses fore-
ligga, om den som obehérigen forfogat Gver frimmande medel, blott &r
1 stand att i rédtt tid aterbetala medlen — detta ma nu mdjliggéras genom
konjunkturvinst eller vinners mellankomst eller annorledes — s& &r
uppenbart, att ingen som helst utvidgning av myndigheternas ritt till
ingripande kan helt eskamotera bort verkan av vinnernas mellankomst.
Till och med om atalsritten utstricktes d&nnu mera #dn remitterade for-
slaget avser och det medgaves en actio popularis, sa skulle dock den
tilltalade undga straff for forskingring; av den anledning att han under
nyss angivna forhallanden icke kunde dvertygas om att hava begitt nagot
enligt svensk lag straffbart forskingringsbrott.

Till denna inviéndning i friga om den foéreslagna lagens effektivitet
komma andra, som ligga péa ett annat plan.

Bestimmelserna om 4&tal reglera i stort sett dven ratten till in-
gripande fran den myndighet, som hos oss i allméinhet handhar for-
undersékningen 1 brottmél, nidmligen kriminalpolisen. Om remitterade
forslaget blir lag, skall polisen icke sasom nu behéva avvakta behorig
angivelse utan — liksom betrédffande andra brott som lyda under allmént
atal — #ga ingripa redan av ganska ringa anledning, exempelvis anmilan
av nagon initierad, vilkens tystnad icke kunnat kopas.

Men det synes mig knappast radligt att under nuvarande férhéllanden
utvidga kriminalpolisens rittigheter (och skyldigheter). Med nigra undan-
tag star denna polis icke hogt i fraga om kompetens; en i dagarna
offentliggjord utredning konstaterar detta och att den Overviigande delen
av riket dr fullstindigt i saknad av personal med sérskild utbildning for
att upptdcka brott. Forundersokningen vid férskingringsbrott erbjuder
dessutom alldeles sirskilda svéarigheter. Da krdves icke blott parternas
horande utan dven — Atminstone om det géller forskingring av penningar
— tillgdng till rdkenskaper och andra handlingar. Men hos oss finnes
ingen lagstiftning, som tillférsdkrar polisen tillgang till dylikt material.
Materialets utnyttjande kriver ocksd merendels siirskild fackkunskap
(t. ex. rikenskapsgranskning); och denna stir endast undantagsvis till
buds. Bakom forskingringsbrott ligga for ovrigt icke sdllan civila ritts-
fragor, vilkas losning kan vara svar nog till och med f6r lagfarna.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 163 hdft. (Nr 201.) 5
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Hittills har maélsigaren frivilligt, av intresse for sin angivelse
pligat mycket verksamt hjilpa polisen vid utredningsarbetet. Motiven
synas ridkna med att sa skulle komma att ske, &ven om polisen i fort-
sdttningen ingriper pa egen hand och kanske till forfang for malsigaren.
Foér min del kan jag icke hysa en dylik forvintan. Vart folk &ar icke
genomtréngt av medvetandet om att polisen fullgér ett arbete, som bor
ligga alla laglydiga medborgare om hjirtat. Och varken gillande lag-
stiftning eller remitterade forslaget limnar nigon mojlighet att tvinga
malségaren; nagot som denne timligen snart torde fa klart for sig, om
han dr i den ekonomiska stillning, att han kan anlita en kunnig advokat.

Sedan forundersokningen avslutats, har allminne aklagaren ati av-
gora, huruvida det ddrvid hopbragta, mer eller mindre ofullstindiga ma-
terialet foranleder atal eller icke. I vissa fall skall dock enligt forslaget
atal frdn hans sida vara uteslutet, nimligen om forskingraren och den
fororittade sta varandra nidra pd sitt i 22 kap. 20 § nirmare omforméiles
(man och hustru o. s. v.). Det i denna paragraf anvinda uttrycket
»draga lonligen undan varandras lirer visserligen avse dven forskingring,
men det kan svérligen fornekas, att uttrycket ar otydligt; och fraga skulle
didrtér kunna vara om det icke i detta sammanhang borde fortydligas
for att utesluta missférstand.

Med nu angivna undantag fir édklagaren enligt remitterade for-
slaget laglig skyldighet att, sisom i motiven jimvil framhalles, anstilla
atal, si snart forundersékningens material innefattar sannolika skil for
att forskingringsbrott foreligger. Han far icke svika denna sin skyldig-
het, iven om han befarar atalets ogillande; och var ritt medger honom
icke att f6lja opportunitetsprincipen, si att han i bagatellfall far under-
lata anstilla atal.

Under sadana omstindigheter synes, om remitterade forslaget blir
lag, forskingringsbrottens beivrande genom allminne aklagaren bliva i
vart land ovillkorligare #n i allminhet i andra land — atminstone om
man far doma av de i motiven intagna uppgifter. Ocksi synes motivens
forfattare hava haft en kiinsla av att remitterade forslaget hérvidlag gar
vil langt; han diskuterar vissa eventuella modifikationer, men ingen av
dem vinner hans férord. Jag delar hans uppfattning i denna del. Han
framhaller fordelarna, om man kunde med svensk lagstiftning inforliva
den i norsk ritt gillande regeln, enligt vilken allmiin &klagare vid for-
skingringsbrott dger att oberoende av angivelse viicka atal endast di1 sadant
pakallas av allménna héinsyn. Aven jag tror pa fordelarna av en dylik
regel »dér den handhaves av en hogt kvalificerad aklagarekar», sasom det
heter i motiven. Men innan vi fa en sadan kar och innan aklagare-
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viasendet med kriminalpolisen erhaller en organisation jamférlig med den
i Norge och nistan alla andra eciviliserade ldnder, dr regeln enligt min
asikt omojlig for vara forhallanden.

Diirest emellertid forskingringsbrott ligges under allmiint atal, torde
si bora ske #ven med troléshetshrottet, sasom ock avses i remitterade
forslaget. Vad motiven innehalla om att dessa tva slag av brott kriva
enhetlig behandling av édtalsbestiimmelserna, synes mig 6vertygande. Det
forefaller mig dock tvivelaktigt, om remitterade forslaget verkligen gor
dessa bestimmelser enhetliga. I detta avseende torde vara av vikt att
klargora, huruvida trolGshetsbrottet subsumeras under forut ndmnda
dunkla uttryek i 22 kap. 20 § strafflagen: »draga lonligen undan var-
andra». Ar si icke fallet, skulle allmiinne aklagaren — i motsats till vad
som #r meningen betrdffande forskingring — bliva skyldig att utan dirom
framstilld begiiran atala troloshetsbrottet jimvédl om det begatts av barn
mot fordldrar o. s. v. Sadant kan vil under inga omstdndigheter mot-
svara allménna réttsmedvetandet. KEtt fortydligande i denna punkt synes
mig erforderligt i den féreslagna lagen.

Vad till slut angar fragan om féreslagna lagens tillbakaverkande
kraft finner jag intet att erinra mot vad motiven innehalla didrom, att
for den héndelse icke lagen sjilv innefattar nagon bestimmelse i motsatt
riktning, bor enligt doktrinen sadana forskingrings- och troléshetsbrott,
som begatts innan nya lagens ikrafttridande, fortfarande icke kunna av
myndigheterna beivras utan behérig angivelse. Men doktrinens stand-
punkt i denna fraga #r dock nagot osiker och i varje fall &r den all-
deles obekant for det ojamforligt storsta flertalet av vara polismyndig-
heter och aklagare, vilka icke heller hava nagon skyldighet att kinna
densamma. Under sadana omstindigheter tillater jag mig hemstilla, att
fordindring i atalsrdtten betrdffande de brott, varom hédr dr fraga, icke
ma genomforas, utan att i sammanhang dirmed bestiamt gives tillkéinna,
huruvida fordndringen avser dldre brott eller icke. Eljest dro beklagliga
misstag att befara.

Av det anforda torde emellertid framga, att remitterade lagforslaget
icke ens i hindelse av nu antytt tilligg kan av mig forordas till an-
tagande.

Stockholm den 29 december 1922.

Underdanigst

0. H. Arsell.
E. f

Oskar Adelsohn.
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Bilaga D.

Till Konungen.

I anledning av Eders Kungl. Maj:ts nadiga skrivelse den 8 inne-
varande december rorande forslag till lag om #ndrad lydelse av 22 kap.
21 § strafflagen, far jag i underdanighet anféra foljande.

Det centrala omrédet av den svenska strafflagens forskingringsbrott
— tillignande av anfértrodd frimmande sak — har i sd gott som alla
moderna strafflagar stéllts under allmént atal. Undantag utgéra inom
den europeiska straffritten egentligen endast Sverige (22: 21 st. 4) samt
tvenne schweiziska kantoner: Ticino (1873, art. 380) och St. Gallen (1885,
§ 63). Norge (§ 264) uppstiller visserligen i férsta hand brottet »under-
slag» sdsom angivelsebrott men gor haruti den viktiga inskrinkning, att
atalet dr offentligt, da »det kreeves av almene hensyn»; avgorandet, huru-
vida siddana foreligga, tillkommer icke domstol utan &klagare (Retstid.
1914, 542).

I ett stort antal lagar forekommer visserligen, att ett eller annat
periferiskt omrdde av vad lagen betecknar sdsom férskingringsbrott ut-
sondras i A4talshénseende och goéres till angivelsebrott. Detta giller
framfor allt fall, som hos oss skulle utgéra bodrdkt — fall alltsa, som
enligt svensk straffrdtt #ro och dven med den foreslagna lagindringen
skulle fortfara att vara malsigandebrott. Stundom undantagas tillgrepp
av ringa virde; #vensd forskingring av gods, som genom tillfilligheter
kommit 1 brottslingens besittning o. s. v. I detta sammanhang mi #ven
anmirkas den nagon ging (t. ex. Osterrike § 187) férekommande stind-
punkt, att om girningsmannen (>nicht aber ein Dritter fiir ihn»), innan
saken kommit till myndigheternas kénnedom, ersditta malsiganden hela
skadan, girningen upphdr att vara straffbar.

Vad angar det brott, som hos oss pligar betecknas sasom »trolgshet
mot huvudman> och vars grénser savil gentemot straffrihet som emot
forskingring #ro svdra att bestimma, si har det av atskilliga lagar till
storre eller mindre del dragits samman med forskingringen till ett re-
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kvisit och giller salunda didrom det ovan anférda. De lagar, som kunna
anses uppstilla ett s#rskilt troloshetsbrott, jimforligt med den svenska
strafflagens, stiilla till storsta delen dven detta brott under allmint atal.
Emellertid &r brottet i nagra linder angivelsebrott: Finland (38: 9; dock
med viktiga undantag: férmyndare, forvaltare av allmiin stiftelse, sak-
forare); Norge (§ 279, men med samma klausul om almene hensyn, som
i fraga om forskingring); Ungern (§ 861); Bulgarien (§ 349); St. Gallen
(§ 173); savitt det giller »fremmede Penge, Nogen uberettiget anvender
till eget Brug», under vissa forutséttningar dven Danmark (§ 254).

Det #r salunda blott en minoritet bland lagarna, som i fraga om
troloshet delar den svenska strafflagens standpunkt, och i fraga om for-
skingring stadr var lag praktiskt sett ensam. Tilliiggas boér, att den rikt-
ning, varutl rittsutvecklingen ror sig, pa intet sitt stoder bibehallandet
av dessa brott sasom angivelsebrott. Den gamla norska strafflagen (iven
1 dess #dndrade skick av 1890) hade upptagit (27: 3) sdvil forskingring
som troloshet sasom angivelsebrott; den nya strafflagen (1902) har for
bada fallen uppstéllt nyssndmnda forbehall om »almene hensyn». Schweizi-
ska forslaget av 1896 hade dnnu forskingringen sisom angivelsebrott;
de senaste forslagen uppstilla brottet sasom aklagarebrott. Det ryska
forslaget (III art. 24) hade likaledes stillt forskingringen sdsom an-
givelsebrott; lagen (1903, art. 574) goér det till aklagarebrott o. s. v.
Bland de senare drens strafflagsforslag lirer man knappast finna annat
stod for bibehadllande av atalsinskrdnkningen #n att serbiska forslaget
av 1910 gor savil troloshetsbrottet (art. 306) som forskingringsbrottet
(art. 265) till angivelsebrott.

I fraga om nu féreslagna dndring i den svenska strafflagen torde
forst bora betonas, att det, sasom rekvisiten for forskingring och trolgs-
het dro beskaffade i denna lag, torde vara praktiskt oméjligt att gora
ndgon skillnad dem emellan i &talshinseende. Just i friga om de i
detta sammanhang viktigaste och siirskilt under senaste tiden synner-
ligen ofta forekommande fall, ddr det rér sig om underslev av stora
belopp, 4r det ofta ytterst vanskligt att avgoéra, huruvida den epa eller
andra rubriceringen dr den riktigare. Vill man goéra straffhotet effek-
tivare, maste darfor atgdrden obetingat omfatta bada instituten.

De skil, som skulle kunna anforas mot &ndringen, gestalta sig
visentligt olika, allteftersom man betraktar olika typer inom omradet
forskingring—troloshet. Vid obetydliga fall av foérskingring, exempelvis
tillignande av en langiven sak utav ringa vérde, kunde inviindas, att
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brottet — da ju ingen besittningsstéring, sdsom vid tjuvnad, férekom-
mer — utmérker en sd pass ringa sambhiéllsfarlighet hos viljan, att inga
tillrackliga skdl finnas for staten att proprio motu inskrida. Sasom ovan
antytts, har ocksd i en och annan utldindsk lag hinsyn hirtill tagits vid
atalsfrigan (stundom hava under undantagsomradet indragits dven mot-
svarande fall av tjuvnad). Emellertid ir det tydligt nog, att dessa sma
fall faktiskt mycket sdllan kunna komma att av allmén aklagare beivras,
om icke initiativet tagits av inalsiganden — alldeles som for ndrvarande
hos oss ar forhallandet betriffande de forskingringar av enskild tjdnare
m. fl., vilka av lagen (20: 3) foérvandlats till tjuvnad. Nimnda invind-
ning, dven om man vill tillerkinna den teoretisk riktighet, har darfor
ingen storre praktisk betydelse.

Av annan art dro betéinkligheterna rérande fall av rakt motsatt
typ, ndmligen underslev — de ma rubriceras sasom forskingring eller tro-
loshet — av anfortrodda stora virden. Hir dr samhillsfarligheten — icke
minst genom exemplets makt — eminent. Men i dessa fall kan forlusten
ofta spela sa stor roll for malsiganden, att det kan ifragasittas, huruvida
icke staten bor avsta fran sitt straffansprak, dédrest hdrigenom mojlig-
heten for forlustens betdckande skulle 6kas. Med andra ord: det kom-
mer hdr an pa att mot varandra vidga den enskildes intresse — wvilket
visserligen indirekt &ven &r samhillets — att riddas fran svar forlust
och samhillets intresse, att brottet blir bestraffat. Sasom av det fore-
gaende synes, har denna avvigning i den moderna ritten med stor be-
stimdhet sa utfallit, att man funnit sistndmnda intresse vara det star-
kare. Det kan vil icke heller fornekas, att det ur allmédnpreventiv syn-
punkt dr hogst forkastligt, ja, att det under omstédndigheter till och med
kan rubba kédnslan av medborgarnes likhet infor lagen, om allménheten,
sasom 1 dylika fall l4tt kan ske, far den uppfattningen, att det beror
pa kopslagan mellan de forlustlidande och brottslingens sliktingar eller
vinner, huruvida girningen kommer att bestraffas. Under alla férhal-
landen maste den allm#énna atalsritten verka sasom en pression dérhén,
att bristen betdckes — och fullt betéickes — innan den blir allméint be-
kant. Om sa sker, d&ro de nyssndmnda oldgenheterna atminstone visent-
ligt forminskade och fordelen for malsiganden densamma.

Naturligtvis vore tdnkbart att efter den norska lagens féredome
inskrinka den allminna atalsrdtten till dessa och andra fall, dir »allmdnna
hinsyn> kriva densamma. Men att for detta undantagsomrade infora
opportunitetsprineip, medan den svenska straffprocessen i 6vrigt bekdnner
sig till en utpriglad legalitetsprincip, dr tydligen uteslutet.

Angaende de praktiska svarigheter av olika art, t. ex. 1 fraga om
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bevisning, som man stundom befarat av denna utstriickning utav atals-
ritten, torde vara tillriickligt att &nyo erinra om den stora majoritet av
gillande strafflagar (diribland iven sadana, som uppstiilla ett forsking-
ringsrekvisit lika med den svenska lagens), vilka utan kind praktisk oli-
genhet intaga den féreslagna standpunkten.

Pa grund av det anférda anser jag mig béra i underdanighet till-

styrka forslaget.
Tund 29 december 1929,

Underdanigst
Johan C. W. Thyrén.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 17 mars
1923.

Nirvarande:

justitieradet SUNDBERG,
regeringsradet THULIN,
justitieradet STENBERG,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den
26 januari 1923, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande
skulle for det i § 87 regeringsformen avsedda dndamal inhédmtas Gver
upprittat forslag till lag om &ndrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagriddet
foredragits av hovrittsassessorn Fritz Sterzel.

Regeringsradet Thulin yttrade:

»Mot den foreslagna &ndringen, att forskingrings- och troldshets-
brott skola stillas under allmint atal, har jag ej nagot att erinra. Det
synes mig emellertid bora tagas under 6verviagande, om icke samma skiil,
vilka for tillgodoseende av statens ekonomiska intresse i ej ovésentlig
grad bidragit till stadgandet i 25 kap. 11 § strafflagen att forskingrande
ambetsman &domes lidgre straff, dir det forskingrade genast ersiittes eller
sikerstilles, borde, dédr forskingringsbrott av annan &n dmbetsman stélles
under allmint 4atal, for tillgodoseende pa liknande sdtt av méalsigares
ekonomiska intresse foranleda den #ndring i 22 kap. 11 § strafflagen,
att om den forskingrande genast ersétter eller sikerstiller det forsking-
rade, straffet ej ma Gverskrida visst ligre maximum. V4l innefattar sist-
nimnda § en sa vid straffskala, att domstolen vid straffets utmétande
kan taga hinsyn till denna omsténdighet, men skulle ett uttryckligt stad-
gande hirom utgéra en kraftig maning till den, som gjort sig skyldig
till forskingring, att, under forhoppning ej om straffrihet men vil om
skiilig strafflindring, s6ka gottgéra den ekonomiska skada han vallat. I
ovrigt ma mot forslaget anméirkas, att den féreslagna lagens rubrik och
innehall ej synas fullt tdcka varandra.

Lagrddets ovriga ledamdter limnade forslaget utan anmérkning.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet ¢ver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsridet &
Stockholms slott den 20 mars 1923.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes Arendena BranTING, statsrdden
LinpQvisT, THORSSON, OLsson, SANDLER ,NOTHIN, SVENSSON, Hansson,
AKERMAN, LINDERS, ScHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiler lag-
radets den 17 i denna manad avgivna yttrande 6ver det till lagradet den
26 januari 1923 remitterade forslag till lag om #ndrad lydelse av 22 kap.
21 § strafflagen.

Féredraganden hemstiller, att forslaget, vilket av lagradets flesta
ledamdter limnats utan anmérkning, matte, jimlikt § 87 regeringsformen,

genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moter bitradda hemstéllan férordnar Hans Kungl. Hog-
het Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall av-
latas proposition av den lydelse, bilaga till detta proto-
koll utvisar.

Ur protokollet:
Oskar Adelsohn.
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