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Nr 190.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med fiorslug till lag om
d@ndrad lydelse av 26 kap. 7 § samt 27 kap. 4 och 5 §§
rdttegangsbalken m. m.; gwen Stockholms slott den 10

mars 1923.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga harvid fogade

forslag till
1) lag om #ndrad lydelse av 26 kap. 7 § samt 27 kap. 4 och 5 §§

rattegangsbalken och
2) lag om #ndrad lydelse av 218 § och 219 § forsta stycket ut-

stkningslagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernédigsté Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

A Akerman.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av 26 kap. 7 § samt 27 kap. 4 och 5 §§ rittegings-
balken.

Hirigenom férordnas, att 26 kap. 7 § samt 27 kap. 4 och 5 §§
rittegdngsbalken skola erhélla féljande &ndrade lydelse.

26 kap.
7 8.

Har kdranden underlétit att till hovrétten ingiva underrittens pro-
tokoll eller vadebevis, och dr ej det felande av annan part ingivet, varde
kiranden forelagt att inom viss tid dédrmed inkomma, vid dventyr att,
diar det ej dr i hovritten tillgingligt, did maélet till avgorande foretages,
kiranden skall hava forlorat sin talan.

Har kiranden icke erlagt stadgad stimpelavgift till vadeinlagan,
och #r ej uppenbart, att sidana omstéindigheter foreligga, att kdranden
ar befriad fran berorda avgift, varde kdranden forelagt att inom viss tid
erligga avgiften eller styrka sddana omstindigheter, som nyss sagts,
vid dventyr att, om foreliggandet ej &dr fullgjort, da mélet till avgérande
foretages, kiranden skall hava forlorat sin talan.

27 kap.
4 §.

Har klaganden underlatit att till hovrétten ingiva underrittens pro-
tokoll, och i#r ej det felande av annan part ingivet, skall foreliggande
meddelas efter ty i 26 kap. 7 § forsta stycket sigs; och skall, ddr kla-
ganden dr allmin &klagare, foreliggandet honom delgivas.
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Halles klaganden hiktad i mélet, skall felande protokoll genom
hovriittens forsorg inforskaffas.

Har klaganden icke erlagt stadgad stimpelavgift till besviirsskriften
och #ir ej uppenbart, att sidana omstiindigheter féreligga, att klaganden
dr befriad frin berérda avgift, skall foreliggande meddelas efter ty i
26 kap. 7 § andra stycket siigs.

5 §.

Har part i foreskriven ordning anfort besviir 6ver underriitts slut-
liga utslag eller 6ver utslag, varigenom underrdtt domt till virjemalsed,
och héilles ej nidgon i malet hiktad, skall, efter ty nedan sigs, tillfille
lamnas klagandens vederpart att yttra sig over besviiren.

Aro i andra fall besvir ritteligen anforda, ankomme pa hovritten
att férordna om vederpartens hérande 6ver besviren; dock ma ej, med
mindre tillfdlle limnats vederparten att forklara sig, indring i underrét-
tens utslag géras i annat fall &n da besviren anga nagons hiktande eller
kvarhallande i hékte eller hdmtande till ritten, eller ock stadgandet i
senare stycket av 12 § #ger tillimpning.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 juli 1923; dock skall vad i
27 kap. 5 § finnes stadgat e #ga tillimpning & besvir, som fore nimnda
dag inkommit till hovritten.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 218 § och 219 § forsta stycket utsokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 218 § och 219 § forsta stycket utsok-
ningslagen skola erhélla foljande &ndrade lydelse.

218 §.

Har klaganden underlatit att till hovritten ingiva 6verexekutors
utslag eller protokoll i malet, skall vad i 205 § finnes for dér avsett fall
stadgat dga motsvarande tillimpning.

Har klaganden icke erlagt stadgad stimpelavgift till besvirsskrif-
ten, och #r ej uppenbart, att sidana omstéindigheter foreligga, att kla-
ganden ir befriad fran berorda avgift, varde klaganden forelagt att inom
viss tid erligga avgiften eller styrka sadana omsténdigheter, som nyss
ir sagt, vid dventyr, att, om foreliggandet icke ar fullgjort, da maélet
till avgérande foretages, klaganden skall hava forlorat sin talan.

219 §&.

Har part i foreskriven ordning anfort besvir over Overexekutors
utslag i mal, varom i 2 kap. formiles, skall, efter ty hir nedan sigs,
tillfdlle limnas klagandens vederpart att yttra sig over besviren. KEj ma
i andra mal #ndring i 6verexekutors utslag goras, med mindre part, vars
riatt dr i fraga, erhéllit tillfille att 6ver besvdren sig forklara.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1923; dock skall vad
i 219 § forsta stycket finnes stadgat ej #ga tillimpning & besvir, som
fore nimnda dag inkommit till hovritt.
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Utdrag wr protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hallet infor
Ilans Maj:t Konungen 1 statsrddet ¢ Stockholms slott den
13 januari 1923.

Néirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes iirendena BraxTING, statsrdden
LinnQvist, TuorssoN, OLssoN, SanprLer, Notiuiy, Svixsson, HANssoN,
AKERMAN, LINDERS, SCIILYTI r, ORrNE.

Efter gemensam beredning med chefen {or finansdepartementet
an{or chefen ior justitiedepartementet statsradet Akerman:

»Den under kristiden exceptionellt stegrade tillstromningen av mél
till hovritterna har fororsakat uppkomsten av betydande balanser sirskilt
& vademil. Foér avarbetande av balanserna hava extra divisioner mast
inridttas i samtliga hovritter. En extra division har arbetat i Svea hov-
ritt sedan borjan av ar 1921, i Gota hovritt sedan hostsessionen 1918
och i1 hovritten over Skane och Blekinge sedan den 1 januari 1919.
Emellertid har den sdlunda vidtagna okningen av arbetskrafter for Svea
och Gota hovritters del visat sig otillrdcklig. Kungl. Maj:t har férden-
skull den 7 juli 1922 f6rordnat, att for envar av ndmnda hovratter
ytterligare en extra division skulle vara inréttad under tiden frdn och
med den 8 september 1922 till och med den 15 mars 1923.

Till belysande av hovritternas arbetsborda hiinvisas till nedansta-
ende tabeller, upptagande de i ndmnda h&inseende mest betydande grup-

perna av mal.
Svea hovrdtt.

- = =
Moal ‘1913|1914|1915!1916!1917 1918 1919 192011921|192211923!

] | | | , ! l | '
; : : T |

Vidjade oeh instimda mdl: , 1
Balans frin foreglende ar . . . . . 1,617/ 1,660 1,509 1,576| 1,566. 1,535| 1,825, 2,282 3,068| 3,419! 3,727
Under dret inkomna . . . . . . . 1777 1,751 1,675! 1,759 1,723/ 1,900; 2,115| 2,454 2,432 2,528 -

Summa | 8,304 8411 8,274 3,335 3,289 3,435 3940 4736 5,500 5,47 —

Under iret avgjorda eller avskrivna | 1,734‘ 1,812 1,754; 1,610 1,658 1,6681 2,081 2,220 —l

Besvirsmal: | | ' ) ‘
Balans frin foregdende &r. . . . . 409' 397, 372| 414, 388 603 8921 779) 888! 629, 49
Under &ret inkomna ... . . . . .|1,639 1491|1468 1,484 1,763 2,330 1,932 1,996{ 2,269 2,136] —

Summa | 2,048
Undor &ret avgjorda eller avskrivna | 1,651

1,888 1,840 1,808/ 2,151) 2,983/ 2,824 2 07“i3157‘ 2765 -
1,516 1,426/ 1,510| 1,648} 2,041} 2,045 1,887 2,528/ 2270, —
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Gota hovritt.

|
| M a1 11913 1914 | 1915 1916
! !

| ! | |
(1917 [1918 {1919 | 1920 ' 1921 | 1922 ' 1923l
| | | |

i | \ |

Vidjade och instimda mdl:

Balans frin foregdende ar. . . . . I 817| 864 816 773 844i 853 1,010| 1,168/ 1,408 1,591' 1,638

Under 4ret inkomna . . . . . . . 8294 748| 738/ 830 788 947|1.108 1,136 1,207] 1.253] —

Summa l1,646 1,612 l,554| 1,603| 1,632/ 1,800| 2,113 2,301: 2,615 2,544 —\

Under &ret avgjorda eller avekrivna | 782 796 781/ 759! 779 790 9451 896! 1,024/ 1,206 —
Besvdrsmdl : ' I

Balans frin foreglende 4r. . . . . [ 197 154] 129" 187/ 164 322 694 698! 324 238 313.

Under &ret inkomna . . . . . . . ! 757 705 719 663 871! 1,357/ 1,251  936] 893 947 -

Summa | 954 859 848 850 1,085 1679 1,045/ 1,634 1217 1,183 —
Under &ret avgjorda eller avskrivna | 800 730| 661 686/ 713 977 1,251 1,310/ 979, 872 —

Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge.

I

M & 1 ’1913 191411915 1916 1917?1918\1919 1920 | 1921 | 1922 | 1923

| | |
|

T T
| {

Vddjade och instdmda mal:
Balans frin foregicnde &r. . . . . 211 230, 206/ 270 380 547 686 804] 766| 651 489
Under 4ret inkomna . . . . . . . ‘ 513 520 523/ 602 606 658 802 759! 788 728 —

Summa | 724 750/ 720| 872 9861205 1485 1,563| 1,564 1879 —

Under dret avgjorda eller avekriva = 494 544| 459) 492 439 519 684: 797 903 ss0] —

Besvirsmadl: i | i
Balans frin foreghende &r. . . . . 46, 38/ 40/ 66 53 83 126‘ 48|, 40! 69 62
Under &ret inkomna . . . . . . . 390] 3h6| 384 391 535‘ 797 689 589 601 551 —|

Under 4ret avgjorda eller avskrivna | 398/ 854| 358/ 404

Summa | 436 304, 424 457 588 80 15| 637 641 620
| 505, 754 7671 597 572 Hoel  —|

Av tabellerna framgar, att tillstromningen av mal till hovritterna
under kristiden vésentligt Gkats, och &dven om det kan fiorvintas, att
nir normala forhallanden inom det ekonomiska livet ater en ging in-
tritt, detta jimvéil skall aterspeglas i ett mindre antal rittegangar, torde
man dock noédgas for framtiden rikna med ett visentligt stérre antal
till hovrédtterna fullféljda mal &n som var fallet under tiden nirmast
fore kristidens intride. Under ar 1922 inkommo till Svea hovritt
icke mindre #n 2,528 vademal. Antalet under samma tid avgjorda
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vademal uppgick allenast till 2,220. DBalansen & vademal har silunda
okats med 308 mil. Aven i Goéta hovritt har antalet under ar 1922
inkomna vademal overstigit antalet avgjorda vademal, dock allenast
med 47 mal. Ehurn 1 dessa bada hovritter sedan den 8 september
1922 tva extra divisioner arbetat, har salunda balansen & vademal under
aret stigit. Aven om tvd extra divisioner fortfarande komma att vara
inrittade i nimnda hovriitter, synas balanserna dérstéides icke kunna
bliva inom skilig tid avarbetade. Under sadana forhallanden torde
bliva nodvédndigt att finna andra utvigar for att nedbringa balanserna.
Strivandena synas bora inriktas dels pa atgidrder som kunna bidraga
att 6ka arbetsresultatet inom hovrédtterna, och dels pa atgérder, till
himmande av den o6kade tillstromningen av mal till hovritterna. I férra
hinseendet yppar sig utvigen att genom inforande av obligatorisk kom-
munikation av besvirsmal vinna okad tid till mals féredragning for
slutligt avgorande, och inférandet av stimpelavgift for fulifoljd av
talan till hovriitterna synes vara en limplig anordning fér vinnandet av
det senare syftet.

For nirvarande foredragas besvirsmélen 1 hovritterna, s& snart de Obligatorisk
foreligga i komplett skick. De mal, i vilka underrittens utslag faststéllas,k"'";’;;‘,’:_’k“'
avgoras omedelbart; 6vriga mal ddremot utstillas till vederborandes ho-
rande. Sedan férklaring inkommit, féredragas dessa mal &nyo infor hov-
ritten. De mal, i vilka kommunikation dger rum, bliva silunda foreméal
for dubbel foredragning. Genom en foreskrift om obligatorisk kommuni-
kation skulle den tid, som Aatgar till den forsta féredragningen av nimnda
mal, vinnas fér avgorande av andra mal.

Frigan om obligatorisk kommunikation av besvirsméal har vid ett
par tidigare tillfillen varit aktuell. Under forarbetena till 1901 &rs lag
om dndring 1 vissa delar av rittegangsbalken var frigan uppe, och 1 det
forslag till sagda lag, som 1898 remitterades till hogsta domstolen, in-
togs 1 27 kapitlet 5 § riittegangsbalken ett stadgande av innehall, att
om part 1 foreskriven ordning fullf6ljt talan mot underritts slutliga ut-
slag i1 brottmal eller mot utslag, varigenom underrdtt i sadant mal domt
till virjemalsed, och ej ndgon i malet holles hidktad, skulle tillfille lim-
nas klagandens vederpart att over besvidren yttra sig. Som motiv for
den obligatoriska kommunikationen i dessa mal anférdes den betydande
tidsbesparing, som genom densamma skulle vinnas i hovritternas arbete.

I hogsta domstolen avstyrktes forslaget av fyra justitierdd. Kmot
forslaget anfordes huvudsakligen, att enligt detsamma den synnerligen
snabba rittskipning, som hittills 4gt rum i de mal, vilka avgjordes utan
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kommunikation, icke vidare vore att paréikna, att i de mal, som kunde
avgoras utan kommunikation, saknade kommunikationen all betydelse for
méalets provning och verkade allenast kostnader for parterna och drdjs-
mal med avgdrandet, aff #ven om man i friga om kostnaderna icke toge
hiinsyn till klaganden, kvarstode dock alltid, att férklaranden finge vid-
kinnas en onddig utgift, som han i manga fall icke kunde fi ersatt,
samt att den ovillkorliga kommunikationen och dirav féljande utsikt till
ett avsevirt uppskov med maélets avgérande uppmuntrade till klagomal
i fall, d& klaganden kunde hava intresse av att mdlet fordrdjdes.

Vid anmilan i statsridet den 31 december 1900 av hogsta dom-
stolens omférmilda utlatande anférde chefen for justitiedepartementet
till bemétande av nimnda anmirkningar, att det vél finge erkdnnas, att
den snabba riittskipning, som fér det davarande dgde rum i besvirsmal,
vilka avgjordes utan kommunikation, innebure en fordel, som i nagon
mén skulle ga forlorad genom forslagets godkinnande, men att med hén-
syn till de forenklingar i kommunikationsirfarandet, som forslaget av-
sige att genomfora, det torde kunna férvintas, att det av kommunika-
tionsatgirden foranledda drdjsmal i regel ej skulle komma att dverstiga
en eller annan manad, i vilket fall skiliga ansprak pa skyndsamhet 1
avgorandet fortfarande maste anses fullt tillgodosedda. Att, sdsom inom
hogsta domstolen Dblivit antytt, det genom kommunikationen uppkom-
mande drojsmalet skulle i ndmnvird omfattning foranleda, att klagan
skulle komma att foras av parter, som allenast ville uppehélla verkstill-
lighet av underrittens utslag, torde med hiinsyn till vad departements-
chefen salunda anfért nippeligen kunna befaras, helst om i betraktande
toges, att enligt forslaget underriittens utslag i ersittningsfragor och andra
dmnen, som ej anginge ansvars adomande, skulle komma att gda 1 verk-
stillighet, sasom vore det meddelat i tvistemal. Betriffande fragan om
de av kommunikationen foranledda kostnader for klagandens vederpart
torde uppmirksammas, att genom den foreslagna bestimmelsen om parts
ritt att med posten insinda forklaring berdrda kostnader kunde nedbrin-
gas till ett minimum, ity att utgift till ombud eller kommissiondr for
malets bevakande icke skulle behdva ifragakomma.

Forslagets bestimmelser i 27 kap. 5 § rittegangsbalken bibehollos
darfor oforindrade i propositionen till 1901 ars riksdag. Forsta kam-
maren bifsll Kungl. Maj:ts forslag, men andra kammaren antog den ly-
delse av lagrummet, som det nu har, varefter vid sammanjimkning férsta
kammaren bitridde ardra kammarens beslut. I andra kammaren fram-
héllos huvudsakligen enahanda synpunkter som de, vilka framforts 1 an-
miirkningarna i hogsta domstolen.
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Fragan upptogs anyo under forarbetena till de indringar i hov-
ritternas arbetsordningar, som ar 1919 beslétos. Inom justitiedeparte-
mentet tillkallade sakkunniga féreslogo i ett den 4 oktober 1918 avgivet
betinkande angdende vissa dndringar i hovritternas arbetssiitt och lione-
forhallanden m. m., att 27 kap. 5 § rittegingsbalken matte erhalla iindrad
lydelse i Overensstimmelse med vad i Kungl. Maj:ts proposition till 1901
arg riksdag foreslagits.

De sakkunniga anforde, att enligt deras mening skulle inférande
av obligatorisk kommunikation i brottmal vara ett av de verksammaste
medel, som stode till buds for okande av snabbheten 1 brottmalens av-
gorande, och det framstode sasom en tvingande nédvéndighet, att med
de medel, som stode att tillgripa, gora det mdjligt for hovritterna att
medhinna det under senare tider starkt okade antalet till hovriitterna
inkommande brottmal.

Inom justitiedepartementet uppgjordes déarefter ett utkast till lag
om é&ndrad lydelse av 27 kap. 5 § rittegangsbalken. I detta utkast
foreskrevs obligatorisk kommunikation #dven 1 civila besvirsmal med
undantag dock for utsékningsmaél, vilka icke berérdes av den foreslagna
lagéndringen.

De sakkunnigas betdnkande jimte berdrda utkast remitterades till
hovritterna.

Svea hovritt anforde i utlitande den 10 december 1918:

Pa sitt vid behandlingen av 1901 &rs forslag anmirktes, kommer utan
tvivel en regel, som foreskriver kommunikation utan féregdende provning av be-
svirens befogenhet, att medfora de oligenheter, att i alla de fall, d& faststillelse
av underrittens beslut eljest skulle kunnat utan kommunikation meddelas, hov-
rittens slutliga beslut blir fordrojt och tkade kostnader for parterna nppkomma.
Den med nuvarande ordningen féfjande dubbla foredragningen av ett stort antal
mél inkrinktar emellertid visentligen pd hovrdttens arbetstid och dr sdlunda till
stort hinder for vinnande av stérsta mojliga arbetsresultat, varav dter foljer ett
allmént forsenande av malens avgérande i hovrdtten. Att de klagandeparter,
vilkas #ndringsyrkande icke bifallits, f& vidkinnas de med kommunikationen fore-
nade utgifter samt ersitta kostnaden for forklarings avgivande, kan ej anses obil-
ligt och torde vara #4gnat att motverka obefogat #ndringssokande. Vad betriffar
de av kommunikationen féranledda kostnader for klagandens motparter, ma upp-
mirksammas, att dessa kostnader, for vilka i allménket torde Eunna pardknas
gottgorelse av klaganden, i allt fall genom nu gillande bestdmmelse om ritt for
1I]Jatrt att med posten insinda forklaring kunna visentligen nedbringas. P& grund

drav anser sig hovritten bora tillstyrka en lagindring i overensstimmelse med
det inom justitiedepartementet utarbetade forslaget.

Gota hovritt forklarade sig i utlatande den 7 november 1918 ej
hava nagot att erinra mot det av de sakkunniga framlagda forslaget.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 153 hdft. (Nr 190.) 2
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Hovrittens president och fem av dess ledaméter voro likvil skiljaktiga
och avstyrkte for sin del forslaget.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge limnade i yttrande den 1 no-
vember 1918 de sakkunnigas forslag utan anmirkning.

Jag har latit inom justitiedepartementet utarbeta utkast till la-
gar om #ndrad lydelse av 27 kap. 5 § rittegangsbalken och 219 §
forsta stycket utsokningslagen, vilka till sitt innehall 6verensstimma
med de forslag till d&ndringar av ndmnda lagrum, vilka innefattas 1 de
detta protokoll bilagda lagforslag, och hava over utkasten infordrats ytt-
randen fran hovritterna.

Svea hovratt har i yttrande den 20 december 1922 forklarat, att
hovratten pa de skdl, som anforts i hovrittens ovanndmnda utlatande
av den 10 december 1918, ansage sig jamvil nu bora tillstyrka en lag-
indring av 27 kapitlet 5 § rittegingsbalken i enlighet med det remitte-
rade utkastet. Vidkommande utkastet till lag om indring av 219 § for-
sta stycket utsokningslagen har hovritten anfort:

I friga om utsbkningsmaél i allménhet kan hovrdtten icke finna annat #n
att de skil, som anforts mot den obligatoriska kommunikationen, gora sig gil-
lande med alldeles sirskild styrka. Ifrdgavarande mal dro av beskaffenhet att
kriva storsta mojliga skyndsamhet i avgérandet. Det maste anses stridande mot
den ledande tanken i exekutivprocessen, att tiden for dessa madls avgorande ut-
stridckes utéver vad som kan vara oundgingligen niédvindigt. Det synes darfor
hovritten vilbetinkt, att, sisom det remitterade utkastet till #ndrad lydelse av
219 § torsta stycket utsokningslagen forutsitter, fran den foreslagna obligatoriska
kommunikationen undantagits alla andra utsékningsmal #dn lagsokningsmal. I
fraga om sistndmnda kategori av utsokningsmal dr det visserligen sant, att ut-
slag i dylika mal kunna verkstillas allenast under samma villkor som av under-
rétt meddelad dom; och kunde det dirfor mahinda synas foljdriktigast att lita
samma foreskrifter gilla for lagsokningsmal som betriffande besvidrsmil, vilka
fulltsljas enligt 27 kap. réittegangsbalken. Det kan dock icke fornekas, att den
fordran pd snabbhet i avgdrandet, som lagstkningsmélen krdva, kommer att bliva
i s& visentlig grad dsidosatt, ddrest betritfande dessa mél obligatorisk kommuni-
kation foreskrives, att denna omstdndighet synes innebidra avgorande skil mot den
foreslagna anordningen. Det stora flertalet lagsskningsmal avgores i allminhet
hos Gverexekutorerna inom 2 & 4 veckor fran det malen inkommit till dessas slut-
liga handliggning. Handliggningen dessférinnan forsiggir hos dverexekutorerna
med siddan skyndsambet, att i detta sammanhang kan bortses ddrifran. Vid full-
foljd i andra instans torde tiden for utslag i alla de fall, d4 kommmunikation
icke #dger rum — och dessa #ro det till antalet utan jimforelse storsta av alla
utstkningsmdl — for nérvarande vanligen kunna beriknas till 2 4 2!/ méinader,
riknat fran dagen for overexekutors utslag. Direst obligatorisk kommunikation
infores, kan tiden for andra instansens utslag, riknat fran dagen for dverexeku-
sors utslag, i allminhet icke beriknas kortare 4n till 4 4 5 mdnader. I betrak-
tande av lagsokningsprocessens karaktir maste det drojsmdl, som alltsd foranle-
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des av den ifridgasatta ordningen, betecknas sdsom hogst avsevirdt. Hirtill kom-
mer vidare, att remitterade forslaget i nu forevarande del icke synes vara av
praktiskt viirde for det syfte, som didrmed avses. Av prelimindruppgifter, vilka
statt hovriitten till buds, rérande vid hovritterna genom slutligt utslag avgjorda
lagsikningsmdl har hovritten inhdmtat, att 1 hovriitterna avgjordes: under ar
1920 85 lagsokningsmal, didrav 32 eller saledes 37.¢ % kommunicerades, samt under
ar 1921 168 dylika mal, ddrav 54 eller saledes 32.5 % kommunicerades. Da ifraga-
varande mal 1 allmiinhet kriva kort tid for foredragningen, forefaller det hov-
riittten, att ndgon mera avsevird tidsbesparing icke #dr att vinna genom eniindring
av 219 § utsvkningslagen i enlighet med det remitterade utkastet. Pd grund av
vad silunda anforts foranlates hovritten att avstyrka forslaget i nu forevaran-
de del.

Diirest emellertid forslag jimvil i denna del kommer att framliggas for
riksdagen, anser hovritten, att det foreslagna forfarandet bor tillimpas édven i
mal om handridckning {or fordrans utfdende och att foljaktligen andra stycket i
12 § av lagen den 26 april 1907 om handrickning for fordrans utfiende bor er-
hédlla diarav pékallad fordndrad lydelse.

Hovrittsrddet H. Glimstedt och assessorn B. Scherdin voro skilj-
aktiga och forenade sig om féljande av den sistnimnde avgivna yttrande:

De skiil, som under forarbetena till 1901 ars lag om #ndring i vissa delar
av rittegingsbalken blivit inom hogsta domstolen anforda mot da foreliggande
forslag till obligatorisk kommnnikation av till hovriatt inkomna besvir i brott-
mil, som ej rora hiktad, synes alltjaimt aga full giltighet savil betriffande nimn-
da slags mél som dven i fraga om oOvriga genom besvir till hovritt komna mal.

Ett av de huvudskil, som inom hiogsta domstolen antirdes mot berérda
torslag, var, att detsammas genomforande skulle féranleda onsdigt drojsméal med
avgorandet av ett stort antal mdl, som besvdrsvis inkommit till hovratt. Av till-
ginglig rdttsstatistik framgédr, att under en ldng foljd av ir 6ver hilften av
samtliga till hovritterna inkomna besviarsmal blivit slutligen avgjorda utan att
kommunikation foregatt; och anledning finnes antaga, att,sedan underdomstolarna
forviarvat storre erfarenhet i fraga om tillimpningen av de vidlyftiga lagverk,
som pa de senare dren tillkommit. antalet utan kommunikation avgjorda besvirs-
mal, didrest nu foreliggande forslag ej upphdjes till lag, kommer att proportions-
vis 6kas. P& grund hidrav och d4 den féreslagna obligatoriska kommunikationen
av flertalet besvir bor féranleda en okning av den for hovrittsarbetets jimna
ging nodviéndiga normalbalansen & skriftvixlingsmaél, torde den i remitterade for-
slaget angivna ordningen foér kommunikation av besvir komma att medféra en
betydande genomsnittlig forsening i avgérandet av samtliga i besvirsvig till hov-
rdtterna inkomna mél. Den foreslagna ordningen betecknar darfor ett tydligt
avsteg frin det eljest omhuldade kravet pd snabb rittskipning, och detta avsteg
synes mig sd mycket betdnkligare, som i alla de av den nya ordningen bersrda
mil, som enligt nu gillande stadganden kunnat utan kommunikation avgoras,
oligenheten av drijsmalet med avgorandet skulle komma att gd ut just over den
part, som haft fog for sin talan. Sirskilt obilligt komme den foreslagna refor-
men att verka i mal om &tergidng av dktenskap samt om hemskillnad och #kten-
skapsskillnad, d& ju i dylika mal de mest betydelsefuila rattsverkningar #ro
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knutna ej, sisom i mal om boskillnad, till tidpunkien for talans anhingiggorande
utan till tidpunkten for det slutliga avgérandet. For att namna ytterligare nagra
exempel pa rdttskonflikter, i vilka det av den obligatoriska kommunikationen
foranledda drdjsmal skulle kanna komma att siirskilt svart krinka den enskildes
berdttigade intressen, tilliter jag mig att hdnvisa till de fall, varom férmiles i
6 kapitlet 6 § giftermdlsbalken och 6 § i lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderiatt. — Betriffande de civila besvirsmalen dver huvud taget giller, att de
tarva den storsta mojliga skyndsamhet i avgorandet.

I fraga om brottmalen skulle nu foreslagna onddiga drojsmal med avgd
randet av kriminella besvdr komma att i icke ovisentlig min motverka de dnda-
mal, som av staten 1 dess straffande verksamhet fullfoljas. Sarskilt bleve detta
fallet under si kallade brottsepidemier, till exempel den nu inom alkohollagstift-
ningens tillimpningsomrdde grasserande.

Remitterade forslaget innefattar obligatoriskt dréjsmal med provningen i
hovritt jimvédl av underritts under rittegangen meddelade beslut, ddremot sir-
skild klagan far fullfoljas. Dylikt drsjsmal, savitt rérer underridtts beslut om
edgang samt over domarejiv och foruminvindningar i vissa fall, kommer att for-
linga ridttegdngen jamvil i forsta instans.

Remitterade forslaget harmonierar salunda mindre vil med de i hovritter-
nas arbetsordningar givna bestimmelserna om fortursrdtt for mal rérande dy-
lika beslut.

En synnerligen beklaglig foljd av remitterade forslagets antagande bleve
den, att parterna skulle komma att tillskyndas onodiga kostnader. Till forrin-
gande av denna anmérknings vidrde har anforts, bland annat, att det vore alle-
nast de klagande parter, vilkas #ndringssokande misslyckades, som komme att
tillskyndas okad kostnad i anledning av ett allmint kommunikationsforfarandes
inforande, att berdérda kostnadsokning fordenskull icke innebure nagon obillighet
utan utgjorde ett hilsosamt och vilbehdvligt korrektiv mot obefogat @ndrings-
sokande, samt att forklarandepart, didrest han hade anledning att betvivla mot-
partens formiga att gidlda forklaringskostnad, i ratten att insinda forklaring med

osten #gde ett medel att nedbringa nimnda kostnad till ett minimum. I an-
edning hdrav mé erinras dels att #ndringssékanden i de synnerligen vanliga
familjerdttsliga tvister, som rora beloppet av underhall till maka, dkta eller odkta
barn med flera #mnen, samt i brottmal, d4 #ndringsstkandet ror sig om straff-
eller skadestindsskyldighets utmitande, i regel icke kunna pd den grund, att de
misslyckas, anses obefogade, dd4 ju i dylika mal domsluten vila pa en si brist-
fallig grund som domarens fria skon, dels ock att férklarings betordran med pos-
ten sker pa forklarandepartens eget @ventyr, att i foljd hirav forklarandeparter,
enligt vad erfarenheten visar, lata i stor utstrackning genom ombud ingiva sina
rittegangsskrifter, samt att part, som med posten insinder forklaring, 1 allt fall
har att vidkdnnas utgifter for den radfragning hos rittskunnig person och det
bitrdde med forklaringens avfattande, som han funnit av néden. — I detta sam-
manhang ma jamvil papekas, att det allminna kommunikationsférfarandets in-
forande komme att ti{)lskynda Kronan visentligt okade kostnader enligt lagen
den 19 juni 1919 om fri rittegdng. Dessutom komme den foreslagna ordningen
att fora med sig okat, till ingen nytta tjinande arbete for de allm#nna akla-
garna och kronobetjdningen, vilket forhdllande i sin tur kan foranleda, att krav
pé dkade loneforméner kunna befinnas oméjliga att avvisa.
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Den foreslagna reformen kan silunda ur nationalekonomisk synpunkt icke
karakteriseras annorlunda #n siasom skadlig.

Man har med det foreslagna allminna kommunikationsforfarandets inforan-
de velat vinna en Okning av hovritternas arbetsresultat. Ett ndrmare studium
av_hovrittsarbetes natur och betingelserna for arbetsresultatets kning giver dock
vid handen, att forviéntningarna rérande sddan 6kning #ro i hogsta grad over-
drivna.

P4 grund av vad silunda anforts och med instimmande i vad pluraliteten
andragit mot ifragasatt obligatorisk kommunikation av besvir i lagsskningsmél
kan jag for min del icke tillstyrka de foreslagna #ndringarna i 27 kapitlet 5 §
rattegangsbalken och 219 § utstkningslagen.

Gota hovrdtt har i yttrande den 20 december 1922 meddelat, att
hovritten icke hade nagot att mot lagutkasten erinra.

Presidenten, med vilken fem ledamiter forenade sig, anforde:

Ehuru jag, dd hovritten den 7 november 1918 hade att avgiva underdanigt
utlatande Over ett utkast till lag om #ndrad lydelse av 27 kapitlet 5 § riitte-
géngsbalken av enahanda lydelse som det nu foreliggande utkastet till lag om
dndrad lydelse av nimnda lagrum, férklarat mig icke kunna for min del bitrida
forstberorda lagutkast, finner jag mig likvdl med avseende & de nuvarande hogst
betydande arbetsbalanserna i hovrdtterna ej bora motsitta mig de nu foreslagna
lagbestdmmelserna.

Hovrétten 6ver Skédne och Blekinge har i yttrande den 14 decem-
ber 1922 forklarat, att hovriitten ej hade nagot att erinra mot lagfor-
slagen.

Av tillgéngligt statistiskt material framgar, att av antalet av hov-
ritterna under aren 1920 och 1921 avgjorda kriminella besvirsmal icke
fullt 50 % avgjorts efter kommunikation. Av civila besvirsmal med
undantag for utsékningsmal hava under samma tid ndgot 6ver 40 % kom-
municerats. Dubbelféredragning forekommer sdlunda i ett synnerligen
stort antal mal, och den tidsbesparing, som genom obligatorisk kommu-
nikation vinnes, kommer salunda att bliva synnerligen avsevird.

Det skil, som huvudsakligen kan anféras mot den obligatoriska
kommunikationen #r, att den snabba rittskipning, vilken nu #ger rum i
de mal, som avgéras utan kommunikation, skulle g forlorad. Men den
snabba rittskipningen i dessa mal vinnes pa bekostnad av 6vriga mal.
I forsta hand forlinges genom dubbelféredragningen tiden for avgérandet
1 de besvirsmal, i vilka kommunikation éger rum, och slutligen gar drojs-
méalet ut 6ver vademalen, vilka skulle tillgodoféras en del av den tid,
som nu atgar till féredragning av besvirsmal. Dubbelféredragningen av
besvirsmal fir dérfér anses hava sin dryga anpart i uppkomsten av de
1 hovritterna forefintliga balanserna, och pa dubbelféredragningens konto
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kan sadlunda #ven delvis skrivas den orovickande langa tid, som i all-
minhet Aatgar, innan vademalen i de tva storre hovridtterna kunna av-
goras. Ocksd hava alla hovritterna tillstyrkt den foreslagna &ndringen
i 27 kap. 5 § riittegdngsbalken, och kan dirvid sdrskilt hinvisas till
den #ndrade standpunkt, som presidenten och de fem ledamdterna i
Gota hovrdtt med hénsyn till balanserna 1 hovritterna nu intagit.
Under sadana férhallanden synes nagot sdrskilt bemétande av vad
de tva skiljaktiga ledamoéterna i Svea hovritt anfort icke vara erfor-
derligt. Anmérkas ma allenast, att vad de anfort roérande obligatoriskt
drojsmal med préovningen i hovridtt av underriitts under réttegangen
meddelade beslut grundar sig pa missuppfattning. 1 forslaget till
dndring av 27 kapitlet 5 § rittegangsbalken siiges uttryckligen, att
med undantag fér besvir over utslag, varigenom domts till virjemalsed,
den obligatoriska kommunikationen endast giller besvir Gver slutligt ut-
slag. Ytterligare kan anféras, att obligatorisk kommunikation redan nu
forekommer i hogsta instans, dir den omfattar jimvil mal angaende
hiaktade och utsokningsmal. Det har ansetts, att Hogsta domstolens tid
ar for dyrbar att upptagas med dubbelféredragningar, och med den ut-
veckling, forhallandena tagit, synes detsamma bora gélla om hovrétterna.

Forslaget om dndring av 219 § forsta stycket utsokningslagen har
av Svea hovritt avstyrkts. Sasom skiil fér avstyrkandet har hovritten
huvudsakligen aberopat den skyndsamhet i avgoérandet, som &r ndédvin-
dig, da det giller utsokningsmal. VA&l dr det sant, att i utstkningsmal
snabbheten i avgbrandet dr av synnerlig vikt. Ocksa har den obligato-
riska kommunikationen icke ansetts bora utstrickas till utsékningsmalen
1 allménhet. I det avseende, varom nu #r fraga, synes emellertid lag-
sOkningsmalen intaga en sérstillning bland utsékningsmalen. I lagsok-
ningsmal foreligger 1 allménhet ett pastdende om aldggande av betal-
ningsskyldighet. Har detta pastaende av Gverexekutor ogillats och klagar
den foregivne borgeniren, sa maste, direst hans talan skall bifallas,
redan nu kommunikation ske. Skall hans talan ogillas och Gverexekutors
utslag salunda faststillas, blir avgérandet genom den obligatoriska kom-
munikationen nagot fordrojt, men synes vikten av ett snabbt avgorande
i hovrdtten i detta fall ej vara sa stor. Nackdelen for den pastidde
gildendren av att det slutliga ogillandet nagot fordrdjes torde ej vara
alltfor betydande. Har ater borgenérens talan bifallits och klagar giilde-
niren, skall, for den h#indelse den sistnidmndes besvir bora bifallas, dven
enligt gillande lag kommunikation dga rum. Skola déremot hans besvir
ogillas, och har han salunda klagat allenast for att vinna tid, synes verk-
lig skada kunna uppsta genom det dréjsmal, som en obligatorisk kom-
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munikation medfor. Kmellertid iiger horgeniiren i detta fall jiimlikt 51 §
utsokningslagen fa verkstillighet & 6verexckutors utslag pa samma sitt
som & en av underritt meddelad dom, som ej vunnit laga kraft, d. v. s.
gilldeniiren kan skydda sig fran utmiitning allenast genom att stilla bor-
gen. Under sadana forhallanden synas storre betinkligheter icke bira
foreligga att foreskriva obligatorisk kommunikation i dessa mal in i mal,
som fullfoljts fran underriitt. Ar Ater i lagsékningsmal icke friga om
dliggande av personlig betalningsskyldighet utan har betalning sokts ur
fast egendom, sa far pa grund av 6verexekutors utslag, varigenom férord-
nats om egendomens {drsiljning i den ordning, som om utmitt fast egen-
dom stadgas, forsdljning visserligen icke #ga rum, innan utslaget vunnit
laga kraft; men synes iven i detta fall det drojsmal, som kan vallas av
obligatorisk kommunikation, e) kunna fa nagon storre betydelse. Jag
finner forty ej skil att i anledning av Svea hovritts yttrande franga den
i utkastet foreslagna #ndringen av 219 § forsta stycket utsokningslagen.

Svea hovritt har anmiirkt, att for den hdndelse nu ndmnda #ind-
ringsforslag komme att framliggas for riksdagen, hovritten ansage, att
det foreslagna forfarandet borde tillimpas dven i mal om handréickning
for fordrans utfaende och att foljaktligen andra stycket i 12 § av lagen
den 26 april 1907 om handréckning for fordrans utfaende borde erhalla
dirav pakallad fordndrad lydelse. Xnligt nimnda paragraf kunna mal,
som avses 1 omformailta lag, dragas under hovriitts prévning allenast for
det fall, att borgenirs ansOkning om handrickning icke upptagits till
prévning. Men i dylikt fall har géldenédren icke ens varit hord i malet
hos Overexekutor, och ett hovrittens bifall till den av borgenéren i hov-
ritten forda talan kan allenast innebéra, att malet aterforvisas till over-
exekutor for ansOkningens delgivning med gidldendren. Under sadana
forhallanden synes det tveksamt, huruvida i detta fall for en dndring av
overexekutors utslag verkligen enligt nu gillande lag erfordras kommuni-
kation. Pa grund hirav och da i allt fall antalet mal, som enligt nimnda
paragraf dragas under hovrittens provning, icke &r sa stort, att fragan
har praktisk betydelse, har jag ej funnit anledning féresla dndrad lydelse
av samma paragraf.

Vad direfter angar fragan om inférande av stdmpelavgift for full- Stimpelav-
f61jd av talan till hovritt framgar av statistiken, att den huvudsakliga f;};ll_;“d{;@c;
orsaken till balansernas uppkomst dr den Okade tillstromningen av mal.

For himmande av denna tillstromning har det ifragasatts att lagga stim-
pelavgift 4 vadebeviset, och i samband med att hovritterna horts over

forslag till dndringar i arbetsordningarna, vilka syftat till nedbringande
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av balanserna, hava hovritternas yttranden jimvil infordrats Gver en
inom justitiedepartementet uppsatt »>P. M. angaende stimpelavgift & bevis
om erlagt vad». Denna P. M var av foljande lydelse:

Den under de senare dren intréffade avsevirda stegringen av antalet till
hovritterna inkommande mél pakallar med nodvdndighet vidtagande av &tgiirder
dgnade att minska tillstromningen. Det lider intet tvivel, att rdttsmedelssyste-
met i dess nuvarande utformning icke idr dgnat att i erforderlig grad avhalla
parter fran ett obehorigt fullféljande av talan mot underritts utslag. Séilunda
torde f. n. i betydande omfattning mal fullfsljas till hovritterna antingen blott
for att fordroja sakens slutliga avgoérande eller ock i allt fall utan att veder-
boérande part tillrickligt provat, huruvida giltig anledning foreligger att draga
malet infor hogre instans. Vad nu anforts, lirer fa anses bestyrkt av tillging-
liga riattsstatistiska uppgifter rorande #ndringsfrekvensen i av hovritterna till
provning upptagna, fran underrdtterna fullfsljda mal. Ar 1915 utgjorde de mal,
vilka av hovritt #ndrats eller dterforvisats, 35,8 % av samtliga fran underritterna
till hovratterna fullfoljda mal och dr 1916 utgjorde motsvarande procenttal 37.2.

Vill man mot det nu rddande missbruket av ritten till fulltsljd av talan
mot underritts utslag soka ernd ett korrektiv, som verkar i avseende & sdvil
vade- som besvirsmalen, torde det ligga ndrmast till hands att foreskriva viss
avgift for ritt till fullfoljd av talan med skyldighet for part att vid ingivande
av vade- eller besvirsinlaga forete bevis att avgiften erlagts, vid dventyr att,
ddrest part efter foreliggande att till hovritten inom viss tid inkomma med ve-
derborligt bevis hidrom, eller dirom att han icke dger tillgang till gdldande av
avgiften, eller efter dess gildande skulle sakna nodtorftigt uppehille, icke full-

or foreliggandet, han har forlorat sin talan. Inférande av en dylik avgift pa-
%ordrar emellertid dndringar i rittegdngsbalken, men sidana torde icke utan tvin-
gande skil nu bora vidtagas. Enda utvigen att undvika dylika dndringar synes
vara, att man begrdnsar sig till vademdlen, for vilkas del man kan beldgga vade-
beviset med en ldmpligt avpassad stdmpel.

Ett skdl mot att soka det dterhdllande momentet i form av en stdmpel-
avgift 4r, att dédrigenom samtliga parter, som enligt lag beviljats fri riittegang,
dirmed ock gd fria frin erliggande av avgiften. Erfarenheten har visat, att i
allminhet inga parter dro mera bendgna att fullfslja talan i hogre instans #n de,
som fora rittegang pa det allménnas bekostnad. Forklaringen hartill &r givet-
vis, att for dessa icke forefinnes den anledning till dterhdllsamhet, som ligger i
risken att nodgas betala kostnaderna. Vill man emellertid undvika denna med
en stimpelavgift forknippade oldgenhet, lirer annan utvig ej vara mojlig én att
man, 1 likhet med vad f. n. giller vid fullfoljd av talan i htgsta instansen be-
traffande bl. a. anstkan av part att utan hinder av att han ej nedsatt foreskrivet
belopp till sikerhet fér motparts kostnadsersittning, f4 fullfolja talan, anordnar
en forprovning av malet. Att f. n. skrida till s& omfattande nyheter i fraga om
gillande processordning for hovriatterna larer dock ej bora ifragakomma.

Det kan vidare ifrdgasittas, huruvida icke part, som i alla eller i huvud-
sakliga delar fatt sitt dndringsstkande bifallet, bor berdttigas att aterfd det er-
lagda stdmpelbeloppet. Ett dylikt medgivande skulle emellertid otvivelaktigt
motverka, vad ovan angivits som éndamalet med inforande av en stimpelavgift,
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eller att avhdlla parter fran #ndringssokande i fall, dir grundad anledning till
fullfvlyd ej foreligger.

Vad angdr det belopp, vartill stimpelavgiften bor bestéimmas, har en
summa av 25 kronor funnits skilig. D4 avgiften e lampliien kan goras pro-
gressiv — i sidant avseende mota hinder av praktisk art, vilka svdrligen torde
kunna 6vervinnas — synes avgiften tills vidare bora begrénsas till ndmnda summa.
Skulle erfarenheten utvisa, att en stimpel av angiven storlek ej utévar den verkan
4 fullfoljdsfrekvensen, som beridknats, fir framdeles tagas under dvervidgande, huru-
vida stampelbeloppet bor hojas eller till 4ventyrs mera effektiva dtgirder tillgripas.

Svea hovritt har i utlatande den 20 december 1922 anfort:

Genom vadebevisens beliggande med en stimpelavgift av 25 kronor har
man velat vinna ett korrektiv mot missbruket av ritt till fullfsljd av talan mot
underritts utslag i mal, som kunna fullfoljas efter vad. I promemorian synes
man ej hava forbisett, att ett dylikt korrektiv méste anses 1 lika hog grad er-
forderligt betriffande flertalet besvirsmél. D4 man emellertid avstitt fran fram-
lsggande av forslag i sddant hinseende, har sisom skil harfor anforts, att de at-
girder, som kunde ifrdgakomma, skulle pafordra #ndringar i rﬁttegén%sbalken,
nidgot som ansetts icke utan tvingande skil bira #ga rum. Det &r emellertid av
stor vikt, att dven i frdga om besvdarsméalen — bland vilka vissa grupper synas
vara stadda i stindigt stigande — 4tgirder vidtagas i syfte att stivja obehorigt
4ndringssckande; och #ven harvidlag torde inforande av en stdmpelavgift ldmp-
ligen kunna komma till anvindning. Onskvirt synes vara, att sivil besvirs-
skrifter som vadeinlagor — ddremot icke vadebevis — beliggas med stimpelav-
gift, nigot som torde kunna genomféras utan nigon som helst &ndring i ritte-
gangsbalken.

En annan atgird i samma syfte som de nu foreslagna, torde méhiénda
ocksd bora tagas i overvigande, ndmligen att, pd sitt i promemorian antytts,
infora skyldighet for part, som fullfljer talan till hovrétt, att nedsitta visst be-
lopp till sikerhet fér motparts kostnadsersittning.

Gota hovriatt har i yttrande den 20 december 1922 anfort:

Den ifrigasatta atgirden, att till minskning av tillstromningen av vade-
mal till hovritterna beligga vadebevisen med en stimpel av tjugufem kronor,
anser sig hovritten icke kunna fororda. Principiellt sett bor enligt hovrittens
formenande hinder ej sittas, da det giller fullfiﬁjd av talan till andra instans.
Den denna friga rorande promemorian utvisar, att ar 1915 35,5 procent och &r
1916 37,2 procent av de till hovritterna fullféljda vademdlen blivit av hovratterna
#andrade eller &terforvisade. Att vid sddant forhdllande lagga hinder av fore-
slagen art i viigen for den part, som ej &tndjes med underritts dom, torde sé
mycket mindre vara tillradligt, som reformen uppenbart méste verka orittvist
genom att huvudsakligen gi ut over de mindre bemedlade, som icke kunna ut-
verka sig fri riatteging. Diremot kan ej antagas, att man genom en dylik at-
gird skulle kunna forhindra_fnllfoljd av just sddana mal, i vilka dndring tyd-
ligen ej kunnat forvintas. Aven i anseende till det foreslagna stimpelbeloppet
anser hovritten forslaget icke vara lyckligt. Tjugufem kronor dér uppenbarligen
icke ett tillrickligt belopp att avhalla part fran fullfoljd i hovrdtt. Réttegings-
kostnaderna i vademéalen uppga i allménhet till flera hundra kronor, och vid si-
dant forhallande spelar foreslagna beloppet ingen roll. For ovrigt haller hov-
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ritten fore, att den ifrigasatta stimpelavgiften omdjligen kan fa4 den verkan, att,
sdsom antagits i promemorian, antalet fullfsljda vademal skulle minskas med en
sjittedel. allt fall finner hovridtten, att inforandet av en dylik avgift ar av
den ingripande betydelse i avseende & gillande processordning, att dtgirden bor
ske genom é&ndring i rittegdngsbalken och ej, sdsom promemorians forfattare
synes hava avsett, blott genom #ndring i forordningen angiende stimpelavgitten,

Presidenten, med vilken tva hovrittsrad instdmde, fann fér sin del
ej anledning att motsitta sig inférandet av den foreslagna avgiften for
ritt att fullfélja talan emot underrdttens utslag i sddana mal, diruti
talan skulle fullféljas efter vad, men ansdg en dylik avgifts inférande
vara av den ingripande betydelse med avseende a géllande processordning,
att atgirden borde ske genom #ndring i réittegangsbalken och ej, sdsom
promemorians forfattare syntes hava avsett, blott genom &#ndring i for-
ordningen angaende stimpelavgiften.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har i utlatande den 18 decem-
ber 1922 forklarat sig hysa den uppfattningen, att forslaget om stidm-
pelavgift a vadebevis komme att bliva foga effektivt i det syfte, som
med forslaget avsages.

Fragan om inférande av hogre avgift for fullf6ljd av vadetalan
till hovrdtt har tidigare varit aktuell. D& hogsta domstolen ar 1900 be-
handlade ett till densamma remitterat forslag till lag om #ndring i vissa
delar av rittegangsbalken, vilket forslag foljande ar upphojdes till lag,
hemstéllde hogsta domstolens flesta ledaméter, att vadepenningens belopp,
som 1 forslaget blivit satt till tre daler, matte forh6jas; och anfordes i
sadant avseende, att en sa ringa avgift som den foreslagna icke kunde
anses dgnad att forebygga forhastad vadeanmilan. Tre av hogsta dom-
stolens ledamoéter foreslogo vadepenningens belopp till femton daler och
en till tjugufem daler; sistnimnda ledamot erinrade dérjamte, att dérest
forslagets bestimmelser rorande borttagande av prestanda i tvistemal och
brottmal godkindes, till hovritterna komme att fullféljas ett betydligt
storre antal mal #n hittills, varav ater kunde befaras, att, saframt lagen
icke uppstillde nagot mera kraftigt verkande korrektiv till stdvjande av
andringssokande, foranlett blott av processlystnad och réttshaveri, till-
o6kning i hovritternas arbetskrafter inom kort skulle visa sig erforderlig,
Berorda hemstédllan vann emellertid icke departementschefens understod.

Sasom i promemorian framhalles, torde vara nodvédndigt att vid-
taga atgirder i syfte att avhalla parter fran ett obehorigt fullféljande
av talan mot underritts utslag, och synes i sadant hénseende inférande
av en avgift for ritt till fullféljd av talan vara ett lampligt korrektiv.
Gota hovritt har ansett, att principiellt sett hinder ej bor sédttas, da det
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giller fullfsljd av talan till andra instans. Denna mening kan jag icke
dela. Fastmera synes mig, pa sitt omformilda ledaméter i hogsta dom-
stolen anfort, bora faststillas en avgift av sidan storlek, att den &r dgnad
att forebygga forhastad fullféljd av talan.

Principiellt sett synes, sdsom i promemorian anmirkes, avgift bora
faststillas for fullféljd i savil vademal som besvdarsmél. Ur denna syn-
punkt ar den limpligaste anordningen att ligga stimpelavgiften & be-
sviirsskriften och vadeinlagan. Aven om det med hénsyn till den vin-
tade processreformen kan férefalla 6nskvirt, att man for ndrvarande sé-
vitt méjligt soker undvika #ndringar i rittegangsbalken, far denna om-
stindighet givetvis icke tillmdtas avgorande betydelse. Det forhéllandet,
att lagen utmitt en relativt kort tid for vads erliggande, ldrer ock fa
anses sasom ett vigande skiil emot den i promemorian féreslagna ut-
vigen att beligga vadebeviset med stimpel. Da denna tid allenast utgér
sju dagar, torde for nirvarande i ett synnerligen stort antal fall vad
erliggas reservationsvis av réttegdngsombudet, endr definitivt besked av
huvadmannen icke hinner inhimtas. Ligges ater avgiften 4 vadeinlaga
och besvirsskrift, erhaller parten tillricklig betdnketid for fattande av
sitt beslut angaende fullféljden.

Till vilket belopp stimpelavgiften bor séttas, kan vara foremadl for
olika meningar. G&ta hovritt har ansett, att en_avgift av 25 kronor &r
for 1ag for att avhalla fran forhastad fullfsljd. A andra sidan synes tills
vidare avgiften bora sittas si 1dg som mdjligt i avbidan péd erfarenhet
om vad den kan medféra for verkan och torde den da limpligen kunna
bestimmas till nimnda i promemorian foreslagna belopp.

Fran ifrigavarande stimpelavgift bor, forutom kronan, medellds
person vara befriad, dock allenast under de villkor, som foreskrivas i 7 §
i férordningen den 19 november 1914 angdende stimpelavgiften. I ver-
ensstimmelse med vad som giller i friga om frihet fran fullféljdsavgift
vid fullfsljd av talan till hogsta domstolen bora dessutom i besvirsmal
fran stimpelavgift vara befriade allmin &klagare, tilltalad, som #r hdktad
i malet, samt annan tilltalad, som for talan i fraga om honom addmt
ansvar.

I enlighet med vad som nu #r sagt har inom finansdepartementet
utarbetats ett utkast till forordning om #ndrad lydelse av 8 § i forord-
ningen den 19 november 1914 angiende stdmpelavgiften, vilket sdsom
bilaga atfoljer detta protokoll.

Svea hovritt har framhallit, att for inforande av stimpelavgift &
vadeinlaga och besvirsskrift icke erfordras #ndring i rittegangsbalken.
Formellt sett torde detta vara riktigt. A andra sidan lirer, direst inga
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sirskilda bestimmelser meddelas i rittegangsbalken, inforandet av stimpel-
avgift kunna foranleda réttsférlust i manga fall. Om part, som vill in-
giva besvirsskrift eller vadeinlaga, icke samtidigt erligger den féreskrivna
avgiften, vare sig pa grund av okunnighet om stimpelavgiftens existens
eller av annan anledning, skulle vederbérande tjinsteman vara skyldig
att végra mottaga skriften eller inlagan. Da fullféljdshandlingar ofta
ingivas till hovritten omedelbart fore fatalietidens utgang, kunde i manga
fall intrdffa, att parten icke hunne anskaffa det erforderliga beloppet
utan ginge sin talan forlustig. For undvikande av dylika rittsforluster
synes bora inféras en anordning liknande den, som giller, da part under-
latit att till hovritten ingiva underrittens protokoll. I sidant fall fore-
ligges kidrande eller klagande att inom viss tid inkomma med nimnda
protokoll vid #ventyr att, om desamma ej &ro i hovritten tillgingliga,
da malet till avgorande foretages, parten skall hava forlorat sin talan.
Motsvarande bestimmelser bora gilla, d& part underlatit att erligga
stimpelavgift. Stadganden hdrom torde ldmpligen meddelas i 26 kapitlet
7 § och 27 kapitlet 4 § rittegangsbalken samt 218 § utsokningslagen.

Forelaggande att ingiva felande protokoll meddelas av hovritten.
Vid sadant forhdllande borde dven foreliggande att erligga stimpelavgift
givas av hovritten. Emellertid synes antalet sadana foreliigganden kunna
bliva ganska stort, och sysslandet med dessa foreligganden kunde sa-
lunda komma att vésentligt inkridkta pa hovrittens tid och i sin man
bidraga till ett sdmre arbetsresultat. Redan tidigare har friga varit
uppe att befria hovrdttens ledaméter fran arbetet med foreliggande
att inkomma med felande protokoll. I betinkande, som den 4 oktober
1918 avgavs av sakkunniga, vilka tillkallats f6r att inom justitiedeparte-
mentet bitrdda vid utredning om vissa dndringar i hovriitternas arbets-
ordningar, foreslogs salunda bland annat, att det borde 6verlimnas at sekre-
teraren att utfirda ndmnda foreligganden. Sasom skil hdrfér anfordes,
att det ej vore behovligt att betunga hovrittsledaméterna med dylikt
arbete, som n#drmast vore att likstilla med expeditionsatgirder. De sak-
kunniga framlade &ven forslag till de dndringar i 26 kapitlet 7 § och
27 kapitlet 4 § rittegangsbalken, som hidrav foranleddes. Detta forslag
lamnades av hovritterna utan anmirkning.

Det synes lampligt att i detta sammanhang upptaga berérda #nd-
ringsforslag. Betrdffande foreliggande att inkomma med felande proto-
koll skulle salunda i lagen allenast stadgas, att sidant foreliggande skall
‘meddelas part; av vem foreliggandet skall givas, skulle i lagen limnas
Oppet; nédrmare bestimmelser hirom skulle upptagas i arbetsordningarna
for hovritterna; och torde sekreteraren vara den tjinsteman, at vilken
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berérda goromal lampligen kunde Gverldmnas. Direst denna dndring vid-
tages betréffande foreliggande att inkomma med felande protokoll, skulle
enahanda bestimmelse dven meddelas i friga om foreldggande att erligga
stdmpelavgift.

Déa av vederborande tjansteman salunda utfdrdat foreliggande icke
skulle komma att expedieras i form av protokollsutdrag, torde erfordras
foreskrift 1 stdmpelférordningen, att sadant foreliggande skall stimpel-
beldggas.»

Foredraganden uppldser hirefter forslag till lag om dndrad lydelse
av 26 kap. 7 § samt 27 kap. 4 och 5 $§ rdttegingsbalken samt lag om
dndrad lydelse av 218 § och 219 § forsta stycket utsokmingslagen, av
den lydelse bilagor!) vid detta protokoll utvisar, samt hemstiller, att lag-
radets utlatande over forslagen matte, for det i 87 § regeringsformen an-
givna éndamal, inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitrddda
hemstédllan tdckes Hans Maj:t Konungen bifalla.

Ur protokollet:
N, Cervin.

1) Dessa bilagor, vilka bortsett frin en redaktionell jaimkning &ro lika lydande med de vid

$ropositionen fogade lagforslagen, hava hiir uteslutits. Omfdrmélda jimkning bestir diri att uti 26 kap.

§ andra stycket rittegingsbalken i stillet for orden »>foreskriven stimpelavgift> insatts orden »stadgad
stimpelavgifts.



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 190.

Bilaga.

Utkast
till

Férordning

om iindrad lydelse av 8 § i forordningen den 19 november 1914 (nr 383)
angiende stimpelavgiften.

Hirigenom forordnas, att 8 § i férordningen den 19 november
1914 angiende stimpelavgiften skall erhalla foljande dndrade lydelse.

Foljande enskilda handlingar skola, dven dir de #ro utfirdade av
offentlig myndighet, forses med stdmpel pad sdtt hir nedan stadgas.

Besvarsskrift skall, d4 den ingives till hovriitt, forses med stdampel
av 25 kronor. Dock ma fran stidmpelavgift, som nu ar sagd, vara be-
friad allm#in &klagare, tilltalad, vilken i malet halles héktad, annan till-
talad, som for talan i friga om honom adomt ansvar, dvensom medellds
person, di han forfattningsenligt styrker sin fattigdom eller den eljest
ir kunnig, dock att uti sddana mal, dir tillimpning av lagen om fri
rittegdng kan komma i friga, stimpelfrihet dger rum endast for de fall,
att fri ridttegang beviljats.

Vadeinlaga skall, da den ingives till hovritt, forses med stimpel
av 25 kronor. Fran stimpelavgift, som nu &r sagd, skall medellds person
vara befriad, d& han forfattningsenligt styrker sin fattigdom eller den
eljest ar kunnig, dock att uti sadana mal, dér tillimpning av lagen om
fri rittegAng kan komma i frdga, stimpelfrihet &ger rum endast for de
fall, att fri rittegdng beviljats.

Denna forordning trédder i kraft den 1 juli 1923.




Kungl. Maj:ts proposition nr 190. 23

Utdrag av protokoll, hdllet © Kungl. Maj:ts lagrdd den 9 mars 1923.

Nidrvarande:

justitierddet SuNDBERG,
regeringsradet THULIN,
justitieradet STENBERG,
justitierddet KGERSNER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet 6ver justitie-
departementsidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den
13 januari 1923, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets utlitande
skulle, for det i 87 § regeringsformen angivna #ndamal, inhimtas over
upprittade forslag till lag om &ndrad lydelse av 26 kap. 7 § samt 27
kap. 4 och 5 §§ rittegdngsbalken samt lag om #ndrad lydelse av 218 §
och 219 § forsta stycket utsékningslagen.

Férslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, assessorn
i Gota hovritt Erik Bergendal.

Desamma foranledde f6ljande uttalanden av lagridets ledaméter:

Betriiffande obligatorisk kommunikation av besvirsmal:

Koersner:

Jag Ar synnerligen oviss, om fordelarna av inférandet av obligato-
risk kommunikation uppvigas av olidgenheterna. Ett si stort drdjsmal
med avgérandet av ett klart mal, som dess kommunicerande maste med-
fora, dr mycket betinkligt. De kostnader, som utan nytta &samkas par-
terna, kunna ocksa bliva rétt avsevirda. Sarskilt giiller det, att klagan-
dens delgivningskostnader ej sillan stiga till betydliga belopp med hiin-
syn till utgifter for stimningsménnens resor samt for besvir och utligg
med anledning av upprepade delgivningsforssk, nya foreligganden och
annonsering 1 tidning pd grund av omdjlighet att antriffa motparten.
Ur rdkningen bor kanske ej heller limnas, att ej sillan en klagande,
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som ritteligen fullf6ljt sina besvir, blir utsatt for att hans mal blir desert
pd grund av mer eller mindre ursiktliga forsummelser i fraga om full-
gorande av kommunikationsbeslutet, till vilka icke klaganden sjélv utan
de, som for hans rdkning ombesorjt delgivningen, dro véallande. Genom
den obligatoriska kommunikationen kommer antalet av de fall, da klagan-
den loper sidan risk, att visentligt kas. Férklaranden blir regelméssigt
betungad med utgifter for forklaringens uppséttande. Han vagar sdker-
ligen i allminhet efter erhdllen delgivning ej underlata att pékalla bitra-
de, och ehuru ritt att pad egen risk insinda forklaringen med posten
4r i lag medgiven, anser parten sig nog oftast tvungen att dven for ingi-
vandet anlita ombud.

Med hinsyn till vad rikets hovritter anfort om betydelsen av att
undvika den tidsforlust fér hovrittsarbetet, som orsakas av den dubbla
foredragningen, anser jag mig emellertid icke kunna avstyrka den fore-
slagna dndringen av 27 kap. 5 § rittegdngsbalken.

Betriffande lagsokningsmalen finner jag mig déremot pd de av
Svea hovritt anforda skil forhindrad bitrida forslaget om inférande av
obligatorisk kommunikation och avstyrker alltsd den foreslagna éndringen
1 219 § utsokningslagen.

Stenberg:

Trots de betinkligheter, som med fog framstillts mot den fore-
slagna obligatoriska kommunikationen av besviarsmal 1 hovritterna, anser
jag mig dock, endr denna anordning synes kunna i beaktansvird méan
bidraga till minskning av de i hovritterna uppkomna betinkliga arbets-
balanserna, icke bora under nuvarande forhallanden avstyrka en lagénd-
ring, enligt vilken de till hovritten inkomna besvirsmalen i regel skola
kommuniceras utan foregiende féredragning; och har jag ej annan er-
inran att framstilla mot de remitterade lagférslagen i denna del #n att
jag pa de av Svea hovritt i dess utldtande anforda skél finner den
obligatoriska kommunikationen icke bora utstréickas till lagsokningsmaélen
och alltsd avstyrker den foreslagna éndringen i 219 § utsdkningslagen.

Thulin;

Jag #r vil synnerligen tveksam, om de fordelar, man for arbetet
i hovritterna avsett att vinna genom den féreslagna obligatoriska kom-
munikationen, uppviga de oligenheter, som dérav féranledas for parterna.
D4 emellertid Atgiirder méaste vidtagas for arbetsbalansernas minskande
i hovritterna, har jag icke ansett mig bbra under nuvarande forhallan-
den avstyrka forslagen i forevarande delar. Dock synes det mig kunna
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ifragasiittas, om icke, direst obligatorisk kommunikation genomfores, sa-
dana atgirder kunde vidtagas, att kommunikationen skedde pa officiell
vig, péd siitt iakttages i administrativa besvirsmal.

Sundberg:

Obestridligen #ro &tskilliga avsevirda fordelar férenade med den
sedan tillkomsten av 1734 ars lag tillimpade ordningen for behandling
av besvirsmal, som fullt6ljts till hovritt. Till vad i avseende hiird fram-
hallits under forarbetena till de foreliggande férslagen vill jag tilligga,
att med nuvarande ordning den icke klagande parten genom kommunika-~
tionen far sin uppmérksamhet riktad pa att bifall till besviiren ej &r
uteslutet utan det finnes en eller annan omstindighet i malet, som kan
foranleda #ndring i underriittens utslag, och att salunda en niirmare ut-
redning, eventuellt med bitrdde av rdttskunnig person, #r av noden for
att fA utslaget faststillt. Bliva ddremot alla besvir, utan hénsyn till
deras storre eller mindre befogenhet, kommunicerade, innebiir kommunika-
tionen i och for sig ingen dylik erinran at den icke klagande, utan denna
kan, ddr han icke sjdlv &r rittsbildad, antingen, i sin dvertygelse att
fog for besviren saknas, helt underlata att anskaffa och aberopa en for
sakens vinnande erforderlig utredning eller ock se sig nodsakad att for
sikerhets skull foranstalta om en kanske fullstindigt irrelevant utred-
ning till bemdétande av besviren eller att anlita hjilp av riattskunnig
person och dérigenom &dragas en kostnad, som med vara ganska hoga
advokatarvoden icke ma bagatelliseras.

Det synes mig icke vara stéllt utom tvivel, att verkligen den ifriga-
satta reformen &r dgnad att medféra sddan tidsvinst i hovritternas ar-
bete, att man fordenskull bor avsta fran de férdelar dem nuvarande ord-
ningen medfér. Fragan hérom beror till visentlig del av det sitt, vara
inkomna besvirsmal i hovritten foredragas. Sker féredragningen, sisom
sig bor, silunda, att foredraganden strax framhaller de omstindigheter,
som enligt hans mening kunna foranleda bifall till besviren, lirer i ett
stort antal fall féredragningen av maél, vari kommunikation skall #ga
rum, icke behéva bliva synnerligen tidsodande. Har ater ett besvirsmal
blivit fullstindigt foredraget, innan kommunikation av besviren beslutas,
lirer vid dess fornyade féredragning sasom skriftvixlingsmal en viss tids-
besparing i regel vara vunnen genom den tidigare foredragningen; hin-
synen héirtill ma antagas hava utgjort grunden f6r den i hovritternas
arbetsordningar intagna bestimmelsen dirom att brottmal i regel skall,
dndd att forklaring infordras, avgbras a4 den division, som en gang fatt
detsamma sig tilldelat.

Bihang till Riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 153 haft. (Nr 190.) 4
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I detta sammanhang ma, i anledning av den jamforelse foredra-
gande departementschefen anstillt med kommunikationerna 1 hogsta in-
stans, erinras, att till foljd av den grundliga behandling och det all-
sidiga bedémande ett dit fullfoljt mal forut fitt i hovritten mera sillan
torde i malet foreligga omstindigheter, som vid detsammas foéredrag-
ning kunna strax framhéllas sdsom av beskaffenhet att bora foranleda
indring i hovréttens utslag.

En viss tidsvinst skulle kunna astadkommas dérigenom att mal av
vidlyftigare beskaffenhet undantoges fran fullstindig foredragning sésom
besviarsmal. Harfor torde knappast erfordras nagon lagéndring. Det
kan nimligen ej med nu gillande lag anses uteslutet, att mal, som ej
kriver sirskilt skyndsam behandling, av hovritten kommuniceras allenast
pa grund av dess vidlyftighet och att alltsd den féredragande medgives
ratt att pid siddan grund, utan att hava berett sig pd malets fullstindiga
foredragning, anmila detsamma till kommunikation; vissa allmédnna reg-
ler i dylikt hinseende synas, tillimpade utan formalism, méhéinda under
tillsyn av en utav hovritten dartill utsedd ledamot i hovrétten, vara
ignade att under nuvarande anhopning av mal i1 hovritterna, som upp-
gives visentligen bero av en under kristiden exceptionellt stegrad till-
stromning av mal, dstadkomma arbetsbesparing utan alltfér stort inkrdk-
tande & de med den nuvarande ordningen férenade foérdelarna.

Ifragasittas ma ock, huruvida icke den asyftade arbetsbesparingen
skulle i tillfredsstillande man och med avsevirt mindre oligenheter &n
enligt de foreliggande forslagen kunna vinnas genom att lita inkomna
besvirsmal foredragas infor allenast tre ledaméoter, som, ddr de vore ense
om att faststilla det slut, vartill underritten kommit, slutligen prévade
besviren men eljest beslote desammas kommunikation.

Da emellertid hovritterna nu samtliga forklarat, att en beaktans-
vird tidsvinst kan forvintas uppstd genom en lagidndring i forslagens
syfte, en asikt, som av flertalet ledamdter i Svea hovritt i annat, bland
handlingarna tillgingligt #rende uttryckes si, att »>den nu férekommande
dubbla foredragningen av ett stort antal besvirsmal innebdr tydligen ett
sléseri med hovrittens sessionstid, varav rittsskipningen i det hela lider
forfang, framfor allt under en period av stor arbetsbalans», anser jag
mig ej bora avstyrka forslagen i forevarande delar.

Betriiffande stimpelavgift for fullf6ljd av talan till hovritt:

Koaersner:
Det #r enligt min mening mycket tvivelaktigt, om ritten att full-
f5lja talan till andra instans bdr goéras beroende pa erliggande av en
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fullfsljdsavgift. Sésom i drendet gjorts gillande, synes ndmligen befog-
enheten att anlita den andra instansen principiellt sett bora vara fri,
dock mojligen med den inskrinkningen att skyldighet bor inféras att
nedsitta visst belopp till sikerhet fér motparts kostnadsersittning.

Anses det emellertid, att en dylik fullfoljdsavgift i syfte att av-
halla part fran att fullfélja talan bor lagstadgas, larer den icke kunna
sittas till sd lagt belopp som 25 kronor. I allt fall ansluter jag mig
dirutinnan till vad som anforts 1 Gota hovritt, att jag anser inférandet
av en dylik avgift vara av den ingripande betydelse i avseende &4 gil-
lande processordning, att Aatgirden bér ske genom é&ndring i allmin
lag. Aven om det av praktiska skil skulle finnas limpligt, att full-
foljdsavgiften utgadr i form av stimpel, maste saledes i processlagstift-
ningen inflyta bestimmelser ej mindre om fullféljdsavgiftens belopp &n
dven om de omstindigheter, som kunna befria fran avgiftens erliggande.

Pa anforda skil finner jag mig forhindrad att tillstyrka framlig-
gandet for riksdagen av de foreslagna &dndringarna i rittegangsbalken
26 kap. 7 § andra stycket och 27 kap. 4 § tredje stycket samt i utsok-
ningslagen 218 § andra stycket.

Stenberg:

Mot forslaget att for himmande av den okade tillstromningen av
mal till hovritterna stadga skyldighet for part, som vill fullfélja talan
fran ligre instans, att erligga viss avgift till staten torde avgdrande
principiella skil ej kunna anforas. Skall ndgot avseviirt resultat vara
att av en sddan &tgird forvinta, synes emellertid en visentligt hdogre
avgift &n 25 kronor béra faststiillas.

D& den foreslagna avgiften icke #r avsedd att utgora ersittning
for den enskildes anlitande av ett statens organ utan huvudsakligen &r
av samma karaktir som den fullfoljdsavgift, som uttages dia maéal fran
hovritt drages under hogsta domstolens provning, torde de bestimmelser,
genom vilka den nya avgiften infores, bora givas ej, sdsom nu foreslas,
i en skatteférfattning utan i allméin lag. De lagrum, som hérvid nér-
mast erbjuda sig, dro 26 kap. 5 § och 27 kap. 1 § rittegdngsbalken
samt 211 § utsckningslagen, i vilka lagrum stadganden kunde intagas,
att part, som inger vadeinlaga eller besvérsskrift, skall dirvid foga full-
foljdsavgift av visst belopp, dock med de undantag, som angivits i det
framlagda utkastet till forordning om #ndrad lydelse av 8 § i stimpel-
forordningen, och med tilligg att jimvidl kronan skall vara fri frdn
avgiften.

Mot de redan enligt de remitterade forslagen i rittegadngsbalken
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och utsékningslagen inrymda foreskrifter, som &4ga samband med den
nya avgiften, har jag intet att erinra,

Dérest det huvudsakliga stadgandet om denna avgift infores i1 stim-
pelférordningen, mé uppméirksammas, att i friga om densamma bleve till-
lamplig #dven bestimmelsen i andra stycket av férordningens 21 § och
att sdlunda part, som fatt vidkinnas avgiften men férmenar, att den
icke bort utgd, skulle dga att hos Konungen gira ansékan om restitution
av avgiften. DA sddan ritt ej synes vara forenlig med den provning av
partens skyldighet i forevarande hénseende, som enligt forslagen skall
ske i hovritten, ldrer det bliva nédvindigt att i sagda § av stimpel-
forordningen goéra undantag med avseende & ifrigavarande avgift.

Thulin:

For min del anser jag, att &ven om den foreslagna avgiften pi
besviirsskrifter och vadeinlagor, mot vilken jag ej funnit nigot att erinra,
gkall utgd 1 form av stimpel, vars belopp bestimmes 1 stimpelférord-
ningen, de ndrmare reglerna i vilka fall sidan avgift skall utgd, om
sidttet for vinnande av befrielse dérifran ete. bora upptagas i allméin lag.
De bestimmelser, som meddelats om avgift vid fullféljd till hogsta dom-
stolen, torde dérvid kunna tjina till vigledning.

Mot det remissen bilagda forslaget till forordning om dndrad lydelse
av 8 § i stdmpelférordningen anser jag mig i allt fall bora erinra, att
foreskrifter om stimpel & besvirsskrifter och vadeinlagor ej limpligen
bora inféras i ndmnda §, som, pa sitt framgar jimvil av dess sista
stycke, i o6vrigt endast avser handlingar, som medféra upplitelse av
riattighet eller atagande av forpliktelse, vilket ej dr fallet med besvirs-
skrifter och vadeinlagor.

Uttrycket hovritt i det avsedda tilligget till 8 § bor utbytas mot
rikets hovritter, da krigshovritten ej dirunder skall inbegripas.

Sundberg :

De i de remitterade forslagen intagna stadgandena i 26 kap. 7 §
andra stycket och 27 kap. 4 § tredje stycket riittegdngsbalken samt 218
§ andra stycket utsdkningslagen sammanhinga med avsedda tilligg till
gillande stimpelférordning angaende besvérsskrifts och vadeinlagas belig-
gande med stimpelavgift. Da denna stimpelavgift icke ifragasittes i
statsfinansiellt intresse, utan det i motiven angivna syftet med densamma
dr att forhindra tillstrémningen av mal till hovriitterna, méste reglerna
dirom anses innebdra uppstdllande av fordran pa visst prestandum for
fullfsljd av talan och ldra forty vara att hinfora till fragor, varom for-
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miles i § 87 regeringsformen. Med hinsyn hirtill anser jag mig ej
kunna tillstyrka, att de remitterade forslagen i dessa delar goras till
foreméal for proposition till riksdagen; men hemstiller jag — som icke
har nédgot att erinra vare sig mot att for ritt till fullfsljd av talan till
hovrétt uppstillas villkor av huvudsakligen det innehall, som angives i
ett till lagrddet overlimnat utkast till férordning om #ndrad lydelse av
8 § i forordningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stimpel-
avgiften, med tilligg att kronan skall vara fri frin avgiften, eller mot
foreliggande, pa sitt forslagen innehdlla, vid underlatenhet att behorigen
erligga salunda foreskriven stimpelavgift — att, ddrest dylikt prestan-
dum anses bora lagfistas, detta m& ske medelst vidtagande av erforder-
liga &ndringar i 26 kap. 5—7 §§ och 27 kap. 1—4 §§ riittegangibalken
samt 213, 217 och 218 §§ utskningslagen.

Mot de ifragastillda lagéindringarna betriffande foreliggande att
till hovrétt ingiva underrittens protokoll eller vadebevis hade lagrddet
intet att erinra. :

Ur protokollet

Erik Olander.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d
Stockholms slott den 10 mars 1923.

Nirvarande:

Statsministern och ministern fér utrikes #rendena BRANTING, statsraden
LinpQvisT, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENsSON, HANsSON,
AxErMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Akerman anmiler efter
gemensam beredning med chefen for finansdepartementet lagradets den
9 i denna manad avgivna utldtande over de till lagridet den 13 januari
1923 remitterade forslag till lag om #ndrad lydelse av 26 kap. 7 § samt
27 kap. 4 och 5 §§ rittegidngsbalken samt lag om &ndrad lydelse av
218 § och 219 § forsta stycket utsékningslagen.

Foredraganden anfér hiarvid:

»Vidkommande fragan om obligatorisk kommunikation av besvdrsmdil
i hovritt hava lagradets samtliga ledaméter, om ock med framhéillande
av vissa enligt deras mening med en dylik anordning férbundna oléigen-
heter, funnit 6vervigande skil att icke avstyrka remitterade forslaget, sa
vitt angdr 27 kap. 5 § rittegdngsbalken. Betriffande lagstkningsmaélen
hava tvéd ledamdter, med A&beropande av vad Svea hovritt hirutinnan
anfort, avstyrkt den foreslagna #ndringen i 219 § utsokningslagen, under
det att Ovriga tvd ledaméter icke i detta avseende gjort sdrskilt ut-
talande.

Da de inom lagridet avgivna yttrandena innefatta ytterligare
vitsord om behovet av ifrigavarande lagindringar och di de betdnklig-
heter, som i vissa avseenden framforts, varit foremél for noggrant over-
vigande under #rendets féregiende behandling, finner jag mig béra vid-
halla den stindpunkt, jag vid remissen till lagraddet angivit.

I fraga om inférande av stdmpelavgift vid fullfoljd av talan Hhll
hovrdtt har en ledamot i lagradet avstyrkt de remitterade forslagens
framliggande for riksdagen. Ovriga ledaméter hava, var och en i sdrskilt
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avgivet utlitande med sinsemellan skiljaktiga motiveringar, gjort gillande
den uppfattning, att erforderliga bestimmelser angaende ifrigavarande
- avgift, mot vars berittigande dessa ledaméter icke i princip haft nagon
erinran, bdra inforas i rittegdngsbalken och utsokningslagen. Jimvil
den ledamot, som avstyrkt forslaget, har anslutit sig till den mening,
att en avgift av forevarande slag icke bor faststillas utan att bestimmelser
didrom inflyta i processlagstiftningen.

Nir en av lagradets ledaméter yttrar, att vid ifrégavarande fore-
skrifters upptagande i allmin lag de bestimmelser, som meddelats om
avgift vid fullfsljd till hogsta domstolen, torde kunna tjdna till vigled-
ning, dr det icke fullt klart, om han tinkt sig, att fullféljdsavgiften till
hovritten skulle gestaltas pd samma sitt som motsvarande avgift till
hogsta domstolen, d. v. s. den gamla revisionsskillingen, for vilken det
mest karaktdristiska kinnemirket #r, att den Aterbetalas till klaganden,
nér denne vinner bifall till sitt dndringssikande.

Dé jag for min del icke kan tillstyrka, att de for fullfoljdsavgiften
till hogsta domstolen sédlunda gillande bestimmelserna erhilla motsvarande
tildmpning i friga om fullfoljd fran underritt till hovritt, vill jag med
ett par ord motivera denna min stindpunkt.

Berérda forhallande betréffande fullfoljdsavgift till hogsta domstolen
har sin historiska upprinnelse diri, att — likasom vad mot underritts
dom i gamla tider innefattade ett slags vadhéllning med underdomaren
rorande riktigheten av hans dom — revisionsansokningen ursprungligen
gestaltade sig sisom en liknande vadhallning med hovritten. Gillade ko-
nungen hovrédttens dom, dgde hovriitten enligt 1784 &rs lag (R.B. 80:17)
behdlla de 200 daler, som dir nedsatts; #@ndrade konungen domen, hade
hovrétten didremot att aterbiira beloppet. Forst 1854 i#ndrades denna be-
stimmelse dérhén, att revisionsskillingen skulle tillfalla kronan i stillet
for hovrdtten, nir hovrittens dom av konungen gillades.

I nya lagberedningens principbetinkande 1884 foreslogs, att part,
som ville s6ka revision, skulle inom viss i rittegangslagen faststilld tid
anméla detta hos overritten samt, till belopp och pa sitt i rittegangs-
taxan nédrmare bestimdes, erligga viss rittegingsavgift. I motiveringen
framhdll beredningen, att den rittegingsavgift, mot vilken revisions-
skillingen salunda enligt forslaget skulle utbytas, borde liksom alla andra
sidana ovillkorligen tillfalla staten. Det oegentliga forhallande, som nu
dgde rum, nidmligen att part #gde aterbekomma revisionsskillingen, direst
Overrittens dom #ndrades, skulle f5ljaktligen komma att upphéra.

Nya lagberedningens forslag har dnnu icke lett till nigon dndring i
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lagstiftningen, Enligt alltjimt géllande lag har revisionsskillningen eller,
shsom den efter 1915 ars lagindring numera kallas, fullféljdsavgiften sa-
lunda ndrmast karaktiren av ett pa forhand deponerat bétesbelopp, vars
forlust den klagande parten far vidkénnas, nir hans dndringssokande ogil-
las. Det dr ldtt att inse, hur oegentligt detta processuella straff ofta kan
komma att verka och hur olimpligt det vore att, bara déarfér att man
hittills icke funnit mojlighet att avskaffa denna kvarleva frin en svun-
nen tids lagstiftning i fraga om fullf6ljd till hogsta domstolen, utstricka
dess tillimplighetsomrade &ven till hovritterna.

Jag vidhaller alltsié den stdndpunkt jag intagit i det remitterade
forslaget, ndmligen att avgiften skall erhélla karaktiren av stim-
pel, d. v. s. en oberoende av malets utging till statsverket infly-
tande avgift av skattenatur, avsedd att utgbra ett bidrag fran den ritt-
sokande parten till tickande av statsverkets kostnader for réittsskipningens
uppritthallande. Utom de rent principiella skilen tala fér denna anord-
ning #iven praktiska skdl av icke ovisentlig betydelse. Ur redovis-
ningssynpunkt méste det nidmligen med hinsyn till det mycket stora
antal fall, dir ifragavarande avgift skulle ifrdgakomma, vara en
enkel och #ndamélsenlig anordning att uppbédra avgiften i form av
stampel.

I sjilva verket synes ocksd flertalet av lagraddets ledamoter icke
hava haft nagot att erinra mot avgiftens utgdende i form av stdmpel,
men hava de onskat att reglerna hirom skulle inflyta i sjilva rittegings-
balken och icke i stampelforordningen. Till stod for kravet pa bestimmel-
sernas intagande i rittegidngsbalken har av olika ledamoter i lagradet
anforts, att inforandet av en dylik avgift vore av den genomgripande
betydelse i avseende & ghllande processordning, att &tgéirden borde ske
genom #ndring i allmén lag, aft avgiften icke vore avsedd att utgora er-
sittning for den enskildes anlitande av ett statens organ utan huvud-
sakligen vore av samma karaktir som fullféljdsavgiften vid mdls dra-
gande under hogsta domstolens provning, samt atf di denna stdmpel-
avgift icke ifrdgasattes i statsfinansiellt intresse, utan det i motiven
angivna syftet med densamma vore att férhindra tillstromningen av mal
till hovrdtterna, reglerna dirom maste anses innebdra uppstillande av
fordran pa visst prestandum for fullfsljd av talan och forty vore att hén-
ora till fragor, varom formildes i § 87 regeringsformen.

Mot vad salunda anforts vill jag till en borjan erinra, att enligt
det remitterade forslaget 26 kap. 7 § och 27 kap. 4 § rittegangsbalken
samt 218 § utsokningslagen skola erhalla en lydelse, vilken forutsitter
erliggande av en stimpelavgift sisom villkor for riitt att fullfélja talan.
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Hiirigenom blir fragan om inférandet av ifragavarande avgift underkastad
provning 1 samma ordning som riattegangslagstiftningen i allménhet, d. v. s.
i Overensstimmelse med § 87 regeringsformen. Att sedan friagorna om
stdmpelbeloppets storlek, om siittet for dess erliggande och om wvillkoren
for Dbefrielse dirifran regleras pa samma sidft som betriffande andra
stimpelavgifter, torde icke kunna anses innebéra nagon oldgenhet. Avgif-
tens likhet med den forna revisionsskillingen eller nuvarande fullf6ljds-
avgiften, kan jag, sasom av det forut sagda framgar, icke tillméita nagon
betydelse i detta avseende. Och den omstindigheten att uppmérksam-
heten riktats pa ifragavarande avgift frimst ur synpunkten, att ndgon
himsko hirigenom skulle erhallas pa det obehdriga eller tanklosa full-
foljandet av mal fran underritterna till hovritterna, utesluter sjalv-
fallet icke, att avgiften dven har sin betydelse ur statsfinansiell synpunkt.
Det kan for ovrigt fortjina att framhallas, att ehuru en rittssokandes
eftersittande av skyldigheten att erligga stimpelavgift i fraga om lagfart
eller inteckning for honom kan medfora rittsforlust, det dock icke ansetts
nodigt att betriffande nidmnda skyldighet meddela foreskrifter av all-
méin lags natur. Slutligen ma det erinras dérom, att medan ritte-
gangsutgifterna 1 underridtten 1 viss utstrdckning kunna regleras i rent
administrativ ordning, nimligen i den mén de utgd 1 form av expedi-
tionslosen, nu ifragavarande avgift skulle faststdllas i den av riksdagen
antagna stimpelférordningen. Nagon fara for att riksdagen skulle komma
att genom godkinnande av oskiliga stimpelbelopp palidgga de rittssokande
en otillbsrlig beskattning torde icke vara for handen.

Inom lagradet har det framhallits, att en sd lag avgift som 25 kr.
i1 varje mal av de slag, varom hir &r fraga, icke skulle f& sa stor
betydelse sdsom avhallande moment. D& jag icke velat félja de anvis-
ningar, som pa olika hall givits ddrom, att avgiften borde séttas hogre
in till ndmnda belopp, har detta friamst féranletts av hidnsyn till var
fordldrade lagstiftning om erséttning for réttegangskostnad. Sa lidnge
en 1 hovritt vinnande part, ndr underréttens dom gétt honom emot, e
kan fa ersidttning for sina i hovritten havda utgifter, torde staten icke
kunna anses befogad att paligga den klagande parten nagra verkligt
betungande rittegangsavgifter. Slutligen mé framhallas, att i fiskaliskt
avseende dven en sa lag avgift som den nu foreslagna, erlagd i exempel-
vis 7,000 mal om aret, skulle innebiira ett bidrag av icke mindre &n
175,000 kr. till betdckande av statsverkets arliga kostnader for réttsskip-
ningen i Overritterna.

Av vad nu anforts ldrer f6lja, att jag icke funnit anledning frangd
de remitterade lagforslagen. Fragan om erforderliga dndringar i stim-
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pelforordningen- torde senmare under denna dag komma att apmilas av.
chefen: for finansdepartementet. Jag hemstiller alltsa,. att omformilda
lagforslag,. efter’ en mindre redaktionell jimkning: i: forslaget: till #ndrad
lydelse: av- 26- kap. 7 §:rittegangsbalker, méite genom proposition fire-
laggas riksdagen till: antagande.:

Med bifall till denma av' statsridets:ovriga leda-
moter: bitrddda hemstéllan férordnar Hans Kungl. Héghet
Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall: avlatas:
proposition: av. den lydelse bilaga vid: detta: protokoll!
utvisar.

Ur protokollet:

N. Cervin.

Stéckholm 1923." Kungl. Boktryokeriet, P. A, Norstédt' & Séner.
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