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Nr 159.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december 1857
(nr 59 sid. 1) om dgors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stangselskyldighet; given Stockholms slott
den 10 mars 1923.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld
rikedagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om éndrad lydelse
av § 5 1 férordningen den 21 december 1857 (nr 59 sid. 1) om #gors
fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF
A. Akerman.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 125 hdft. (Nr 159.) 1
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Forslag
till
Lag om iindrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december

1857 (nr 59 s. 1) om iigors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stingselskyldighet.

Hirigenom férordnas, att § 5 i forordningen den 21 december 1857
om #gors fredande emot skada av annans hemdjur samt om stangsel-
skyldighet skall erhilla féljande &ndrade lydelse:

§ 5.

1 mom. Utgodras dgor, emellan vilka stingas skall, av skog, ut-
mark eller beteshage 4 bida sidor, och finnes ena sidan av stangseln
mirkligen betungas, utan motsvarande nytta; di4 ma, dir den sidan ej
sjalv stingseln fordrar, dess stingselskyldighet, efter ty som domaren
skilligt prévar, nedsittas under vad i 3 § stadgat ar.

2 mom. Finnes emellan dgor, som nu sagde iro, ej stingsel; di
skall, s4 linge det férhallande fortfar, den ohéignade marken anses vara
till gemensamt mulbete uppliten, dir ej annorlunda avtalat ir.

3 mom. Allt betande av getter och fir & ohiignad mark, varom
hiir ar friga, vare forbjudet annat &n i inhignad beteshage; dock att
Konungen ige efter vederbérande landstings och hushéllningssillskaps
horande hirifrin medgiva undantag i den man sadant for vissa lin
eller delar av lin mé finnas erforderligt.

Betriffande betande & ohignad mark av andra kreatur én getter
och fir dge Konungen, likaledes efter hérande av landsting och hus-
hillnipgssillskap, antingen meddela forbud mot dylikt bete for linet i
dess helhet eller fér del dirav eller ock féreskriva viss inskrinkning i
ritten dartill.

4 mom. Den, som i strid mot betesférbud, varom i 3 mom. s gs,
med uppsat slapper kreatur i mark, béte minst tio, hogst tvihundra
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kronor. Brytes mot forbudet av oaktsamhet, vare straffet boter, hogst
femtio kronor.

Innefattar forseelse, varom hir ir friga, forbrytelse mot allmédnna
strafflagen, skall girningen bedémas enligt vad i 4 kap. 1 § strafflagen
ar for likartat fall stadgat.

Allman éklagare sa ock skogsvirdsstyrelsen och dess tjinsteméin med
hogre skoglig utbildning eller, diir skogsvirdsstyrelse ej finnes, veder-
borande skogsstatstjinsteman fga lika behérighet att dtala Gvertridelse
av forbud, som nyss sagts.

Béter, som for sidan overtridelse adomas, fordelas si, att en
fjardedel tillfaller dklagaren samt tre fjirdedelar skogsvirdskassan eller,
dar skogsvardsstyrelse ej finnes, kronan.

Saknas medel till boternas fulla giildande, forvandlas de enligt all-
minna strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1923; dock att stadgandet i
3 mom. forsta stycket skall linda till efterrittelse férst frén och med
den 1 januari 1924, da kungorelsen den 28 januari 1876 (nr 7 s. 1)
angdende inskrinkning i betesratt 4 ohignad mark jamte dirtill sig
anslutande kungoérelser upphora att gilla.
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Utdrag av protokollet over Justitiedepartementsarenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott dem 27
oktober 1922.

Niarvarande:

Statsministern och ministern for utrikes irendena BRANTING, statsriden
LINDQvIST, THORSSON, OLSSON, SANDLER, SVENSSON, HANSsSON, AKER-
MAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Efter gemensam beredning med chefen for Jordbruksdepartementet
anfor chefen for justitiedepartementet, statsridet Akerman:

»Efter féredragning av chefen for Jordbruksdepartementet har
Kungl. Maj:t denna dag forordnat, att lagridets utlitande skall jamlikt
§ 87 regeringsformen inhimtas éver upprittat {orslag till skogsvirdslag
jimte vissa dirmed sammanhingande lagforslag. Till grund fér dessa
forslag har legat ett av den &r 1911 tillsatta skogslagstiftningskommittén
den 9 december 1918 avgivet betinkande, innefattande jimval av kom-
mitténs ordférande, landshévdingen K. S. Husberg, i form av reservation
framlagda sirskilda forslag i #mnet. Yttranden over forslagen hava
avgivits av ldnsstyrelser, landsting, hushéllningssillskaps forvaltnings-
utskott, dominstyrelsen m. fl. myndigheter dvensom vissa foreningar
och andra sammanslutningar. Sirskilt forslag har utarbetats av dele-
gerade for skogsvirdsstyrelserna. Efter det yttrandena inkommit, har
kommittéforslaget varit foremal for overarbetning inom jordbruksdeparte-
mentet.

Till de forslag, vilka foredragits av chefen for Jordbruksdeparte-
mentet, ansluta sig tva sirskilda lagforslag, vilka tillhéra omradet for
min dmbetsverksamhet. Under hénvisning till vad chefen for jordbruks-
departementet anfort far jag darfor till behandling i samband med 6vriga
forslag rérande ny skogslagstiftning nu anmila forslag till

L:0) lag om &ndrad lydelse av 5 § i lagen den 14 juni 1907 om
servitut;

2:0) lag om indrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december
1857 om d#gors fredande emot skada av annans hemdjur samt om sting-
selskyldighet.
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A) Lag om &ndrad lydelse av 5 § i lagen den 14 juni 1907 om
servitut.

Under kommitténs arbete framkom aven fragan om ritten till
husbehovsfing f{rin annans mark samt den skada och det men for
skogsvirden, som kunde félja av sidan ritts utovande. Vad som rérande
denna fraga forekom under kommitténs utredning var av beskaffenhet,
att kommittén fann sig bora foresld vissa bestammelser till skydd for
skogsvirden 4 en egendom mot ingrepp vid utévandet av upplaten
skogsnyttningsriitt. Dessa bestaimmelser avfattades uti forslag till andrad
lydelse av 5 § i lagen den 14 juni 1907 om servitut. I sina motiver
anforde kommittén harom:

»Betraffande i lag foreskrivna skogsvirdsbestimmelser kan en dylik ritt
(= uppliten skogsnyttningsritt) icke stricka sig utéver sidana, som voro gillande
vid dess tillkomst, utan det bliver med hiinsyn till densamma och efter dess upp-
13tande tillkomna, skirpta skogsvérdsforeskrifter som konflikt kan uppstd och behova
i lagstiftningsviig losas. Detta sporsmal har ock forevarit vid kommitténs forslag till
lag angdende vird av enskildes skogar och till lag angdende vird av kommunskogar
m. m., till vilka hirutinnan hinvisas. Men &ven utdver den skogsvard, vartill skogs-
agaren ar forpliktad pa grund av lagen, bor hani viss min hava ett berittigat ansprék
pA att &tnjuta skydd for vad till skogsvardens fromma hérer. Vad skogsiigaren i sidant
syfte vill foretaga, utan laglig forpliktelse dirtill, bor icke kunna omintetgoras genom
utovandet av den forefintliga husbehovsritten, sdframt denna #indock kan fullt tillgodo-
goras utan forfing for innehavaren. Betriffande servitut innehiller lagen om sidana
den 14 juni 1907,14 §, hirom en s lydande regel, att ‘igare av fastighet eller gruva,
till vars forman servitut giller, skall vid servitutets begagnande s forfara, att icke
dirigenom den fastighet, som av servitutet besviiras, mer dn nédigt 4r betungas’,
och 1 motiverna hirtill yttrades av lagberedningen bland annat fsljande: 'Innefattar
icke servitutsavtalet nigon nirmare bestimmelse i friga om rittighetens begagnande,
tillkommer bestimmanderitten dgaren av den hirskande fastigheten; figaren av den
tjinande fastigheten méste diri finna sig. En servitutsritt till skogsfing, till ler-,
sten- eller torvtikt, vilken utan inskrinkning till visst omride besvérar fastigheten,
kan silunda uttagas var helst den hirskande fastighetens dgare finner for sig lig-
ligast. Uppenbart ar emellertid, att sittet for servitutets uttagande kan visentligt
inverka pa tyngden dirav for den tjinande fastigheten och att i sidant hinseende
sirskilt platsen, dir servitutet uttages, kan vara av betydelse. Uttagen pd ett sitt
eller pA en plats kan servitutsritten villa vida mindre forfing, &n ndr den uttages
pi ett annat sitt eller pi ett annat stille. Det #r emellertid icke den tjéinande
fastighetens intresse, som hirvid i frimsta rummet skall beaktas: den stérre tungan
méste biras, om sidant pikallas av den hirskande fastighetens intresse. Men om
i hindelse av flera mdjligheter, vilka for den hirskande fastigheten erbjuda samma
fordel, nigon medfor sirskild oligenhet for den tjinande, det stode den servituts-
berittigade oppet att vilja just denna, vore detta en maktutévning, som ginge
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utdver servitutsrittens dndamél. Servitutsritten ar given for att i ett visst av-
seende komplettera en fastighet gemom att 14ta en annan tjina dess intresse. Sa
lingt detta intresse fordrar, mi inom de av servitutsforhéllandet dragna griinserna
denna fastighet tagas i ansprik; dirutéver icke. Onddigtvis fir dess intresse icke
uppoffras. Det 4r denna allmiinna regel, 4 § uttalar” I sammanhang hiirmed fram-
héll lagberedningen ock ’'behovet att trots saknaden av tidsbegrinsning i servituts-
ritten icke limna utan beaktande den fordindrande inverkan, tiden i ménskliga for-
hallanden alltid utévar’. 'Trycket av servitutsbordan’, hette det hiirom, ‘kan under
dndrade forhallanden bliva ett helt annat #in det var, nir bordan lades & fastig-
heten. Skall icke servitutet verka forlamande pi utvecklingen och silunda bliva
till skada #ven for det allminna, méste utviig finnas att anpassa servitutet efter
de #ndrade forhillandena. Det &ir en sidan stadgandet i 5 § oppnar genom att
under vissa forutsittningar medgiva forflyttning av servitut. Anledningen méste
hava tillkommit efter det servitutet upprittades; forhallanden, som redan da fore-
lige, méste anses vara av kontrahenterna beaktade och hora. iven om en indring
skulle 1 och fér sig vara rimlig och nyttig, icke fi foranleda en rubbning utan
Omsesidigt samtycke. Att en sadan icke fir ske med uppoffrande av nigot den
servitutsherittigades verkliga intresse #r ock naturligt; forflyttningen skall kunna
ske utan hans forfing. Da det hir giller ett om #n blott formellt ingrepp 1 en
bestiende riitt, méste detta vara péikallat av ett intresse av en viss betydenhet;
den oligenhet, servitutet i sitt faststiillda lige medfor och som genom forflyttning
skall kunna om ej alldeles avligsnas, si dtminstone mildras, skall vara avseviird.
Om ritten att #ska fortlyttning silunda begriinsas, synes nigon betinklighet icke
bora méta att 4t den tjinande fastighetens digare inrymma sidan befogenhet. Att
i alla hiindelser den avgdrande prévningen méste overlimnas it domstol iir patag-
ligt; det &r denna, som bestimmer icke blott, huruvida forflyttning ma tillitas,
utan dven anglende sittet for servitutets omliggande.

Det har synts kommittén, att i samklang med vad salunda anforts betrif-
fande nimnda bestimmelser i servitutslagen till dessa kunna fogas nigra ur skogs-
virdssynpunkt fullstindigande foreskrifter, av innehdll att, om for servitut, som
avser skogsfing eller mulbete, icke finnes visst stille bestimt for begagnandet,
digaren av den tjinande fastigheten mi under villkor, somi5 § servitutslagen anges,
hos domstolen pakalla, att riittens begagnande inskrinkes till viss del av fastig-
heten. Genom ett dylikt tilligg skulle enligt kommitténs formenande i ett mycket
stort antal fall ett betydelsefullt stod kunna limnas digaren av en med servitut be-
sviirad skogsegendom i hans under nuvarande forhillanden ofta genom nimnda ritts
vérdslésa utévande l6nlosa strivanden for en god skogsvard.

Jamvil i ett annat avseende torde ett tilligg kunna och béra goras till be-
stimmelserna i servitutslagens nuvarande 5 §. Dir den ovan berorda konflikten
mellan en till visst stiille bestimd riitt till husbehovs tagande & annans mark och
1 skogsvirdslagen foreskrivna bestimmelser ansetts bora losas p& det sitt, att den
forra fir ge vika, synes det néimligen icke vara mer &n rimligt, att om mdojlighet
dartill finnes, den ifrigavarande husbehovsriitten i stillet fir tagas ut pd annan
plats inom den tjinande fastigheten, och detsamma torde gilla for det fall, att
hindret for servitutets utévande &stadkommits genom &tgird av den tjénande fastig-
hetens #gare sjilv. Ett medgivande av servituts forflyttning i berérda bada fall
mnebir silunda en tillimpning dirav pa initiativ frin den motsatta partsidan mot
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vad for nidrvarande kan férekomma. Kn forutsittning for forflyttning bor emellertid
iiven hiir vara att den, mot vilken yrkandet om forflyttning gires giillande, icke
genom densamma mi lida nfgot obefogat forfing. Sisom obefogat méiste ett av
forflyttningen foranlett forfing anses, om detsamma 4r av avsevird betydelse for
den tjinande fastighetens #gare och hindret for det ursprungliga servitutsbegag-
nandet leder sitt ursprung frin en lagbestimmelse eller pi sidan grundad étgird
av myndighet; ctt med en av nidmnda orsak féranledd forflyttning foljande forfang
av mindre betydelse fn nyss sagts bér diremot skogsiigaren vara skyldig under-
kasta sig, di han ju till f5ljd av det uppkomna hindret for servituts begagnande
erhdllit en forman genom bevarandet av skogen. Likasi bor den tjinande fastig-
hetens #gare icke rittvisligen kunna undslippa den nya servitutsplaceringen pi grund
av ett for honom dirmed foljande avsevirt men, direst han sjilv genom sitt at-
gorande framkallat hindret for servitutets begagnande.

Vad angir kostnaderna for servituts forflyttning anférdes i lagberedningens
motiv, hurusom det lige i sakens natur att den, i vilkens intresse forflyttningen
skedde, icke endast finge biira kostnaden for sjilva forflyttandet utan fven hade
att ersiitta vederpartens utgifter vid #rendets behandling infér domstolen; och detta
torde gilla #iven betriffande de nu angivna fall, som avse inskrinkning av ett en
fastighet pavilande servitut till viss del dérav. Betriiffande diremot en forflyttning
av servitut pd framstéllning av Hgaren till den hirskande fastigheten, kunna tyd-
ligtvis de ddrmed forknippade férhillandena vara si olika, att nfigon allmin regel
for vem som skall vidkinnas kostnaderna dérfor icke bor i lagen bestimmas, utan
domstolen i varje fall férordna om deras gildande.»

Kommitténs ordférande har icke i frdga om detta forslag varit
skiljaktig frin majoriteten.

Skogsvardsstyrelsernas delegerade hava upptagit kommitténs for-
slag, likasom ock dominstyrelsen férklarat sig icke hava nigot att erinra
emot detsamma. Icke heller i &vrigt hava i de avgivna yitrandena
nigon invindning ddremot forsports.

Aven vid overarbetningen av de utav kommittén avgivna forslagen
har det férevarande lémnats i1 sak oférindrat, varemot vissa smérre
redaktionella jimkningar vidtagits.

B) Lag om andrad lydelse av § 5 i férordningen den 21 december
1857 om #4gors fredande emot skada av annans hemdjur
samt om stangselskyldighet.

I denna forordning stadgas som huvudregler dels att var, som
hemdjur #ager, skall vara pliktig att, medelst hignad eller vallning eller
pad annat sitt, om dem halla sidan vard, att de icke olovligen inkomma
p4 annans #gor, och dels, dér dgor dro skilda genom raging eller genom
skifte, som ar faststillt eller vunnit laga kraft, och & ena sidan yrkas,
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att stéingsel 1 dgoskillnaden skall, till émsesidigt skydd emot skada av
hemdjur, gemensamt hillas, den sidan skall hava vitsord, som vill
stinga, samt deltagandet i stingseln ske till hilften vardera. Men hiri
gores uti § 5 féljande modifikationer:

»Utgoras #gor, mellan vilka stiingas skall, av skog, utmark eller beteshage
& bada sidor, och finnes ena sidan av stingseln mirkligen betungas, utan mot-
svarande nytta; di mi, dir den sidan ej sjilv stingseln fordrar, dess stingsel-
skyldighet, efter ty som domaren skiligt provar, nedsittas under vad i 3 § stadgat ar.

Finnes emellan #gor, som nu sagde #ro, ej stiingsel; d& skall, s& linge det
forhillande fortfar, den ohidgnade marken anses vara till gemensamt mulbete upp-
liten, dir ej annorlunda avtalat dr.»

Med stadgandet i detta sista stycke var det naturligt, att diri an-
given mark i stor utstrickning blev anviind till bete, till avsevirt men for
ungskog och plantor. Framstillningar om #ndring vicktes ock snart nog
vid riksdagen, och med féranledande av en riksdagsskrivelse den 20 maj
1874 utfirdades den 28 januari 1876 en kungérelse, varigenom till skydd
for skogens atervixt blev till efterrittelse fran 1877 4rs borjan for-
ordnat, att & ohignad mark, som ansiges vara till gemensamt mulbete
upplaten, skulle, ddrest samtliga deligare ej annorlunda 6verenskomme,
betande av getter eller far vara forbjudet inom sjutton av rikets lin pé
vissa for de sirskilda linen angivna tider av aret; dock att det icke
vore deligare i betesmarken formenat att & sitt eget omride beta getter
och far, si vida han om dem holle sidan vird, att deicke inkomme p4
annans omréde; varférutom Konungens befallningshavande, dérest i nagot
av ndmnda lin jimkning i den silunda stadgade fridlysningstiden skulle
fér nagot 4r finnas av sirskilda férhallanden pikallad, skulle aga att
ddrom hos Kungl. Maj:it gora hemstillan. Till de i nimnda kungorelse
uppriiknade linen lades genom kungdrelse den 20 november 1885 ytter-
ligare vissa delar av Kopparbergs lén.

Med inférandet av laglig forpliktelse att 1 vissa fall vidtaga re-
produktionsitgirder blev givetvis motsiittningen mellan skogsvards- och
betesintressena 4 de ifragavarande markerna ytterligare skiirpt. 1896—
99 ars skogskommitté, vars forslag ligo till grund for 1903 ars lag-
stiftning, anférde 1 denna fraga:

Visserligen vore i 1 § av 1857 &rs férordning uttalad den allminna grund-
sats. att envar vore pliktig att om sina hemdjur hilla sidan vérd, att de icke
olovligen inkomme p& annans fgor, men denna grundsats vore underkastad vasent-
liga inskrinkningar genom stéingselvitsordet och foreskriften att figor, som & bida
sidor utgjordes av skog, utmark eller beteshage samt ej vore frin varandra av-

stdngda, skulle anses vara upplitna till gemensamt mulbete. Det lige i oppen dag,
att en tillimpning av nyss anférda huvudregel utan varje modifikation skulle Linda
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till skogshushéllningens fromma, sdviil genom besparing av hiignadsvirke som genom
skogsitervixtens fredande. andra sidan kunde med skiil betvivlas, att under
ridande forhillanden en si genomgripande forindring lite sig genomforas. Kom-
mittén inskrinkte sig dirfor till att hirutinnan foresl, att betande av getter och
fir, sisom sirskilt skadligt for &tervixten, i allmiinhet forbjodes pid skogsmark,
som vore uppliten till gemensamt mulbete, samt att kreatursiigare forpliktades taga
sidan vird om sina djur, att de ej inkomme & mojligen befintliga kulturfilt & dylik
mark. Sistnimnda stadgande vore betingat dirav, att i 5 § mom. 1 av stingsel-
forordningen vore foreskrivet, att dir igor, emellan vilka stingas skulle, & bidda
sidor utgjordes av skog, utmark eller beteshage, och 4 ena sidan mikeligen be-
tungades av stdngseln utan motsvarande nytta, deltagandet i stingselskyldigheten
finge nedsiittas for den, som ej sjilv begagnat sig av sitt stiingselvitsord, samt
siledes falla med o6kad tyngd p& den, som ville stinga. Om d& en granne vare
sig av fri vilja eller pid grund av foreliggande, verkstillde skogsodling & mark,
som ej vore frin grannarnes avstiingd och siledes ansiges uppldten till gemensamt
mulbete, si vore det endast han, som hade intresse av att pifordra stingsel, och
han kunde alltsi A&liggas att till storre delen bekosta densamma. FErkéndes &ter
den naturliga forpliktelsen for kreatursiigare att hélla sidan vird om sina djur, att
de ej inkomme pi skogsodling, bleve det deras sak att, om de funne sidant férdel-
aktigt, begagna sig av stingselvitsordet, vadan igaren av det skogsodlade omrédet
icke kunde &liggas att till mera #n hilften deltaga i stiingselkostnaden. Sannolika
foljden av ett dylikt stadgande torde emellertid i allmiinhet bliva den, att grannarne
slote forening om stingsel kring kulturfilt hellre #n att frin varandra avstinga de
till gemensamt mulbete upplitna skogsskiftena.

Med tillimpuing av denna grundsats féreslog namnda kommitté f6l-
jande tilligg till § 5 1 1857 ars stingselférordning:

»Allt betande av getter och fir vare & skogsmark, som anses vara till ge-
mensamt mulbete uppldten. forbjudet annat #n 1 inhiignad beteshage, dock att
Kungl. Maj:t #ger att hiirifrdn medgiva undantag fér de lan eller delar dirav, dar
sddant mi finnas erforderligt.

Ar sidan skogsmark enligt behérig myndighets hos Konungens befallnings-
havande dirom foretedda intyg foreméal for skogsodling, vare, sedan en ménad for-
flutit, efter det kungorelse om skogsodlingens omfattning och dennas utmirkande &
marken blivit i forsamlingens och angrinsande kyrkor upplist, envar pliktig att
om sina hemdjur hilla sidan vird, att de icke inkomma & det omride, som &r
foremdl for skogsodling, allt vid pifoljd, som i § 21 hir nedan &r stadgat.»

Med detta tilligg 1 1857 ars férordning skulle ock kungérelserna
den 28 januari 1876 och den 20 november 1885 upphéivas.

Detta forslag vann i huvudsak anslutning fran saval landstinget
som linsstvrelsen 1 de flesta linen, sfsom innefattande en visentlig,
skogshushéllningen frimjande forbittring i sténgselférordningen. Krin-
ringar framkommo emellertid mot olika delar av forslaget fidn lin,
dir det gemensamma mulbetet och siirskilt firaveln dgde nigon stérre
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 125 hdft. (Nr 159.) 2



10 Kungl. Maj:ts proposition Nr 159.

betydelse." Domaénstyrelsen framhéll, att forslaget om forbud for betande
av getter och fir innebure ett visentligt steg framit i en riktning,
som forut provats vara god; och di det understod, forslaget hiirutipnan
erhdllit frdn de flesta orter i landet, nogsamt utmirkte, att detsamma
tillgodosige ett allmiint erkint behov, samt tillfalle genom forslaget
lamnats for nndantag frin dess tillimpning, ansige styrelsen forslaget
i denna del bora oférindrat godkdnnas. Jamvil det senare momentet
av forslaget hade styrelsen full anledning understédja, di den mark,
som vore foremél for skogsodling, dtminstone under de forsta dren efter
skogsodlingen vore i behov av skydd mot beteskreaturens bett och tramp.
Dominstyrelsen foreslog dock vissa jimkningar.

Departementschefen yttrade, att han i likhet med doménstyrelsen
och flertalet ldnsstyrelser funne férslaget innebira ett visentligt steg
framdt i en riktning, som, 4tminstone vad det forsta av de foreslagna
momenten anginge, forut provats vara god. Det i nimnda moment
ifrdgasatta forbudet mot allt betande ay fir och getter 4 skogsmark,
som ansidges vara till gemensamt mulbete uppliten, syntes dock ej limp-
ligen hava sin plats i stingselférordningen, utan hellre bira aviga-
bringas genom en sirskild kungérelse, under enahanda villkor i friga
om ritt for samtlige deligare i marken att annorlunda 6verenskomma,
som 1 kungorelserna den 28 januari 1876 och den 20 november 1885
omformildes. I férordningen borde diremot intagas en foreskrift av
det huvudsakliga innehill, som angivits i senare momentet av forslaget,
och dértill syntes, pd sitt dominstyrelsen ifrigasatt, dven bora liggas
en foreskrift om sittet for avlysning av sidan fredhillning, varom
stadgande silunda skulle meddelas. I Gverensstimmelse hirmed om-
arbetades det foreslagna tilligget till § 5 i 1857 4rs stéingselforordning
till foljande lydelse:

»3tyrkes hos Konungens befallningshavande, att ohiignad skogsmark #r fore-
mil for skogsodling och att omridet for odlingen 4r pd lampligt sitt & marken
utmirkt, skall Konungens befallningshavande utfirda kungorelse om skogsodlingens
omfattning och dennas utmirkande & marken. Sedan en méanad forflutit, efter det
kungprelsen blivit i forsamlingens och angriinsande kyrkor upplist, vare envar pliktig
att om sina hemdjur héilla sidan véird, att de icke inkomma & det omréde.

Bedan skogsplantorna 4 marken undanvuxit kreaturens bett, m& p& fram-

stallning av Dbetesberittigade sidan fredhillning genom kungsrande, som nyss &r
namnt, avlysas.»

Detta forslag avlits till riksdagen. Vid denna vicktes emellertid
av tvenne riksdagsmin fran Dalarna en motion, vari framhéllos de oligen-

i Se l_(o_l;m. bet. 1 sid. 572—573.
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heter, som inom nimnda landskap och synnerligast i de nordliga delarna
diarav skulle folja av den féreslagna éndringen. Nimnda oldgenheter
hianférde sig till det forhéllandet, att jorddgarna i dessa trakter fitt sina
skogsskiften utlagda vanligast i stor lingd men ringa bredd. Det vore
icke ovanligt att finna skogsskiften en halv mil i langd och endast 15
2 25 meter i bredd. Om en jordigare dérfor bleve hinvisad att ute-
slutande beta sina kreatur pd en sidan skogsmark, till foljd av att
grannen besitt vissa delar av sitt bredvid liggande skifte med skogsfro
och darfor agde ritt att utan stingsel hava det fredat, skulle det for
den forstnimnde vara omojligt att halla sidan vird om sina djur, att
de icke komme in pi grannens besidda marker. Motiondrerna hem-
stallde darféor om avslag, 4tminstone sivitt Kopparbergs lin anginge.

Riksdagsutskottet fann riktigheten av vad i nyssberérda motion
anforts om foérhallandena i Kopparbergs ldn ej kunna jivas samt ytt-
rade vidare:

»Namnda forhillanden torde visserligen icke #ga full motsvarighet inom 6vriga
delar av riket, men utskottet kunde dock icke viirja sig for farhidgan, att den tunga,
som genom antagande av Kungl. Maj:its forslag skulle liggas & boskapsskotseln,
jamvil i andra betydande delar av riket &n Kopparbergs lin ej skulle motsvaras
av den nytta, skogsskotseln tvivelsutan skulle draga dirav. Foérhillandena i detta
avseende vore for ovrigt inom landets olika delar si vitt skilda, att det diarvidlag
mer in nigonsin vore forenat med svérighet att ligga hela landet under en gemen-
sam lagstiftning. DA utskottet emellertid ansige, att frigan om beredande av skydd
for skogsodlingar mot skada av betande kreatur vore av synnerlig vikt, syntes lag-
stiftning i det av Kungl. Maj:t avsedda syfte limpligen béra komma till stdnd pd
det sutt, att vid lagstiftningen vederborlig hinsyn fistes vid olika orters sirskilda
forhallanden i berérda avseende och de onskemdl, som dirvidlag kunde komma att
i de olika orterna uttalas. P& grund hirav hemstillde utskottet om avslag & pro-
positionen.»

Utskottets hemstiallan bifolls av bdda kamrarna utan debatt.

Vid behandlingen av dessa fragor har 1911 drs skogslagstifinings-
kommitté anfort:

»De betriaffande bete och skogsvird & ifragavarande, i 5 § andra stycket av
1857 ars stingselforordning avsedda omréden sirskilt ridande svirigheterna hir-
leda sig frin det forhdllandet, att betriffande ett dylikt omrdde skyldigheten att
iakttaga en viss virdnad om skogen och rattigheten att beta sina kreatur icke for-
enas hos samma personer, utan betesritten tillkommer #ven andra én den till virdnad
om skogen forpliktade markigaren (eventuellt avverkningsrittsinnehavare). For ett
avhjilpande av nimnda svirigheter #dr dirfor erforderligt att iviigabringa motsvarig-
het mellan berorda betesratt och virdnadsskyldighet, och detta dter kan tinkas
ske antingen genom upphivande av betesritten for andra #n markigaren eller ock
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genom ett utstrickande till de i densamma deltagande utav skyldigheten att sorja
for skogens aterviixt.

Ur ren skogsvirdssynpunkt kunde mihiinda det forra alternativet i forstone
synas mest tillfredsstillande, och nigon tveksamhet av principiell innebsrd kunde
hirvid icke framstilla sig, di den uti ifrgavarande lagrum stadgade betesritten
icke dr av primir karaktir, utan, pa sitt ovan framgitt, en av praktiska, genom
andra 1 stingselfsrordningen givna regler betingade skiil framkallad bestimmelse.
Vid nirmare skirskidande torde emellertid limpligheten av ett dylikt tillviga-
glende icke vara si avgjord.

Samtliga dessa anforda synpunkter: forebyggandet av skogens — icke minst
den unga — forédande genom anvindning till stingselvirke, onddiggérandet av en
mingd #ndock mahéinda mer eller mindre ineffektiva hiignader samt likasd av alltfor
langt driven vallning, torde i mera tillfredsstillande grad kunna komma till sin ritt
genom ett anlitande av den andra ovan angivna vigen: utstriickande till alla de i
betesritten deltagande av forpliktelsen att svara for till f5ljd av betningen nod-
viindiga skogsvirdsitgirder & varje i det gemensamma betet ingdende omride. Detta
ar heller icke négot annat #n en analog tillimpning av den i 3 § av den foreslagna
lagen angiende vird av enskildes skogar givna regeln for betning av en skogsigares
hemdjur 4 hans egen mark: den, som tillgodogor sig bete & skogsmark, fir ock
taga konsekvenserna dirav betriffande skogsvirden. Till dessa konsekvenser hor
emellertid hiir icke blott, sisom i friga om nyssbersrda §, skyldigheten att av-
hjilpa genom betningen uppkommen skada, utan pd grund av hinsynen till de dvriga
deltagarna i betesritten och envars av dessa berittigade krav pa iakttagandet
vid betesutovningen av limpliga varsamhetsitgirder dven forpliktelsen att deltaga
1 dylika,

Aven en annan omstindighet gor sig emellertid gillande hir, vilken icke
behéver beaktas i friga om en skogsiigares betesutvning allenast & hans egen mark.
Sisom av den ovan limnade utredningen torde framgi och vil #ven fir anses
ostridigt, férorsakas vid betning & skogsmark vida stérre skada av fir och getter
in av andra betesdjur. Skulle nu exempelvis #garen till ett av flera sinsemellan
ohignade markomriden endast slippa ut nétkreatur, men de 6vriga markigarna fir
eller getter, och dessa gjorde skada & den forstnimndes omride, finge &ven han
deltaga i kostnaden for denna i jamforelse med den av hans egna betesdjur villade
drygare skadas botande. Med hinsyn till det orittvisa i en dylik mojlighet och da
ett undanréjande av denna gir samman med det allmiinnas intresse av att hellre
forebygga en skogsskada dn att forst 1ita den ske och sedan foreskriva dess av-
hjilpande, har kommittén foreslagit sirskilda bestimmelser for betning av fir och
getter och for betning av andra hemdjur.

Rorande betningen av fir och getter kunde ifrigasittas, huruvida icke de i
1876 &rs kungorelse angivna grunderna borde bibehillas med fullstindigande i sidana
avseenden, vari detta visat sig pdkallat. Detta skulle di nirmast vara dels be-
triffande den markigarna medgivna ritten att genom avtal hiva den eljest gillande
forbudsinskrankningen i dylikt bete och dels i friga om &talsriitten.

D4 1876 ars kungérelse kom till, funnos icke nigra skyldigheter for enskilde
skogsiigare att virda sina skogar, men med nu gillande i allméint intresse tillkomna
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bestimmelser hirutinnan stir det illa tillsammans att lita enskilde vidtaga disposi-
tioner, som kunna motverka den med nimnda bestimmelser avsedda nyttan. Mera
rimligt vore det, for si vitt man ansige de ofta och starkt framhivda olikheterna
i forevarande forhillanden inom skilda delar av landet vara av den beskaffenhet
och betydelse, att med hinsyn dirtill borde mijliggoras olika lokala bestimmelser
i Amnet, att ansluta sig till det av 1896 &rs kommitté angivna forslaget att pa
ifrdgavarande marker som regel forbjuda betande av fir och getter annat &n i in-
hignad beteshage, men limna Kungl. Maj:t ritt att darifrin medgiva undantag for
de lin eller delar dirav, dir sidant funnes erforderligt — en ordning alltsd, rakt mot-
satt den i 1876 &rs kungorelse foljda principen. Aven en silunda ordnad mdjlighet
att betriffande betning av far och getter & gemensam mulbetesmark lata olika be-
staimmelser gilla, vilken vid den tid, di den féreslogs, otvivelaktigt skulle inneburit
ett framsteg i forhillande till di gillande bestimmelser, torde emellertid nu icke
bora vid en ny skogslagstiftning upptagas. Att mirka ir, att efter tillkomsten av
1903 ars skogslagstiftning de forut givna betesforbuden utstrickts inom sex av de
i 1876 &rs kungorelse angivna linen, si att desamma numera #ven betriffande far
likasom forut betriffande getter avse hela dret, och med de skirpningar i skogs-
lagsbestimmelserna, som nu foreslagits, vore det foga forenligt att icke utstricka
de angivna forbuden for betande av fir och getter till samtliga lin. Visserligen
avses icke alla dessa i sina huvudsakligaste skogsvirdsbestimmelser med de nya
forslagen, men dven dir si icke ir, vore ett eftergivande hirutinnan dgnat att
motverka uppkomsten av den &tskillnad mellan skogs- och betesmark, varférutan
varken skogsskotsel eller bete kan komma till sin fulla ritt. Det #r dessutom
kommitténs overtygelse, att de framhillna olikheterna inom skilda landsdelar mera
4ro att hiinfora till en inrotad uppfattning dirom #n till ett verkligt behov av dylikt
skogsbete for ifrigavarande djur.

Av det sagda torde framg#, att ett fortfarande byggande pi grunderna i
1876 ars kungorelse icke synts kommittén bora komma i friga, och vid sidant
forhillande har icke négon anledning forelegat for kommittén att ingd pé vidare
frigor om reformering av bestimmelserna i nimnda kungérelse. — — — — — —

Kommittén har silunda i fréga om betande av fir och getter 4 sidan mark,
som i andra stycket av 5 § i stingselforordningen avses, tagit steget fullt ut och
foreslagit fullstindigt forbud mot sidant betande i vidare min dn som §verens-
stimmer med regeln i 3 § av forslaget till ny lag angiende vard av enskildes
skogar, d. v. s. att varje markiigare fir beta sidana djur endast & den honom till-
horiga marken och dirvid skall om dem hélla sidan vard, att de icke inkomma
p4 de andras omriden. Noga taget skulle detta endast behsva gilla skogsmark,
men da den nuvarande 1876 &rs kungdrelse med tillhorande kungorelser avser all
mark, som i 5 § av stingselfsrordningen angives, d. v. s. »skog, utmark och betes-
hage», har kommittén ansett limpligast att icke hirvid gora nigon skillnad mellan
dessa olika slag av marker.

Betriffande betningen & ifrigavarande marker av andra kreatur in far och
getter ar forst att fastsla dem ovan angivna huvudregeln, att med deltagandet i
betningen #ven foljer skyldighet att svara for dérigenom nodvindigblivna vardnads-
atgarder & skogen eller skogsmarken, samt vidare, 1 naturlig anslutning dértill, att
i friga om ovriga bestimmelser ihigkomma, att med dessa icke avses ett ordnande
av betesrittens utovande till de dartill berittigades fromma, utan att de tvirtom
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hava till forem8l den motsatta sidan av saken eller att reglera de for betesdel-
tagarna uppkommande forpliktelserna. Dessa kunna rikta sig dels emot en var
markigare sisom sidan och dels emot &vriga deltagare i betesutdvhingen. I det
forra hiinseendet 4r att mirka, att hiar som 1 kommitténs forslag till lag angdende
vird av enskildes skogar sjilva utférandet av skogsvirdsitgirderna endast till-
kommer markigaren och de ovriga betesdeltagarnas ansvar for desamma silunda
giller kostnaden darfor. — — — Detta uttagande torde méngen ging, vid ett
mindre antal betesdeligare och i 6vrigt enklare forhillanden, kunna ske utan nigra
svarigheter, men lika viil kan ocksi intriffa, och har med hittillsvarande bestim-
melser ofta visat sig, att det &r forenat med stora omgingar och besvir att utfa
dylik ersittning, pid grund av foreliggande bevisningssvarigheter. Det har darfor
synts kommittén angelliget att bereda betesdelidgare majlighet att, om han s& onskar,
pi forhand f& klargjort sivil, vilka deligarna i betesritten iiro, som vilken del-
aktighet en var av dem diruti m4 hava och dirmed dven i ty atfoljande skyldig-
heter. Detta har i forslaget angivits skola ske pd si siitt, att en forteckning eller
lingd upprittas 6ver de i betesrittens utdvning deltagande markiigarna, med an-
givande for en var av den grund, varefter deltagandet 1 betet mi ske och andel i
heteslagets utgifter skall utgoras. — — — — —  _— _

Gemenskapen i betandet och det dirmed foljande ansvaret bor medfora, att
diar nigon av deltagarna vill sorja for iakttagandet av aktsamhet vid betesutdvningen,
de ovriga skola vara pliktiga att medverka hirtill. For ordnandet och tillseendet
av vad for en dylik aktsamhet erfordras skall enligt forslaget, didr nigon mark-
igare det yrkar. for beteslaget utses en sidan tillsyningsman. som nyss omférmilts.
Vilka dtgiirder som for det avsedda iindamilet att bereda skydd for skogen och
dess Aterviixt bora vidtagas, har ansetts icke béra i lagen angivas, utan fi bestim-
mas 1 varje sirskilt fall efter diri sig foreteende omstindigheter. Sirskilt lirer det
emellertid bliva friga om att héilla kulturfilt och andra under foryngring varande
skogsmarksomraden fredade mot skada av beteskreaturen, och p4 ena stiillet kan
detta lampligast ske genom inhiignande av den ifrigavarande marken, pi det andra
genom vallning av betesdjuren, o. s. v. Genom att silunda endast angiva grund-
reglerna for denna betning, men lita tillvigagiendet med de nirmare anordningarna
bestimmas efter vederborandes eget avgérande. larer ock ett tillriickligt beaktande
av olika orters betesforhillanden hava skett.»

I enlighet med dessa uttalanden foreslog kommittén tillagg till
det ifrigavarande lagrummet, si att detta skulle lyda:

»2 mom. Finnes emellan &gor, som nu sagda #ro, ej stingsel; di skall, s&
linge det forhallande fortfar, den ohiignade marken anses vara till gemensamt mul-
bete upplaten, dér ej annorlunda avtalat ar.

Betning av getter och fir mi dock endast utévas av en var markigare &
hans eget omride och si vida han om dem haller sidan vird, att de icke inkomma
pa annans omride.

Vid betning av andra kreatur skola, dir dgorna utgéras av skogsmark, de
markiigare, som av betesritten begagna sig, utgora ett beteslag, och gille hirom
foljande:

1. Dir nigon marktigare sidant yrkar, skall for beteslaget utses en eller
flere tillsyningsmin att ombesérja atgirder till beredandet av skydd for skogen och
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dess aterviixt; igande, diir ej markiigarne kunna enas om valet, Konungens hefall-
ningshavande att pd framstilllning av ndgon mark#igare forordna sidan tillsyningsman.

2. Villas genom betningen skada 4 viixande skog eller hinder eller men for dter-
vilxten, dge markigaren att hirfér av en var deltagare i beteslaget utfi ersittning
med den pd honom belépande del av det helopp, vartill skadan eller hindret och de
fér dess avhjilpande erforderliga kostnaderna uppskattas. Ar tillsyningsman for
beteslaget utsedd, och har denne genom underliten tillsyn villat skadan, iige del-
tagaima 1 beteslaget atl av honom stka ater vad de sdlunda fitt utgiva.

3. Pi yrkande av markigare eller dir tillsyningsman finner det nodigt,
skall for beteslaget uppriittas lingd over de i betesriittens utovning deltagande mark-
dgarne, med angivande for en var av den grund, varefter deltagandet 1 betet mi
ske och andel i beteslagets utgifter skall utgoras. S&dan lingd skall till Konungens
befallningshavande ingivas, och 14te Konungens befallningshavande kungorelse dirom
upplasas 1 kyrkan till den eller de férsamlingar, dir marken dr beligen, dvensom
intagas i linskungorelserna och en eller flera tidningar i orten och skall i kun-
gorelsen utsittas tid, inom vilken en var, som saken rér, mi dga anmirkning mot
lingden framstilla. Har inom tid, som silunda utsatts, anmirkning mot lingden ej
framstillts, varde den av Konungens befallningshavande till efterriittelse faststilld.
Dér dter anmiirkning diremot férekommit, prive befallningshavanden lingdens rik-
tighet och give utslag dirover. Mot faststilld beteslingd ige den, som dirtill
finner sig befogad, fora klandertalan genom stimning till domstol inom tre ménader
efter det han om faststillelsen fitt kiinnedom.

4. Vid utbetalningar for beteslaget pd grund av deltagarnas beslut eller
eljest enligt lag m4, dar tillsyningsman dr utsedd och beteslingd faststilld, vad pa
en var deltagare belgper av tillsyningsmannen enligt beteslingden utdebiteras och
for uttagande ddray av tredskande deltagare handrickning pikallas av kronobe-
tjdningen.

Genom denna lag upphidves kungorelsen den 28 januari 1876 angdende in-
skrinkning 1 betesritt & ohiignad mark jimte dirtill sig anslutande kungbrelser.»

Kommittéreservantens skiljaktighet fran majoriteten framtriader sir-
skilt 1 fraga om betningsbestimmelser. Han yttrar gentemot kommittén
betriffande betning av far och getter:

»A dgor, varom hir dr friga, siger kommittén i sitt forslag till lag om ny
lydelse av § 5, mi betning av getter och fir endast utévas av en var markigare
d@ hans eget amrdde och s& vida han om dem hiller sidan vird, att de icke in-
komma p& annans omrdde. Det &r onekligen konsekvent av kommittén, som icke
vill veta av nfgra sidana i den allmiinna skogsvirdens intresse givna betesforbud,
som avses 1 12 § av 1903 A&rs skogsvirdslag, att ej heller hir ifrigasitta nigot
dylikt, utan &tndja sig med att skydda grannens ritt och intresse. Ett antal getter
och far, ni betande 4 hela det till gemensamt bete upplitna utmarksomridet, skulle
enligt kommittén fortfarande fi till oférminskat sammunlagt antal dir gi i bete,
allenast de sirskilda dgarna holle sina djur & sina egna omriden; samma kvantum
skogsskada, som djuren forut miktade astadkomma, skulle de dven nu kunna pre-
stera, allenast med fordelning pd de skilda dgolotterna inom omridet. Naturligtvis
skulle det foreslagna stadgandet kunna sitillvida linda skogsintresset till gagn, som
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en enskild deligare, vilken i skogens intresse ej ville hilla getter eller fir § sitt
omride, kunde tinkas i stadgandet ha ett stod gentemot det fir- och getbete, som
grannarna ville idka. Jag befarar dock, att detta stod i dessa ohignade marker
bleve av mycket tvivelaktigt virde. Svirigheten 4 den ena sidan ett hilla nodig
vird om getterna och firen, och den kanske in stérre svarigheten 4 motsidan att
vederborligen reagera mot stadgandets dsidosittande, skulle sikerligen medféra det
faktiska slutresultatet, att man & ¢mse hall uppgdve strivandena och kampen och
late allt bliva som det forr varit. Och som det varit den enskildes intresse, som
stadgandet framfor allt avsett, och kommittén icke har rum fér nigot som helst
allmiint 4tal i sina betesfrigor, komme det allminna att fi sti sisom overksam
dskddare. Nej, vad som behovs ir ett frin det allminnas sida givet, med allmint
atal forenat forbud av den art, som i 12 § i 1903 irs skogsvirdslag och de av
mig nu foreslagna meranimnda paragraferna i min allménna skogsvérdslag och i
stiingselférordningen 4syfta.

I denna punkt — frigan om betning av getter och fir & ohignad mark,
som horer under stidngselférordningens § 5 — sammanhinger nog, liksom i andra
fragor rorande skogsbete, den stiillning, som kommittén intager, med kommitténs
dsikt, att betning av hemdjur medfor, pA samma siitt som avverkning samt skogens
skadande genom vissa naturbdndelser, forpliktelser for markigaren att sitta det
skadade omradet i nojaktigt skogbdrande skick. Hdri — 1 den efterfoljande for-
pliktelsen att bota den skada, som kreatursbetet tillskyndat skogen — ligger fram-
forallt det medel, varigenom den allminna skogsvérdens intresse av skogens vid-
makthallande gentemot kreatursbete skall enligt kommittén realiseras. Den fire-
bygyande synpuunkten forlorar di visentligen sin betydelse; man finner sig kunna
komma till ritta med saken utan nigot betesforbud av den art, som jag forordat;
for ndgra straffbestimmelser och ndgot allmiint atal, sdsom jag foreslagit, har man
dd ingen anvindning. Som jag emellertid icke kunnat bitrida grundsatsen om
reproduktionsskyldighet efter skogsskada genom betning av hemdjur, har jag ej
heller kunnat acceptera dess konsekvenser.»

I friga om andra hemdjur &n fir och getter yttrar reservanten,
hurusom vad hidr ndrmast fiste uppmirksamheten vore den 1 férslaget
vidtagna grundsatsen, att & det samfélliga betesomradet all skogsskada,
som skedde genom betning av hiistar och nétkreatur, skulle ersittas av
de betesberittigade samt att for realiserande av denna grundsats de
betesberiittignde skulle utgéra ett beteslag med den rittsliga reglering,
som bestimmelserna nirmare utvisade. Med bortseende frén frigan, om
det kunde vara i och for sig limpligt och med den ifrgavarande sam-
falliga betesrattens natur val 6verensstimmande att 6verhuvud férbinda
den med ersittningsskyldighet for skogsskada, som skedde vid dess ut-
ovning, har reservanten vidare till ndrmare granskning upptagit det
sitt och de former, varunder ersittningsskyldigheten skulle enligt kom-
mittén varda genomférd.' Eunligt denna granskning har reservanten

! Komm. bet. II sid. 275 —280.
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funnit kommittéforslaget limna avseviirda sporsmdil rorande den nirmare
tillimpningen av dess bestimmelser obesvarade. Si ifriga om den
grund, enligt vilken i beteslingden skall angivas maéttet av var och en
deligares befogenhet att taga del i betet, huruvida en uppriittad betes-
lingd kan fa retroaktiv verkan och vinna tillimpning pa ersittnings-
fragor, som tidigare uppkommit, huru och av vem beteslingd skall upp-
rattas, huru linge en faststilld lingd skall forbliva gillande, huruvida
ej riatt till dtervinningstalan bor vara férbunden med den exekutiva kraft,
som titlagges lingden och enligt densamma verkstilld utdebitering m. m.
P4 grund av allt detta hava kommitténs ifrigavarande stado"anden synts
reservanten allifor obestimda for att kunna tillfredsstillande tillimpas.

For egen del har reservanten sokt losa betesfragan med tillimp-
ning av tvé skilda grundsatser. Den ena av dessa innebir, att betning
av hemdjur mi kunna i den allménna skogsvirdens intresse uti storre
eller mindre omfattning férbjudas. Betriffande annan mark é&n 1 stingsel-
férordningens § 5 avses har reservanten i berdrda hinseende intagit en
bestammelse i sin allméinna skogsvirdslag, av innehdll, att om det till
skydd mot skada & skog visar sig erfordelhgt, att for visst lin eller del
av lin bete inskrinkes oller fi')rbjudes, det skall ankomma péd Konungen
att, efter landstings och hushéllningssillskaps horande, dirom meddela
férordnande. FEnahanda bestimmelse aterfinnes ock betriffande mark,
som avses 1 nyssndmnda § 5, sdvitt angir andra kreatur &n far och
getter, varjamte dar ock, enligt reservantens f&')lslag, all betning av sist-
nimnda djurslag skall vara f01b_]uden annat a4n 1 inhdgnad beteshade,
dock att Konungen é#dger darifrin medgiva undantag for de lin eller
delar av ldn, dédr sddant ma finnas erf01derllgt Enligt reservanten,
vilken i sina férslag icke medtagit Viasterbottens och Norrbottens ldn,
skulle stingselférordningens § 5 fa foljande lydelse:

»Mom 1. Utgoras dgor, emellan vilka stidngas skall, av skog, utmark eller
beteshage & bdda sidor, och finnes ena sidan av stdngseln mirkligen betungas, utan
motsvarande nytta; di ma, dir den sidan ej sjilv stingseln fordrar, dess stéingsel-
skyldighet, efter ty som domaren skiligt provar, nedséttas under vad i § 3 stadgat ar.

Mom. 2. TFinnes emellan dgor, som nu sagde iro, ej stiingsel: d& skall, sé
linge det forhéllande fortfar, den ohignade marken anses vara till gemensamt mul-
bete uppliten, dér ej annorlunda avtalat &r. Till forekommande av skada & skog
dger 1 vissa fall inskréinkning rum i den betesriitt, som nu sagts, enligt vad dirom
néirmare stadgas 1 mom. 3 och 4.

Mom 3. Huruledes, till skydd mot skada 4 skog, inskriinkning ma dga rum
i ridtten att beta kreatur & sidan ohignad mark, som i foregiende mom. siigs, dir-
om giller, betriffande Visterbottens och Norrbottens lidn, vad pd grund av riks-

dagens skrivelse den 20 maj 1874 iir eller kan varda av Konungen ftrordnat.
Mom 4. Inom andra rikets lin #n Visterbottens och Norrbottens skall allt
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betande av getter och fir & sidan ohiignad mark, som hir ar i friga, vara for-
bjudet annat #n i inhignad beteshage, dock att Konungen dger hirifran medgiva
undantag for de lin eller delar av lin, dir sidant ma finnas erforderligt.

Betriffande betande & mark., som hir avses, av andra kreatur #n getter och
far, skall, vad angir annat lin &n Visterbottens och Norrbottens, Konungen #ga
att, efter landstingets och vederbérande hushallningssillskaps horande, antingen
meddela férbud mot dylikt bete for linet i dess helhet eller for del darav eller ock
foreskriva viss inskriankning i ritten dértill.

Den, som i strid mot betesférbud, som i det foregdende av detta mom. sigs.
med uppsét slapper kreatur i mark, bote minst tio, hogst tvihundra kronor.e Brytes
mot forbudet av oaktsamhet, vare straffet boter, hogst femtio kronor.

Allmiin dklagare sd ock, dir forseelsen dgt rum & mark, varover skogsvirds-
styrelse #iger tillsyn, skogsvirdsstyrelsen och de till dess bitride anstillda tjiinste-
miin, #ga lika behorighet att atala overtridelse, som 1 foregiende punkt siigs.

Boter, som for overtridelsen ddomas, fordelas s, att en fjirdedel tillfaller
dklagaren och tre fjirdedelar den av skogsvirdsstyrelsen omhiinderhavda skogs-
véirdskassan, dock att, dir skogsviardsstyrelse atalat, 4ven den del, som enligt vad
nu sagts skulle tillfalla aklagaren, gir till skogsvirdskassan. Saknas medel till
béternas fulla gildande, férvandlas de enligt allminna strafflagen.

Hava kreaturen olovligen slippts & annans mark och innebir forty forseelsen
overtridelse av allmidn stratflag, varde den felande démd, forutom till det straff.
som hir ovan sagts, jimvil till ansvar enligt allmiinna strafflagen, forsivitt veder-
borande mélsigande férer talan om ansvar enligt sistnimnda lag.

Genom denna lag upphivas kungorelsen den 28 januari 1876 angdende in-
skriinkning 1 betesriatt 4 ohiignad mark jimte dirtill sig anslutande kungérelser, i vad
sagda forfattningar angd annan del av riket &n Visterbottens och Norrbottens lin.»

Betriffande hidr intagna bestdmmelser om straffpafoljd och atals-
ritt har reservanten framhallit, att de sakna motsvarighet i 1903 érs
skogsvardslag och 1908 ars gottlandslag, vilkas stadganden om rétt for
Konungen att i viss ordning férordna om inskriinkning eller forbjudande
av kreatursbete iro av enahanda art som vad reservanten nu foreslagit.

Reservanten har vidare rérande bestammelserna om straffpafsljd
och atalsritt anfort:

»I forra avseendet bor skiljas mellan det fall, att betningen blott innefattar
overtridelse av det utav Konungen givna betesférbudet, samt det fall, di den olov-
liga betningen p& samma ging stir i strid mot allmin lag. Det forra fallet dger
rum, di nigon utdvar betning & egen mark eller & mark, den han eljest for #nda-
mélet disponerar, men dirvid &sidositter de betesforeskrifter, dem Konungen limnat.
Annans ritt dr hiirvid icke lederad. Forseelsen ar icke i allmin lag belagd med
straff. Nodig straffbestimmelse iir didrfor hir for detta fall foreslagen. Det andra
fallet #ger rum, d& betning, som strider mot ett av Konungen givet betesférbud,
sker under omstindigheter, som gora det till ett brott mot annan mans ritt. For
sistnimnda hindelse har strafflagen bestimmelser i 24 kap. 8 och 9 §§, men for-
seelsen bor, ssoin utgirande pi samma ging 6vertridelse av det utav Konungen
givna politifsrbudet, enligt min &sikt straffas jimwdl med det straff, som forevarande
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§ i sistndmmnda avseende stadgar. Hir toreligger full analogi med det fall av kon-
kurrerande straffbestimmelser, som omférmilles 1 14 § av jaktstadgan, och samma
grundsats, som i sistnimnda lagrum gjorts gillande, synes diirfor iiven hir bora
komma 1 tillimpning.

Vad Aatalsritten betriffar, bor det olovliga av Konungen forbjudna betet, da
det ju i varje fall innebar en overtridelse av ett i det allmiinnas intresse givet for-
bud, givetvis vara foremidl for ital frin det allminnas sida, men de i strafflagens
omformilda §§ givna straffbestimmelser synas mig, jimlikt grunderna i 15 § av
strafflagens 24 kap., ritteligen icke béra komma till anviindning med mindre sidant
yrkas av vederborande mailsiigare.

Att bestimmelserna om betesforbud 1 12 § av 1903 &rs skogsvardslag samt
i 13 § av gottlandslagen hittills icke vunnit tillimpning har kanske i nigon méan
berott pa den hittillsvarande bristen pi straff- och talsbestimmelser, enkom lam-
pade for den forbudsreglering, som ndmnda lagrum avser. Det har visat sig, att
franvaron av dylika stadganden medfort en ritt avsevird grad av ineffektivitet for
de betesforbud, vilka betriffande mark, som avses i stingselférordningens § 5, med-
delats av Konungen genom kungorelsen den 28 januari 1876 och senare dirtill sig
anslutande forfattningar; och den erfarenhet, som i angivna hinseende erhillits 1
friga om sistberorda forfattningars tillimpning och verkan, har mhiinda foranlett
en viss misstro till virdet over huvud av en forbudslagstiftning pi forevarande
omrade. Blir nimnda bristfillighet jimte andra brister i sistniimnda forfattningar
undanréjda  varom mera lingre fram —, torde angivna uppfattning komma att
andra sig; och jag tror, att just den preventiva forbudslagstiftningen, om &n hittills
nigot osiker och tvekande, skall visa sig vara den, som pi nu ifrigavarande om-
rdde har framtiden for sig. Genomford si sméningom, med mijligast noggranna
anpassning efter befintliga forhdllanden, skall den enligt min tro visa sig bliva ett
verksamt medel att realisera det mera intensiva betesbruk, den rationella sirskillning
mellan betesdrift och skogsskotsel, som foér vinnerna av bida dessa niringar stir
sdsom ett framtidsmal, efterstrivansvirt i den méin det 1iter sig hos oss genomfora
utan overdrifter och med viil évervigd méitta.»

Den andra grundregel, som i friga om stangselférordningens gemen-
samma utmarksbete tillimpats av reservanten, sammanhénger med skyl-
digheten att efter avverkning eller intriffad skogsskada besdrja dterviixt
av skog, vilken skyldighet enligt det av chefen for jordbruksdeparte-
mentet framlagda forslaget till skogsvardslag giller éiven betriiffande mark,
vari gemensamt bete enligt stingselférordningen fir diga rum. Frigan
om de sirskilda skydd, som enligt reservantens mening hir krives, har
han lost pi det sitt, att det skall ankomma pid markigaren sjilv att
vidtaga erforderliga atgirder till skyddande mot betning av den dter-
vixt, han enligt lagen iir forpliktad att besorja, men med regressritt
tfor de erforderliga atgirdernas skiliga kostnad mot deligarna 1 den
gemensamma betesriitt, som satte dterviixten i fara. Bestimmelserna
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hiirom finnas intagna i reservantens forslag till allmin skogsvirdslag

(31 § och lvda:

»Ar det omrade, vard skogséiterviixt skall betryggas enligt de i 27—30 §&
givna bestimmelser, beliget & sidan ohiignad mark, som avses i § 5 av forordningen
den 21 december 1857 om dgors fredande mot skada av annans hemdjur m. m.,
vare omridets #dgare, dir han till fullgérande av omformilda skyldighet vidtager
sirskilda dtgirder for att freda omridet fran skada genom sidant gemensamt bete,
som & den ohdignade marken ma dga rum, berittigad att frin dgarne till de fastig-
heter, som iiro delaktiga i det gemensamma betet, utfi ersittning for den del av
kostnaden for samma atgirder, vilken icke beloper & hans egen fastighet, samt att
hiarfor erhilla handriickning av vederborande exekutiva myndighet, allt enligt vad
hiér nedan nirmare stadgas.

Fér det i foregdende punkt angivna #ndamil har fredningsomridets sgare
att, efter det betesgingen for ret upphort, till dverexekutor ingiva, jimte noggrann
uppgift angdende omridets beligenhet, intyg som bestyrka ej mindre de vidtagna
sirskilda fredningsitgiirdernas beskaffenhet &in ock att de visat sig tillfyllestgirande,
s att icke i foljd av bristfillighet 1 atgirderna nigon skada av kreatur skett &
fredningsomréidet under &rets betningstid; vidfoge ock uttalande frin skogsvirds-
styrelsen, dels om och i vilken mén styrelsen funnit de vidtagna &tgirderna erfor-
derliga med hiinsyn till den fara for skada genom betesdjur, som forefunnits, dels
ock om det kostnadsbelopp, som de atgiirder, vilka varit behovliga. skiligen kunna
anses hava betingat.

Det belopp, som salunda blivit av skogsvirdsstyrelsen vitsordat sdsom skiligt,
har overexekutor att efter forutgdngen utredning, anordnad si som &verexekutor
finner lampligt. fordela till utgdrande enligt fordelningslingd. som av éverexekutor
faststiilles,

Fordelningen sker & de fastigheter, vilka #iro delaktiga i det gemensamma
betet och vilkas kreatur kunna antagas ha for sin betesging begagnat den trakt.
dar fredningsomradet #r beliget; vinnes angiende nigon av dessa fastigheter till-
forlitlig upplysning déirom. att inga kreatur frin densamma betat & nimnda trakt,
vare samma fastighet utesluten frin fordelningen. A de siirskilda fastigheterna
delas kostnadsheloppet p& det sitt, som enligt erhillna upplysningar kan antagas
nirmast motsvara det 1inbérdes forhéllande, vari det gemensamma betet blivit av
dem tillgodogjort; i den min ej nodig ledning kan vinnas fér bedomande av nimnda
proportion, varde beloppet a fastigheterna fordelat enligt den taxering & jordbruks-
fastighet, som var giillande under den tid, d& betet #gde rum. I fordelningen ingér
med sin anpart av kostnadsbeloppet dven den fastighet, till vilken fredningsomridet
horer, dir si enligt nu angivna grunder bor ske.

Den faststiillda fordelningslingden lite overexekutor tillstilla vederbsrande
utmétningsman samt kungéra 1 kyrkan for den forsamling, dir fredningsomradet &r
beliget; kungore ock dirvid viss dag, inom vilken de i lingden upptagna beloppen
skola vara till utmétningsmannen inbetalta. Belopp, som efter sagda tid dro oguldna,
har utmitningsmannen att omedelbart indriva, jimte indrivningskostnaden, frin de
resterande under iakttagande av vad restindrivningsférordningen den 14 december
1917 1 tillimpliga delar innehdller, dock att utmitningsmannens redovisningstid riknas
frin ovannimnda inbetalningsdag och att influtna restmedel skola av utmiitnings-



Kungl. Maj:ts proposition Nr 159. 21

mannen sindas il dverexekutor, men icke tillhandahillas handrickningsstkanden.
med mindre denne visar, att férdelningslingden vunnit laga kraft. eller han hos
sverexekutor stillt av denna mvndighet godkiind siikerhet for den aterbiiring, vartill
han kan bliva skyldig.

Mot faststiilld foérdelningslingd iige den, som dirtill finner sig befogad. fora
klandertalan genom stiimning till domstol inom tre manader efter det lingden hlev
i kyrkan kungjord.»

Skogseardsstyrelsernas delegerade hava om denna betesfraga antort:

»Hir foreligger en fraga, som for visso icke dr latt att losa till foljd ddrav.
att hir star intresse mot intresse. A ena sidan skogsvarden, som lelst skulle kriva
forbud for varje betning i skogsmark av fruktan for skador 4 unga skogsplantor,
4 andra sidan lantbrukarens behov att under sommaren erhalla bete for sina kreatur.
Med hiinsyn till det senare behovet, som sikerligen i manga trakter av virt land
innu #r tringande, dr det tydligt, att lagstiftaren maste framgi med den yttersta
forsiktighet och det #r forst ndr den allménna insikten om nédviindigheten att skydda
skogsplantorna och om faran i sadant hiinseende av betning vuxit sig stark, som
man kan gi fram mot det m4l, som higrar for skogsvardens varme véin.

Den storsta fara, som i detta hiinseende for niirvarande foreligger, ir tyd-
ligen betning av far och getter.

Enligt forevarande lagstadgande i dess nuvarande lydelse skall, diirest stiingsel
ej finnes emellan igor, som bestd av skog, utmark eller beteshage i omse sidor,
den ohiignade marken anses vara till gemensamt mulbete uppliten, diir ej annorlunda
ir avtalat. Emellertid ar i flertalet lin bete av fir och getter forbjudet & mark,
varom nu ir friga, antingen under hela dret eller under viss del av detsamma.
Kommittén har nu foreslagit, att betning av fir och getter endast fir utovas av
en var markigare 4 hans eget omrade och sivida han om dem héller sidan vérd,
att de icke inkomma & annans omride. Reservanten har didremot foreslagit forbud
for allt betande av getter och fir & ifrigavarande mark annat #n i inhignad betes-
hage med riitt dock for Konungen att medgiva undantag for de lin eller delar av
lan, dir sddant ma finnas erforderligt. Med hiinsyn till den fara for det unga skogs-
bestindet, som i detta avseende forefinnes och di reservantens forslag tydligen ar
mera effektivt &n kommittens, hava vi anslutit oss till vad den forre féreslagit med
den #indring allenast, att dispens icke md meddelas forriin efter landstings och hus-
héllningssillskaps hérande.

I friga om betande av andra kreatur har kommittén foreslagit, att de olika
markigarna, som av betesriitten begagnade sig, skulle bilda ett beteslag med skyldighet
att efter beslutade och faststiillda grunder utgiva ersiittning for villad skada & vixande
skog eller hinder eller men for dterviixten. Emot detta forslag har reservanten riktat
en skarp kritik, dirvid pipekande bland annat svirigheten att erhilla en tillfreds-
stillande grund for ersittningens utgiende. I denna kritik instimma vi till alla
delar och tro icke att den av kommittén foreslagna viigen ar framkomlig.

Reservanten har i stillet foreslagit, att betriffande betande av andra kreatur
in getter och fir skall Konungen #dga att, efter landstingets och hushéllningssill-
skapets horande, antingen meddela forbud mot dylikt bete for linet i dess helhet
eller for del dirav eller ock foreskriva viss inskriinkning i ritten dartill.

Vi iiro de forsta att erkiinna, att ett sidant stadgande skulle ur skogsvérds-
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synpunkt vara mycket onskligt, men vi tro icke tiden #nnu vara mogen for en
sddan bestimmelse. Det &r i minga delar av virt land #nnu alldeles nodvindigt
for den stora del av befolkningen, vilken av boskapsskétsel himtar sin huvudsakliga
inkomst, att under sommarminaderna fi hava sina nétkreatur ute pi det gemen-
samma mulbetet, och att ¢verlimna fortvaron av denna ritt 4t avgérande allenast
efter horande av landsting och hushéllningssillskap och de tillfilliga stromningar,
som didr kunna gora sig gillande, anse vi oss icke kunna tillrdda. Ett sidant forslag
skulle vicka en misstimning och en misstro mot hela virt forslag till skogslag,
som s#kerligen icke vore lyckliga for forslagets antagande av de lagstiftande myndig-
heterna. Nir vi siledes avrida frin anslutning till reservationen i denna del, s&
anse vi oss dirjimte bora tilligga, att den skada & unga skogshestind, som &stad-
kommes av andra kreatur &n fir och getter, ar dock sikerligen icke jimfsrbar med
den, som de senare istadkomma.

Reservanlen har vidare foreslagit en viss foérdelning av de bdter, som skulle
idoémas enligt detta lagrum, samt idomande av straff jimvil enligt allméinna straff-
lagen, om brott emot detsamma #gt rum, men synes sirskilda bestimmelser om
fordelning av boter i forevarande fall ej bora #ga rum och lirer det &domande
jamvil av straff enligt strafflagen, varom reservanten foreslagit sirskilt stadgande,
komma att #ga rum pi grund av allmént gillande straffriittsliga regler #ven utan
sdrskilt lagstadgande.»

De delegerades forslag lyder:

»2 mom. Finnes emellan dgor, som nu sagda iro, ej stingsel;
dad skall, si linge det forhallande fortfar, den ohignade marken anses
vara till gemensamt mulbete uppliten, dir ej annorlunda avtalat dr.

3 mom. Allt betande av getter och fir & sidan ohignad mark,
som hér dr i fraga, vare dock forbjudet annat én i inhignad beteshage,
dérest ej Konungen efter landstingets och vederbérande hushallnings-
sillskaps horande harifran medgiver undantag for de lin eller delar av
lin, dar sadant ma finnas erforderligt.

Den, som i strid mot betesforbud, som i det foregiende av detta
mom. sigs, med uppsit slapper getter eller far i mark, béte minst tio,
hogst tvahundra kronor. Brytes mot férbudet av oaktsamhet, vare straffet
boter, hogst femtio kronor.

Allmin aklagare si ock, dar forseelsen dgt rum & mark, varover
skogsvirdsstyrelse dger tillsyn, och dir skogsdterviixten blivit skadad,
skogsvardsstyrelsen och de till dess bitride anstillda tjinsteman aga lika
behorighet att atala overtridelse, som i féregiende punkt siigs.

Saknas medel till boternas fulla gildande, férvandlas de enligt all-
minna strafflagen.

Genom denna lag upphiivas kungérelsen den 28 januari 1876 an-
giende inskrinkning 1 betesritt & ohiignad mark jamte dartill sig an-
slutande kungérelse, i vad sagda forfattningar angi annan del av riket
an Visterbottens och Norrbottens lin.»
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Domdnstyrelsen har {orklarat, att indrad lagstiftning i fraga om
agors fredande emot skada av hemdjur samt om stiingselskyldighet icke
bor ifragakomma 1 anledning av hirom nu viickta forslag och pd grund
av den utredning, som hittills forebragts. Som skél hiarfor har styrelsen
anfort:

»Dominstyrelsen kan i huvudsak instimma i den kritik, som ombudsmotets
forslag (== delegerade) salunda framstiillt mot siviil betiinkandets som reservationens
forslag till dndringar i nu gillande forordning angiende stingselskyldighet m. m.
Likasi kan styrelsen instiimma uti vad skogsvirdsstyrelsernas kommitterade uttalat
angaende skogsviirdens onskemil ifraga om inskriinkning uti det gemensamma betes-
bruket, och vill styrelsen dirjimte giva ett erkiinnande at att samma forslag be-
aktat de intressen, som den befolkning, vilken i de nordliga delarna av vart land
har sin egentliga utkomst av den med jordbruket forenade kreatursskotseln, har av
en rittvis och indaméalsenlig 16sning av denna synnerligen viktiga och omtéliga friga.

Ombudsmotets forslag, vilket ju dr det minst restriktiva av de trenne fore-
liggande, torde iindock svérligen kunna parikna forstielse hos den allminhet, som
mest skulle komma att av detsamma beréras eller de mindre jordbrukarna i Koppar-
bergs och norr dirom beligna lin. Hirom vittnar bland annat vad landsting _och
hushéllningssillskap 1 Visternorrlands lin anfért om ifragavarande lagforslag. Aven
fran andra hall inom riket hava erinringar gjorts i samma riktning, vilka samtliga
torde fi anses varsla om att, innan en sadan lagstiftning, som i férevarande fall
foreslagits, bor komma till stind, det torde vara nodvindigt att lita de lokala
intressena bliva framforda.

Huru tilltalande #n ur skogsvirdssynpunkt det kan synas vara, att betning av
far och getter endast skulle tillitas inom siirskilt hignad beteshage, far styrelsen fram-
hélla, att ett lagstadgande hirom, sisom béide reservationen och ombudsmdotets for-
slag skisserat detsamma, knappast torde kunna bliva utférbart. Hir mi endast
erinras om, att det for dessa mindre jordbrukare i de norra linen, vilka var for
sig kanske hélla endast ett mindre antal fir och getter, vilka betas siirskilt och 4
skilda trakter av den gemensamma betesmarken, skulle vara forenat med odver-
komliga kostnader att for dessa betesdjur inhigna sirskilda betesmarker, ej minst
av den anledning, att, skogsbetet mera sillan foérekommer si rikligt och under
sidana forhillanden, att detta inom ett relativt begrinsat omrade kan vara till-
fyllest fér en sidan betesflock under hela betestiden.»

Utav avgivna yttranden torde de flesta hava innefattat en mer
eller mindre nira anslutning till reservanteuns forslag; atminstone giller
detta i friga om den féreslagna dndringen i stingselférordningens § 5.
Andra meningar hava dock dven uttalats och av olika innebord. Sa-
lunda har pa vissa héll kommitténs forslag forordats, pd andra 1899 &rs
kommittéforslag ansetts bittre dn de nu framlagda. Méanga hava, i likhet
med dominstyrelsen, ansett intet av forslagen innebira nagon acceptabel
losning. Det av doménstyrelsen omnimnda yttrandet] av landstinget i
Visternorrlands lin utmynnar uti att den foreslagna inskrinkningen 1
betesritten betriffande fir och getter skulle mycket hirt drabba den
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del av befolkningen, som for sitt uppehille holle dessa djur, och hus-
héllningssillskapets férvaltningsutskott har i huvudsak anslutit sig till
detta uttalande, dock med ifragasittande av sidana bestimmelser, att
den, som hade intresse av skydd for dtervixt mot betning, finge draga
forsorg ddrom enligt samma principer, som giillde i stingselférordningens
§ 4 i friga om hignad kring dker eller dng, som stétte mot skog.

Vad angir de bestimmelser, som kunna siittas ifrdga rérande dessa
gemensamma mulbetesmarker, finner man forst, att sival fér niarvarande
som 1 framkomna forslag en dtskillnad géres mellan getter och far &
ena sidan samt andra betesdjur & den andra.

Betriffande getter och far stadgas i bade 1899 4rs, reservantens
och skogsvirdsstyrelsernas delegerades forslag, att betning av dessa djur
endast skall f4 ske i inhiignad beteshage, dock med ritt for Konungen
att medgiva undantag hirifrdn for visst lin eller viss del av lin. Kom-
mittén 4terigen har foreslagit, att betning av getter och fir endast ma
utovas av en var markiigare i hans eget omride och under sidan vird,
att de icke komma in pa annans omridde. Ehuru vissa skil tala for
kommitténs forslag, lira de andra dock vara att féredraga. Den i dessa
forslag givna bestimmelsen har ock vunnit en allmin tillslutning, och
dven kommittén synes narmast endast haft att invinda emot den dirmed
forknippade dispensméjligheten for vissa lin eller delar av lin. Féor-
ligges emellertid ratten att meddela dylik dispens i Kungl. Maj:ts hand,
lirer ej vara att befara, att den kommer till anvindning annat #n dar
verkliga skal dartill foreligga. I departementsférslaget har alltsi i friga
om getter och fir foljts det av 1896—1899 ars kommitté foreslagna,
nu av reservanten och de delegerade upptagna stadgandet, ddrvid det
av de delegerade gjorda tilligget om landstings och hushillningssall-
skaps horande fore medgivande av dispens medtagits.

I fraga om betning av andra djur dn getter och fir har endast kom-
mittéreservanten foreslagit bestimmelser av mera direkt preventiv inne-
bérd. Kommitténs och 1899 ars forslag innehdlla — liksom ock reser-
vantens — foreskrifter, isyftande att bereda den enskilde skogsigaren hjilp
och stod uti hans skogsvirdsarbete; skogsvirdsstyrelsernas delegerade
hava icke heller upptagit ndgot stadgande harutinnan. Men samma
grund, varpi man ansett sig kunna bygga  bestimmelser om inskrink-
ning i ritten att beta getter och far, bor giillla dven betriffande
betning av andra djur. Fragan blir endast, huruvida eller i vilken om-
fattning dylika inskrinkningar #ro att anse sisom nédvindiga 1 friga
om dessa. I denna fréga torde det fi anses utrett, att 4tminstone som
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regel histar och notkreatur gora mindre skada & skogar vid sin betning in
gotter och fir. Med hinsyn hirtill har reservanten i sitt forslag gjort den
atskillnad, att medan ifriga om sistnimnda bdda djurslag i sjilva lagen
meddelats forbudsstadgande, dérifrin Konungen mé dispensera, si lim-
nas 1 friga om andra djur betningen fri, dir icke Konungen meddelar
forbud ddremot. Denna losning synes mig tillfredsstidllande. Darigenom
markeras, som antytts, den olika utgingspunkten for stadgandena ur
behovssynpunkt, och ddrmed kunna ocksd de olika forhallanden, som 1
dessa friagor forefinnas inom olika delar av landet, komma till sin till-
borliga rétt.

Aven med de nu berérda bestimmelserna torde det emellertid
vara erforderligt med vissa stadganden till skyddande av den en-
skilda markidgarens ritt for de fall, di forbudsinskrinkningar av forut
omférmild art icke komma att gélla. Ehuru vigande skél finnas for
den meningen, att dven andra deldgare i samfélld betesmark bora del-
taga i atgérder till skyddande av skogsatervixt, har jag dock med hén-
syn till sédvdl den standpunkt, 1903 &ars riksdag intagit i detta avse-
ende, som vad i1 de avgivna yttrandena framhallits, ansett mig icke
bora foresld nagra bestdmmelser 1 sidan riktning. Déiremot bor givet-
vis markiagare vara oforhindrad att genom inhdgnad eller pa annat
satt skydda ett till gemensam betesmark hérande omride i den méan
sadant erfordras till tryggande av skogsitervixt. D4 det torde vara
tvivelaktigt, om han med nuvarande lagbestimmelser dger ratt hértill
— enligt vad for mig uppgivits har dtminstone av vissa underritter
en motsatt mening gjorts gillande — har det synts mig riktigast att
uttryckligt stadgande darom inféres.

Vad betriffar bestimmelser om straffpafoljder och atalsratt m. m.
har jag i anslutning till kommittéreservanten ansett erforderligt att in-
fora sadana bland de nya stadgandena i stingselforordningen. Dock
torde, 1 motsats till vad reservanten foreslagit, straff icke bora ddémas
enligt detta lagrum, di ansvar d4domes enligt allmén strafflag.

Vad angar tiden for ikrafttradandet, synes lamligast att i saddant
avseende bestimmes samma tid som for skogsvérdslagen. Dock torde
hérvid bora goras ett undantag. Det utstrickta férbudet mot betning
av fir och getter larer namligen ej béra komma i tillimpning, forran
vederborande landsting och hushillningssillskap varit i tillfalle att, i
den maén de si finna erforderligt, pdkalla undantag fran lagens be-
stimmelser 1 denna del. Nu avsedda stadgande torde dirfoér bora trida
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 125 hdft. (Nr 159.) 4
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1 kraft forst den 1 januari 1924. Givetvis méter ej hinder for lands-
tingen och hushéllningssillskapen att dessférinnan handligga frigor om
framstéllningar rérande dylika undantag.»

Féredraganden uppléser hirefter enligt nu angivna grunder ut-
arbetade forslag till lag om dndrad lydelse av 5 § i lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 25) om servitut samt till lag om dndrad lydelse av § 5 i
Jorordningen den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om dgors fredande emot
skada_av annans hemdjur samt om stangselskyldighet av den lydelse, bilagor
vid detta protokoll utvisa; och hemstiller foéredraganden, att for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #andamal lagridets utlitande over
forslagen métte inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitradda
hemstéillan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Arvid Torold.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag om iindrad lydelse av b § i lagen den 14 juni 1907 (nr 36
s. 25) om servitut.

Hiarigenom forordnas, att 5 § i lagen den 14 juni 1907 om servitut
skall erhdlla foljande @ndrade lydelse:

5 §.

Nu ar foér begagnande av servitut visst stille bestimt; kommer till
foljd av #ndrade forhallanden servitutet att medféra mirkligt men vid
fastighetens bruk, och kan dirutinnan genom servitutets forflyttning till
annat stille 4 fastigheten férdel beredas utan forfaing for den egendom,
till vars foérman servitutet giller, ma, dar sgaren av den fastighet, som
av servitutet besviras, det yrkar, domstol férordna om servitutets for-
flyttning; skolande den, som begart forflyttningen, ej mindre vidkdnnas
kostnad, som fér forflyttningen mai erfordras, én dven gilda vederpartens
utgifter vid forsta domstolen.

Finnes betriffande servitut, som omfattar ritt till skogsfing eller
mulbete, icke visst stille bestimt for sidan ritts begagnande, mé jimvil
under villkor, som nyss sagts, #garen av den fastighet, som av servitutet
besviras, hos domstol pakalla att rittens begagnande inskrinkes till viss
del av fastigheten. I dylikt fall dligger det den, som begirt atgérden,
att vidkdnnas for demsamma erforderlig kostnad dvensom vederpartens
utgifter vid forsta domstolen.

Om genom #tgird av idgaren av den fastighet, som av servitutet
besviiras, eller p4 grund av vigrat tillstind av myndighet i fall, dir
sddant enligt lag erfordras, servitut, som omfattar ritt till skogsfing
eller mulbete och for vars begagnande visst stélle &r bestimt, icke kan
dirinom begagnas, och & fastigheten finnes annat stélle, dir ritten kan
utévas, ma #garen av den fastighet, till vars férmin servitutet giller,
pakalla forflyttning av servitutet; dock mé, om vederparten ej villat
hindret for servitutets begagnande, férflyttning ej beviljas, i fall mirkligt
men dérigenom skulle tillskyndas honom, och bér i fall, som i detta
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stycke avses, domstolen avgéra, av vem kostnaden for forflyttningen
och parternas utgifter vid domstolen béra gildas.

Angdende forflyttning av servitut i sammanhang med laga skifte
ar sarskilt stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1923.
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Bil. B.

Forslag
till
Lag om i#indrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december

1857 (nr 59 s. 1) om iigors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stéingselskyldighet.

Hirigenom forordnas, att § 5 i férordningen den 21 december 1857
om #gors fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingsel-
skyldighet skall erhélla foljande dndrade lydelse:

§ 5.

1 mom. Utgoéras #agor, emellan vilka stingas skall, av skog, ut-
mark eller beteshage 4 bida sidor, och finnes ena sidan av stingseln
mirkligen betungas, utan motsvarande nytta; dd mé, dir den sidan e
sjilv stingseln fordrar, dess stingselskyldighet, efter ty som domaren
skiligt provar, nedsittas under vad i 3 § stadgat ar.

2 mom. Finnes emellan agor, som nu sagde aro, ej stingsel; dé
skall, s linge det forhallande fortfar, den ohignade marken anses vara
till gemensamt mulbete upplaten, diir ej annorlunda avtalat dr. Mark-
sgare vare dock oforhindrad att, i den mén sidant erfordras for be-
tryggande av skogens Aterviixt & visst omride, genom hiignad eller
annorledes freda detsamma mot betning.

3 mom. Allt betande av getter och fir & ohdignad mark, varom
hér ar fraga, vare forbjudet annat &n i inhéignad beteshage; dock att
Konungen #ge efter vederborande landstings och hushéllningssillskaps
horande hirifrin medgiva undantag for de lin eller delar av lin, déir
sidant ma finnas erforderligt.

Betriffande betande av andra kreatur &n getter och far age Ko-
nungen, likaledes efter horande av landsting och hushallningssillskap,
antingen meddela forbud mot dylikt bete for linet i dess helhet eller
for del dérav eller ock foreskriva viss inskrinkning i ritten dartill.

4 mom. Den som i strid mot betesforbud, varom 1 3 mom. séigs,
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med uppsét slipper kreatur i mark, béte minst tio, hogst tvahundra
kronor. Brytes mot forbudet av oaktsamhet, vare straffet boter, hogst
femtio kronor.

Boter, varom nu sagts, skola ej 4démas, dir den felande for gér-
ningen filles till ansvar enligt allmiin strafflag.

Allmién &klagare s ock skogsvirdsstyrelsen och de till dess bitride
anstillda tjinstemén eller, dir skogsvirdsstyrelse ej finnes, vederbérande
skogstjinsteman #ga lika behorighet att itala Gvertridelse av férbud,
80mM nyss sagts.

- Boter, som fér sidan overtridelse ddomas, fordelas sa, att en
fjérdedel tillfaller iklagaren samt tre fjirdedelar skogsvirdskassan eller,
dir skogsvardsstyrelse ej finnes, kronan.

Saknas medel till boternas fulla gildande, forvandlas de enligt all-
ménna strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1923; dock att stadgandet
1 3 mom. férsta stycket skall linda till efterrittelse forst fran och med
den 1 januari 1924, di kungorelsen den 28 januari 1876 (or 7 s. 1)
angdende inskrinkning i betesritt & ohsgnad mark jimte dartill sig
anslutande kungérelser upphéra att gilla.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den
2 mars 1923.

Néarvarande:

justitierddet SUNDBERG,
regeringsrddet THULIN,
justitierddet STENBERG,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitie-
departementsirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 27 oktober 1922, hade Kungl. Maj:t férordnat, att for det i § 87
regeringsformen omférmilda @ndamél lagridets utlitande skulle inhdmtas
over upprittade forslag till lag om &ndrad lydelse av 5 § i lagen den
14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut samt till lag om #ndrad lydelse
av § 5 i forordningen den 21 december 1857 (nr 59 s. 1) om #gors
fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet
foredragits av hiradshévdingen, fore detta revisionssekreteraren Yngve
Wisén.

I anledning av férslagen avgavos foljande yttranden av lagridet
och dess siirskilda ledaméter.

Forslaget till lag om #indrad lydelse av 5 § i lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 25) om servitut.

Lagrddet:

Bestimmelsen i 4 § av ifrigavarande lag lirer kunna foranleda
till att en ritt till skogsfing eller mulbete, som icke vid sin uppkomst
ir bestimd att tillgodogdras & visst stille, kan av domstol begrinsas
till viss del av den tjinande fastigheten. Forutsittningen harfor &r
emellertid, att en dylik begrinsning icke i nigot hinseende innefattar
en inskrinkning i servitutshavarens ritt. Endast om flera méjligheter
till servitutets begagnande finnas, vilka var for sig for den hirskande
fastigheten erbjuda samma férdel, samt nigon av dem medfér sirskild
oligenhet for den tjinande fastigheten, kan domstol foreskriva en be-
grinsning till nigondera av de andra méjligheterna. I sakens natur
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ligger, att en dylik begrinsning endast giller tills vidare. Skulle av
nigon anledning — mellankommande skogslagstiftning, som inskrinker
avverkningen p& omridet, stormskada, brand eller annat — servitutet
med den av domstolen foreskrivna begréinsningen e lingre kunna till-
godogéras med samma férdel som innan begransningen skedde, ir ser-
vitutshavaren befogad att inyo komma i utovning av servitutet & hela
fastigheten, i den man e erfordras for tillgodoseende av hans ritt.
Servitutsritten vilar alltsd dven efter den skedda begrinsningen & fastig-
heten i dess helhet; det &r endast dess utévning, vilken temporirt
regleras enligt 4 § av lagen.

I det remitterade forslaget till indrad lydelse av 5 § servituts-
lagen féreslas daremot i andra stycket inforandet av ritt for agaren
till den tjéinande fastigheten att {3 ett dylikt servitut definitivt begrinsat
till viss del av fastigheten. S&som villkor hirfor stadgas, bland annat,
att inskrinkningen kan ske utan forfing fér den egendom, till vars
formén servitutet giller. Det synes emellertid ofrinkomligt, att en
dylik inskrinkning stidse medfér ett visst forfing, namligen si till vida,
att begrinsningen till en viss del av fastigheten innebir mojlighet att
servitutet pa grund av mellankommande omstindigheter i framtiden ej
lingre kan uttagas pd det till vidden begrinsade omrade, som &t ser-
vitutet anvisats med befriande av den ovriga delen av fastigheten. I
foljd harav vill det synas, som om det foreslagna stadgandet, sadant
det avfattats, i sjalva verket aldrig skulle kunna vinna ndgon tillimpning.

Skulle tilliventyrs meningen ddrmed vara, att man icke har att
taga hénsyn till forfaing av nyss angivna beskaffenhet, utan att in-
skrinkning i nimnda ordning bor tilldtas, si snart det ma antagas, att
servitutet kan till fullo uttagas pa det begrinsade omradet lika vil som
péd hela fastigheten, varfor man har att bortse fran sidana servituts-
ritten inskrinkande omstindigheter, som lika vil kunnat intriaffa, om
servitutet fortfarande legat 4 hela fastigheten, si ar stadgandet icke av
beskaffenhet att kunna forordas. Vil kan en servitutsritt, som belastar en
hel fastighet, vara for denna mycket betungande. Men i de flesta fall
lirer tillrdcklig lindring kunna vinnas genom tillimpning av 4 § och
att dérutéver i skogsvirdens eller annat den tjainande fastighetens
intresse medgiva en direkt minskning i den en ging upplatna ritten
synes icke vara tillridligt. :

Betréiffande tredje stycket av 5 § servitutslagen i dess féreslagna
nya lydelse #r givetvis fragan om pafoljden dirav att dgaren av den
tjinande fastigheten vidtagit nagon atgird, som leder till att servitutet
icke kan begagnas, av beskaffenhet att ritteligen bora besvaras enligt
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allminna civil- eller kriminalrittsliga regler. Intriffar ater det fall, att
servitutets begagnande forhindras dérigenom att myndighet enligt skogs-
vardslagen vigrat tillstand till avverkning eller eljest pa grund av
myndighets beslut, ldrer gillande lag ej foranleda dartill att servituts-
havaren & namnda omstandighet skulle kunna grunda nigot ansprik
att fi 4t sig anvisat annat omrdde & den tjinande fastigheten &n det
av servitutet omfattade. Och att nu, pa sitt forslaget innebir, under viss
forutsattning tillerkinna servitutshavaren en dylik ritt synes ej hava skil
for sig; huruvida han ma vara berittigad att pad detta eller annat sitt
erhalla gottgérelse for den forlust han lider dr en fraga, vars l6sning
fortfarande liksom hittills m& bliva beroende pa de villkor, under vilka
gervitutet #r lagt & den tjinande fastigheten, och som forty bor be-
démas efter allminna rittsgrundsatser.

P4 grund av vad nu anférts anser sig lagrddet béra avstyrka, att
ifragavarande lagforslag gores till foremal for proposition till riksdagen.

Forslaget till lag om #ndrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december
1857 (nr 59 s. 1) om igors fredande emot skada av amnans hemdjur samt
om stingselskyldighet.

Sundberg, Stenberg och Koersner:

Genom stadgandet i andra stycket av § 5 i 1857 drs stangselfor-
ordning att ohignad skog, utmark eller beteshage skall anses vara upp-
laten till gemensamt mulbete har icke konstituerats ndgon betningsritt 1
egentlig bemirkelse utan det gemensamma mulbetet &r en mera tillfallig
f5jd av att grannarna i omsesidigt intresse tills vidare avstatt fradn att
genom stingsel eller annorledes freda sina #gor. Inskrinkning i mark-
agarens Tatt att, nir han si onskar och pa siitt han finner limpligt,
freda sina dgor innebir stadgandet icke. & snart darfor en markagare
pa egen bekostnad eller med begagnande av stingselvitsord fatt stingsel
uppfért i sgoskillnaden mot grannes mark eller han genom andra 4t-
girder fredar sin grins, dger grannen ej att beta sina kreatur pd det
fredade omradet. Detsamma giller dven for det fall, att en markigare
fredar blott en del av sitt omride; dirigenom upphér grannarnas be-
fogenhet att dar inslippa sina kreatur. Nagon inskrankning i den for
en var markigare obegrinsade befogenheten att beta & den dterstdende
icke fredade marken foranledes diremot icke av de partiella frednings-
atgirderna. Sasom den historiska utvecklingen av reglerna om #gors
fredande och om stingselskyldighet ocksid ger vid handen, kan inne-
borden av ovanberérda stadgande siledes med andra ord sigas vara,
Bihang il riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 125 hdft. (Nr 159.) i}
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att den #gare, som icke vidtager 4tgirder for fredande av mark, varom
hir ar friga, ma sjilv svara fér den skada, som 4 marken férorsakas
av grannars hemdjur genom betning.

Det féreslagna tilligget till 2 mom. #r silunda obehovligt. Hir-
till kommer, att om tilligget inflyter i lagen, det missforstand skulle
kunna uppkomma, att fredningsitgirder icke vore tillitna fér annat inda-
mél &n fér betryggande av skogens terviixt. Vi hemstilla forty, att
det foreslagna, i en andra punkt av 2 mom. i férevarande § upptagna
stadgandet uteslutes.

Thulin:

Det remitterade forslaget har i § 5 av stdngselforordningen intagit
bestdmmelse i 2 mom. dirom att dgaren av mark inom omride, som
enligt momentet skulle anses upplatet till gemensamt mulbete, dr ofér-
hindrad att, i den méin sidant erfordras for betryggande av skogens
atervixt & viss mark, genom hignad eller annorledes freda detsamma
mot betning. Enligt min mening ligger det emellertid i naturen av
det rittsférhillande, som bestir mellan markégarna inom dylika omriden,
att var och en av dem &ger, vare sig genom hignad ‘eller pé4 annat
med hignad jimforligt sitt, hindra de ovriga fran att anvinda hans
mark till kreatursbete. Jag hemstiller forty, att ifragavarande bestiim-
melse sisom Gverflodig och vilseledande matte uteslutas.

Lagrddet:

Det lirer béra uttryckligen stadgas, att det i 3 mom. omférmilda
medgivandet av undantag frin betesforbudet betriffande getter och far
md kunna e] blott avse vissa lin eller delar av lin utan dven forbindas
med inskrinkning till viss tid eller annan erforderlig begrinsning.

I friga om 4 mom. andra och fjirde styckena hinvisas till de
erinringar, som lagradet framstillt vid motsvarande bestimmelser i 26 §
3 mom. och 29 § av forslaget till skogsvirdslag. Betriffande tredje
stycket av samma mom. &beropas lagradets anmérkning vid 1 § i for-
slaget till skogsvirdslag angiende uttrycket tjinsteman.

Sundberg oéh Thulin:

De i 3 och 4 mom. intagna foreskrifterna synas limpligen kunna
sammanarbetas med lagen den 20 juni 1918 om frbud mot utsldppande
av tjur eller hingst 4 samfilld betesmark och lagen den 7 april 1922
om férbud mot utslippande av bagge & samfilld betesmark till en
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gemensam, fristiende férfattning. Anses nu ifrigavarande stadganden,
P& sitt det remitterade forslaget innehdller, béra inrymmas 1 stangsel-
fsrordningen, torde desamma fullstindigas med regler, huru forfaras
skall vid sammantriiffande av {6rseelser mot dessa stadganden och nigon
av nyssniémnda lagar.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet @
Stockholms slott den 10 mars 1923.

Niarvarande:

Statsministern och ministern for utrikes drendena BRANTING, statsraden
LinpQvisT, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AXERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet
anmiler chefen for justitiedepartementet statsridet Akerman lagradets
enom utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementséirenden den 27
oktober 1922 inhimtade yttrande 6ver forslag till lag om #ndrad lydelse
av 5 § i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut samt till lag
om #ndrad lydelse av § 5 i férordningen den 21 december 1857 (nr 59
s. 1) om #gors fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingsel-
skyldighet. _

Efter redogérelse for lagridets yttrande anfér féredraganden:

»Sisom av det anmilda yttrandet framgér, har lagridet ansett sig
béra avstyrka, att forslaget till dndring i lagen om servitut gores till
foremél for proposition till riksdagen. Att erinringar i de av lagradet
angivna hiénseenden kunde framstillas mot férslaget, hade vél varit fore-
mél for beaktande, d4 detsamma remitterades till lagridet, men enir de
sakskil, som legat till grund for det av skogslagstiftningskommittén
uppgjorda forslaget, onekligen maste tillerkinnas virde, vilket jamvil
framgér dirav, att sivil skogsvardsstyrelsernas delegerade som domin-
styrelsen anslutit sig till detsamma, samt i 6vrigt nigra invindningar
mot detsamma icke framkommit i de 6ver kommitténs betinkande avgivna
yttrandena, ansigs remissen till lagradet bora ske. Emot lagridets en-
hilliga avstyrkande anser jag mig emellertid icke bora nu vidhalla for-
slaget, utan mi dédrmed tills vidare anstd samt pi vidare erfarenheter
f& bero, huruvida frigan i en eller annan form bér aterupptagas.

Vad hirefter angdr forslaget till dndring i stiingselférordningen
har detsamma blivit omarbetat i enlighet med de erinringar, som i vissa
punkter framstillts av lagridet eller dess flertal. Att, pa sitt tvenne
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ledaméter forordat, sammanarbeta de i 3 och 4 mom. intagna foreskrif-
terna med lagarna om forbud mot utslippande av tjur, hingst eller bagge
4 samiilld betesmark har icke synts mig lampligt, bland annat av det
skil, att berorda badda lagar avse dven annan samfilld betesmark &n
sidan, varom har &r fraga. Icke heller torde vid tillimpningen av
namnda lagar och de nu féreslagna bestimmelserna sidan konkurrens
uppkomma, att sirskilda regler dérfér erfordras.»

Foredragande departementschefen uppliser harefter det omarbetade
forslaget till lag om #ndrad lydelse av § 5 1 forordningen den 21 december
1857 (nr 59 s. 1) om #gors fredande emot skada av annans hemdjur
samt om stingselskyldighet, samt hemstller, att forslaget matte, jémlikt
§ 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till an-
tagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga leda-
méter bitradda hemstillan forordnar Hans Kungl. Hog-
het Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall
avlitas proposition av den lydelse, bilaga vid detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 125 hdft. (Nr 159, 6



