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Nr 6.

Av herr Roing, med forslag till viss bestimmelse om skatt
for testamentslott eller gdva.

Enligt gillande forordning om arvskatt och skatt for giva av den
19 november 1914 skall den, som erhiller egendom genom testamente
eller giva, pa sitt i forordningen nidrmare stadgas, erligga skatt till
staten 1 forhillande till egendomens virde. — Vid tillimpningen av
denna forordning hava i ett visst avseende olika meningar gjort sig
gillande. Det forekommer icke s sillan ast i testamente stadgas, att
boet skall bira den skatt, som beléper & virdet av den egendom, som
genom testamentet bortgivits, dvensom att en givare sjilv betalar skatten
for den gava, som tillfaller mottagaren. Myndigheterna hava vid fast-
stallandet av skatten i sidana fall som nu berérts forfarit pa olika sitt.
Silunda hava vissa myndigheter bestimt skattebeloppet till samma be-
lopp, som skulle hava utgétt, ifall testamentstagaren eller gdvotagaren
sjilv betalt skatten. Andra hava diremot ansett forordningens bestdm-
melser béra tolkas sd, att testamentstagaren och gévotagaren skola be-
skattas dven for det skattebelopp, som boet eller givaren for gdvan be-
talar till staten, darvid man dock i vissa till min kdnnedom komna fall
forfarit pi det sédtt, att man utghtt ifrin att testamentstagaren eller
givotagaren skall anses hava erhallit ett belopp si stort, att det efter
avdrag av den enligt tariffen faststéllda skatten aterstir ett véirde, mot-
svarande det testamentsbelopp eller den gava, som testatorn eller givaren
i verkligheten avsett skola komma vederborande testaments- eller givo-
tagare till godo. Jag vill icke forneka, att det kan anféras skil av
teoretisk natur, som tala for en tolkning av forfattningen, som dger
rum enligt det nu senast beskrivna forfaringssittet. Men jag héller dock
fore, att den tolkning av forfattningen, som leder till att skattebeloppet
blir detsamma vare sig det betalas av den, som fir mottaga ett legat
eller en gava, eller av givaren dirav, dven har goda skal f6r sig. Enligt
forfattningen ar staten vid overflyttning av egendom frin en person till
en annan genom testamente eller géva tillforsikrad ett visst belopp i
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forballande till det bortgivnas virde. Det borde, synes mig, vara for
staten likgiltigt, om sjalva skattebeloppet utgér ur givarens eller mot-
tagarens ficka. Sakert &r ocksi, att den tankeging, som ligger till
grund fér den stringare tolkningen, som gjort sig gillande hos vissa
myndigheter, &r mycket frimmande for det allminna rittsmedvetandet.

Det &r nog s, att meuig man e har ldtt att forstd, att den om-
stindigheten, att skatten for en testamentslott eller foér en giva betalas
av testators bo eller av givaren, skall medfora, att mottagaren skall anses
ha mottagit dven skattebeloppet sisom géiva, si att staten pi den grund
skulle erhilla ett hégre belopp i skatt 4n den eljest skulle fitt. Detta
forefaller sikerligen lika egendomligt som det skulle géra, direst en
mottagare av ett legat eller en giva skulle anses hava mottagit ett
mindre virde till foljd dérav att han har att erligga skatt darfor, s
att skatten skulle komma att berdknas, icke pa virdet av legatet eller
gdvan, utan & detta virde efter avdrag av skattebeloppet. Det har
ocksd visat sig, att det i varje fall for atskilliga myndigheter 4tminstone
hittills fallit sig naturligast att anse, att statens krav pa skatt uti nu
ifrigavarande hinseende méste anses fullt tillgodosett genom att staten
fir uppbéra det i {orfattningens tariff faststillda skattebeloppet, oavsett
om det dr givaren eller mottagaren, som betalar det.

Ur ekonomisk synpunkt torde frigan fér staten icke ha stérre be-
tydelse. Skulle nidmligen den stringare tolkningen allmint komma att
tillimpas, bleve sikerligen foljden den, att testatorer och givare komma
mera séillan 4n nu 4r fallet att limna legatet eller gdvan pi sidana
villkor, att det till staten betalas »skatt pd sjilva skatten». Det kan for
ovrigt ocksd intriffa, att den stringare tolkningen i vissa fall medfsr,
att staten fir ett mindre skattebelopp 4n den eljest skulle erhilla. Ifall
exempelvis overskottet i ett bo skall tillfalla nigon, som har att gilda
skatt efter nidgon av de hogre klasserna av den 1 forfattningen fore-
kommande tariffen och legat &ro givna till sidana, som falla under nigon
av de ldgre klasserna, med villkor att boet skall bira belspande arvs-
skatt, kan foljden bli den, att det pi boets egendom i dess helhet bels-
pande skattebeloppet blir ligre #n det eljest skulle blivit. Det har
kommit till min kidnnedom, att detta verkligen forekommit.

Man mi ha vilken mening som helst med hinsyn till frigan om
vilken av hir ovan refererade tolkningar av férfattningen, som ar den,
som bér komma till tillimpning, men ddrom torde ingen meningsskilj-
aktighet bora rida, att det &r en oligenhet, som bor undanréjas av
lagstiftaren, att olika tolkningar kunna géra sig gillande hos de myn-
digheter, som ha att handligga nu ifrigavarande arenden.
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Di jag fér min del finner, att den mindre stringa tolkningen av
forfattningen ar den naturligare och enklare, fir jag med aberopande av
vad jag hir ovan anfért hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att den omstindig-
heten, att skatten for testamentslott eller giva erligges
av testators bo eller givaren icke skall medféra, att
gkatten blir hégre #dn den skulle blivit, diirest testa-
ments- eller givotagaren sjilv baft att bara skatten.

Slutligen hemstiller jag, att bevillningsutskottet
matte formulera den #ndring i eller det tilligg till
ifraigavarande férordning, som ett bifall till min ifréga-
varande hemstédllan nédvandiggor.

Stockholm den 16 januari 1923.
Erik Roing.
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