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Nr 104.

Av herr Kilbom, angdende processkommissionens fortsatta arbete.

Uti éarets statsverkspropositionen har Kungl. Maj:t under andra
huvudtiteln begirt ett extra reservationsanslag a 80,000 kr. for fortsatt
uppehallande av processkommissionens verksamhet, vilket anslag skulle
utokas med hittills & foregdende anslag besparade medel, 11,500 kronor,
sa att anslaget for sagda kommission under budgetéret 1923-—1924 skulle
inalles uppga till 91,500 kr. I anledning av denna begiran och pa
grund av de framstidllningar, som i propositionen goras i samband med
anslagsidskandet, tillater jag mig vidcka foljande motion.

Som bekant beviljade riksdagen redan ar 1911 forsta gdngen anslag
for en forberedande utredning angaende en riattegangsreform, ooh under
pafoljande ar har varje riksdag anslagit medel till den s. k. process-
kommissionen, sa att hittills for &ndamalet beviljats i runt tal omkring
550,000 kronor. Syftet med utredningen har, enligt vad framgar av
riksdagens beslut vid anslagets forsta beviljande, varit att i overskadlig
och populir form erhalla en framstidllning av de huvudgrunder, varpa
en blivande réttegangsreform borde lidggas, alltsa ett principbetdnkande
och icke nagot lagforslag med lagtext och .motiv.

Ehuru detta utredningsarbete nu fortgatt under mera dn elva ars
tid, har dock nagot resultat ddrav ej dnnu avhorts, och ur statsverks-
propositioner kan man e] heller utlisa négon forhoppning, att utred-
ningsarbetet skulle vara avslutat inom de ndrmaste arens forlopp. Och
dock utlovades redan vid anslagets foérsta beviljande, att arbetet skulle
kunna fullbordas under omkring tre ar. Det torde vara behovligt, att
riksdagen dgnar sin uppmérksamhet at detta anmérkningsvirda forhallande
och uttryckligen #nnu en gang framfoér sina 6nskemél rérande sittet for
arbetets bedrivande.
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For den initierade torde det icke vara svart att utgrunda orsaken
till att det ldnge utlovade principbetéinkandet angaende en ny process-
reform icke &nnu avhérts, och vid genomldsande av justitieministerns
anférande 1 statsverkspropositionen erhélles ytterligare upplysning hirom.

Huvudsakliga anledningen till detta anmérkningsvirda drdjsmal
har namligen varit den att savdl Kungl. Maj:t som processkommissionen
under flera ar helt enkelt &sidosatt de av riksdagen utstakade riktlinjerna
for arbetet och slagit in pa végar, som riksdagen vid flera tillfillen be-
stimt sagt ifran, att de icke borde foljas vid utredningens géang.

Sasom framgar av riksdagsprotokollen for ar 1911 avsiags med ut-
redningen icke att erhalla ett utarbetat forslag till ny processlag, utan
att sasom grund for ett blivande lagstiftningsarbete pa omradet fa de moj-
liga utvdgarna for de processuella huvudfragornas lésande under vart
lands forhallanden anvisade och allsidigt belysta. Pa grund av en pro-
cessreforms stora och i folkets liv djupt ingripande betydelse hade man
namligen, efter det foregaende arhundradets manga misslyckade forsok
pa omradet, kommit till insikt om, att ett lyckligt resultat icke kunde
uppnas blott genom att en kommitté av ett flertal jurister tilldtes att
forfatta lagforslag med motiv. Man hade insett, att hérfor erfordrades
folkets medverkan och att den stora allmiinheten och opinionen finge
tillfdlle att under arbetets gang uttala sin mening och sina 6nskemal i
de olika betydelsefulla fragorna. DA&rfor besléts ocksa av statsmakterna,
att utredningen med processreformen skulle bedrivas sa att forst skulle
av ett fatal personer utarbetas ett program for fragans lésande, angivande
utan varje lagtext de olika huvudgrunder, varpa reformen borde ldggas.
Och sedan detta program eller principbetinkande blivit klart, skulle det
utldmnas till granskning och diskussion av folket, myndigheter och in-
tresserade korporationer och sammanslutningar. Forst hérefter skulle
tillsiittas en kommission av lekmén och jurister, som med ledning av
den allméinna diskussionen skulle utarbeta fullstindiga utkast till lagfor-
slag med motiv att framldggas for riksdagen.

Dessa fastslagna riktlinjer for arbetets gang synes man mer och
mer velat franga, och av processkommissionens arliga redogorelser fram-
gar, att kommissionen huvudsakligen sysslat med utarbetande av full-
stdndiga lagforslag i stéllet for det av riksdagen begirda programbetin-
kandet. Av arets statsverksproposition kan man tillika inh&dmta, att
Kungl. Maj:t nu vill framtvinga riksdagens sanktion av detta asidoséittande
av riksdagens en gang uttalade vilja. Ja, justitieministern ifrédgasétter
dessutom, att man skulle sonderstycka utredningsarbetet och nu i forsta
hand s6ka lagstiftningsvis 16sa den straffprocessuella delen av reformen,
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utan att samtidigt upptaga till behandling civilprocessen. Huruvida en
sadan lésning éverhuvud iir framkomlig torde vara higst tvivelaktigt, och
enligt min mening torde det vara en olycka att sla in pa en sadan vig.
Men framforallt ir det nu nodviindigt, att riksdagen ser iill och allvar-
ligt sidger ifran, att den ursprungliga planen ej uppgives och att det en
gang begiirda principbetdnkandet, innehallande en Gversiktlig och populir
framstiilllning over de tilltinkta huvudgrunderna fér reformen, bliver ut-
arbetad och snarast framlagd till allméin diskussion.

Pa grund av forevarande fragas stora vikt torde vara limpligt att
hir kasta en aterblick 6ver riksdagens stillning under nidrmast forega-
ende ar till sporsmalet om rittegangsreformens genomférande.

Forsta gangen under detta arhundrade da fragan upptogs pé
allvar till behandling skedde vid 1909 ars riksdag. Kungl. Maj:t fore-
slog da uti statsverkspropositionen, att till bestridande av kostnaderna for
en processkommission, avsedd att omarbeta rittegangsbalken och dértill
horande forfattningar, matte av riksdagen pa extra stat for ar 1910 be-
viljas 50,000 kronor. Samtidigt begérdes &ven anslag for lagberednin-
gens fortsatta verksamhet. Vid drendets foredragning i statsridet yttrade
divarande hogerjustitieministern bland annat féljande:

»Nya lagberedningens ar 1884 framlagda betdnkande angdende
rittegdngsvisendets ombildning, det s. k. principbetinkandet, innefattade
utkast till en fullstindig processlag och asyftade en ur enhetliga syn-
punkter verkstdlld revision ej blott av det processuella forfarandet i
tvistemal och i brottmal, utan dven av domstolsorganisationen. Bered-
ningen uttalade vil, uti inledningen till betinkandet, att den tillimnade
nya lagstiftningen svarligen kunde avigabringas i ett slag eller genom
samtidiga lagstiftningsatgirder. Reformen borde genomféras styckevis.
Men vid det partiella lagstiftningsarbetet skulle principbetinkandet, sdsom
ramen eller stommen dirfor, hava till uppgift att forekomma att, till
foljd av sonderstyckningen, det organiska sammanhanget ginge forlorat,
och slutmalet vore alla de spridda delarnas sammanfoérande till ett orga-
niskt helt uti ett fullstindigt kodifierat lagforslag.

Det blev dock snart tydligt, att det sdlunda i stort planlagda ar-
betet icke skulle lita sig genomforas. Forstdrkta lagberedningens yttrande
angdende huvudgrunderna for en ny rittegangsordning, avgivet ar 1887,
uppbars ej av den enhetliga &skaddning och den villighet att, visserligen
utan valdsamt brytande med nedirvda forhéllanden, ombilda vart process-
visen efter moderna grundsatser, som utmirkt principbetéinkandet. De
viktigaste uppdrag att utarbeta forslag rorande enstaka delar av ritte-
gangsordningen, vilka direfter anfortroddes nya lagberedningen, blevo
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ock limnade under begrinsningar, varifrin man i principbetinkande
trott sig kunna och boéra bortse.

Lagstiftningsarbetet inom processrittens omrdde har likvil seder-
mera ingalunda legat nere. I atskilliga delar av rattegangsbalken har
indring vidtagits; andra hava varit féreméal for omarbetmng i forslag,
vilka ej blivit till lag upphéjda. Men arbetet har rért sig inom grin-
serna for partiella reformer, vilka — i olikhet mot det i prmmpbetankan-
det forordade partiella lagarbetet — icke haft till syfte att s smaningom
uppbygga en ny modern processordning. Evad reformforslagen genom-
forts eller ej, torde de ocksd varit dgnade att befista och foérdjupa in-
sikten dérom, att inom rittegingsvisendet, vars skilda delar sdé ndre
sammanhdnga med och Omsesidigt beltinga wvarandra, verksam forbitt-
ring icke stdr att vinna pd den salunda hos oss under senaste tid
inslagna vig.

De omstindigheter, vilka jag nu i korthet skildrat, hava hos mig
stadgat den Overtygelse, att arbetet pa vart rittegdngsviisendes nydaning
nu limpligen bor ater foretagas och i1 formellt hiinseende erhalla samma
omfattning, som med nya lagberedningens principbetinkande avsags.

Givet &r, att de av nya lagberedningen angivna betinkanden och
forslag skola vid detta arbetes utférande bliva goda hJalpmedel Mycket
och virdefullt arbete &r verkstillt, som bor i e3 ringa man underlitta
frigans losning for dem, vilka fi sig detta virv i forsta hand anfortrott.
Fragans stora vidd och synnerligen grannlaga beskaffenhet géra det
likvdl for mig tydligt, att uppdraget icke heller nu kan limnas 4t en
institution av mindre styrka #n den nya lagberedningen idgde.

Jag anser alltsd, att en sdrskild kommission bor tillsittas, vilken
— under namn av processkommissionen -— skall hava i uppdrag att
verkstidlla omarbetning av rittegingsbalken jimte dirtill horande forfatt-
ningar. Att nirmare begrinsa uppdraget genom att pd forhand binda
kommissionen vid vissa bestimda foérutsdttningar f6r omarbetningen lirer
icke vara klokt. KEj heller torde ordningen fér arbetets utférande limp-
ligen kunna faststiillas, forrin kommissionen dirom avgivit forslag.

Det synes bora berdiknas, att kommissionen skall trida i verk-
samhet vid 1910 Aars boérjan. Jag hyser den férhoppning, att erforder-
liga arbetskrafter da skola sta till buds.

Kommissionens sammanséttning torde 6verensstimma med den nu-
varande lagberedningens och kostnaderna fér kommissionen alltsid dven
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anslis till det belopp, som riksdagen sedan ar 1903 beviljat {or upp-
riitthallande av lagberedningens verksamhet, eller 50,000 kronor arligen.
Ehuruviill uppenbart #r, att kommissionen for fullgérande av sitt virv
maste anvianda flera ar, lirer, pa silt i motsvarande fall varit vanligt,
anslagsbeloppet béra uppforas a extra stat.

Iunan namnda forslag behandlats 1 utskott, upptogs detsamma
redan i remissdebatten den 28 januari 1909 till granskning av déva-
rande ordféranden i lagberedningen, presidenten Afzelius, som darvid
bland annat yttrade:

»Jag ber att fa giva uttryck at nagra reflexioner, jag kan girna
siga betiankligheter, som ldsning av den kungl. statsverkspropositionen an-
giende andra huvudtiteln hos mig framkallat — de dro icke for herr
statsrddet och chefen for justitiedepartementet obekanta.

Det &r nu, tror jag, snart 10 ar sedan jag infor denna kammare
gav uttryck &t min bedrovelse Sver det system inom lagstiftningen, som
da radde. Man levde foér dagen, man plastrade och man lappade hir
och dir allteftersom det limpligen f6ll sig, vanligen under intrycket av
en eller annan riksdagsskrivelse; men att arbeta i stort, att géra nagon
verklig reform pa detta omrade var frimmande fér askddmingen dd. Nu
har det blivit helt annorlunda, glidjande att siga, men som det sd ofta
sker hos oss, frin en ytterlighet slar man gérna 6ver till en annan; och
det #r ej utan att det forefaller mig, som om man nu vore pad god vig
att goéra sé.

I den kungl. propositionen foreslas inrdttandet av tvd lagberednin-
gar — det kommer ju icke an pa namnet — tvd sddana dir mera fasta
institutioner, av vilka den ena skulle sysselsitta sig med familjeritten
och den andra med omarbetandet av réttegangsordningen. Vid sidan
av dessa stora lagkommissioner arbeta redan foérut kommittéer pa en
mangfald av lagfragor.

Jag Gverdriver icke, mina herrar, om jag séger att pa detta siitt
skulle den ojamforligen stérsta delen av var allménna ritt pi en ging
d. v. s. inom en tidrymd av nagra ar stillas under omdaning. Kan
detta verkligen vara lampligt?

Jag vill nu icke pa nagot sitt bestrida, att en sidan omdaning &r
behovlig. Jag har dirom talat flera ganger forut, jag har erkint det
och erkinner det fortfarande villigt. Den letargi, som legat Over oss
under de féregiende Aartiondena, gar nu att hdmna sig. Svenska lag-
stiftningen har icke f6ljt med sin tid, den har icke anpassat sig efter
de helt och hallet forindrade yttre forhallandena och avspeglar icke
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lingre den i mycket &ndrade allménna réttsuppfattningen hos vart folk.
En genomgiende och omfattande revision 4r nodvindig. Men det &r
icke sjdlva saken, det ar sittet att g till verket som gor mig betinksam.
Ty det kommer dock icke an pa aff man skall f& nya lagar utan huru
dessa goras.

Nistan alla dessa lagar, om vilka jag nyss talat, ingripa pd det
allra djupaste uti folkets liv och forhallanden. Att skapa sddana lagar
dr icke en uppgift endast for den tekniska juridiken — ehuruvil det
tekniska utformandet av lagarna, klarhet, enkelhet och foljdriktighet
for deras tillimpning och dirfér ock for véirdet av desamma har en
mycket storre betydelse &n man i allmidnhet antager. Nej, mina herrar,
skapandet av sadana lagar &ro fér mig en av statslivets allira hogsta
och svaraste uppgifter, ty dartill fordras ocksa vad jag skulle vilja kalla
ett folkpsykologiskt moment. Ett sadant arbete maste, sasom det kung-
liga valspraket lyder, utforas med folket och detta icke blott formellt
genom riksdagsbehandling, utan sa, att dessa fragor verkligen fdljas av
ett allmdnnare intresse och werkligen uppbdras av ndgon allmdnnare folk-
mening. De fa icke vara endast en kammarprodukt. 1 alldeles sérskild grad
ar detta forhallandet med réttegAngsordningen, djupare #n nagon annan
griper den in i folkets liv. Skall det bliva nagonting bevint med en
reform av réttegangsordningen, méaste den tagas upp ifran botten, vi
maste &ndra var domstolsorganisation och vi maste ligga om foérfarandet
ej blott vid underrdtterna, men framforallt hos hovritterna och hos
Kungl. Maj:t. Det duger icke hidr att lappa och ej heller gar det an
att kopiera frimmande monster.

Men vidare, detta kolossala lagmateriel, om och nir det en gang
blir skapat, maéaste inarbetas hos dem som skola tillimpa lagarna, det
skall smiltas och andligen goras till deras egendom, direst ej tillimp-
ningen, som dock &r sjdlva huvudsaken, skall bliva vacklande och osiker.

Kan det vara mojligt att en sa stor férdndring kan genomforas
under loppet av nagra fa ar, lat oss sidga 10 eller 15? Jag stiller mig
tveksam och jag vagar sdga, att knappast nagot av de stora kulturlin-
derna skulle vaga sig pa att pa en gang taga for sig allt detta. Jag
kinner atminstone icke nagot exempel didrpd, sedan den stora kodi-
fikationen 1 Frankrike efter revolutionen.

Ar det vid sadana forhallanden klokt att gripa sig an med s&
mycket, riskerar man icke att antingen 6ka antalet av dessa dédfodda
lagforslag, som vila i massor diruppe pa kanslihusets vind, eller ock
att nodgas acceptera reformer, med vilka man sedan blir foga tillfreds?
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Men, siiger man, vad vill ni da gora? Ni erkiinner ju att behovet
forefinnes, att reformer behdvas bade hiir och dir. Ja, mina herrar, det
erkiinner jag visst; men inda, det kan icke hjiilpas, maste man besluta
sig for att gradera behoven, man far koncentrera krafterna for de inda-
mal, som &ro allra mest triingande, och lata de andra komma i sin tur och
ordning. Om det &r sa, att reformen av rittegangsbalken iir det mest

tringande — och herrarna erinra sig sdkert, att jag aldrig forsummat
nagot tillfiillle att hir framhalla hwru tringande det behovet i sjilva
verket ir — navil tag da den i frimsta rummet, fordndra instruktionen

for lagberedningen och lat den taga upp den fragan, och lit en reform
av familjerdtten, sa tringande den &n ma vara, om #n efter att nagra
provisoriska forbéttringar nu vidtagits, lat den komma forst i andra
rummet. KEn saddan tanke har icke varit for den nuvarande lagbered-
ningen frimmande uti dess framstéillningar till Kungl. Maj:t och det
synes av statsverkspropositionen, att denna tanke icke heller varit frim-
mande for justitieministern, ehuru han ej fullf6ljt den.»

Sammansatta stats- och lagutskottet avstyrkte i sitt utlatande det
begirda anslaget samt anforde dirvid:

»Utskottet kan ej annat édn instimma uti den i statsradsprotokollet
uttalade uppfattning, att for vinnande av &kad sdkerhet och snabbhet i
rittsskipningen en genomgripande reform av vart rittegangsvisen dr av
behovet hogeligen pakallad. Likaledes delar utskottet foredragande departe-
mentschefens uppfattning, att, med fiéranledande av fragans vidd och
grannlaga beskaffenhet samt den mangfald spérsmél som den innefattar,
uppdraget att forbereda detta lagstiftningsarbete icke torde kunna limnas
at en institution av mindre styrka #n den redan inrdttade nya lag-
beredningen.

Den omstédndigheten, att revision av jordabalken pagar och revision
av allmiinna strafflagen lirer vara omedelbart forestaende, samt att dels
en mangfald kommittéer for nérvarande syssla med omfattande lagstift-
ningsarbeten péa skilda omraden, dels ock vidlyftiga forslag, vilka &nnu
ej blivit till lag upphéjda, foreligga utarbetade, kan visserligen foranleda
tvekan, huruvida tidpunkten redan nu &r inne att jamvél gripa sig an
med den ifragasatta processreformen. Men med hénsyn till sagda reforms
stora vikt torde dock denna betéinklighet bora vika.

En annan fraga dr ddremot, huruvida, pa sitt i propositionen fore-
slagits, en sdrskild ny stor lagkommission (processkommissionen) bor i
och for omarbetning av rittegangsbalken med tillhorande forfattningar
tillsiittas utover den redan befintliga. Héremot kunna enligt utskottets
formenande atskilliga vigande skil anforas.
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Har man emellertid den uppfattning, att en processreform inom
den nérmaste tiden bor komma till stand, men hyser & andra sidan
betinkligheter mot den ifragasatta processkommissionens inrdttande, sa
torde fragan enligt utskottets férmenande limpligen béra losas si, att
det foreslagna lagstiftningsarbetet uppdrages at lagberedningen, en anord-
ning, som, enligt vad av statsverkspropositionen framgar, #ven varit
foremal for regeringens overvigande och jamvil tidigare ifragasatts sdsom
en tidnkbar eventualitet.»

Vid #rendets behandling i riksdagen yttrade justitieministern
bland annat:

»Utskottet anmiirker uti en punkt, att det 4r av synnerlig vikt, att
vederborande myndigheter och den intresserade allménna meningen lamnas
nodig tid att smélta det stora material, som nu hopar sig pa lagstift-
ningens omrdde. Denna synpunkt &r alldeles riktig, och den framtrider
med sirdeles stor styrka, da det dr fraga om ett sadant arbete som en
processreform, vilken ju kommer att féra in mycket nytt och for véara
forhallanden ovanligt. Den innefattar ett &mne, vid vars behandling det
ar av alldeles sidrskild vikt, att den stora allminheten far tillfille att
vinja sig vid eller, som utskottet siger, smilta det som foreslds. Just
med hinsyn till dessa foérhallanden kan man ténka sig, att arbetet med
processreformen borjas med ett forberedande utkast eller, kanske rittare
sagt, en orienterande framstdllning, som 1 stora drag angiver det vésent-
liga innehallet av den nya ordningen, och som om mdjligt 1 populdr
form limnar en redogérelse, huru man tdnker sig 16sningen av dessa
fragor: domstolsorganisationen, partsforhandlingen, fullfsljd av talan,
instansordningen o.s.v., dvensom pa sina stillen upptager de olika
alternativ, mellan vilka man 1 sadana fall har att vidlja. KEtt sadant
arbete kan mycket vdl och bor kanske s#ttas i gang med en mindre
apparat #n den, som behdves for det slutliga utarbetandet av forslag i
amnet. Det passar alldeles sirskilt for en sadan liten kommission pa
t. ex. tre personer, at vilken motiondren talar om att anfortro gifter-
malsbalken. Ktt arbete av denna férberedande art borde kunna vara
fiardigt pa kortare tid &n revision av giftermalsbalken, och vid den tid,
da lagberedningen berdiknas vara fardig med giftermalsbalken, bor den
allméinna meningen hava varit i tillfidlle att taga del av ett sadant for-
beredande utkast. Om arbetet med forslaget sedan anfortros at lagbered-
ningen, dr det alldeles givet, att den av inkomna upplysningar och ytt-
randen, som utvisa den riktning allminna meningen tagit i fragan, skall
hava ett synnerligen starkt och virdefullt stod.
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Om det skulle befinnas lampligt att pa detta sidtt ordna arbetet,
gdr ingen tid forlorad, och det #r icke omdojligt, att arbetet rent av
skulle vinna dirpa. Nu saknas visserligen medel till utférande av ett
sadant forberedande arbete, ty pa andra huvudtiteln finnas egentligen
inga besparingar att tala om. Men det &r mojligt, att nista riksdag
kan wvilja rdda bot for den ekonomiska sidan av saken, ifall justitie-
ministern skulle lyckas rada bot for personalfragan, som hérvidlag ir
ganska svar.

Med vad jag nu sagt har jag velat framhalla, att jag vill behalla
min frihet att bestimma ordningen av de olika lagstiftningsarbetena efter
vad som under foreliggande omstindigheter kan finnas mest limpligt och
praktiskt; och att jag salunda icke ir beredd att utan vidare 6vervigande
folja den anvisning, som utskottet i sitt utlatande givit i fraga om ord-
nandet av arbetet pa lagstiftningsomradet under den nirmaste framtiden.»

Uti forsta kammaren upptridde presidenten Afzelius och anforde:

»Efter det yttrande jag hade tillfdlle att i denna fraga avgiva
under remissdebatten, &r det icke behévligt att nu med manga ord angiva
min mening. Jag instimmer i vad utskottet sagt, och jag tror, att det
varit ett ord, som maste séigas, ett ord i ritt tid: det behdves koncentra-
tion i lagarbetet.

Detta var for mig huvudsaken. Vad angar fragan, i vilken ord-
ning man skall taga de stora lagstiftningsuppgifter, som nu foreligga, sa
har utskottet uttalat en mening och herr statsradet och chefen fér justi-
tiedepartementet en i viss méan avvikande. Om jag ser pa sakens inne-
bord och betydelse, hyser jag ingen tvekan dérom, att fragan om pro-
cessen ir den forsta, stirsta och viktigaste uppgiften; giftermals- och drvda-
balkarna &ga icke den betydelse for hela réttslivet och didrigenom for
hela landets trevnad och vélfird som processen. Det dr min fullkomliga
overtygelse — jag talar icke alldeles utan erfarenhet — om vad som
forekommit och avhandlats — att rdttegangsreformen skulle ha stillts
forst pa lagberedningens program, redan nir lagberedningen inrittades
eller ateruppréttades, savida man icke ansett, att tiden icke var mogen
for den reformen. I den uppfattningen méaste jag d& pa grund av en
mycket trostlos erfarenhet instimma.

Iifter min uppfattning dr fragan om rdttegadngsreformen en av de
allra wviktigaste samhdllsfrdgorna, en fraga, pa vars 16sning vi bort samla
all var kraft.

Man driver icke ett lagarbete endast genom att bevilja anslag och
Dihang till riksdagens protokoll 1923. 4 saml. 31 hLift. (Nr 104.) 2
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skapa institutioner, det beror pa den levande kraft, som kan sittas att
uppbiira arbetet. I valet mellan olika uppgifter f6r det ndrmaste lagstift-
ningsarbetet maste jag darfor forst fraga: for vilket av dessa lagstift-
ningsarbeten kan jag forvirva de limpliga krafterna? Att en lagbered-
ning, som skall taga hand om rdttegangsreformen, maiste besittas med
andra personer #n dem, som kunna vara dgnade att behandla gifiermals-
balken, det ar alldeles klart. — — — — — — — — — — — — — >

Bada kamrarna biféllo utskottets avslagsyrkande, 1 andra kammaren
efter omrostning med 131 réster mot 58.

Nista ging frdgan upptogs till behandling skedde vid 1911 ars
riksdag, dd Kungl. Maj:t i statsverkspropositionen hemstillde om ett an-
slag for ar 1912 a 40,000 kronor till bestridande av kostnaden for en
forberedande utredning angdende en rdttegingsreform. 1 propositionen héirom
yttrade davarande justitieministern Pettersson:

»Kravet & en reform av vart rittegangsviisen framtrider allt mera
oavvisligt. Vad jag ddrom anférde infér Eders Kungl. Maj:t den 12
januari 1909 #ger fortfarande sin fulla giltighet.

Darutover tillater jag mig frambhalla — — — — — — — — —

Pa de skil, jag salunda anfort, anser jag det bora tillses, om e
redan nu arbetet & rittegangsreformen kunde upptagas. Efter den utgang,
frigan om processkommissionen erh¢ll i riksdagen, torde vil ett nytt
forslag om tillsittande av en sirskild beredning for utarbetande av ett
processlagforslag icke hava utsikt att vinna riksdagens godkinnande.
Men saken kan, sidsom jag ock under riksdagsdebatten hade anledning
framhalla, ordnas pa det sitt, att till en boérjan nagra fa personer — 2
eller mojligen 83 — erhélla uppdrag att verkstélla en utredning angiende
de grunder, vara en ny processlag bor vila. En sidan utredning skulle
icke utmynna 1 ett utarbetat forslag till lagtext; dess syfte skulle vara att
limna en allsidig belysning av de sdrskilda processuella frdgor, vilka maste
upptagas till 6verviigande, dvensom att anvisa den eller de mdjliga ut-
vigarna for dessa fragors losande under de i vart land givna forhallan-
den. Det grundliggande arbete, som salunda utféres, maste bliva till
stor nytta sdsom utgdngspunkt for det lagfirslag, vilket ddrefter skulle upp-
rittas. En beaktansvird foérdel med arbetets anordnande pd detta sétt
ir #ven, att grundprinciperna for den betydelsefulla, i folkets liv djupt
ingripande reformen kunna bliva foremal for allmdn granskning, innan arbe-
tet a det slutliga forslaget borjar; hirigenom Okas vésentligen forutsétt-
ningarna for att forslaget skall visa sig motsvara den allminna uppfatt-
ningen i landet — mnagot som ju for forslagets framging &r av allra
storsta vikt.
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Lika litet som jag ansag klokt att begrinsa uppdraget at en pro-
cesskommission genom att uppstilla vissa forutsiittningar for dess omar-
betning av processlagstiftningen, lika litet torde det vara radligt att si
forfara med avseende a det uppdrag, varom nu ar fraga.»

I anslutning till detta forslag vicktes inom andra kammaren av
herr Lindhagen en motion, vari hemstilldes, att riksdagen vid beviljandet
av det idskade anslaget matte genom uttalanden i vissa angivna riktningar
om att dels riittegangsvisendet bleve enkelt, lattfattligt och billigt, dels
domaremakten och aklagareviisendet byggdes pa folklig grund med till-
borligt inflytande fran den stora allménheten pa utseende av vana domare,
och dels nydaningar planliggas med iakttagen hé&nsyn till énskvirdheten
av Overenskommelse mellan de skandinaviska ldnderna.

Statsutskottet hemstéllde om bifall till Kungl. Maj:ts proposition och
yttrade darvid:

»Redan linge har sasom ett allmint k#&nt behov fragan om en
genomgripande ombildning av vart rattegangsvésen statt pd dagordningen,
och sirskilda forberedande atgirder i sadan riktning hava tid efter annan
vidtagits utan att leda till fragans l6sning. KEhuru dérunder foretagits
vissa partiella dndringar i ridttegangsbalken, har dock, i man av den sti-
gande utvecklingen inom samhillslivets olika omraden, behovet av en
fullstindig processreform for vinnande av 6kad sédkerhet och snabbhet i
rittsskipningen gjort sig alltmer gillande. Redan tidigare, eller ar 1909
i anledning av Kungl. Maj:ts forslag till riksdagen att fér nimnda &nda-
mal bevilja medel till en sdrskild processkommission, har riksdagen varit
i tillfille att uttala denna mening. Riksdagen kunde emellertid icke da
ansluta sig till berérda forslag, enér fragan syntes mdjligen kunna limp-
ligare anfortros at lagberedningen, varigenom, bland annat, kunde und-
vikas oldgenheten av att samtidigt undandraga lagskipningen och stats-
forvaltningen ett alltfér stort antal av de bésta arbetskrafterna, pd samma
gang som kostnaderna for arbetets utférande syntes kunna nedbringas.

Da det emellertid numera visat sig omdjligt att uppdraga arbetet
at denna beredning, har utskottet med hinsyn till vikten av att en dylik
processreform inom den nirmaste framtiden kommer till stand dvensom i
betraktande av de obestridliga férdelar, som innefattas i Kungl. Maj:ts
nuvarande forslag, ansett sig bora tillstyrka detsamma. Salunda har
utskottet 1 likhet med departementschefen funnit synnerligen beaktansvdrt,
att genom arbetets forberedande anordnande pa sitt som nu foreslagits
grundprinciperna for den betydelsefulla reformen kunna bliva foremal for
allman granskning, innan arbetet & det slutliga forslaget borjar, vartill kom-
mer, att mot den nu foreslagna anordningen, som ju med avseende &
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arbetets mal kunnat géras mindre vidlyftig &n den forut ifrdgasatta process-
kommissionen, icke kunna resas samma betédnkligheter uti ovanberérda
hénseende som mot denna.

Att, sdsom motiondren foreslagit, vid beviljandet av det #skade
anslaget foga sirskilda uttalanden med avseende a arbetets utférande i
de av honom angivna riktningar har utskottet, utan att ingd i provning
av det mer eller mindre lampliga uti arbetets bedrivande i enlighet med
motionirens mening, icke ansett tillradligt, da det, 6verhuvud taget, torde
vara vanskligt att i fraga om ett uppdrag av si grannlaga natur som
det ifrigavarande angiva ndgra synpunkter for dess utforande. Utskottet
ansluter sig sélunda till departementschefens uppfattning om nédvindig-
heten dirav att icke binda uppdraget vid vissa bestimda forutséttningar,
s& mycket mer som det torde kunna antagas, att de, som fa sig arbetet
anfortrott, icke skola underlata att vid dess férehavande taga under 6ver-
vigande savidl de av motiondren angivna som andra med fragan forbundna
synpunkter.»

Uti reservation av herr Jacob Larsson m. fl. yrkades betriffande
motionen, att utskottets utlatande skulle fa foljande lydelse:

»Redan lénge har — — — — — — — — — — — — — —

Vidkommande herr Lindhagens ovan nimnda motion lira niippe-
ligen olika meningar rada om onskvdrdheten av att réittegdngsvisendet
gores enkelt, lattfattligt och billigt samt att det legislativa samarbetet
med de bada andra skandinaviska linderna, ddr sa kan ske, utstrickes
jamvil till processriittens omrade. Vad ater angar fragan om domare-
maktens .och aklagarevisendets byggande péd folklig grund med tillborligt
inflytande foér allminheten pa utseendet av domare, torde denna vara
mera omtvistad. Men savitt denna fraga 1 sig innesluter det viktiga
sporsmalet om lekmannaelementets deltagande 1 rittsskipningen, synes
den vara fortjint av beaktande. Att, sasom motiondren foreslagit, vid
beviljandet av det #skade anslaget foga sirskilda uttalanden med av-
seende pa utredningsarbetets bedrivande i viss angiven riktning har ut-
skottet likvil icke ansett tillradligt da det — — — — — synpunkter.»

Av herr Thorsson jaimte annan person yrkades i reservation bifall
till herr Lindhagens motion.

Vid &drendets behandling i riksdagen stannade kamrarna i olika
beslut, i det att forsta kammaren bif6ll utskottets forslag, under det
andra kammaren antog den av herr Jacob Larsson m. fl. avgivna reserva-
tionen.

Av de yttranden, som framférdes vid #rendets behandling i riks-
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dagen, #r vad som anfordes av herr Lindhagen 1 andra kammaren virt
siirskild uppmérksamhet. Han yttrade bland annat:

»Nu ir det viil dock ocksa manga andra saker, som bora tagas med som
allminna direktiv i en si stor och viktig fraga som denna och vilka ej
skulle sd helt och hallet vara beroende pa dessa »synnerligen goda» kraf-
ter, som skulle vara engagerade for éindamalet. Men man kan ju ha sa
olika uppfattning om vilka krafter, som i{iro goda; det beror pa, vilken
syn man har pa saken. Jag tror fér min del, att 6vertygelsen om, huru-
vida detta arbete, som nu skall foretagas, redan fran bérjan kan bliva
dgnat att leda till fruktbara resultat, &r beroende pd, vilken syn man
har pa fragans visende och i vilken man man tror, att samma syn delas
iven av de krafter, som for indamalet skulle siittas i rorelse. Om dessa
goda krafter representera den privatkapitalistiska juridiken, tror jag, ur
min synpunkt sett, att de icke for ifragavarande uppgift &ro s goda,
huru fortriffliga de i och for sig 4n kunna vara ur justitieministerns
synpunkt.

I alla fall tror jag, att det ir klokt att i denna viktiga fraga stélla
nigra allmidnna, mera djupgaende direktiv. Processreformen &r nagon-
ting, som #Ar sa oerhort ingripande i folkets liv. Den avser ju pd vilket
sitt rdtten skall forverkligas 1 samhdllet, och huru var man skall f& sin
ritt. Vi veta, att processreformen pa grund av den stora apparat, som
erfordras, nir den vil en ging blivit uppbyggd, kommer att vara langa
tider. Det dr saledes ett oerhort stort och i folkets liv djupt ingripande
arbete vi ga till motes. Sérskilt om nu detta arbete ligges i hinderna
pa rent juridiskt skolade krafter, sddana vi nu for tiden &ro vana att se
dem, tror jag icke de stora folkliga synpunkterna fran bérjan komma
till sin ratt. Jag tror visserligen icke, att s& kommer att visentligen
ske, Aven om man fiAster uppmirksamheten pa, varuti dessa synpunkter
bestd. Men ifall man ger ett visst direktiv i det avseendet, kan det
#ndock ha ndgon betydelse och nagot gott med sig. Om riksdagen sagt
ndgot dylikt, si fister sig uppmirksamheten béttre dérvid &n om ingen-
ting sagts.

Jag har sdlunda tillatit mig att till en bérjan framhalla, att det
borde uttalas, att det blivande rittegangsviisendet matte savitt mojligt
bli enkelt, lattfattligt och billigt. Nu séiger utskottet, att det skola vi
icke uttala oss om — eller kanske utskottet menar, att det mahéinda bor
vara krangligt, svarfattligt och dyrt? Men dit leder det sa latt, ifall
personer wmed teoretisk-juridisk sakkunskap tillatas borja uppfora en stor
och dyrbar overbyggnad. Man kommer sa ldtt ddrhén i avseende pa
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rittegangsvisendet, ifall man icke ser saken ur dessa synpunkter, siir-
skilt ur folkets synpunkt, vars riatt genom denna stora apparat skall av-
goras och regelbindas.»

Riksdagen hade alltsd beslutat, att en forberedande utredning an-
gaende grundprinciperna for en ny réttegangsreform skulle igangsittas,
och sasom av de gjorda referaten inhdmtas avsags hidrmed icke ett ut-
arbetande av lagforslag med lagtext utan av ett betinkande, vari de
olika huvudfragorna ventilerades och besked limnades om, pa vilka hu-
vudgrunder man borde grunda ett senare lagarbete pa omradet. Av
departementschefen beriknades, att arbetet hirmed skulle vara slutfort
inom 2 eller 3 ar. I slutet av ar 1911 uppdrogs at en enda person att
péborja och utfora det sdlunda beslutade utredningsarbetet, och till bi-
tride at honom forordnades strax efterdt en sekreterare, varjimte at
nagra jurister uppdrogs att vara den utsedde utredningsmannen behjilp-
lig med rad under arbetets fortgang.

Man hade alltsd omsider ater fatt i gang arbetet med den lidnge
pafordrade och omdiskuterade réttegangsreformen, och allmint uttalades
forhoppningar, att vart land inom ett tiotal ar skulle hava erhallit en
ny, modern och folklig processordning. FKor att det igangsatta arbetet
skulle medféra ett lyckligt resultat, erfordrades emellertid, sasom ock in-
om riksdagen papekades av flere talare, att de anlitade krafterna besutte
sirskilt goda forutsdttningar for uppgiften. Senare visade sig dock, att
de, som mottogo fértroendet, icke voro vuxna uppdraget. Nagot princip-
betinkande hordes icke av vare sig efter de utlovade tre arens forlopp
eller ens efter det dubbla antalet. Ty ndr den man, som skulle fora
utredningen i hamn, under hosten 1917, alltsa efter nirmare 6 ars arbete,
avgick ur kommissionen, kunde nagot patagligare resultat av arbetet icke
pédvisas, med undantag av nagra mer eller mindre ofullstindiga utkast
till en del av domstolsorganisationen. Man sokte skylla ifran sig och
uppehalla skenet av kommissionens fortsatta existensberittigande genom
att &beropa, att kommissionen deltagit i utarbetande av och avgivit ytt-
randen Over en del smérre lagforslag, vilka for Gvrigt lago utanfor dess
egentliga arbetsuppgift och ej heller mottogos med nagot allmint bifall.
(Se herr Nilssons i Kabbarp anférande i A. K. %/ 1919.) Nir si den forst
utsedda utredningsmannen avgick och en ny person mottog uppdraget,
adberopade man det skedda personombytet inom kommissionen som skil
for att utredningen #dnnu icke slutforts. Otaligheten over att nagot re-
sultat ej avhordes borjade emellertid gora sig allmint utbredd. For att
undgé, att svindeln uppticktes, och undvika obehagliga inblandningar i
arbetet, intréffade det egendomliga att landets forsta liberal-socialistiska
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regering pa inradan av dess liberale justitieminister skyndade den miss-
Iyckade kommissionen till undsittning. I'6rsoket gick ut pa att genom
overrumpling forma riksdagen att franga sina ursprungliga direktiv av
1911 och medgiva kommissionen att i stiillet for framliggande av ett
principbelinkande utarbeta definitiva forslag med motiv. Diirmed trodde
man sig inom kommissionen okontrollerad kunna under en lingre tid
framat fa fortsiitta arbetet efter eget godtycke. IFérsoket misslyckades
emellertid, ty de demokratiska intressena voro pa sin vakt, och stats-
utskottet avstyrkte Kungl. Maj:ts forslag med en kraftig admonition till
kommissionen att f6lja riksdagens riktlinjer fér arbetet, ndmligen forst
principbetinkande utan lagtext, dérefter allmin diskussion om huvud-
grunderna och sist utformande i lagtext av reformen.

Den sist anmérkta héndelsen intrédffade under 1919 ars riksdag,
da Kungl. Maj:t i en siirskild proposition (Nr 390) hemstillde till riks-
dagen att, utan hinder av vissa forindringar i séttet for utredningens
bedrivande, bevilja anslag till fortsatt bestridande av kostnaderna for en
forberedande utredning angdende en rittegangsreform. Uti ndmnda pro-
proposition anforde justitieministern Ldfgren till protokollet bland annat
foljande:

»Aven jag hyser den uppfattningen, att det under hir férut an-
givna omstidndigheter dr olampligt att lingre upprétthalla det sétt, varpa
arbetets ledning provisoriskt ordnats. Samtidigt synes det emellertid
vara av ndden att tillgodose vissa andra Onskemal, som framtritt under
arbetets fortgang.

Séarskilt under den tiliférordnade ledaren, men i viss grad dven
dérférut, har utredningsarbetet i sjdlva verket kommit att bedrivas kolle-
gialt. D& nu den ursprungliga ledaren ldmnat arbetet, synes det mig
vara lampligt att giva formell bekriftelse at vad som salunda faktiskt
redan i ej ringa man vunnit tillimpning. Denna uppfattning delas ocksa
av processkommissionen. Sérskilt har den tillférordnade ledaren for mig
uttryckt onskan, att, for den hindelse han, efter att hava erhallit befri-
else fran annat lagstiftningsuppdrag, som han eljest skolat utféra, skulle
kvarstd i egenskap av kommissionens ordférande, tillfdlle matte beredas
honom, som vid en langt senare tidpunkt &n kommissionen i 6vrigt in-
tratt sasom medverkande vid dess arbete, att under dettas fullféljande
atnjuta understéd av de Ovriga medlemmarna ej blott sésom radgivande
bitriden utan sidsom medansvariga deltagare i besluten. Jag finner dven
i likhet med honom tydligt, att arbetets fullféljande pa den forut lagda
grunden torde underldttas, om arbetsresultatet icke behover bdra den
mera personliga priageln av endast hans uppfattning utan framstar sa-
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som tillkommet genom kollegiala beslut av personer, bland vilka flertalet
deltagit i det grundliggande arbetet fran eller nistan fran dess bérjan.

Jamvial 1 ett annat avseende synes mig tiden nu vara inne att
draga ut konsekvenserna av den utveckling férevarande utredningsarbete
tagit. Da detsamma sattes 1 gang, avsags ddrmed nirmast, icke att
omedelbart erhdlla ett utarbetat forslag till lagtext, utan att till en borjan,
sasom grund for ett blivande lagstiftningsarbete, f4 den eller de mdjliga
utvigarna for de processuella huvudfragornas l6sande under vart lands
forhallanden anvisade och allsidigt belysta. Under processkommissionens
arbete pa ett dylikt principbetinkande har det emellertid visat sig ound-
gingligt att for undersdkning av de olika principernas praktiska genom-
forbarhet och for belysning av deras verkningar uppgéra forslag till lag-
text. Sistnimnda arbete hade, enligt vad processkommissionens vid stats-
verkspropositionen fér innevarande ar fogade arbetsberittelse for ar 1918
utvisat, vid berittelsens avgivande fortskridit sa langt, att sdsom resultat
diarav foreligger ett férberedande utkast till en ny rittegdngsbalks forsta
och andra avdelningar, behandlande domstolsviisendet och rittegngen i
tvistemal, med undantag allenast av specialprocessen i dktenskapsmal,
vaxelmal m. m. Under tiden direfter har huvudsakligen formell bearbet-
ning av utkasten pigéitt. Aven om atskilligt arbete aterstar, innan dessa
forberedande utkast kunna sittas i det skick, som maste fordras av ett
forslag till slutlig lagtext, sirskilt inom ett av vir lagstiftnings viktigaste
omraden, forefaller det mig dock otvivelaktigt, att utsikterna fér genom-
forande av en rittegangsreform inom Overskadlig framtid skulle 1 hog
grad befrimjas, om processkommissionen finge, pd grundval av det sam-
lade arbetsmaterialet och de féreliggande utkasten, omedelbart fortga till
utarbetande av fullstindiga lagfirslag med motiv.

Processkommissionen har i detta sammanhang upptagit en fraga,
som jag finner synnerligen beaktansvird. I berérda utlatande anféres
nimligen, att det helt visst skulle vara i hog grad vérdefullt for kom-
missionens arbete, om jdmvil synpunkter och intressen inom andra kret-
sar 4n de sirskilt rittsbildade finge redan pa detta forberedande stadium
taga sig uttryck i avseende a kommissionens forslag. Det synes dirfor
fortjina overvigas, huruvida icke kommissionen borde sittas i tillfille
att betriffande omraden, som ur lekmannasynpunkt foretridesvis vore be-
tydelsefulla, raddgora med representanter for olika klasser och menings-
riktningar bland allménheten.

D4 1 1911 ars statsverksproposition férordades, att i forsta rummet
ett principbetinkande skulle utarbetas, angavs sasom en héarmed forenad for-
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del, att grundprineciperna for den betydelsefulla,ifolkets liv djupt ingripande
reformen kunde bliva foremal for allmin granskning, innan arbetet a det
slutliga forslaget horjade. En sadan foéregaende granskning av grund-
principerna for de blivande lagforslagen #r &ven enligt min mening 6nsk-
vird, men den synes mig bora astadkommas dédrigenom, att kommissio-
nen pa grundvalen av utarbetade lagutkast trdder i dverliiggning rérande
reformens centrala problem icke blott med representanter for domarkaren
utan dven med foretridare av skilda lekmannaintressen. Tillkallande av
representanter for naringslivet liksom ock for olika fackorganisationer och
politiska meningsriktningar pd detta stadium av utredningsarbetet torde
1 minst lika hég grad som remisser av ett principbetinkande vara dignat
att sprida kidnnedom om forslagets grundprinciper och belysa desamma
samt bereda utsikt till beaktande av den allmidnna uppfattningen.

I fortsidttningen av forevarande lagstiftningsarbete torde processkom-
missionen bora ndrmast overgd till en mera definitiv behandling av av-
delningen om domstolsvisendet. Det har vdckts tanke pd, att denna av-
delning sedermera skulle kunna, utan avbidande pi de fiéljande avdelnin-
garna, overldmnas till Kungl. Maj:t sisom ett forsta fullbordat resultat av
kommissionens verksamhet for ridttegangsreformer. Ett dylikt successivt
avlimnande av arbetsresnltatet i sdrskilda avdelningar synes mig vara
onskvirt, men i vad méan detsamma, med hdnsyn till sammanhanget
mellan de olika avdelningarna, lampligen later sig genomfora, kan icke
nu med sdkerhet bedomas. [ varje fall torde kommissionen, vid full-
foljande av den nu angivna arbetsplanen, senast i borjan av nésta ar
stda infér ett arbete, vid vilket tillfdlle till Gverliggningar med personer
utanfér kommissionen bér beredas. For bestridande av de hirmed for-
bundna kostnader anser jag det emellertid fér nidrvarande obehdovligt att
dska sirskilt anslag.»

Over propositionen avgav statsutskottet utlatande, vari utskottet
bestdmt avstyrkte ett frangdende av den arbetsplan, varpa 1911 ars be-
slut i fragan grundades. Under férutsittning att kommissionen, sasom
under hand utlovats for utskottet, under ar 1920 avlimnade ett princip-
betinkande jdmte dittills uppsatta lagutkast, hemstillde utskottet att det
dskade anslaget beviljades.

Utskottets utlatande var av foljande lydelse:

»Vad forst vidkommer férslaget, att den hittillsvarande formen for
processkommissionens verksamhet med en person som ledare och ensam
ansvarig Jjdmte bitrdden skulle utbytas mot en anordning med kollegial
samverkan mellan flera, till ledamoéter utsedda personer, har det icke
varit utskottet mojligt att ddrom gora nagot bestimt uttalande. Utskottet

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 4 saml. 31 Laft. (Nr 104.) 3
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haller nimligen for sannolikt, att bada dessa vigar kunna vara fram-
komliga och att sdlunda valet mellan den ena eller den andra torde béra
bliva beroende av de personer, som i det ena eller andra fallet sta till
buds. I sistnimnda avseende &ger utskottet naturligen icke sadan kénne-
dom om de férhandenvarande férhéallandena, att det didrpa kan grunda
ett slutgiltigt omdéme. Dirav foljer, att utskottet icke ansett sig #ga
anledning motsitta sig propositionen i denna del. Utskottet forutsitter
emellertid, att Kungl. Maj:t fore avgorandet dgnar denna sak en inga-
ende provning och for ifragavarande synnerligen viktiga uppdrag endast
tager i ansprak de bidst rustade krafter, som dértill kunna erhallas.

Didremot har utskottet icke kdnt Overtygat sig om noédvéndig-
heten eller lampligheten av uppgivandet av den tanke, som vid process-
kommissionens tillkomst tog sig uttryck i direktivet, att man som ett forsta
mera betydande arbetsresultat motsidg ett principbetdnkande, varigenom,
pa sitt departementschefen yttrar, de mojliga utvigarna for de processu-
ella huvudfrigornas lésande under vart lands forhallanden bleve anvisade
och allsidigt belysta. Det synes utskottet alltjamt kvarsta avgdrande skal
for, att detta forfaringssitt foljes, och att, innan detaljarbetet pd de sdr-
skilda lagforslagen vidare utfires, en offentlig principdiskussion om kommis-
sionens riktlinjer kommer till stind bdade inom och utom riksdagen. Endast
hirigenom torde garantier vinnas for & ena sidan, att de tilltdnkta riitte-
gangsformerna tillsammantagna bilda en ldmplig och fast organisation
for rattsskipningens utévning, och a andra sidan att de dérvid bereda
tillrdckligt utrymme och inflytande &t savil lekmannasynpukterna som
at de for utvecklingen pa ifrdgavarande omrade mera kénsliga askad-
ningar inom de rittsbildades egen krets. Det synes utskottet att den er-
sdttning hdrfor, som skisserats i forslaget om dverldggningar med represen-
tanter for domarkdren och for skilda lekmannaintressen icke kan erkdinnas
vara tillfredsstillande. En pa sadant séitt inskréinkt provning av reform-
utkasten kan befaras bliva alltfor ensidig eller fylld av luckor, till men
for det fortsatta arbetet. D& emellertid, enligt vad som blivit upplyst,
kommissionen redan uatarbetat prelimindra forslag inom viktiga omraden
av processriitten, synes detta arbetsresultat béra tillgodogdras pa det sitt,
att — eventuellt efter det Overliggningar med kommissionen utanfor-
stiende hallits sisom kommissionen foreslagit ~— det salunda férdiga ut-
kastet till lagtext publiceras, atféljt av alla motiver, vilka angiva kom-
missionens riktlinjer fér processreformen i dess helhet.

Efter vad utskottet inhdmtat, anser sig kommissionen ¢ denna ord-
ning kunna offentliggira lagutkast rorande domstolsorganisationen jimte en
principiell behandling av rdttegdngsreformens grundlinjer i god tid under



Motioner 1 Andra kammaren, Nr 104. 19

1920 drs riksdag; och synes direfter tidpunkten vara inne att taga un-
der overviagande, pa vad siitt lagstiftningen pa forevarande viktiga om-
ride bist och skyndsammast ma kunna fullféljas och avslutas.

D4 utskottet hir nedan férovrdar fortsatt beviljande av anslag for
processkommissionens verksamhet, sker det alltsa med uttalande av den
forvisswingen, att det inom en icke avldgsen framtid skall bliva Kungl.
Maj:t mdjligt att helt realisera den arbetsplan, varpd 1911 drs beslut i denna
fraga grundades.

Uti en vid utskottets utlatande fogad reservation yrkade herr Widell
och fem andra férstakammarledamdéter, att utskottets motivering skulle fa
foljande lydelse:

»Betriffande de av departementschefen forordade férdndringarna
i friga om den s. k. processkommissionens organisation och planen for
dess arbete har utskottet icke kunnat undga att hysa vissa betdnkligheter.
Utskottet anser didrfor behovligt, att, innan dessa viktiga fragor upptagas
till slutligt avgorande, drendet underkastas ytterligare utredning och ingéa-
ende provning. Mot beviljande av det av Kungl. Maj:t dskade anslaget
har utskottet intet att erinra.

Under &aberopande av vad utskottet sdlunda anfort, hemstéller ut-
skottet,

Vid #rendets behandling i riksdagen stannade kamrarna i olika
beslut, 1 det att forsta kammaren efter votering godtog den av herr Wi-
dell m. fl. reservationsvis framfoérda motiveringen, under det att andra
kammaren utan votering antog motiveringen i utskottets forslag med
uteslutning av orden: »bade inom och utom riksdagen» sasom varande
obehovliga. Det &r att mérka, att forsta kammaren da #nnu var sam-
mansatt efter den gamla nu upphivda valordningen.

Bland de manga anféranden, som héllos i bdda kamrarna vid fra-
gans behandling, ma hir i transumt refereras nagra av de viktigaste.
1 férsta kammaren yttrade herr C. G. Ekman, som var huvudtalare for
utskottets forslag, foljande:

»Vad statsutskottet i sitt utldtande i ar sdger i motiveringen &r ju
ingenting annat, dn att utskottet vidhaller den standpunkt, som utskottet
gav sin anslutning vid 1911 ars riksdag,. — — — — — — —

Den princip, som ju statsutskottet och riksdagen ar 1911, da pro-
cesskommissionen beslots, gav sin anslutning till, var just, att man da
sasom mera betydande arbetsresultat av processkommissionens férhand-
lingar i forsta hand motsag ett principbetinkande, varigenom man skulle,
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sdsom departementschefen yttrar, kunna erhalla »en allsidig belysning av
de sidrskilda processuella fragor, vilka maste upptagas till overviigande
dvensom» en mojlighet »att anvisa den eller de mdjliga utvigarna for
dessa fragors losande», d. v. s. ett principbetinkande, didr huvudlin-
jerna, de allminna riktlinjerna for ridttegangsreformen, skulle angivas,
utan att man sambidigt gav sig in pd elt ndrmare ulformande av lagfor-
slagen, for att dirigenom savdl allmédnheten som riksdagen skulle bli i
tillfdlle att prova de allménna riktlinjerna, innan man fortsatte arbetet
pa denna lagstiftning. Bland de yttranden, som da voro védgledande for
riksdagen och som savitt jag forstar hava sin giltighet &n 1 dag, fore-
kom ett av davarande ordféranden i lagberedningen, justitieradet Afzelius,
som 1 fraga om denna lagstiftning yttrade bland annat. — — — —

Det var den motiveringen, bland annat, som da foranlat riksdagen
att halla pa att, innan riksdagen skulle bli stidlld 6ga mot 6ga med ut-
formningen av lagar pa olika omraden, riksdagen liksom allménheten
skulle bli i tillfille att prova de allmédnna konturerna i dessa lagfrigor
och det resultat processkommissionen kommit till. N&r nu utskottet vid
behandlingen av anslaget for detta ar till processkommissionen fick den
uppfattningen, att man var i fird med att delvis uppgiva detta sitt att
handldgga #rendet, fann utskottet skil att uttala sina betédnkligheter och
framhalla, att utskottet ansag, att de ar 1911 givna direktiven fort-
farande &dgde full giltighet.

Davarande justitieministern Ldfgren anférde bland annat:

»Det har upplysts for statsutskottet, att det forvintades, att pro-
cesskommissionen skulle komma att redan i god tid under riksdagen ar
1920 framligga ett lagutkast, eller vad man vill kalla det, till domstols-
organisation, och i sammanhang dirmed en allmin framstillning av de
principer, efter vilka kommissionen anser processreformen bér 16sas. Jag
ber att fa bekrifta, att denna tanke dr uppe 1 processkommissionen, och
att den kinner mycket starkt behovet av att nu paskynda detta arbete
sa mycket som mdjligt. Men jag vill dock for egen del och for pro-
cesskommissionens rikning gora den reservation, att man visst icke kan
med visshet garantera, att » god tid under 1920 &rs riksdag», detta ar-
bete skall medhinnas.»

Herr Lindhagen yttrade:

»Jag ma siga, att jag i huvudsak maste instimma i utskottets ut-
latande. Det kunde kanske pa en eller annan punkt ha skrivits annor-
lunda, men i det stora hela vill det hivda den standpunkt, som lag till
grund foér vara beslut 1911, och da dessa beslut &ven voro mina, maste jag
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instimma med utskottet. Det har varit en oiindlig tid, som man hallit
pa med denna lagstiftningsreform. Den har pagatt ett arhundrade at-
minstone, forestiller jag mig, och resultatet ir, att det icke kommit ut
mera iin en del smasaker, samt stora omkostnader. Nagon processreform
har icke kommit alls, och vad beror det pa? Jo, delvis dédrpa, att fragan
ir sa ofantligt svar och delvis pa arbetsordningen, och si beror det pa
att 1 denna fraga har lekmannaomdoémet enligt gammal svensk tradition,
framsprungen ur ndmndeméinnens deltagande 1 riattsskipningen, ursprung-
ligen haft vissa ansprak pa att begripa den saken och ansprik pd att
icke juristerna blott ligga hand vid densamma utan att det blir en folk-
lig rittsskipning och icke blott ett krangligt och dyrbart juristverk. Det
ar detta som 1911 &ars riksdag menade, da den ville férekomma en
sddan fara. Vi fa icke kasta oss 1 armarna pa juristerna och tillata, att
de gora vad som helst. Riksdagen maste sla vakt om den saken och
bereda en mojlighet till att kritisera forslagen och tillse att man kommer
till rimliga resultat.

Ur denna synpunkt fastslogs forst och framst, att det borde fram-
liggas ett principbetinkande. Det var s4 manga moderna idéer om huru
processen skulle anordnas. Man visste av erfarenhet, att vad som var
modernt i dag ur de lirda synpunkterna blir litt omodernt 1 morgon.
Det var en fara for att den svenska rattsskipningens enkelhet, billighet
och lidttfattlighet skulle dventyras och vi skulle fi nagot, som ingen be-
grep, och kastade oss hjdlplost 1 famnen pa advokater och domsiolar.
Diarfér behovdes ett principbetdinkande, som i allménhet uppdrog grun-
derna, sa att landet fick veta at vilket hall det pekade, innan man
overlit 4t vederbérande att utarbeta en massa detaljer, som ldtt insnirja
oss si att vi sedan aldrig komma ifran dem. Detta principbetéinkande
uppdrogs at en person att avgiva. Nu dr det icke alltid s4 bra med en
person, om #n sa fortrifflig; det bor atminstone vara tva. Emellertid
utsigs en, som skulle vara ritta mannen. Men denna person ansags
vara det dven fér si manga andra saker, att han fick flytta &n till det
ena och #n till det andra oech darfér kom han redan av den omsténdig-
heten tdmligen ur funktion fér uppgiften. Under intrycket av detta
gick si smaningom processberedningen med justitieministeriets begivande
in pa ett arbetssiitt, som stred mot de foreskrifter, vilka ar 1911 lam-
nades. Den utbhildades mer och mer till en kollegial myndighet, som
borjade arbeta pd det gamla vanliga sdttet. Fo6ljden har blivit, att den
icke har kommit med nagot, icke kommit med nagot principbetdnkande,
ehuru det omtalas, att man redan har en lagtext utarbetad pa ett par
omraden. Nu vill regeringen fastsla denna praxis, som i strid mot 1911
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ars principer utbildat sig, men ddrmed komma vi ocksd in pa det &ven-
tyrliga, som man ville undvika 1911. I alla fall har statsutskottet, for
att icke det gjorda arbetet skulle bli ogjort, velat fastsla, att man skulle
begagna den utarbetade lagtexten men pa samma gang laga att man
finge det efterlysta principbetdnkandet.

Principbetinkandet skulle ju ocksa utlimnas till allmin kritik, icke
minst lekmannakritik. Nu har 1 den kungl. propositionen ifragasatts
sasom ersittning for vad statsutskottet enligt min uppfattning med ritta
fordrar, att det skulle tillkallas sérskilda personer, som processkominis-
sionen sjidlv utser att Overligga med kommissionen. Det kan ga for sig,
men det forslaget kiinna vi igen. Det dr det vanliga bruket, som en del
kommissioner ha och med regeringens uppmuntran inlata sig pa. For
att fa en sak att gd igenom, tillkallar man en del persomer, som represen-
tera lekmannaintresset, sdrskilt riksdagsmdn, man proppar i dem en del,
som de icke begripa, och sd gdr saken igenom 1t riksdagen. Sarskilt ar
man riddd att tillkalla personer, fran vilkas sida man kan vinta kritik.
Sa har man fatt sakkunskapen med och far pa detta siétt igenom saken
tdmligen obesedd i1 sommarna. Detta &r icke nagot nytt, utan det &r
nagot, om vilket man kan s#iga: sparen forskréicka.

P& dessa skil, herr talman, ber jag att f& yrka bifall till stats-
utskottets hemstédllan.»

I andra kammaren upptrddde flera socialdemokratiska ledamoter
till forsvar for utskottets forslag, och hivdade pa det kraftigaste, att
riksdagens direktiv av 1911 fortfarande borde féljas och nagra forsok
att snedvrida fragan e) tillitas. Bland dessa talare ma papekas herr
Branting, som yttrade:

»Sakens kidrnpunkt synes mig vara den, att statsmakterna 1911
voro ense om, att denna i hela vart folks liv sa ingripande reform skulle
forberedas pa sadant sitt, att det bleve mdjligt att, innan man skred
till det slutliga avgbrandet om densamma, dirom fora en fruktbdrande
och mdngsidig for att icke sdiga allsidig diskussion. Detta bor ske déari-
genom, att man forfar sa, att principerna first klarldggas och det blir en
diskussion om dem, som fores si, att man verkligen sedan kan ga till
att med full kinnedom om vad man g6r fatta beslut. I stdllet har man
mer eller mindre omérkligt glidit in pa en helt annan vig, i det att
den ena lilla detaljforindringen efter den andra sa smaningom fort oss
Over pa utvecklingsgang, didr vi i nagon man #ro pd forhand bundna,
utan att denna principdiskussion kunnat komma fram, darfor att det
stora och allmdnna direktiv, som gavs processkommissionen 1911, icke
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blivit uppfyllt. Nir saken ligger sa, synes det mig, att de, som iiro
néjda med denna utveckling borde visa att det varit alldeles fortriaffligt,
att vi pa dessa viigar forts in 1 en viss riktning och att vi skola all-
deles uppgiva den tanke, som var bestimmande 1911, niimligen att forst
fa principerna klart framlagda. Men sd har hdr icke wvisats, och jag tror
icke heller, att nagra efterféljande talare kunna komma att visa, att detta
skulle vara bést.

Fragan ar da huruvida andra kammaren vill for sin del vidhalla,
att det skall forfaras i denna fraga pa samma sétt, som man varit ense
om 1911, eller om man alldeles skall ligga om den arbetsplan, som da
bestimdes. Jag kan icke hjélpa, att jag tror, att de synpunkter, som
finnas hos den drade kar, varom hér dr fraga, och som jag sétter mycket
hégt i manga avseenden, den kar, som hiromdagen i en diskussion har
1 kammaren betecknades som det civila livets officerare, de bora inda i
nagon man korrigeras oeh motas av en vaken uppmérksamhet fran me-
nige mans sida, d. v. s. fran dem, som sta utanfér de juridiska kret-
sarna 1 samhillet. For att dessa synpunkter fran menige man skola
kunna komma fram och for att det demokratiska inslaget skall kunna
forstirkas 1 var blivande processordning, for att detta skall ske pa mest
tillfredsstdllande sétt, 4r det alla skil, att andra kammaren nu ar 1919
star fast vid sitt yrkande att icke genom smabeslut lata pa forhand
binda sig, utan i stillet forst fa principerna klart framlagda, sa att moj-
lighet vinnes att f& dem diskuterade och behandlade.

Jag tror, att andra kammaren skulle bega ett olyckligt och kanske
Odesdigert felgrepp, om den foljde forsta kammarens reservation pa denna
punkt och saledes for sin del uppgave det krav, varom alla voro ense
ar 1911, och varemot inga véisentliga erinringar blivit gjorda, vare sig i
fraga om dess riktighet eller dess genomf6rbarhet.

Det har redan av herr Engberg pamints om det forfarande, som
tillimpades med avseende pa strafflagsreformen, dér professor Thyrén
gav en rad principutredningar, innan man skred till den ndrmare utform-
ningen av lagtexten. Det dr atminstone for lekménnen sa gott som ofatt-
ligt, varfor det icke skulle kunna tillgd pa detta sétt dven hidr, och jag
tror verkligen, att de jurister, som voro med om att féra fram denna
sak ar 1911, vil &nda icke hade tankt sig sa litet in i saken, att de
icke skulle ha sett, om det fanns nagra hinder, som praktiskt sett gjorde
det omgjligt att komma fram pa den vdg, som de voro med om att till-
rada riksdagen att ga ar 1911.
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Jag maste dirfor, herr talman, for min del pd det bestimdaste
vidhalla yrkandet om bifall till utskottets hemstéillan.»

Aven fran bondehdll togs bestimt avstand fridn forsoken att drilla
in processkommissionens verksamhet i samma féaror, som en vanlig lag-
kommitté.

Regeringens och kommissionens forsok att, med upprivande av 1911
ars beslut, undslippa avgivandet av principbetinkande kan alltsa anses
hava misslyckats genom 1919 &rs riksdagsbeslut. Ett eventuellt forsck
att aberopa de bida kamrarnas skiljaktiga beslut sisom stod for ett fran-
gaende av 1911 ars riktlinjer torde ej heller lyckas, s4 mycket hellre
som riksdagen pafoljande &r 1920 enhilligt stillde sig pa den stand-
punkt, som representerades av statsutskottets majoritet ar 1919.

Vid riksdagen 1920 vicktes ndmligen inom andra kammaren motion,
vari av vissa skil yrkades avslag & Kungl. Maj:ts hemstéllan om anslag till
processkommissionen. I nimnda motion anférdes foljande:

»Vid behandling infor statsutskottet foregaende ar av det da be-
girda anslaget for processkommissionen framfordes som bekant starka
roster for att soka aterinféra denna kommissionens verksamhet pa de
linjer, som redan vid dess tillsittande ar 1911 faststélldes av statsmak-
terna, d. v. s. att kommissionen skulle efter utredning forst framligga
ett principbetinkande rorande de nya grunder, varpa en processreform
borde liggas, utan att inldta sig pad utarbetande av lagforslag med mo-
tiv, sasom Kungl. Maj:t i en framlagd proposition forra aret foreslagit.
Statsutskottet uttalade ocksd i sitt utlatande Onskviirdheten av att den
ursprungliga planen for processreformen allt fortfarande foljdes. Vid
drendets behandling i andra kammaren féregdende ar understroks ocksa
pa det kraftigaste av flera framstdende talare nodviandigheten av, att
riksdagens en gang uttalade ‘vilja rérande sittet for utredningsarbetets
bedrivande bleve till fullo beaktad, och att avsteg ej gjordes fran den
kommissionen givna instruktionen att férst och frimst planligga prin-
ciperna fér den blivande reformen.

Di emellertid pa& grund av vissa vidtagna Atgiirder kan befaras,
att den uppgjorda planen for arbetets bedrivande ej &ndock foljes, och
av den liamnade redogorelsen fér kommissionens arbete synes framga,
att inom kommissionen arbetet med utformande av lagtext i detalj fort-
sittes, innan statsmakterna och allmiénheten dnnu fitt kéinnedom om de
huvudprinciper, varpd man tdnker grunda reformen, synes mig noédvin-
digt att riksdagen #nnu en ging framstiller erinran om de riktlinjer,
kommissionen har att folja.

Under sakens behandling vid foregaende ars riksdag upplystes, att
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man hade att forvinta ett principbetinkande fran kommissionen under
1920 ars forlopp. Att si sker, synes mig nodvindigt, di man betinker
att kommissionen nu &ver 8 ars tid varit sysselsatt med sitt uppdrag.
Da vi saledes kunna férmoda, att sadant betinkande framligges under
aret, och da det ir absolut nodvéndigt, att, innan arbetet diirefter fort-
sittes, det framlagda betiinkandet granskas och ventileras, savil av sak-
kunniga myndigheter som av intresserade bland allmiinheten, synes mig,
att nagot anslag fér kommissionens verksamhet under nidstkommande ar
icke dr av behovet pakallat.

Rorande anslaget till ifragavarande motion yttrade statsutskottet:

»Vid behandlingen av Kungl. Maj:ts forslag for ar 1920 till process-
kommissionens verksamhet fiste utskottet riksdagens uppmérksamhet pa,
att den ordning, vari kommissionen sokte losa den kommissionen till-
delade uppgiften, enligt utskottets uppfattning, icke sammanféll med de
direktiv, som vid kommissionens tillkomst gavos for dess arbete. Kfter
att hava pavisat, 1 vilka avseenden skiljaktigheter hirutinnan férelago,
fann sig likvdl utskottet bora uttala, att da emellertid, enligt vad som
blivit upplyst, kommissionen redan utarbetat preliminira férslag inom
viktiga omraden av processritten, syntes detta arbetsresultat bora till-
godogoras pa det siitt, att — eventuellt efter det 6verliggningar med kom-
missionen utanfér stdende hallits — det salunda fardiga utkastet till lag-
text publicerades, &tfoljt av allmdnna motiver, vilka angave kommissio-
nens riktlinjer for processreformen i dess helhet.

Vidare anforde utskottet, att, efter vad utskottet inhdmtat, kom-
missionen ansige sig i denna ordning kunna offentliggéra lagutkast ro-
rande domstolsorganisationen jdmte en principiell behandling av ritte-
gangsreformens grundlinjer i god tid under 1920 ars riksdag; och syntes
dérefter tidpunkten vara inne att taga under Gvervagande, pd vad sétt
lagstiftningen pa forevarande viktiga omride b#st och skyndsammast
kunde fullféljas och avslutas. D& utskottet férordade fortsatt beviljande
av anslag for processkommissionens verksamhet, skedde det alltsi med
uttalande av den forvissningen, att det inom en icke avligsen framtid
skulle bliva Kungl. Maj:t mojligt att helt realisera den arbetsplan, varpa
1911 ars beslut i denna fraga grundades.

Utskottets motivering for dess hemstédllan blev av andra kammaren
godkind, varemot forsta kammaren uteslét densamma ur sitt beslut i &mnet.

Enligt vad utskottet numera under hand inhdmtat, har process-
kommissionens arbete under senast forflutna aret bedrivits i huvudsaklig
overensstammelse med de riktlinjer, som ovan dlergivits. Nér resultatet av
arbetet pa sitt utskottet vid sistlidet ars riksdag forutsatte, nu icke torde
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kunna framliggas for innevarande riksdag, sammanhinger detta givetvis
med den omstindigheten, att kommissionens ordférande under sistlidne de-
cember ménad avlidit och ny ordférande #nnu icke hunnit bliva utsedd. Att
vid berorda forhéllande, sdsom motiondren payrkar, avsla Kungl. Maj:ts
férslag om anslag till kommissionens verksamhet under ar 1921 anser ut-
skottet icke boéra ske, utan synes fastmer arbelet bora fullfoljas sd skynd-
samt omstindigheterna det mojliggor.

Mot den av Kungl. Maj:t foreslagna férhojningen av anslaget samt
sittet for bestridande av vissa 1 propositionen sérskilt omférmilda kost-
nader finner utskottet icke anledning till erinran.

Utskottet hemstéller alltsa,

att riksdagen ma, med bifall till Kungl: Maj:ts
forevarande forslag och med avslag a herr Werners
ovan berdérda motion, fér fortsatt uppehdllande av pro-
cesskommissionens wverksamhet & extra stat for ar 1921
bevilja ett reservationsanslag av 60,000 kronor.»

Utskottets utlatande bifolls av bada kamrarna efter det motionéren 1
andra kammaren framfort behovet av att 1911 ars riktlinjer alltfort f6ljdes.

D& riksdagens bada kamrar pd ovan angivna otvetydiga sitt
samstimmigt uttalade sig angdende det fortsatta bedrivandet av arbetet
med processreformen, innebar detta alltsi en uppmaning, att kommissio-
nen, utan uppgivande av de utav riksdagen forut angivna riktlinjer,
skulle snarast mojligt skrida till ett framldggande av det linge efter-
fragade principbetinkandet. Man hade sa mycket storre anledning att
nu f& motse detta principbetinkande, da Kungl. Maj:t den 14 maj 1920,
efter det avbrott i arbetet som #gt rum genom forre ordférandens fran-
fille, utsidg ny ordférande i kommissionen, av vilken man hade anled-
ning forvinta, att de givna direktiven skulle foljas, sa att det for riks-
dagen &r 1919 givna loftet om principbetinkandets snara framliggande
skulle kunna infrias tminstone under nagot av de tva eller tre nérmast
foljande aren direfter. Det kunde tillika antagas, att regeringen, efter
det kraftiga motstand forslaget om arbetets omliggande ronte vid 1919
och 1920 4ars riksdagar, skulle blivit besjidlad av verklig vilja att med
uppmirksamhet félja kommissionens arbete och tillhdlla denna att halla
sig inom den ram for arbetets bedrivande, som flera ginger bestdmt
preciserats av riksdagen. Huru hava dessa forvintningar nu blivit upp-
fyllda? Man fir ett svar pa denna fraga gemom att studera kommissio-
nens arbetsredogorelser for aren 1920—1922 och av justitieministerns
yttrande i saken uti &rets statsverksproposition. Det &r si langt- ifran
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att man didrur kan utlisa nigon verksamhet for principbetdnkandets ut-
arbetande, att man tviirtom finner, att kommissionen numera hunnit sa
langt i sin tillverkning av s. k. lagutkast, att fullstindiga lagforslag upp-
satts rérande domstolsorganisationen och straffprocessen och att man nu
hiller pa med att skriva motiv till dessa forslag. Savitt man kan finna
av 1920 ars redogorelse har kommissionen dessutom utarbetat utkast till
bestiimmelser rorande rtittegangsforfarandet i forsta instans i tvistemdl.
Att man diremot inom kommissionen skulle vara sysselsatt med utarbe-
tande av det begirda principbetinkandet, kan man icke alls uppspara
vare sig i arsredogorelser eller i statsverkspropositionen. Visserligen har
justitieministern i statsverkspropositionen sokt gora troligt, att man allt-
fort blott holle p4 med utarbetande av principbetinkande rérande dom-
stolsorganisationen och straffprocessen. Men det torde icke lyckas honom
att pa ett sa enkelt sitt blanda bort korten for riksdagen. Med vad han
i propositionen kallar principbetinkanden avses uppenbarligen de av kom-
missionen utarbetade lagforslag till domstolsorganisation och straffprocess.
Med beteckningen »principbetinkande» har dock riksdagen avsett nagot
helt annat, sisom ock framgar av de hir ovan refererade uttalanden vid
fragans mangfaldiga behandling i regering, riksdag och utskott. Det
torde icke vara ur vigen att fista statsutskottets uppméirksamhet pa
detta vilseledande att i ett av riksdagen med en viss innebdrd anvint
uttryck inligga nigot helt annat an vad riksdagen da avsett.
Justitieministern har nu i statsverkspropositionen — uppenbarligen
efter pastotning fran kommissionens ledande krafter och e] av eget ini-
tiativ — framkastat den tanken, att man skulle omligga ifrigavarande
arbete pa det sitt, att ett fullstindigt forslag till reform av straffpro-
cessen forst skulle komma till stind, innan vidare arbete dgnades &t re-
formen av civilprocessen. Han har #ven formellt latit infordra process-
kommissionens yttrande hirover och givetvis erhallit dess godkinnande
dirav, da vil kommissionen fir anses som den egentliga forslagsstallaren
till detta nya projekt. Det torde vara nddvindigt att pd kraftigaste sitt
reagera mot detta uppenbara sonderbrytande av arbetsplanen, vilket icke
kan medfora annat in ett mangarigt fordrojande och snedvridande av
reformen. Det torde ej heller i realiteten lita sig gora att genomfora
reformen medelst en sidan uppdelning. Atminstone varnade presidenten
Afzelius redan aren 1909 och 1911 for ett dylikt tillviigagangssitt, sdsom
framgar av hans hir ovan refererade uttalanden i riksdagen. Och han
méa vil anses sisom storre auktoritet pa hithérande omrade #n de, som
nu fppbira kommissionens arbete. Han liknade processordningen vid en
sinmik mekanisk inrdttning, dir det ena kugghjulet, storre eller mindre,
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grepe in i det andra och varje sdrskild del maste noggrant avpassas
med hidnsyn till det hela, for att maskineriet ej skulle komma 1 olag.
Déa denna liknelse otvivelaktigt &r riktig, har man all anledning att fraga
sig, huru det vore mdjligt att uppbygga grunden fér en straffprocess
och domstolsorganisation utan att samtidigt hava uppgjort ritningen eller
principerna for civilprocessen. DA detta uppenbart &r omdjligt, har man
ocksd ritt att fordra att, om kommissionen ovillkorligen vill trotsa med
att forst framldgga fullstindiga forslag till straffprocess och domstols-
organisation, den ocksa maste vara tvungen att samtidigt dirmed fram-
ligga dtminstone huvudprinciperna for den tilltinkta civilprocessen.

Men #n svarare f6ljd av en dylik sonderstyckning skulle bliva, att
folket, vars ritt till deltagande i diskussionen redan pa ett forberedande
stadium alltid proklamerats sdsom nddvédndig forutsdttning for fragans
lyckliga l8sning, bleve urstandsatt att i ett samband forskaffa sig en
fullstindig Gverblick §ver den tilltinkta reformens hela innebérd och dess
betydelse for samhéllslivet. Man har svart att fria sig frin den miss-
tanken, att hela forslaget till reformens sonderstyckande tillkommit i det
avsedda syftet att i gorligaste man undvika en fullstindig, allmin dis-
kussion rérande dessa viktiga fragor. Man har ansett det obehdvligt att
lata folket deltaga i och gora sin mening gillande vid fragans avgorande.
Det #r den #dnnu obrutna juristbyrékratien, som i sin sjilvtillricklighet
och sitt forakt for folkets mening och dess formaga att medverka i lag-
byggandet gor anspriak pa att emsam fi 16sa reformen efter sitt huvud
och 1 egna intressen. Och fara foreligger for att detta stora reform-
arbete, alla varningar till trots, skall utmynna i en >kammarprodukt»,
som kommer att foga motsvara samhillets verkliga behov.

Sasom sérskilt skdl fér nu omnimnda uppdelning av reformarbetet
har framfoérts den omstdndigheten, att det funnes ett tvingande behov
av reformer, sirskilt betrédffande forundersékning och hiiktning i brott-
mal, och att dessa aktuella spérsmal skulle vinna en snar lésning genom
att forst genomféra en lagstiftning rérande straffprocessen. Detta skil
kan dock icke tillerkdinnas den avgérande betydelse, som forslagsstillaren
sokt gora gillande, eftersom, enligt vad ovan framhallits, den lyckliga
losningen av hela réttegdngsreformen dédrigenom skulle #dventyras. Sisom
jag redan vid interpellationsdebatten den 13 maj 1922 framhsll, bor icke
en reformering av frigan om forundersékning i brottmal och hiktade-
institutet fi4 tagas som foérevdndning att uraktlata framliggandet av pro-
cesskommissionens principbetdnkande péa sitt riksdagen begirt. Av sak-
kunniga pa omradet har for ovrigt gjorts gilllande, att de virsta oligen-
heter, som vidlada ndmnda delar av straffprocessen, skulle kunna av-
hjdlpas genom provisoriska dtgirder inom nu gillande processordning.
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IFérvanande ir, att Kungl. Maj:t ansett sig kunna framligga nu
omndmnda forslag till sd4 genomgripande forindringar av processkom-
missionens verksamhet, utan att med ett ord antyda hurusom fragan vid
flera tillfillen forut varit foremal for riksdagens behandling och hurusom
denna éven sd sent som &ren 1919 och 1920 tagit bestiimd stillning till
dessa sporsmal och givit Kungl. Maj:t besked om sin asikt i saken.
Detta har nddgat mig sdsom motionér att hdr i motionen géra den vid-
lyftiga resumé av saken, som ovan #gt rum. XKungl. Maj:ts underlaten-
het att i sin proposition fullt och klart belysa fragans hittillsvarande
behandling i riksdagen &r alltsd en orsak till att denna motion fatt det
omfing som skett.

Av min hérovan limnade framstillning i saken och av process-
kommissionens arsredogdrelser torde framgi sisom sjilvklart, att process-
kommissionens hittills utférda arbete i verkligheten framskridit sa langt,
att kommissionen utan storre svarighet kan genast eller inom en ganska
kort tidrymd framlidgga principbetinkandet ¢ den form och med det inne-
hall, som riksdagen fordrat och #nnu avvaktar. Av de upplysningar,
som vid 1919 och 1920 ars riksdagar limnades angiende behovliga tiden
fér prineipbetinkandets iordningsstillande, torde framga, att ndmnda
framliggande bor kunna medhinnas redan under detta ar. Ingen anled-
ning finnes heller att denna kommission, vars uppdrag uteslutande varit
att verkstilla en forberedande utredning angiende en rittegdngsreform,
efter detta uppdrags fullgérande skulle omedelbart fortsitta arbetet pa
processens omrade, utan att forst avvakta de nya direktiv, som med led-
ning av den blivande diskussionen om betinkandet kunna komma att
limnas. Av denna anledning har jag ansett det obehéovligt, att riks-
dagen anslar medel till detta indamal for lingre tid #n till innevarande
ars slut. Da for #ndamailet redan finnas av besparade medel 11,500
kronor, torde vara tillriickligt att ansld nu endast 34,500 kronor.

P4 grund hirav far jag hemstilla,

att riksdagen matte, med avslag & Kungl. Maj:ts
1 #&mnet framlagda proposition, f6r processkommissio-
nens fortsatta arbete under senare hilften av ar 1923
anvisa ett extra reservationsanslag & 34,500 kronor
samt hos Kungl. Maj:t anhélla om ovan avhandlade
principbetiinkandes framliggande fére utgingen av
innevarande ar.

Stockholm den 21 januari 1923.

K. Kilbom.




