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Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 21 februari 1923 kl. 5 e. m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vdckta wmotioner
om vissa dndringar i forordningen om taxeringsmyndig-
heter och forfarandet vid taxering.

(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hanvisade motioner,
viackta, den ena 1 foérsta kammaren, nr 106, av herr Reuterskidld m. fl.,
den andra i andra kammaren, nr 167, av herr K. 4. Westmar m. fl.,
har hemstillts, att riksdagen ville besluta sidana andringar i férord-
ningen den 28 oktober 1910 om taxeringsmyndigheter och forfarandet
vid taxering att »dels 1 § 23 och i § 44 eller 4 annat lampligt stalle
inférdes foreskrifter dirom, att anmirkningar, som av kronans ombud
hos prévningsnimnd framstillas mot taxering eller deklaration av viss
skattskyldig, skola pa enahanda sitt som taxeringsnimnds beslut om
avvikelse frin hans deklaration delgivas den skattskyldige inom viss tid
fore provningsnimnds sammantride, dels ock t. ex. 1 § 43 infordes en
bestimmelse didrom, att provningsnidmnd icke dger att andra taxerings-
nimnds beslut, dir ej fér gjort dndringsyrkande tillricklig bevisning
forebragtsy.

Samtidigt hemstilles, att vederbérande utskott métte utarbeta de
férfattningsindringar, som kunde féranledas av ett bifall till motionerna.

Betriffande motiveringen fér motiondrernas forslag far utskottet
hanvisa till motionerna.

I férevarande motioner hava upptagits tva sirskilda sporsmal,
vilka bédda réra provningsnimndernas arbetssitt. Som bekant aligger
det provningsndmnderna — férutom att avgéra anforda besvir over
taxeringsndmndernas beslut — att granska de taxeringar, taxerings-
namnderna &satt. Denna granskning, som bland annat avser att &stad-
komma en si jamn och rdttvis taxering inom lanets olika delar som
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mdojligt, utfores huvudsakligen av landskamrerarna och kamreraren vid
overstathdllarimbetets avdelning for uppbordsirenden i deras egenskap
av kronans ombud hos provmngsnamnderna Hos prévningsnimnden
framstillas direfter de yrkanden om héjning eller séinkning i dsatta
taxeringar, till vilka®granskningen kunnat giva anledning.

Motiondrerna synas nu ésyfta sidan &ndring i taxeringsforord-
ningen, att kronoombuden férklarades skyldiga att, innan yrkande om
h6jning av skattskyldigs taxering utover av denne i avgiven deklara-
tion upptagen inkomst eller formogenhet framstilles hos provnings-
namnden, delgiva skattskyldig gjord anmérkning mot deklarationen.
Det kan icke bestridas, att 1 de fall, ddr skattskyldig fdger mojlighet
att forebringa utredning utover den, som ma hava limnats 1 hans de-
klaration eller eljest hos taxeringsnimnden, det maste te sig som ett
missforhéllande, att icke tillfille limnas honom dirtill. Medan taxe-
ringsnimndens beslut kunna sdgas vara endast prelimindra, liggas nim-
ligen provningsndmndens beslut direkt™till grund for den definitiva debi-
teringen av utskylder. Det skulle darfor kunna intriffa, att en skattskyldig,
som 1cke limnades tillfille att yttra sig over kronoombudets dndrings-
yrkande, forsattes i ett ogynnsammare lige genom att taxeringsnimnden
foljt hans deklaration #n vad forhallandet skulle blivit, om redan denna
namnd vidtagit dndringen av deklarationen.

Emellertid torde flertalet av de anmiarkningar, kronoombuden rikta
mot de skattskyldigas deklarationer, antingen avse att ritta av taxe-
ringsnémnd begangna felrikningar och misstag eller innefatta dndrings-
forslag, foranledda déirav att taxeringsndmnd underlitit att tillimpa ut-
tryckliga foreskrifter i skatteforfattningarna eller att folja vedertagen
praxis. Da i sidana arenden bevisningsfragan si gott som undantags-
lost ligger fullt klar, synes i allmdanhet nigon utredning av beskaffenhet
att kunna inverka pé taxeringsfrigans bedémande icke kunna limnas
av den skattskyldige. Diremot torde, enligt vad en inom utskottet fore-
tagen undersokning givit vid handen, av de anmérkningar, krono-
ombuden framstilla, endast ett jimforelsevis ringa antal avse en andrad
uppskattning av de skattskyldigas inkomst eller formogenhet. Jamvil
skulle, enligt vad for utskottet uppgivits, endast ett fital av de hojningar
av asatta taxeringar, som pd grund av kronans ombuds framstillningar
féretagas av provningsnamnden, féranleda klagomal till kammarritten.

Det har synts utskottet, som om for de skattskyldiga ett verkligt
bebov av ett kommunikationsforfarande i stort sett icke skulle fore-
ligga annat &4n betriffande #renden, som avse indrad uppskatt-
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ning av de skattskyldigas inkomst eller firmégenhet. Emellertid
forfares flerstides si, att kronoombuden, innan de intaga slutlig
stillning i sadant anmirkningsirende, inhimta upplysningar av den
skattskyldige rérande dennes inkomstforhillanden. Enligt utskottets
uppfattning bor redan med nu gillande foreskrifter ett sadant forfarande
iakttagas savil i sistberorda slag av #renden, liksom ock i de fall i
ovrigt, dir upplysningar frin den skattskyldiges sida kunna antagas
bliva av betydelse for taxeringsfrigans bedémande. Det synes silunda
framgd, att nadgon egentlig oligenhet av den nuvarande anordningen
knappast behévde foreligga.

A andra sidan skulle en foreskrift i den riktning, motionirerna
dsyfta, sikerligen medfora flera avsevirda oligenheter. Sa skulle givetvis
beredningen av varje sirskilt drende komma att kriva betydligt lingre tid
och mera arbete én for niarvarande. D4 ett avgrinsande genom lagbestim-
melser av vissa slag av mal, vari kommunikation ej behovde verk-
stillas, nédppeligen lite sig goéra, skulle fér ovrigt detta arbete i
flertalet arenden komma att bliva utan all betydelse for taxeringens
resultat. Men kanske &n mer betidnkligt ir, att kronoombudens anmirk-
ningar maéste foreligga utformade betydligt tidigare fére provnings-
namndens sammantride in for nérvarande. Hirigenom skulle den
tid, kronoombuden hade till sitt férfogande fér det viktiga och krivande
granskningsarbetet, ej ovisentligt forkortas. Vinsten av den omliggning
av provningsnimndsarbetet, som beslutades av 1922 érs riksdag och
vilken i frimsta rummet avsig att bereda kronoombuden méjlighet att
1 storre omfattning och med storre noggrannhet &n tillforne utféra
granskningsarbetet, skulle méhénda till stor del g forlorad, direst motio-
nirernas forslag om aliggande fér kronoombuden att lita delgiva skatt-
skyldig framstillda anméirkningar vunne bifall.

Vad betriffar det av motionarerna gjorda yrkandet om inférande
av bevisregler for proévningsndmnd, synes detsamma hava framstillts
utan att motiondrerna nédrmare for sig klarlagt de konsekvenser, en sidan
anordning skulle medfora. Utskottet har darfor velat inskrinka sig till
att framhalla oegentligheten av att med bevisféreskrifter binda en nimnd,
som har att ex officio verkstilla uppskattning av de skattskyldigas in-
komst och formégenhet. For ovrigt skulle verkningarna av sidana
bevisforeskrifter sannolikt frimst drabba de skattskyldiga, for vilka méj-
ligheten att vinna éndring i av taxeringsndmnden ésatta taxeringar siker-
ligen komme att vésentligt forsviras.
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P4 grund av vad sélunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner I: 106 av herr Reuter-
gkiold m. fl. och II: 167 av herr K. A. Westman m. 1.,
om vissa dndringar i férordningen om taxeringsmyn-
digheter och forfarandet vid taxering, icke matte foran-
leda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 20 februari 1923.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Nirvarande: herrar Riing, friherre Fleming, Anfonsson, Wigforss, Rume,
Bjornsson, Pers, Bdrg i Katriveholm, Jokansson i Kullersta, Lithander, Skild, Alexis
Bjorkman, Heyman, Johan Bergman, Bengtsson i Kullen, Lovgren i Nyborg, Jonssow i
Fridhill, Olsson i Golvvasta och Brdnnstriom. )
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